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Die  hypotlietischen  Schlüsse  des  Aristoteles. 

Von  P.  Nikolaus  Matthias  Thiel  0.  S.  B.  in  Maria  Laach. 


§  1.   Die  Aristotelische  Definition  von  Hypothesis. 

Wir  können  in  der  Aristotelischen  Syllogistik  eine  weitere 
und  eine  iengere  Gebrauchsweise  des  Wortes  Hypothesis  unter- 
scheiden. In  seiner  weiteren  Bedeutung  stellt  das  Wort  Hypothesis 
bloss  eine  Art  von  Prinzip  (ccQXfj)  dar  und  bezeichnet  es  dasselbe, 
wie  in  der  Definition  vom  Syllogismus  die  Worte  rd  tei^kvia  und 
yMfxeva^),  also  „Prämissen"  des  Syllogismus,  und  zwar  noch  ohne 
jede  Forderung ,  dass  diese  Prämissen  von  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit sein  müssen,  um  vno'Jkaeig  genannt  werden  zu  können. 
Wo  das  der  Fall  ist,  da  haben  wir  es  mit  der  engeren  Bedeutung 
des  Wortes  Hypothesis  zu  tun.  Worin  diese  liegt,  sucht  uns  der 
Stagirite  selbst  an  zwei  Stellen  seiner  zweiten  Analytiken  klar  zu 
machen.  Sie  lauten:  „Als  Thesis  oder  Setzung  des  unmittelbaren 
Schlussprinzips  bezeichne  ich  jene,  die  man  nicht  beweisen  kann, 
aber  auch  derjenige,  der  etwas  lernen  will ,  nicht  schon  haben 
Vnu.s3.  ...  Ist  die  Thesis  von  der  Art,  dass  sie  den  einen  oder 
den  anderen  Teil  der  Aussage  annimmt,  ich  meine,  dass  etwas  ist 
oder  dass  es  nicht  ist,  so  ist  dies  eine  Hypothesis,  im  anderen  Falle 
ist  es  eine  Bestimmung,  eine  Definition" '-^j.  Und:  „Was  man  als 
beweisbar  annimmt,  ohne  es  bewiesen  zu  haben,  das  ist  eine  Hypo- 
thesis, wenn  es  (d.  i.  das  so  Angenommene)  dem  Lernenden  richtig 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  nicht  schlechthin  eine  Hypothesis,  son- 
dern nur  für  jenen" '). 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  uns  die  beiden  eben  angeführten 
Texte  zueinander  in  Widerspruch  zu  stehen.  Denn  zuerst  wird  die 
Hypothesis  als  eine  Unterart  von  Thesis  hingestellt,  diese  aber  wird 
ein  Satz  genannt,  der  nicht  bewiesen  werden  kann.  An  der  zweiten 
Stelle  dagegen  wird  die  Hypothesis  als  ein  Satz  bezeichnet,  der  als 

*)  Met.  V  I,  101.3a  1.5  ff.:  olov  t^Zv  arroSeC^ewr  al  vno^^cei?.  Ebd.  1013b  20: 
al  vTto^iaeii  Tov  ovuneQaa^aJo;,  wg  ro  e|  ov  aXzia  hany.    Anal.  post.   I   19,   81b   14   f. 

)  I  2.  72a  14  ff.  ;  a/uiaov  SaQ^rj;  avlloyiOTixtii  d'ioiv  fiey  Xiyut  »yv  fir,  eari  Stl- 
i«(,  ^t^a  avayxt]  t;^fiV  Tor  juaS^rjaofievor  Tt.  ...  &easwi  (J'jJ  /nev  onoTt^ovoZy  Twy 
fiOfitiDv  ri]i  anotpavaeuii  Xaftßävovaa,  oiof  Xiym  ro  elvai  r»  »/  ro  /nrj  elvaC  t«,  ino&ean;^ 
T]  o  arev  TovTov  oqi(t/^oi, 

)  I  10,  76b  27  ff. :  oaa  f/ev  ow  Seixra  ovtu  Xa/tßavei  avToi  /jtj  dti^ag,  ravt', 
eay  uey  OoMowra  Xa/ußayj]  tw  fiav9avovri,  vnoTL^trai,  Ktt\  loTtv  ov^  anlüf  vn69*ai( 
ttXka  nqoi  ixtivov  ftövov. 
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beweisbar  angenommen  wird,  in  der  Tat  allerdings  nicht  bewiesen 
werde,  vielmehr  dem  Lernenden  nur  seheine  richtig  zu  sein.  Nach 
Waitz  schwindet  diese  Scliwierigkeit,  wenn  wir  erwägen,  dass  die 
Natur  der  Ilypolhesis  nach  Aristoteles  weder  darin  gelegen  ist, 
dass  sie  beweisbar  ist,  nocli  darin,  dass  sie  nicht  bewiesen  werden 
kann,  sondern  darin,  dass  der  Lernende,  obwohl  er  etwas  nicht 
sicher  weiss,  es  dennoch  annimmt,  nicht  so  als  ob  es  sicher  wäre, 
nicht  einmal  als  wäre  es  wahrscheinlich,  sondern  lediglich  in  der 
Absicht,  um  zu  schauen,  was  sich  daraus  ergibt  ^). 

Aber  auch  nach  dieser  Erklärung  ist  noch  nicht  jeder  Zweifel 
behoben  und  nicht  jede  Frage  beantwortet.  Wenn  Aristoteles  unter 
der  Hypothesis  wirklich  nur  einen  Satz  verstanden  hätte,  der  nicht 
bewiesen  ist,  ja  nicht  einmal  für  wahrscheinlich  gehalten,  sondern 
nur  aufgestellt  wird,  um  Schlussfolgerungen  daraus  zu  ziehen,  dann 
ist  nicht  zu  verstehen,  warum  er  dann  an  der  einen  Stelle  noch 
eigens  hervorhebt,  dieser  Satz  werde  als  beweisbar  angenommen. 
Sehen  wir  darum  zu,  ob  nicht  noch  eine  andere  Erklärung  möghch 
ist,  durch  die  jene  Schwierigkeit  beseitigt  wird. 

Da  an  der  einen  Stelle  gesagt  wird,  die  Hypothesis  sei  als 
Unterart  von  Thesis  unbeweisbar,  und  an  der  anderen,  sie  sei 
etwas,  was  als  beweisbar  angenommen  werde,  so  muss  notwendig 
unsere  nächste  Frage  lauten :  was  versteht  denn  Aristoteles  eigent- 
Uch  unter  Beweisbarkeit?  Vielleicht  liegt  in  der  Fieantwortung 
dieser  Frage  der  Schlüssel  zur  Lösung  unserer  Schwierigkeit. 

„Wir  glauben  etwas  zu  wissen",  so  beginnt  Aristoteles  das 
zweite  Kapitel  seiner  zweiten  Analytiken,  „wenn  wir  die  Ursaciie 
zu  kennen  glauben,  durch  die  ein  Ding  ist,  und  erkennen,  dass 
jenes  die  Ursache  von  diesem  ist  und  dieses  sich  niclit  anders  ver- 
halten kann.  Es  ist  klar,  dass  das  Wissen  etwas  von  dieser  Art 
ist;  was  nämlich  das  Verhältnis  der  Niclitwissenden  und  der 
Wissenden  zueinander  betrifft,  so  glauben  die  ersteren,  dass  sie  sich 
so  verhalten,  die  letzteren  verhalten  sich  wirklich  so.  Wovon  es 
also  schlechthin  ein  Wissen  gibt,  das  kann  sich  unmöglich  anders 
verhalten.  Ob  es  nun  noch  eine  andere  Art  des  Wissens  gibt, 
davon  wollen  wir  später  reden;  jetzt  sagen  wir,  dass  man  auch 
auf  Grund  eines  Beweises  weiss.  Unter  einem  Beweis  verstehe 
ich  aber  einen  wissenschaftlichen  Schluss,  wissenschaftlich  aber 
nenne  ich  einen  Schluss,  den  wir  nur  zu  haben  brauclien,  um 
etwas  zu  wissen.  Ist  also  das  Wissen  so,  wie  wir  angenommen 
haben,  so  muss  notwendig  das  apodeiktische  Wissen  aus  Wahrem, 
Erstem,  Unvermitteltem,  Bekannterem,  Früherem  und  solchem  hervor- 
gehen, das  zum  Schlußsatze  in  ursächlichem  Verhältnis  steht." 

')  Th.  Waitz,  Arislotelis  Organon  I  428:  „Difnrultas  lullitur,  si  spectamus 
naturam  vrio^iaecjs,  quae  non  in  eo  est  quod  vfl  dcmonstraii  possit  vel  non 
possit,  sed  in  eo  quod  qui  discat,  quamquam  nihil  habeal  certi,  tarnen  ponat, 
non  ut  cerluiii  quideni.  imo  ne  ut  veri  similo  quidem,  sed  ponat  quodcumque 
äit  60  consilio,  ut  quod  inde  consequatur  perspiciat." 
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Bleiben  wir  hier  einen  Augenblick  stehen.  Für  die  Beant- 
wortung unserer  Frage  ergibt  sieh  aus  dem  angeführten  Texte  vor 
allem  das  eine,  dass  nur  das  beweisbar  ist,  was  erschlossen  werden 
kann.  Das  aber  kann  offenbar  nur  etwas  sein,  was  in  einer  Wissen- 
schaft nicht  das  Erste  ist.  Nun  ist,  wie  Aristoteles  im  folgenden 
zeigt,  jedes  Prinzip  in  seiner  Gattung  das  Erste.  Es  kann  also 
keine  Wissenschaft  ihre  eigenen  Prinzipien  beweisen. 

Wie  nun  der  Zusammenhang,  in  dem  die  oben  zitierte  Stelle 
72  a  14  ff  steht,  deutlich  zeigt,  teilt  Aristoteles  die  Prinzipien  in 
zwei  Klassen  ein.  Jene,  die  zu  der  ersten  Klasse  gehören,  müssen 
jedermann,  der  von  ihnen  aus  mittels  eines  Schlusses  zu  einem 
Beweiswissen  geführt  werden  soll,  bekannt  sein.  Wie  wir  später 
sehen  werden,  ist  z.  B.  der  Satz  vom  Widerspruch  ein  solches 
Prinzip  oder,  wie  Aristoteles  auch  sagt,  ein  solches  Axiom.  Jene 
Prinzipien  dagegen,  die  der  anderen  Klasse  angehören,  —  Aristo- 
teles nennt  sie  ^iaeig  —  können  zwar  auch  nicht  bewiesen  werden, 
wohl  aber  können  sie  diesem  oder  jenem  Lernenden  nicht  ein- 
leuchten, ohne  dass  ein  solcher  dadurch  gehindert  wäre,  jene 
Wissenschaft  zu  deduzieren,   deren   Prinzipien  diese   Thesen   sind. 

Wenn  demnach  die  Hypothesis  eine  Unterart  von  Thesis  ist, 
dann  ist  unleugbar,  dass  sie  von  einer  Wissenschaft,  in  der  sie 
gemacht  oder  aufgestellt  wird,  nicht  bewiesen  werden  kann.  Und 
wenn  Aristoteles  dennoch  an  anderer  Stelle  schreibt,  die  Hypothesis 
sei  etwas,  was  als  beweisbar  angenommen,  tatsächlich  aber  nicht 
bewiesen  werde,  so  scheint  er  wirklich  sich  selbst  zu  wider- 
sprechen. ]\Ian  kann  nicht  einmal  mit  Thomas  von  Aquino  zu 
seiner  Rechtfertigung  geltend  machen,  dass  die  Hypothesis,  wenn 
sie  auch  von  jener  Wissenschaft,  der  sie  angehört,  nicht  bewiesen 
werden  könne,  doch  vonseiten  einer  anderen,  höheren,  etwa  von 
der  Metaphysik,  beweisbar  sei  *).  Denn  wie  aus  obigem  Zitate 
hervorgeht,  ist  jedes  Prinzip  ein  unvermittelter  Satz.  Das  aber 
will  sagen:  jedes  Prinzip  ist  der  Vordersatz  eines  Beweises, 
dem  kein  anderer  vorausgeht ").  Es  ist  also  gar  kein  Raum  ge- 
lassen für  eine  d:i6dei^tg  oder  einen  ovXloyioi.idg  eniaTr^fiovixöi;  ^) 
der  Hypothesis.  Ist  die  Hypothesis  wirklich,  wie  Aristoteles  72  a  14 
angibt,  ein  Prinzip,  dann  besieht  nur  mehr  die  Möglichkeit,  sie  aus 
der  Erfahrung  zu  beweisen  oder  indirekt  durch  Zurückführung  auf 
den  Satz  vom  Widerspruch.  An  diese  zwei  Arten,  ein  Prinzip  zu 
beweisen,  hat  aber  Aristoteles  gewiss  nicht  gedacht,  als  er  die 
Stelle  76b  27  ff.  schrieb.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als 
dass  wir  damit  rechnen,  dass  sich  die  zwei  Stellen  der  Analytiken, 


')  Vgl.  Thomas  von  Aquino,  Posteriorum  Analyticorum    Lib.  I,    lect.  19. 
Opera  omnia  I,  21.3b  (Roma  1882). 

"^)  Anal.  post.  I  2,  72a  7:  ojjf»?  denriy  anoSei^ew;  n^öraai;  Sfjtao;,  ifteaoi  Se 

")  Ebd.  71b  18. 
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72a  14  und  76  b  27  fY.  nicht  vollkommen  zur  Deckung  bringen  lassen. 
Dennoch  lohnt  es  sich,  die  beiden  Stellen  miteinander  zu  ver- 
gleichen, aus  ihnen  das  Gemeinsame  herauszuschälen  und  hinsicht- 
lich der  Abweichungen  voneinander  die  Frage  zu  stellen:  Welche 
der  beiden  Definitionen  wird  von  Aristoteles  der  praktischen  Ver- 
wertung des  Wortes  Hypothesis  am  meisten  zugrunde  gelegt? 

Die  Vergleichung  der  beiden  Stellen  miteinander  führt  zu 
folgenden  Resultaten:  Nach  beiden  Stellen  ist  die  Hypothesis  vor 
allem  ein  Satz,  der  eine  Aussage  macht.  Denn  ein  blosser  Begriff 
kann  weder  eine  Unterart  von  Thesis  bilden,  wie  die  Stelle  72  a  14 
annimmt,  noch  wie  76  b  27  ff  besagt,  als  beweisbar  angenommen 
werden.  Sodann  hat  dieser  Satz,  den  Aristoteles  als  Hypothesis 
bezeichnet,  nicht  bloss  die  Bestimmung,  eine  Aussage  zu  machen, 
vielmehr  soll  er  dazu  dienen,  das  Wissen  zu  vermehren,  indem 
aus  ihm  Schlussfolgerungen  gezogen  werden.  Endlich  ist  die  Hypo- 
thesis ein  Satz,  der  nach  keiner  der  beiden  Stellen  faktisch  bewiesen, 
vielmehr  ohne  Beweis  einfach  angenommen  wird.  Daraus  ist  man 
geneigt  weiter  zu  folgern,  dass  nach  Aristoteles  keine  Hypothesis 
eine  Aussage  enthält,  die  notwendig  und  inbezug  auf  jedermann 
eine  Hypothesis  sein  müsste.  Aber  daran  hindert  uns  die  erste 
Stelle.  Denn  nach  dieser  ist  nicht  allein  jene  Aussage  über  Sein 
oder  Nichtsein  eine  Hypothesis,  die  dem,  der  sie  macht,  nicht  ein- 
leuchtend ist,  sondern  überhaupt  jede  derartige  Aussage,  die  als 
Prinzip  dienen  kann,  ohne  dass  sie  einleuchtend  zu  sein  b  raucht. 
Nur  nach  der  zweiten  Stelle  (76  b  27  ff)  ist  die  Hypothesis  etwas 
Relatives  (ngog  iyslvov)  und  gibt  es  mithin  keine  Hypothesis,  die  es 
inbezug  auf  alle  wäre.  Ebenso  hat  nach  dieser  Stelle  keine  Hypo- 
thesis ein  notwendiges  Sein.  Sie  kann  jeden  Augenblick  aufgegeben 
werden,  da  sie  ja  auf  einer  frei  gewollten  Annahme  beruht. 

Suchen  wir  nun  die  andere  Frage  zu  beantworten,  von  welcher 
der  beiden  Definitionen  Aristoteles  praktisch  Gebrauch  macht,  wenn 
er  das  Wort  Hypothesis  anwendet.  Ich  mag  nun  alle  mir  auffind- 
baren Stellen  durchschauen,  ich  kann  keine  einzige  finden,  an  der 
Aristoteles  das  Wort  Hypothesis  so  gebraucht,  wie  er  es  gebrauchen 
müsste,  wenn  die  Stelle  72  a  14  ff  die  Bedeutung  anzeigte,  die  nach 
dem  Stagiriten  dem  Worte  Hypothesis  eigentlich  und  wesensgemäss 
zukommt.  Dagegen  steht  die  Gebrauchsweise  des  Wortes  Hypo- 
thesis, wie  sie  uns  in  der  ganzen  Aristotelischen  Syllogistik  begegnet, 
überall  im  vollsten  Einklang  mit  der  Stelle  76  b  27  ff.  Wie  wir 
sehen  werden,  bleibt  Aristoteles  dieser  Definition  überall  treu,  und 
selbst  dort,  wo  er  das  Wort  Hypothesis  ausserhalb  seiner  Lehre 
vom  Syllogismus  in  etwas  veränderter  Bedeutung  gebraucht,  tritt 
er  nirgends  zu  dieser  Stelle  in  Gegensatz. 

Was  folgt  daraus?  Zum  mindesten  dürfen  wir  aus  diesem  Um- 
stände schliessen,  dass  die  zweite  der  oben  angeführten  Stellen 
diejenige  Ansicht  des  Aristoteles  wiedergibt,  die  sich  in  ihm  am 
tiefsten  festgesetzt  hat      Wäre  der  Abstand  der  beiden  Stellen  von- 
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einander  grösser,  dann  könnte  man  allenfalls  noch  sagen,  Aristoteles 
habe  rnit  der  Zeit  seine  Ansieht  geändert.  Da  jedoch  dieser  Ab- 
stand zu  klein  ist,  um  eine  solche  Annahme  rechtfertigen  zu 
können,  so  bleibt  uns,  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  einen  direkten 
Widerspruch  statuieren,  nur  mehr  für  eine  Frage  noch  Raum. 
Wir  kömien  fragen:  hat  Aristoteles  an  der  ersten  Stelle,  deren 
Inhalt  er  sonst  gar  nicht  mehr  berücksichtigt,  wirklich  eine  Defini- 
tion von  Hypothesis  geben  und  anzeigen  wollen,  welches  definitions- 
mässig  die  Bedeutung  des  Wortes  Hypothesis  sei?  Auf  diese  Frage 
ist  nach  meiner  Ansicht  mit  einem  entschiedenen  Nein  zu  ant- 
worten. Die  Begründung  dieser  Antwort  erblicke  ich  in  folgendem : 
Wäre  es  Aristoteles  an  dieser  Stelle  darum  zu  tun  gewesen,  von 
der  Hypothesis  wirklich  eine  Definition  zu  geben,  so  müsste  auch 
das,  was  er  hier  ganz  in  demselben  Zusammenhange  und  unter  den 
gleichen  Umständen  von  dem  Worte  ÖQiofws  oder  der  Definition  sagt, 
das  wiedergeben,  was  er  sich  unter  einer  Definition  denkt.  Als  Unter- 
art von  i)^eoig  und  als  Prinzip  wäre  also  die  Definition  vor  allem 
ein  Satz,  eine  nQÖraoig.  Nun  ist  sie  aber  nach  anderen  Stellen 
nicht  ein  Satz,  sondern  ein  Xoyog  ^).  Desgleichen  dürfte  dann  nach 
Aristoteles  keine  Definition  bewiesen  sein.  Nun  aber  hält  er  an 
anderer  Stelle  auch  Definitionen  für  möglich,  die  eine  Art  Beweis 
sind  und  sich  von  diesem  nur  in  der  Art  des  Ausdrucks  unter- 
scheiden ^).  Wollen  wir  also  nicht  annehmen,  Aristoteles  habe 
72  a  14  ff  eine  Definition  von  der  Definition  aufgestellt,  die  zu  der 
sonst  oftmals  wiederholten  noch  mehr  im  Widerspruche  steht  als 
das,  was  er  hier  von  der  Hypothesis  sagt,  zu  der  Stelle  76  b  27  if, 
so  dürfen  wir  auch  nicht  annehmen,  dass  er  ebendort  von  der 
Hypothesis  eine  Definition  hat  geben  wollen.  Denn  an  der  Stelle 
76  b  27  ff  will  Aristoteles  unleugbar  eine  solche  von  Hypothesis 
aufstellen.  Dafür  bürgt  schon  der  zu  dieser  Stelle  einleitende  Satz : 
„Was  notwendig  an  sich  selber  sein  muss  und  auch  so  scheinen 
muss,  ist  nicht  Hypothesis  und  auch  kein  Postulat"  "). 

Können  wir  hiernach  die  Auffassung,  dass  Aristoteles  zwei 
verschiedene  Definitionen  von  Hypothesis  gegeben  habe,  nicht  mehr 
gelten  lassen,  so  erwächst  uns  eben  daraus  eine  neue  Frage.  Da 
also  nach  dem  Gesagten  die  beiden  Stellen  72  a  14  ff  und  76  b 
27  ff.  hinsichtlich  des  Wortes  Hypothesis  nicht  auf  der  gleichen 
Stufe  stehen,  vielmehr  die  erste  Stelle  der  zweiten  untergeordnet 
ist,  so  müssen  wir  fragen:  Wie  ist  jene  Gebrauchsweise  des  Wortes 
Hypothesis,  wie  sie  uns  nun  einmal  72  a  14  ff  entgegentritt,  näher- 
hin  zu  charakterisieren?    Nach  den  schon  oben  aufgezeigten  Ueber- 

')  Vgl.  Anal.  post.  II 10,  93b  29  f. ;  Top.  I  5,  101b  39 ;  Met.  VII  4.  1030a  14  ff. 

*)  Anal.  post.  II  10.  93b  38 :  aXlot  5'iai\v  Sqq:  [=  o^io/uö?]  loyot  o  Stjlwi- 
dii  ri  iariv   .  .  .  larai  otov  anoSei^ii  rov  ri  ian,  rvj  S'iati  Staip^^ur  r^;  aTcoSti^evo; 

')  76b  23 :  ovn  tan  ^'vTro^eaij  ovJ'  alrti/ua,  o  ayotyrntj  elyai  ät  avTo  xal  doxiTy 
eyayMtj. 
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einstimmungen  zwischen  dem  Inhalte  der  beiden  Stellen  ist  die 
Antwort  nicht  mehr  schwer.  Aristoteles  gebraucht  das  Wort 
Hypothesis,  dessen  eigentliche  Bedeutung  er  76  b  27  ff.  angibt,  an 
der  Stelle  72  a  14  ff  nur  in  analoger  Uebertragung.  Jene  Unter- 
art von  Thesis,  die  er  Hypothesis  nennt,  verdient  diesen  Namen 
ebensowenig  wie  die  Sonne  das  Prädikat,  dass  sie  uns  anlächele. 
Denn  hier  wie  dort  haben  wir  es  mit  einer  Metapher  zu  tun. 
Dass  Aristoteles  das  Wort  Hypothesis  in  solcher  Weise  analog  oder 
metaphorisch  verwendet,  braucht  man  ihm  nicht  gerade  zum  Lobe 
anzurechnen.  Man  kann  aber  wenigstens  die  Entschuldigung  gelten 
lassen,  die  er  selbst  vorbringt,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Philosophen 
manchmal  die  Worte  fehlen,  um  jeden  seiner  Gedanken  mit  einem 
eigenen  Worte  ausdrücken  zu  können. 

§  2.  Die  Aristotelischen  ovlXoytofiol  t|  viioi)^kaeu}(i  und 

unsere  jetzigen  hypothetischen  Schlüsse. 

Gehen  wir  nun  daran,  zu  untersuchen,  wie  der  Stagirite  seine 
76  b  27  ff  gegebene  Definition  von  Hypothesis  praktisch  verwertet 
hat.  Am  meisten  Beachtung  erfordert  der  Gebrauch,  den  Aristoteles 
davon  in  seiner  Syllogistik  macht.  Vorab  ist  der  Ausdruck  avXXo- 
yiofiog  e^  vnoi^eoeiog  eingehend  zu  behandeln.  Hat  Aristoteles  etwa 
schon  jene  Syllogismen  gekannt  und  in  seine  Syllogistik  aufge- 
nommen, die  wir  jetzt  als  hypothetische  Schlüsse  bezeichnen? 
Wenn  man  bloss  auf  das  W^ort  Hypothesis  schaut,  möchte  man  es 
wohl  glauben.  Damit  das  jedoch  zuträfe,  wäre  erforderlich,  dass 
Aristoteles  den  Syllogismen,  von  denen  er  sagt,  dass  sie  bloss  i^ 
vnod^ioeiog  beweisen,  ein  hypothetisches  Urteil  als  Prämisse  zu- 
schriebe. Nun  kennt  er  aber  diese  hypothetischen  Urteile  noch 
nicht,  wenigstens  hat  er  sie  noch  nicht  behandelt  ^).  Er  kann  also 
schon  aus  diesem  Grunde  mit  seinen  av?.loyio/iiol  i^  vnoi^eouog 
nicht  die  jetzt  sogenannten  hypothetischen  Schlüsse  gemeint  haben. 
Denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  dass  er  dort,  wo  er  von  der 
Natur  imd  Aufgabe  der  Sätze  spricht,  die  hypothetischen  Sätze 
ganz  ausser  acht  gelassen  hat^)?  Dann  aber  spricht  auch  positiv 
dagegen  der  Umstand,  dass  Aristoteles  auch  die  apagogischen 
Schlüsse  zu  seinen  ovXkoyiof.ioi  f|  vTioO^eosiog  gehören  lässt.  Diese 
apagogischen  Schlüsse  sind  aber  in  der  traditionellen  Logik  keine 
hypothetischen  Syllogismen  mehr.  Und  darum  kann  denn  auch 
Aristoteles  mit  seinen  hypothetischen  Syllogismen  nicht  dasselbe 
gemeint  haben  wie  die  spätere  Logik.  Prantl  ist  zwar  anderer 
Ansicht,  aber  es  fehlen  ihm  überzeugende  Belege  dafür,  dass 
Aristoteles  die  später  sogenannten  hypothetischen  Schlüsse  bereits 
gekannt  hat "). 

')  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil,  Pro- 
gramm von  1871,  Tübingen.    S.  1  und  4—6. 

»)  Vgl.  Anal.  pr.  I  1,  24a  Iß  ff. ;  Anal.  post.  I  12,  77a  .%  ff. 

*)  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande  (Leipzig  1855)  I  272. 
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Was  der  Stagirite  unter  seinen  ovlloyiofiol  e|  vno^eaeo)g  ver- 
standen  hat,    lehrt    uns    vor    allem   das   Kapitel    23   seiner   ersten 
Analytiken.     Der   allgemeine  und  eigentliche  Zweck  dieses  Kapitels 
ist,  zu  zeigen,  dass  alle  Schlüsse  in  der  zweiten  und  dritten  Figur, 
mögen    sie    direkt    oder   (^  vnodloewg  schliessen,    durch   Schlüsse 
in   der   ersten  Figur   vollendet   und   auf  sie   zurückgeführt  werden. 
Um    das   zu   begründen,  geht  Aristoteles  davon  aus,    dass  er  sagt, 
jeder  Beweis  und  jeder  Schluss  müsse  notwendig  zeigen,  dass  etwas 
ist  oder  nicht  ist,  und  zwar  dies  entweder  allgemein  oder  partikulär ; 
ferner   entweder   SsixTuiög    oder   e^  vnod^eauog.     Einen  Teil  dieser 
letztgenannten  Schlüsse  bildet,  so  fügt  der  Stagirite  unmittelbar  bei, 
auch   die  Zurückführung   auf  das  Unmögliche  *).     Nun  zeigt  er  zu- 
nächst,  dass   sich   alle  Schlüsse,    die   dsixTixiog  beweisen,    in  einer 
der   drei   Schlussfiguren,    die   er    in   den   vorausgehenden   Kapiteln 
beschrieben  hat,  vollziehen  müssen.     „Dass  dasselbe  aber  auch  bei 
den  Schlüssen  mit  Zurückführung  auf  das  Unmögliche  der  Fall  ist". 
so    fährt   er   alsdann   fort,    „wird   aus    folgender   Betrachtung  klar 
werden:    Alle  Schlüsse,   welche   durch  Zurückführung   auf  das  Un- 
mögliche   zustande    kommen    (oi    Sid    cov    dSviccTOv    Tceqaivovtsg) 
erschliessen  das  Falsche,   das   aber,    was  ursprünglich  zu  beweisen 
war,  zeigen  sie  «|  xmoOiofiog^  sofern  nämlich  bei  Setzung  der  gegen- 
teiligen Aussage  (Behauptung)  etwas  Unmögliches  herauskommt,  wie 
z.    B.    bei    der    Annahme,    der    Durchmesser    sei    kommensurabel, 
[herauskommt,   dass]  das  Ungerade  dem  Geraden  gleich  wäre,   und 
sich  so  zeigt,   dass  der  Durchmesser  inkommensurabel  ist  ^).     Hier 
wird  also  geschlossen  {av/2nyi'CFrai).   dass   das  Ungerade   dem   Ge- 
raden gleich  sei,   dass  aber  der  Durchmesser  inkommensurabel  ist, 
zeigt  man  (deiy.vvoiy)  t^  vTioO-eoHog^  indem  [zuerst  geschlossen  wird, 
dass]  sich  aus  der  gegenteiligen  Behauptung  etwas  Falsches  ergibt. 
Das  Schliessen  vermittelst  des  Unmöglichen  besteht  also  eben  darin, 
dass  man  zeigt,   es  ergebe    sich  aus  der  ursprünglichen  Hypothesis 
etwas  Unmögliches.     Da   nun   also    in  den  auf  das  Unmögliche  zu- 
rückführenden  Schlüssen    der    Schluss    auf    das   Falsche    deiktisch 
[oder    direkt]    erfolgt,    das    ursprünglich    zu    Beweisende    aber   e^ 
vnoiykoEiog  gezeigt  wird,   und   da  wir  oben  sagten,   dass  die  deik- 
lischen    Schlüsse    durch    jene    Figuren    zustande   kommen,    so    ist 
offenbar,   dass  auch  die  vermittelst  der  Zurückführung  auf  das  Un- 
mögliche sich  vollziehenden  Syllogismen  durch  diese  Figuren  zustande 
kommen.     Ebenso  auch  alle  anderen  hypothetischen  Schlüsse ;    denn 
in   allen  geschieht  der  Schluss  mit  Bezug  auf  das,  was  angenommen 
wird.     Das  ursprünglich  zu  Erschliessende   aber  wird  zustande  ge- 
bracht kraft  eines  Zugeständnisses   oder  einer  anderen  Hypothesis. 
Ist    dies    aber    wahr,     so    muss   jeder    Beweis    und  jeder  Schluss 

')  40b  25  f:   tov  ^'«|  ino^iaemi  /j^fo?  16  3id  rov  aSvvarov. 

^)  41a  26  f :    olov  oti  caly/utT^o;  r,   (h'/utrqai  Sia  t6  yirrcUiu  tu   nf^iTii)  Xoc 
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vermittelst  der  drei  vorgenannten  Figuren  geschehen.  Nachdem 
aber  dies  bewiesen  ist,  ist  offenbar,  dass  jeder  Schluss  seine 
Vollendung  erhält  durch  die  erste  Figur  und  auf  die  allgemeinen 
Schlüsse  in  dieser  Figur  zurückgeführt  wird." 

Suchen  wir  nun  aus  dieser  Stelle,  die  ich  möglichst  wörtlich 
und  unter  Beibehaltung  des  Wortes  Hypothesis  zu  übersetzen  ge- 
sucht habe,  zu  erkennen,  was  sich  Aristoteles  unter  seinen  hypo- 
thetischen Syllogismen  gedacht  hat.  Wie  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  rechnet  er  auch  die  apagogischen  Schlüsse  zu  denselben; 
und  zwar  bilden  diese  in  dem  angeführten  Texte  mehr  als  die 
anderen  Arten  der  hypothetischen  Schlüsse  den  Gegenstand  der 
Beschreibung. 

Zunächst  ist  offensichtlich,  dass  Aristoteles  in  den  apagogischen 
Schlüssen  zwei  Teile  unterscheidet:  in  dem  ersteren  wird  etwas 
gefolgert  (ovlkoyi'CeTai),  und  in  dem  letzteren  beweist  man  etwas 
f^  v7ioi>ia€tog.  Doch  was  soll  nun  dieses  Beweisen  i^  vnod^eastag 
besagen?  Ziehen  wir  in  Betracht,  dass  im  ersten  Teile  etwas 
gefolgert  wird,  dass  aber  nach  Aristoteles  aus  etwas  Wahrem  nichts 
Falsches  geschlossen  werden  kann  ^),  so  ergibt  sich  uns  zunächst, 
dass  im  apagogischen  Syllogismus  die  Prämissen  des  ersten  Teiles 
sicher  nicht  wahr  sein  können.  Sind  sie  aber  nicht  wahr,  dann 
sind  sie  gewiss  auch  nicht  bewiesen,  vielmehr  ohne  Beweis  ange- 
nommen. Erinnern  wir  uns  nun  weiterhin  der  oben  angeführten 
Definition  von  Hypothesis,  so  brauchen  wir  hier  nur  eine  Unter- 
scheidung anzubringen,  um  sie  in  ihren  wesentlichen  Stücken 
wiederzufinden.  Unterscheiden  wir  nämlich  zwischen  £$  vnod^eoeiog 
ovkkoyiusaO^ai  und  e|  vn.  ÖEixvvvai.  Aus  der  Hypothesis  lässt 
sich  unmittelbar  bloss  etwas  schliessen,  nicht  aber  beweisen,  da 
sie  ja  selbst  nicht  bewiesen  ist ;  beweisen  lässt  sich  aus  ihr  erst 
dann  etwas,  wenn  man  durch  Schliessen  aus  ihr  zu  etwas  gekommen 
ist,  das  man  als  sicher  wahr  oder  als  sicher  falsch  erkennt. 
Letzteres  geschieht  denn  auch  im  apagogischen  Schluss.  Ehe  aus 
seiner  Hypothesis  das  Demonstrandum  bewiesen  wird,  wird  erst 
etwas  anderes  gefolgert,  das  sicher  falsch  ist. 

Doch  dürfen  wir  uns  mit  dieser  Erklärung  noch  nicht  so  ohne 
weiteres  zufrieden  geben.  Besondere  Aufmerksamkeit  erfordert 
noch  der  Satz  „denn  in  allen  geschieht  der  Schluss  mit  Bezug  auf 
das,  was  angenommen  wird"  {ev  änaoi  yaQ  6  (.dv  ovlXoyio^iog 
yivEtai  nqog  to  [.ieiaXaiißav6[.iEvov).  Wenigstens  mit  dem  bisher 
Gesagten  stimmt  es  überein,  wenn  wir  annehmen,  unter  dem 
f.tsTa?.afißai6/iisvov  habe  Aristoteles  die  Hypothesis  der  Prämissen 
verstanden,  jedoch  noch  ohne  die  daraus  gezogene  Schlussfolgerung. 
Diese  findet  dann  durch  das  Wort  ovlkoyio/nög  ihren  Ausdruck. 
Dass  Aristoteles  gerade  das  Wort  fierak.  gebraucht,  kann  man  er- 
klären,   indem  man   das  Wort  in  seine   beiden  Bestandteile,  /<«m 

')  Anal.  pr.  II  2,  ö3b  7. 
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und  lai-tßdvBiv^  zerlegt.  Die  Verwendung  des  Zeitwortes  lafußävnv 
bedarf  kaum  einer  Begründung.  Erinnert  es  doch  unwillkürlich 
an  die  eben  angeführte  Definition  von  Hypothesis  {öaa  (.lev  ovv  dei/.id 
orxa  lafißäru).  Wollte  sich  Aristoteles  in  seiner  Wortverwendung 
treu  bleiben,  so  musste  er  also  hier  das  Verbum  la(.ißav£iv  ge- 
brauchen. Dass  er  mit  demselben  die  Präposition  //er«  verbindet, 
erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Hypo- 
thesis der  Prämissen  zu  dem  Demonstrandum  steht.  Im  hypo- 
thetischen Syllogismus  wird  nämlich  wie  im  direkten  Syllogismus 
ein  Beweiswissen  erstrebt.  Dieses  Beweiswissen  ist  jedoch  nur 
dort  erreichbar,  wo  ein  Prinzip  gegeben  ist,  aus  dem  es  deduziert 
werden  kann.  Denn  dnödei^iv  de  k^yio  GvlXoyiO(.idv  iniOTTjfwvixöv, 
heisst  es  Anal.  post.  12,  71  b  18.  Nun  ist  aber  manchmal  das 
Prinzip  unbekannt,  aus  dem  das  gesuchte  apodeiktische  Wissen 
deduziert  werden  könnte.  Was  also  tun,  um  es  dennoch  zu  er- 
halten? Es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  eben  das,  was  man  für 
möglicherweise  richtig  hält,  zu  einem  Prinzip  umzuwandeln. 
Entweder  setzt  man  an  seine  Stelle  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil, wie  Aristoteles  es  im  oben  angeführten  Kapitel  23  der  ersten 
Analytiken  hinsichtlich  der  Messbarkeit  des  Durchmessers  macht, 
und  zieht  hieraus  die  notwendig  sich  ergebenden  Folgerungen,  oder 
aber  man  bringt  es  mit  einer  anderen  Frage  in  Verbindung,  zu 
deren  Lösung  ein  Prinzip  gegeben  ist.  Dieses  Verfahren  wendet 
Aristoteles  z.  B.  im  Kapitel  44  der  ersten  Analytiken  an,  wo  er 
die  Frage,  ob  ein  und  dieselbe  Wissenschaft  einander  entgegenge- 
setzte Dinge  zum  Gegenstande  haben  könne,  mit  der  Frage  in  Ver- 
bindung bringt,  ob  ein  und  dieselbe  Dynamis  sich  auf  einander 
entgegengesetzte  Dinge  erstrecken  könne.  Wie  hieraus  erhellt,  ist 
also  im  hypothetischen  Syllogismus  die  Hypothesis  nichts  anderes 
als  das  umgeänderte  Demonstrandum  oder  eine  an  Stelle  des  Demon- 
strandum gesetzte  Aussage  (//tra-),  die  nur  angenommen  wird 
(kaußavöftEvov)^  um  durch  das  Folgern  aus  ihr  zu  einem  Prinzip 
zu  kommen,  aus  dem  das  Demonstrandum  deduzierbar  ist. 

Gegen  diese  Identifizierung  des  fisialaußavöineiov  mit  der 
Hypothesis  der  Prämissen  wendet  allerdings  Waitz  ein,  dass  die 
Aristotelische  Gebrauchsweise  der  Präposition  ngög  eine  solche 
Deutung  ausschhesse.  Denn  nach  ihm  weist  die  Präposition  n^dg 
bei  Aristoteles  immer  nur  auf  ein  Ziel  hin,  nicht  aber  auf  einen 
Ausgangspunkt^).  Wenn  es  also  in  obigem  Satze  heisst:  ngog  t6 
//«TöA.,  so  ist  es  nach  Waitz  offensichtlich,  dass  mit  diesem  /neral. 
nicht  die  Hypothesis  der  Prämisse  gemeint  sein  kann,  sondern  nur 
der  Schluss  aus  dieser  Hypothesis.  Doch  besteht  diese  Ansicht 
von  Waitz  nicht  zu  Recht.  Zum  Beweise  dafür  weise  ich  darauf 
hin,  dass  Aristoteles  auch  den  Ausdruck  ngog  tr^v  vnöi^eoiv  hat, 
und  dass  die  Präposition  niyog  in  diesem  Ausdruck,  wie  wir  später 

')  Th.  Waitz,  Orgaiion  I  432. 
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sehen  werden,  sicher  nicht  immer  auf  den  Zielpunkt  hinweist,  viel- 
mehr offensichtlich  auf  den  Ausgangspunkt.  Also  ist  auch  diese 
Präposition  kein  Hindernis  gegen  unsere  Erklärung. 

Ist  aber  deshalb  die  gegebene  Erklärung  auch  schon  notwendig 
richtig?  Ob  sie  es  ist  oder  nicht,  lässt  sich  am  sichersten  aus 
den  anderen  Stellen  ersehen,  an  denen  Aristoteles  gleichfalls  von 
den  hypothetischen  Schlüssen  redet.  Da  er  ja  gegen  Schluss  der 
eben  angeführten  Stelle  und  gerade  in  dem  Satze,  in  dem  der  Aus- 
druck TTQÖg  to  i^iExaX  steht,  seine  hypothetischen  Schlüsse  ganz  im 
allgemeinen  meint,  so  muss  unsere  Erklärung,  soll  sie  richtig  sein, 
auf  alle  Aristotelischen  Beispiele  von  Schlüssen  dieser  Gattung  an- 
wendbar sein  und  mit  allem,  was  iVristoteles  selbst  zu  ihrer  Er- 
klärung sagt,  übereinstimmen. 

Gehen  wir  darum  daran,  diese  Prüfung  anzustellen.  Ein 
weiteres  Beispiel  von  hypothetischem  Schluss  gibt  Aristoteles  zu- 
nächst im  Kapitel  44  desselben  Buches.  Dort  heisst  es:  „Die 
hypothetischen  Syllogismen  sind  nicht  durch  einen  Schluss  bewiesen, 
sondern  vermittelst  einer  Uebereinkunft  zugegeben.  So  könnte 
man  z.  B.  annehmen,  dass  es,  wenn  es  nicht  ein  Vermögen  für 
das  sich  Entgegengesetzte  gibt,  auch  nicht  eine  Wissenschaft 
davon  gibt  [sondern  zwei  verschiedene],  und  dann  zeigen,  dass  es 
kein  Vermögen  gibt,  das  sich  Entgegengesetztes,  wie  es  z.  B.  das 
Gesunde  und  Kranke  sind,  zum  Gegenstand  hat,  weil  sonst  derselbe 
Gegenstand  zugleich  gesund  und  krank  wäre.  Hier  ist  also  be- 
wiesen, {dnoöidtixTai)^  dass  es  nicht  ein  einziges  Vermögen  für 
sich  Entgegengesetztes  gibt,  aber  es  ist  nicht  bewiesen,  dass  es 
nicht  eine  Wissenschaft  dafür  gibt.  Und  doch  ist  es  notwendig, 
dieses  zuzugeben,  jedoch  nicht  auf  Grund  eines  Schlusses,  sondern 
einer  Hypothesis  (f'|  vnöi^iascog).^^ 

Fragen  wir  nun,  ob  unsere  oben  gegebene  Erklärung  von  der 
Aristotelischen  Hypothesis  auf  dieses  Beispiel  anwendbar  ist.  Wie 
mir  sclieint,  ist  es  der  Fall.  Jedoch  müssen  wir  hier  wieder  wohl 
unterscheiden  zwischen  Schluss  und  Beweis.  Aus  der  Hypothesis 
kann  ein  Schluss  gezogen  werden,  und  wer  die  hypothetische 
Prämisse  annimmt,  muss  auch  notwendig  die  logische  Schluss- 
folgerung aus  dieser  Prämisse  annehmen.  In  unserem  Falle  muss 
also  jeder,  der  den  hypothetischen  Vordersatz  „wenn  ein  und  das- 
selbe Vermögen  nicht  sich  Entgegengesetztes  zum  Gegenstand  haben 
kann,  dann  kann  es  auch  keine  numerisch  eine  Wissenschaft  geben, 
die  sich  auf  Entgegengesetztes  erstreckt"  annimmt,  notwendig  auch 
nachher,  wenn  gezeigt  worden  ist,  dass  wirklich  kein  Vermögen 
sich  Entgegengesetztes  zum  Gegenstande  haben  kann,  annehmen, 
dass  es  keine  Wissenschaft  gibt,  die  sich  auf  Entgegengesetztes  be- 
zieht. Das  fordert  die  Logik.  Aber  deshalb  ist  diese  Konsequenz 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen.  Mit  demselben  Rechte  könnte 
sonst  dti    Rechner,   der   gleich   zu   Beginn   seiner   Rechnung   einen 
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Fehler  macht,  dann  aber  ganz  richtig  weiter  rechnet,  behaupten, 
seine  Rechnung  entspreche  dem  wahren  Sachverhalt. 

Wie  wir  sehen,  passt  also  unsere  obige  Erklärung  ganz  gut 
auf  dieses  Beispiel  des  Aristoteles.  Und  wir  sind  um  so  eher  ge- 
neigt, sie  gelten  zu  lassen,  als  sie  die  von  Aristoteles  aufgestellte 
Definition  von  Hypothesis  zu  Recht  bestehen  lässt. 

Doch  nehmen  wir  noch  ein  drittes  Beispiel.  Im  sechsten 
Kapitel  des  dritten  Baches  der  Topik  (119b  35)  heisst  es:  „Auch 
kann  man  i^  vTioi^eoenys  folgern  (a|<waavra),  dass,  wenn  etwas 
einem  Gegenstande  zukommt  oder  nicht  zukommt,  dasselbe  allen 
oder  keinem  zukomme.  Z.  B.  wenn  angenommen  ist,  dass,  wenn 
die  Seele  des  Menschen  unsterblich  ist,  es  auch  die  anderen  Seelen 
seien,  und  wenn  jene  es  nicht  ist,  auch  die  anderen  es  nicht  seien. 
Ist  nun  behauptet  worden,  dass  etwas  einem  zukomme,  dann  ist 
zu  zeigen,  dass  dasselbe  einem  nicht  zukomme.  Denn  es  wird 
dann  nach  der  Hypothesis  folgen,  dass  es  keinem  zukomme.  Wenn 
aber  behauptet  worden  ist,  dass  etwas  einem  nicht  zukomme,  dann 
ist  zu  zeigen,  dass  es  einem  zukomme.  Denn  so  wird  dann  folgen, 
dass  es  allen  zukomme.  Es  ist  offensichtlich,  dass  der,  welcher 
eine  solche  Hypothesis  macht,  eine  allgemeine  Frage  zu  einer  parti- 
kulären macht.  Denn  man  fordert,  dass  der,  welcher  inbezug  auf 
einen  Teil  zustimmt,  auch  hinsiclitlich  des  Allgemeinen  zustimmt, 
da  ja  [die  Hypothesis  dahin  geht,  dass]  wenn  es  einem  zukommt, 
es  in  gleicher  Weise  auch  allen  zukommen  müsse"  *). 

A.    Die  Auffassung  Sigwarts  vom  |t<«TaAa///?av'ö//ei'ov  und 
seine  Erklärung  der  Aristotelischen  Hypothesis. 

Gerade  aus  der  vorhin  angeführten  Stelle  der  Topik  folgert 
Sigwart  *),  dass  das  Aristotelische  fieTaAafißaiöfisioi^,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  dasjenige  sein  müsse,  was  syllogislisch  erwiesen 
wird.  Die  Präposition  tt^jO;;  vor  tö  (.lexal.  bezeichnet  danach  nicht 
den  Ausgangspunkt  des  Schlusses,  wie  es  nach  meiner  P>Idärüng 
der  Fall  ist,  sondern  das  Ziel.  Und  weiterhin  ist  nach  Sigwart 
„klär,  dass  diese  Schlüsse  nicht  deswegen  Schlüsse  t$  vno'JeGsoyg 
heissen,  weil  in  dem  darin  vorkommenden  Syllogismus  eine 
vnöOfOig  als  Prämisse  gebraucht  würde,  sondern  deswegen,  weil 
von  dem  syllogislisch  erwiesenen  Schlußsatze  zu  dem  zu  beweisenden 
nur  durch  eine  imö^EOig  oder  ofto'/.oyia  (nämlich  das  Zugeständnis, 
dass,  wenn  der  eine  gelte,  auch  der  andere  gelte)  übergegangen 
werden  kann.  Stellt  nun  Aristoteles  diese  Schlüsse  mit  dem  apa- 
gogischen  ganz  gleich :   so  müssen  auch  diese  deswegen  e§  vno^iaeojg 

')  Weitere  Stellen,  die  hier  herangezogen  werden  könnten,  aber  nichts 
Neues  bieten,  sind:  Anal.  post.  11  6,  92a  7  und  20;  Top.  VII  1,  152b  17—24; 
Met.  VI  1,  lü2ob  11.  An  allen  drei  Stellen  ist  ausgedrückt,  dass  die  ini9tait 
eine  unbcAviesenc  Annahme  ist,  aus  der  Folgerungen  gezogen  werden. 

"^^  Chr.  Sigwart,  Beiträge  4. 
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sein,  weil  aus  ihrem  Schlusssatz  das  Demonstrandum 
nur  durch  eine  vnöO^eoig  erreicht  wird.  Und  dies  sagt 
denn  auch  Aristoteles  ganz  deutlich  zunächst  50  a  32,  wenn  er  die 
elg  ddvvaiop  dnayM-p]  zw.'ir  durch  einen  Syllogismus  zu  Stande 
kommen  lässt,  das  andere  aber  (ü^dxfQov),  nämlich  den  Erweis  des 
Demonstrandum,  niclit;  ei;  vno.'hiosios  yaQ  nsQaivezai.  Und  worin 
liegt  die  vnöO^eaig?  In  nichts  anderem,  alsdass  die  Falschheit 
des  Schlußsatzes  als  etwas  Notorisches  und  Zuge- 
standenes vorausgesetzt  wird')". 

Gegen  diese  Auffassung  Sigwarts  von  der  Aristotelischen  Hypo- 
thesis  kommen  mir  grosse  Bedenken.  Sie  scheint  mir  in  den  bisher 
angeführten  Texten  nicht  begründet  zu  sein.  Denn  achten  wir  etwas 
darauf,  mit  welchen  Zeitwörtern  Aristoteles  das  Wort  Hypothesis 
verbindet  und  was  er  meint,  wenn  er  dieses  oder  jenes  Zeitwort 
anwendet,  dann  dürfte  wohl  eine  andere  Erklärung  der  Aristo- 
telischen Lehre  von  der  Hypothesis  berechtigter  erscheinen.  Nehmen 
wir  also  die  zitierten  Texte,  Anal.  pr.  I  Kap.  23  und  44,  Top.  III, 
Kap.  6,  dann  finden  wir  dort  folgende  Ausdrucksweisen:  e^  yn. 
öeixvvvai,  di  oder  e§  V7i.  nBQaivexai ;  i^  vn.  öfiokoydv ;  dxolov&rjaet 
öid  Ti^v  vTcöd^saiv;  vnod^e/iisvog  d^iol  of-ioloyslv.  Von  diesen  Ausdrücken 
ist  am  meisten  von  Wichtigkeit  der  Ausdruck  it,  vn.  deuivvai. 
Derselbe  kommt  vor  allem  Anal.  pr.  I  23  vor.  Der  Zusammenhang 
spricht  ganz  dafür,  dass  Aristoteles  hier  bei  der  Verwendung  des 
Zeitwortes  dsiy-iviat  das  Demonstrandum  im  Auge  hat.  Woran 
aber  denkt  er  bei  dem  Worte  Hypothesis?  Denkt  er  hier,  wie  es 
nach  Sigwarts  Erklärung  der  Fall  sein  müsste,  an  das  Falsche  des 
Schlußsatzes  oder  aber  an  die  Prämisse,  aus  der  das  Falsche  ge- 
folgert wird?  Mir  scheint,  dass  Aristoteles  nicht  das  Falsche, 
sondern  die  Prämisse,  aus  der  das  Falsche  gefolgert  wird,  im  Auge 
hat.  Und  ich  erblicke  die  Begründung  dieser  meiner  Ansicht  in 
folgendem:  In  dem  von  Aristoteles  in  diesem  Kapitel  angeführten 
Beispiel  vom  Durchmesser  bildet  ohne  Zweifel  die  Annahme,  der 
Durchmesser  sei  inkommensurabel,  die  Hypothesis,  aus  der  das 
Falsche  gefolgert  wird.  Denn  wie  der  Stagirite  41  a  31  f  selbst 
erklärend  sagt,  wird  ja  gerade  dieses  Falsche  oder  Unmögliche 
did  Tjyv  e^  dQZ^^  vnödEOiv  gezeigt.  Soll  hier  das  tertium  com- 
parationis  nicht  fehlen,  so  kann  daher  auch  in  den  apagogischen 
Schlüssen,  die  Aristoteles  durch  dieses  Beispiel  näher  beleuchten 
will,  mit  dem  Ausdruck  e|  vn.  nicht  das  Unmögliche  oder  die 
Folgerung  aus  der  Hypothesis  der  Prämisse  gemeint  sein,  sondern 
diese  selbst.  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings  41a  39  f:  to  d'i^ 
dQ'/if^g  nsQaherai  di'  of-ioloyiag  rj  rivog  dXlr]g  vnoikiastog.  Das 
scheint  auf  den  ersten  Blick  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  Sigwarts 
zu  sprechen.  Und  Sigwart  erblickt  auch  wirklich,  wie  aus  obigem 
Zitat    hervorgeht,    darin   eine  Bestätigung  seiner   Erklärung.     Doch 

')  Chr.  Sigwart,  Beiträge  ö. 
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scheint  mir  Sigwart  etwas  über  das  hinauszugehen,  was  im  Texte 
tatsächhch  gesagt  ist.  Würde  Aristoteles  hier  wie  einige  Zeilen 
vorher  entweder  dslxuvat  oder  ovlloyiterai  geschrieben  haben, 
dann  könnte  man  Sigwart  allenfalls  beipflichten.  Nun  aber  gebraucht 
er  das  Zeitwort  neqaivaiv.  Was  will  er  damit  sagen?  Aus  dem 
Zeitwort  selbst  können  wir  nicht  viel  entnehmen.  Denn  es  drückt 
nur  ein  zur  Vollendung  gelangendes  Geschehen  aus,  nicht  aber 
gibt  es  irgendwelchen  Aufschluss  über  die  Art  und  Weise  des 
Geschehens.  Ob  also  der  üebergang  von  der  aus  der  Hypothesis 
der  Prämisse  gezogenen  Schlussfolgerung  zu  dem  Demonstrandum 
wie  im  apagogischen  Schlüsse  zustande  kommt  oder  das  hypothe- 
li.sche  Verfahren  einstweilen  noch  weiter  fortgesetzt  wird,  ist  darum 
für  die  Verwendung  des  Zeitwortes  neqaUuv  vollständig  belanglos. 
Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  ausdrücken  will,  können  wir  dem- 
nach nur  aus  dem  Zusammenhang  erkennen.  Besonders  kommt 
das  Wort  imo^soig  in  Rechnung.  Da  Aristoteles  das  Wort  vrröd^soig 
in  demselben  Kapitel  schon  mehrere  Male  gebraucht  hat,  ist  hier 
die  Frage  berechtigt,  ob  es  nach  seiner  bisherigen  Gebrauchsweise 
möglich  ist,  dass  er  an  dieser  Stelle  mit  dem  Verbum  nsQaivsiv 
das  hat  ausdrücken  wollen,  was  er  hätte  ausdrücken  müssen,  damit 
Sigwarts  Erklärung  richtig  wäre.  Auf  diese  Frage  glaube  ich  ant- 
worten zu  müssen,  dass  solches  aus  inneren  Gründen  nicht  mög- 
lich ist.  Aristoteles  kann  41  a  40  und  ebenso  50  a  32  nicht  sagen 
wollen,  dass  der  Üebergang  von  dem  ersten  Teile  des  hypothetischen 
Syllogismus,  sei  er  apagogisch  oder  nicht,  zu  dem  zweiten  Teile 
unmittelbar  und  direkt  stattfinde,  so  dass,  wie  Sigwart  sagt,  der 
Schlußsatz  des  ersten  Teiles  die  V7i6i}aais  bildete,  aus  der  das 
Demonstrandum  gefolgert  würde.  Schon  der  Umstand,  dass  es 
nach  Aristoteles  zum  Wesen  der  Hypothesis  gehört,  nicht  durch 
einen  Beweis  gefestigt  zu  sein,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass 
nach  ihm  das  Demonstrandum  „durch  eine  vrcöif^eaig  erreicht  wird", 
und  dass  diese  vnöO^eaig  im  apagogischen  Schlüsse  in  nichts  an- 
derem besteht,  „als  dass  die  Falschheit  des  Schlußsatzes  als  etwas 
Notorisches  und  Zugestandenes  vorausgesetzt  wird."  Ist  jede  Hypo- 
thesis wesensgemäss  etwas  Unbewiesenes,  dann  lässt  sich,  'wie 
schon  Piaton  betonte  ^),  durch  sie  auch  nie  und  nimmer  ein  Demon- 
strandum erreichen,  wenn  nicht  etwas  Weiteres  hinzukommt.  Der 
aus  einer  Hypothesis  gezogene  Schlußsatz  kann  zwar  rücksichtlich 
dieser  Hypothesis  als  bewiesen  bezeichnet  werden,  wenn  er  sich 
notwendig  daraus  ergibt,  —  avllnyia^HÖ  yaQ  dsuivtai  sagt  Aristo- 
teles 50  a  31  selbst  von  einem  solchen  Schlußsatze  —  aber  deshalb 
ist  er  weder  selbst  nach  jeder  Hinsicht  als  wahr  erwiesen,  noch 
ist  er  imstande,  das  Prinzip  abzugeben,  aus  dem  das  Demonstran- 
dum unmittelbar  beweiskräftig  gefolgert  werden  könnte.  Soweit 
der   Schlußsatz   bewiesen    ist,    ist    er    keine   Hypothesis  mehr  und 

')  Rep.  VII  533c 
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soweit  er  noch  Hypothesis  ist,   ist  er  ausser  stände,   Prinzip  eines 
Beweises  zu  sein. 

Dann  aber  ist  hinsichtlich  der  Stelle  41  a  40  noch  ein  Um- 
stand wohl  zu  berücksichtigen.  Wie  wir  vorhin  gesehen  haben, 
muss  in  demselben  Kapitel  23,  nur  wenige  Zeilen  vorher,  unter 
dem  Ausdruck  £|  vnoOioscog  die  Hypothesis  der  Prämisse  ver- 
standen werden.  Dieser  Hypothesis  aber  ist  es  eigen,  nicht  be- 
wiesen zu  sein,  vielmehr  alle  wesentlichen  Merkmale  zu  enthalten, 
die  nach  der  von  Aristoteles  aufgestellten  Definition  der  Hypothesis 
zukommen.  Man  mag  nun  mit  Recht  bemerken,  Aristoteles  ge- 
brauche fast  alle  seine  Worte  mehrdeutig,  ich  kann  aber  nicht 
glauben,  dass  er  sich  sollte  so  vergessen  haben,  dass  er  in  ein 
und  demselben  Kapitel,  wo  er  ausdrücklich  von  der  Hypothesis 
spricht,  derselben  zwei  Bedeutungen  gegeben  hat,  die  sich  kon- 
tradiktorisch gegenüber  stehen. 

Wie  ich  schon  hervorhob,  kann  das-  Zeitwort  nsQuiveiv  hier 
weder  etwas  für  noch  etwas  wider  diese  meine  Ansicht  beweisen. 
Es  steht  daher  von  dieser  Seite  wenigstens  nichts  im  Wege,  die 
Stelle  41  a  40  auf  folgende  Weise  zu  erklären :  In  keinem  hypo- 
thetischen Syllogismus  ist  der  Schlußsatz  des  ersten  Teiles  der 
erstrebte  Zielpunkt.  Denn  nach  Aristoteles  soll  ja  jeder  Syllogis- 
mus ein  Beweiswissen  vermitteln.  Dieses  Beweiswissen  ist  demnach 
das  Ziel,  das  von  Anfang  an  erstrebt  wird.  Ihm  muss  darum  auch 
die  Hypothesis  dienen.  Nun  vermag  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Hypothesis  aus  sich  noch  keineswegs,  ganz  zu  diesem  Ziele 
hinzuführen.  Sie  bedarf  darum  notwendig  einer  Ergänzung  oder 
Vollendung  von  aussen.  Wie  kommt  nun  diese  Ergänzung  zustande  ? 
Soll  der  hypothetische  Schluss  ein  Beweiswissen  vermitteln  und 
kann  er  selbst  diesen  Zweck  nicht  ganz  erfüllen,  dann  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  er  wenigstens  zu  einem  allgemein  gültigen 
und  zugestandenen  Prinzip  führt,  aus  dem  das  Demonstrandum 
dann  erwiesen  wird.  Das  kann  nun  einmal  so  geschehen,  wie  es 
z.  B.  in  den  apagogischen  Schlüssen  geschieht.  Hier  steht  der 
Schlußsatz  des  ersten  Teiles  in  offenbarem  Widerspruch  mit  dem 
allgemein  gültigen  Satze,  dass  ein  und  dasselbe  nicht  in  derselben 
Hinsicht  zugleich  sein  und  nicht  sein  kann.  Aus  diesem  Prinzip 
kann  nun  mit  Hilfe  der  aus  dem  ersten  Teile  gewonnenen  Erkennt- 
nis im  zweiten  Teile  das  Demonstrandum  erwiesen  werden.  Es  ist 
dann  aber  auch  der  Fall  denkbar,  dass  sich  aus  einer  Hypothesis 
weder  eine  solche  Schlussfolgerung  ziehen  lässt,  die  gegen  ein  all- 
geinein  anerkanntes  Prinzip  verstösst,  noch  ein  Satz,  der  selbst  eine 
allgemein  anerkannte  Aussage  enthält,  sodass  von  hier  aus  noch 
keine  Möglichkeit  besteht,  das  Demonstrandum  zum  Demonstratum 
zu  machen.  In  diesem  Falle  bleibt  nur  die  Alt(!rnative :  entweder 
gibt  man  es  auf.  da^;  DfMit'>nstrandam  wf'ilfrhiii  anzustreben  oder 
man  muss  suchen,  mit  Hilie  einer  anderen  Hypollie-;is  dem  erstreb- 
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ten  Ziele  näher  zu  kommen.  Da  die  aus  der  ersten  Hypothesis 
gezogene  Schlussfolgerung  nicht  absolut  bewiesen  ist,  vielmehr  nur 
in  Hinsiclit  auf  jene  Hypothesis,  das  will  sagen,  da  von  dieser 
Schlussfolgerung  nur  feststeht,  dass  sie  mit  Notwendigkeit  aus  jener 
Hypothesis  folgt,  nicht  aber,  dass  sie  wahr  ist,  so  kann  eben  diese 
Schlussfolgerung  selbst  wieder  als  Hypothesis  gebraucht  werden, 
aus  der  dann  eine  weitere  Folgerung  gezogen  wird.  Vielleicht  führt 
diese  Folgerung  dann  zu  einem  aligemein  gültigen  Prinzip,  von  dem 
aus  das  Demonstrandum  abgeleitet  wird.  Ist  das  nicht  der  Fall, 
dann  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  eine  ganz  neue  Hypothesis  aufzu- 
stellen. Wenn  das  Demonstrandum  wirklich  beweisbar  ist,  dann 
wird  auf  diese  Weise  schon  einmal  ein  Prinzij)  gefunden  werden, 
aus  dem  der  gesuchte  Beweis  hergeleitet  werden  kann. 

Je  nachdem  nun  der  hypothetische  Schluss  wie  die  Apagogie 
direkt  zu  dem  erforderlichen  Erkenntnisprinzip  des  gesuchten  Be- 
weises führt  oder  indirekt,  indem  man  genötigt  ist,  aus  der  bis- 
herigen Hypothesis  noch  weitere,  mittelbare  Folgerungen  zu  ziehen 
oder  gar  mit  einer  ganz  neuen  Hypothesis  denselben  Versuch  zu 
machen,  liegt  die  eine  oder  die  andere  Weise  vor,  auf  die  nach 
Aristoteles  tö  d'i^  (^QX^S  ^tsQaipsrat.  Im  ersten  Falle  kommt 
nämlich  die  Vollendung  unmittelbar  dl  ouüloyiag  zustande,  im 
letzteren  nur  mittelbar  öid  xivog  älh]^  v/ioO^toeoig. 

Mit  dieser  Erklärung  lässt  sich  auch  ohne  Schwierigkeit  die 
Stelle  50  a  32 :  t|  vTioO^ioEM^;  yocQ  nsqaivtxai^  in  der  Sigwart  einen 
besonderen  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Erklärung  erblickt,  in 
Einklang  bringen.  Denn  hier  müssen  wir  wohl  beachten,  dass 
Aristoteles,  wie  er  das  gerne  tut,  schon  gleich  zu  Anfang  des 
Kapitels  44  nicht  bloss  seine  Ansicht  belrelfs  der  Zurückführbarkeit 
der  hypothetischen  Schlüsse  anzeigt,  sondern  auch  den  allgemeinen 
Grund  beifügt,  weshalb  dieselben  nicht  zurückgc^fülirt  werden  können. 
Dieser  Grund  liegt  nach  ihm  in  den  Vordcrsälzon  des  hypothetischen 
Schlusses  ^).  Werden  nun  aber  hier  die  Vordersätze  als  der  eigent- 
liche Grund  bezeichnet,  warum  die  hypothetischen  Syllogismen  nicht 
zurückgeführt  werden  können,  dann  ist  es  undenkbar,  dass  Aristo- 
teles im  folgenden,  wo  er  die  beiden  ersten  Sätze  des  Kapitels  nur 
weiter  ausführt,  eine  andere  Lehre  soll  vertreten  haben.  Das  aber 
müsste  er,  wenn  50  a  32  mit  dem  Worte  „vTioUioewg'-''  nicht  der 
hypothetische  Vordersatz,  sondern  der  Schlußsatz  des  ersten  Teiles 
gemeint  wäre.  In  diesem  Falle  wäre  nämlich  der  zweite  Teil  des 
apagogischen  Syllogismus  deshall)  nicht  zurückiührbar,  weil  sein 
Demonstrandum  durch  die  notorische  und  zugestandene  Falschheit 
des   zum    ersten  Teile    gehörigen    Schlußsatzes    erreicht    wird. 

Ganz  ohne  Zweifel  spricht,  wie  mir  scheint,  die  dritte  von 
Sigwart  benutzte  und  oben  (S.  11)  zitierte  Stelle  aus  der  Topik 
für    die  Richtigkeit   der  Ansicht,   dass   Aristoteles   mit   dem   Worte 


^)   50a    17:    ov   Ya(>   i'aTt;    ex   Ti/iv  mifuivwv   ayavfiv 
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Hypothesis  nicht  den  Schlußsatz,  sondern  einen  Vordersatz  des 
ersten  Teiles  des  hypothetischen  Syllogismus  gemeint  hat.  Der  Satz : 
Tov  yaQ  ini  fteQOvs  ö(.ioXoyovvra  xaVökov  d^iol  ö(.ioXoyelv^  iueiötj^ 
et  evi,  xai  Tidaiv  d/notcüg  d^iol  vndqxetv  ^)  scheint  mir  die  Auf- 
fassung, als  habe  Aristoteles  bei  dem  Worte  vTiöO^saig  den  Schluß- 
satz des  ersten  Teiles  im  Auge  gehabt,  vollkommen  auszuschliessen. 
Denn  nicht  dieser  Schlußsatz  ist  der  eigentliche  Grund,  warum 
man  von  dem,  der  zugibt,  die  menschliche  Seele  sei  unsterblich, 
fordern  kann,  dass  er  auch  den  übrigen  Seelen  die  Eigenschaft  der 
Unsterblichkeit  zuerkennt,  sondern  das  hypothetische  Ueberein- 
kommen.  Zudem  handelt  es  sich  in  diesem  Kapitel  gar  nicht  wie 
an  den  bisher  angeführten  Stellen  um  den  zweiteiligen  hypo- 
thetischen Syllogismus,  sondern  nur  um  die  Frage,  wie  man  einen 
anderen  auf  Grund  eines  hypothetischen  Uebereinkommens  wider- 
legen kann.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  die  Stelle  nicht  für 
die   Ansicht  Sigwarts  zeugen,  wohl  aber  gegen  sie. 

Nach  den  bisherigen  Ergebnissen  kann  es  für  mich  keine  Frage 
mehr  sein,  welche  Stellung  ich  auch  zu  der  Deutung  einnehmen 
muss,  die  Sigwart  dem  Wort  (.iETalai.ißav6i.i8vov  gibt.  Das  Aristo- 
telische (.letal.  kann  unmöglich  „dasjenige  sein,  was  syllogistisch 
erwiesen  v/ird".  Denn  was  syllogistisch  erwiesen  wird,  bezeichnet 
Aristoteles  auch  wirklich  als  erwiesen  {duodkÖELUTaL  50  a  24),  nicht 
aber  als  ^lEzaXafißavdfiBvov ;  es  folgt,  wie  Aristoteles  gerade  in  dem 
oben  zitierten  sechsten  Kapitel  der  Topik  zeigt,  notwendig  aus  der 
freiwillig  angenommenen  vnöi^eois. 

B.    Die  Ansicht  H.  Mai  er  s. 

In  Anlelmung  an  Sigwart,  ihm  jedoch  nicht  in  allen  Punkten 
folgend,  fasst  H.  Maier  in  seiner  Syllogistik  *)  die  Lehre  des  Aristo- 
teles von  der  Hypothesis  folgendermassen  auf:  Zunächst  hat  Sig- 
wart recht,  wenn  er  leugnet,  den  apagogischen  Schlüssen  komme 
die  Bezeichnung  ovlloyio/nni  i^  vnoi^eöstog  deshalb  zu,  weil  in  dem 
darin  vorkommenden  Syllogismus  eine  V7i6i/80ig  als  Prämisse  ge- 
braucht werde.  Die  Hypothesis,  um  derentwillen  die  apagogischen 
Schlüsse  hypothetische  Syllogismen  genannt  werden,  ist  vielmehr 
in  dem  Schlußsatz  des  ersten  Teiles  zu  suchen.  Doch  worin  be- 
steht sie  näherhin?  Nach  Maier  ist  die  Hypothesis  nicht  lediglich 
die  Annalime,  dass  der  Schlußsatz  der  syllogistischen  Deduktion 
falsch  ist,  wie  Sigwart  meint.  Vielmehr  gehören  zu  ilir  drei 
Dinge:  a)  die  Ab.surdität  dessen,  was  aus  dem  angenommenen 
Gegenteil  der  zu  beweisenden  These  folgt,  b)  der  Umstand,  dass 
aus  der  Absurdität  des  aus  dem  vnoteOkv  syllogistisch  abgeleiteten 
ddvvaiov  die  Wahrheit  des  Demonstrandum  folgt,'  und  c)  das  Zu- 
geständnis von  a  und  b.     Den  Beweis  für  seine  Erklärung  entnimmt 

')  Die  Ueberselzung  siehe  S.  11. 
»)  H.  Mai  er,  Sylloi,äslik  U  2:36  ff, 


Die  hypothetischen  Schlüsse  des  Aristoteles,  it 

Maier  vor  allem  der  oben  zitierten  Stelle  aus  dem  Kapitel  23  der 
ersten  Analytiken. 

Da  diese  Auffassung  Maiers  zur  Voraussetzung  hat,  dass  Aristo- 
teles die  apagogischen  Schlüsse  nicht  wegen  einer  Prämisse,  sondern 
auf  Grund  des  Schlußsatzes  im  ersten  Teile  zu  den  hypothetischen 
Schlüssen  rechne,  so  glaube  ich  nicht  weiter  auf  die  Belege  ein- 
gehen zu  müssen,  durch  die  Maier  seine  Erklärung  im  einzelnen 
zu  stützen  sucht.  Denn  um  die  Auffassung  Maiers  teilen  zu  können, 
müsste  ich  mich  vor  allem  davon  überzeugen,  dass  seine  Voraus- 
setzung richtig  ist.  Das  aber  wehren  mir  die  oben  gegen  Sigvvart 
angeführten  Gründe. 
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Fordern  die  Reproduktionserscheinungen  ein 
psychisches  Gedächtnis  ? 

Von  J,  Lindworsky  S.  J.    in  Cöln. 


Unter  psychischem  Gedächtnis  ist  hier  ein  im  Seelischen  für  sich  be- 
stehender Gedächtnisschatz  verstanden.  Wer  immer  nämlich  eine  sach- 
liche Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  annimmt,  kann  die  Gedächtnis- 
erscheinungen im  wesentlichen  auf  dreierlei  Weise  zu  deuten  suchen:  ent- 
weder hinterlassen  alle  reproduzierbaren  Erlebnisse  gewisse  Spuren  und 
Dispositionen  im  Körperlichen  und  deren  Neubelebung  reicht  vollständig 
hin,  um  alle  Reproduktionsleistungen  zu  erklären,  oder  es  muss  wenigstens 
zur  Verständhchmachung  einiger  Gedächtnisvorgänge  auf  die  Mitwirkung 
eines  in  der  Seele  niedergelegten  Wissens  zurückgegriffen  werden,  oder 
endlich  Leib  und  Seele  arbeiten  bei  den  Reproduktionen  in  völlig  gleich- 
gestellter Weise  zusammen.  Wir  wollen  nun  keineswegs  untersuchen, 
welche  der  drei  genannten  Auffassungen  der  Wirklichkeit  entspricht;  wir 
wollen  nur  prüfen,  ob  die  bekannten  Tatsachen  der  Reproduktion  die 
Notwendigkeit  eines  seelischen  Gedächtnisschatzes  beweisen.  Den  Gewinn, 
den  wir  aus  dieser  Untersuchung  erhoffen,  suchen  wir  weniger  in  einer 
Klärung  des  Leib-Seeleproblems  als  vielmehr  in  einer  tieferen  Erfassung 
unseres  gesamten  Erkenntnislebens. 

Wie  E.  Becher^)  mit  Recht  betont,  muss  der  Versuch,  die  Gedächtnis- 
erscheinungen aus  körperlichen  Faktoren  zu  erklären,  zunächst  als  ein 
unnatürlicher  anmuten.  Sind  doch  die  Gedächtnisphänomene  zunächst  et- 
was, was  sich  in  der  Seele  abspielt  und  vorerst  nur  aus  dem  seelischen 
Erleben  bekannt  ist.  Allein  die  Gesamtheit  der  Tatsachen  weist  uns  doch 
einen  anderen  W^eg.  Namentlich  die  Pathologie  lehrt  uns,  welch  bedeut- 
same Rolle  die  nervöse  Substanz  bei  den  Gedächtnisleistungen  spielt.  Zwar 
können  wir  nicht  sagen,  gewisse  genau  umschriebene  Hirnpartien  seien  die 
unveränderlichen  Korrelate  der  Vorstellungs-  und  Gedächtniserlebnisse. 
Wohl  aber  ist  die  Mitwirkung  bestimmter  mehr  oder  weniger  genau 
bekannter  Gehirnregionen  notwendig,  damit  eine  Reproduktion  zustande 
kommt.  Weiter  versagt  infolge  von  Gehirnerkrankungen  die  Reproduktion 
bisweilen  nur  für  ganz  bestimmte  Vorstellungsinhalte  oder  Teile  von  solchen, 


')  E.  Becher,  Oehun  und  Seele  (Heidelberg  1911)  29^ 
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so  dass  die  Annahme  berechtigt  erscheint,  jedem  anschaulichen  Teilinhalt 
entspreche  die  Mitwirkung  mehr  oder  weniger  bestimmter  physiologischer 
Prozesse.  Da  nun  anderseits  der  durch  einen  äusseren  Reiz  erweckte 
Eindruck,  vulgär  gesprochen,  die  Wahrnehmung,  doch  auch  nur  durch  die 
Vermittlung  solcher  oder  ähnlicher  physiologischer  Prozesse  ermöglicht 
wird,  so  darf  man  fragen,  ob  nicht  eine  Wiedererregung  der  physio- 
logischen Spur  zur  Reproduktion  genüge,  um  so  mehr,  als  ein  etwa  vor- 
handenes psychisches  Gedächtnis  in  einer  nur  schwer  verständlichen  Hilf- 
losigkeit gegenüber  dem  körperlichen  Teil  verharren  müsste.  Die  ein- 
schlagigen Tatsachen  können  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  nur  der 
letzte  Gedanke  sei  noch  an  einem  Beispiel  veranschaulicht.  Durch  häufiges 
rasches  Aussprechen  lässt  sich  bekanntlich  ein  uns  wohl  verständliches 
Wort  bis  zur  völligen  Fremdheit  bringen.  Das  Gleiche  kann  durch  Er- 
müdungszustände  erreicht  werden,  und  zwar  hinsichtlich  aller  Vorstellungs- 
arlen.  Gibt  es  nun  ein  rein  seelisches  Gedächtnis  und  erfreut  es  sich 
gegenüber  der  nervösen  Substanz  einer  gewissen  Selbständigkeit,  wie  ja 
die  zweite  Hauptansicht  annimmt,  so  versteht  man  kaum,  wie  das  soeben 
wachgewordene  psychische  Gedächtnis  sofort  wieder  versagt,  wenn  eine 
geringe  Ermüdung  des  physiologischen  Apparates  eingetreten  ist.  Man 
müsste  also  hier  eine  völlige  Gebundenheit  an  das  Körperliche  annehmen, 
während  man  zur  Erklärung  der  Reproduktionserscheinungen  voraussetzt, 
das  seelische  Gedächtnis  schreibe  den  physiologischen  Erregungen  ihre 
Bahnen  vor.  Gewiss  kann  man  beide  Annahmen  so  einschränken,  dass 
sie  einander  nicht  widersprechen,  allein  die  Gewundenheit  der  Erklärung 
bleibt  bestehen.  Jedenfalls  beweisen  die  angedeuteten  Tatsachen,  dass  der 
Versuch,  die  Reproduktion  der  Vorstellungen  aus  physiologischen  Vor- 
gängen zu  erklären,  keineswegs  ein  naturwidriger  ist.  Er  verspricht  einen 
tieferen  Einblick  namentlich  in  die  Pathologie  des  Gedächtnisses  und  hat, 
wenn  er  einigermassen  gelingt,  auch  die  methodologische  Empfehlung 
durch  das  Sparsamkeitsprinzip  für  sich. 

§  1.  Die  Grenzen  einer  physiologischen  Gedächtnistheorie» 
Es  braucht  wohl  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  eine  physiologische 
Gedächtnistheorie  nicht  die  qualitative  Seite  der  Reproduktionsvorgänge 
zu  deuten  unternimmt.  Sie  begnügt  sich  mit  der  allgemeinen  Angabe : 
dieselben  oder  ähnliche  Nervenerregungen,  die  bei  äusserer  Reizung  die 
Inhalte  rot,  süss  usw.  bedingen,  treten  infolge  zentraler  Erregungen  wieder 
auf  und  lassen  die  gleichen  oder  doch  sehr  ähnliche  Inhalte  wieder  be- 
wusst  werden. 

Eine  zweite  Grenze  sind  der  physiologischen  Theorie  durch  die  Denk- 
prozesse  gezogen,  die  in  sehr  vielen  Reproduktionsleistungen  enthalten 
sind.  So  ist  nach  unserer  Ansicht  das  Wiedererkennen,  die  Gestaltauf- 
fassung  und  darum  auch  die  Gestaltreproduktion  kein  Vorgang,  der  allein 
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durch  die  Wiederkehr  anschaulicher  Vorstellungen  begriffen  werden  kann. 
Eine  physiologische  Gedächtnistheorie  muss  sich  darum  bescheiden,  die 
Reproduktion  jener  anschaulichen  Inhalte  durch  die  Wiederbelebung 
nervöser  Dispositionen  zu  erklären,  auf  denen  sich  der  gesamte  Wieder- 
erkennungs-  oder  Gestaltauffassungsprozess  aufbaut. 

Damit  kommen  wir  zu  einer  dritten  Grenze,  die  jedoch  nur  eine  vor- 
läufige sein  soll.  Wenn  wir  die  genannten  Erlebnisse  ebenso  wie  auch  die 
Begriffe  nur  mit  Zuhilfenahme  von  unanschaulichen  Inhalten  verständlich 
machen  können,  so  scheint  auch  ihre  Reproduktion  ein  unanschaulichea 
und  darum  rein  seelisches  Gedächtnis  zu  fordern.  Wir  lassen  diese  Frage 
vorerst  auf  sich  beruhen  und  werden  sie  erst  am  Schlüsse  zu  verneinen 
suchen.  Aber  wenn  man  auch  genötigt  wäre,  für  die  unanschaulichen  In- 
halte ein  psychisches  Gedächtnis  einzuführen,  so  wäre  damit  noch  nicht 
die  Notwendigkeit  eines  psychischen  Gedächtnisses  für  anschauliche  Vor- 
stellungen bewiesen. 

Die  vierte  Grenzlinie  gibt  an,  wie  weit  man  sich  in  dem  Ausbau  einer 
physiologischen  Hypothese  vorwagen  darf.  Gegenüber  den  Verfechtern 
einer  psychistischen  Gedächtnistheorie  kann  es  nicht  genügen,  etwa  wie 
R.  Semon,  für  sämtliche  Erkenntnisprozesse  ein  physiologisches  Engramm 
zu  behaupten,  nähere  Angaben  über  die  Natur  und  die  Wirkungsweise 
der  Engramme  wegen  unserer  völligen  Unkenntnis  der  feineren  nervösen 
Funktionen  jedoch  als  verfrüht  abzulehnen.  Die  Psychisten  behaupten  ja 
gerade  die  Unmöglichkeit,  gewisse  Reproduktionsleistungen  allein  aus 
der  Ekphorie  physiologischer  Engramme  verständlich  zu  machen.  Semons 
geistvolle  Hypothese  baut  sich  darum  auch  mit  aller  nur  wünschenswerten 
Deutlichkeit  auf  einem  ausgesprochen  dogmatischen  Standpunkt  von  der 
Identität  der  geistigen  und  materiellen  Erscheinungen  auf.  Anderseits  ist 
es  in  der  Tat  zurzeit  unmöglich,  eine  wirklich  physiologische  Theorie  des 
Gedächtnisses  zu  entwerfen.  Indes  das  braucht  es  auch  nicht.  Die  Be- 
weise der  Psychisten  laufen  alle  darauf  hinaus,  die  Unmöglichkeit  einer 
ausschliesslich  materiellen  Grundlegung  der  Reproduktion  darzutun.  Darum 
kann  sich  die  physiologische  Auffassung  damit  begnügen,  deren  absolute 
Möglichkeit  nachzuweisen.  Dazu  braucht  man  sich  aber  nicht  auf  ganz 
bestimmte  physiologische  Vorstellungen  festzulegeii.  Es  genügt,  wenn 
durch  eine  mechanische  Analogie  veranschaulicht  wird,  wie  auf  rein 
mechanischem  Wege  die  früheren  Eindrücke  wieder  belebt  werden  können. 
Mag  dann  auch  die  spätere  Zellforschung  ergeben,  dass  diese  oder  jene 
mechanische  Analogie  im  Zentralorgan  nicht  verwirklicht  sein  kann,  so 
ist  damit  der  phy.siologischen  Theorie  noch  nicht  der  Boden  entzogen. 
Denn  sobald  überhaupt  einmal  die  Möglichkeit  einer  solchen  Theorie  auf- 
gezeigt ist,  kann  man  von  dem  geheimnisvollen  Reichtum  des  lebenden 
Organismus  eine  ganze  Reihe  von  Ausführungen  dieses  Gedankens  erwarten. 
Wir  unternehmen  es   also   nicht ,   wie   die  bisher  am  meisten  verbreitete 
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Theorie  von  der  assoziativen  Verbindung  und  der  Ausschleifung  dieser 
Assoziationsbahnen,  bestimmte  physiologische  Voraussetzungen  zu  machen. 
Immerhin  kann  unsere  Analogie  wenigstens  in  ihren  Grundgedanken  als 
Arbeitshypolhese  dienen. 

§  2.    Die  Resonanzanalogie. 

Die  einzige  in  Einzelheiten  ausgebaute  physiologische  Theorie  des 
Gedächtnisses  ist  bisher  die  Ausschleifungs-  oder  Bahnungstheorie :  Infolge 
einer  Wahrnehmung  werden  verschiedene  Teile  des  Zentraiorgans  gleich- 
zeitig erregt.  Dadurch  werden  sowohl  die  Gehirnzellen  wie  die  Verbindungs- 
wege zwischen  ihnen,  die  Assoziationsfasern,  für  die  Wiederholung  dieser 
Erregung  empfänglicher  gemacht.  Wird  später  ein  Teil  dieser  nervösen 
Elemente,  sei  es  durch  äussere  oder  durch  innere  Reizung,  aufs  neue 
erregt,  so  pflanzt  sich  infolge  der  zuvor  geächaffenen  Bahnung  die  Erregung 
auf  den  erstmals  benutzten  Assoziationsfasern  fort,  erfasst  die  zuvor  be- 
teiligten Zellen  und  stellt  so  der  Seele  das  gleiche  Bild  vor  Augen  wie 
bei  der  ersten  Wahrnehmung.  Gegen  diese  Anschauung  lassen  sich  nun 
aus  den  bekannten  Reproduktionsleistungen  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
erheben.  Becher  hat  sie  in  seinem  Buche  ,Gehirn  und  Seele'  überzeugend 
dargestellt.  Ihretwegen  lehnt  er  die  Ausschleifungstheorie  ab  und  bekennt 
sich,  da  die  andern  bisherigen  Theorien  über  Andeutungen  nicht  hinaus- 
gekommen sind,  zur  Annahme  eines  psychischen  Gedächtnisses,  das  an 
die  Mitwirkung  physiologischer  Faktoren  als  unerlässlicher  Vorbedingungen 
gebunden  ist.  Die  Einwände  gegen  die  bisherige  Assoziationstheorie  sind 
zweifellos  durchschlagend.  Sie  haben  auch  den  Verfasser  lange  vor  Er- 
scheinen des  Becherschen  Buches  zur  Preisgabe  dieser  Anschauungen  ge- 
nötigt^). Allein  der  Ausweg,  jene  Leistungen,  die  durch  die  Bahnungs- 
theorie nicht  verständlich  zu  machen  sind,  einem  psychischen  Gedächtnis 
zuzuschieben,  hat  doch  etwas  Missliches.  Gewiss,  wenn  nachweislich  kein 
anderer  Ausweg  offen  steht,  hat  die  psychistische  Theorie  ihre  wissen- 
schaftliche Berechtigung.  Aber  da  müsste  man  doch  zuvor  beweisen,  dass 
eine  rein  physiologische  Theorie  nicht  nur  auf  dem  bisher  begangenen, 
sondern  auf  keinem  einzigen  Wege  möglich  ist.  Sonst  läuft  man  Gefahr, 
die  Forschung  vorzeitig  abzuschneiden  und  sich  wertvolle  Einsichten  und 
Anregungen  zu  versperren. 

An  Stelle  der  Ausschleifungstheorie  versuchen  wir  darum  unter  den 
oben  erwähnten  Einschränkungen  eine  Resonanzanalogie  zu  setzen 
Ihre  Grundgedanken  sind  folgende.  Die  Ausschleifungstheorie  teilte  den 
zwischen  den  einzelnen  nervösen  Elementen  angenommenen  Assoziations- 
fasern die  Funktion  zu,  die  jeweils  bei  einer  Vorstellung  mitwirkenden  Ele- 
mente  zu   einem  Ganzen    zusammenzuschliessen.    Es  liefen   zwar  nach 


')  Die  folgenden  Ausführungen  verdanken  dem  genannten  Wtike  E.  BecLer:s 
suaucheilei  Anregungen. 
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dieser  Annahme  von  vorneherein  bestimmte  Wege  vor  jeder  Benutzung 
von  einem  nervösen  Element  zum  andern,  aber  die  einmalige  Benutzung 
bestimmter  Wege  beim  Zustandekommen  einer  Vorstellung  verleiht  gerade 
diesen  in  einheitlichem  Masse  einen  höheren  Grad  der  Gangbarkeit  und 
schliesst  so  gerade  sie  zu  einer  funktionalen  Einheit  zusammen,  unsere 
Analogie  benötigt  solche  Assoziationsfasern  nicht.  Sollten  sie  aber  durch 
die  fortschreitende  anatomische  Forschung  nachgewiesen  werden,  so  hätten 
sie  nur  die  Aufgabe,  die  in  einem  nervösen  Element  herrschende  Erregung 
nach  den  verschiedensten  Seiten  weiterzuleiten,  ähnlich  wie  Luftröhren 
den  Luftstössen  ihren  Weg  vorzeichnen  können.  Sie  mögen  dank  dieser 
Funktion  im  Laufe  der  Zeit  au.=geschliffener,  gangbarer  werden,  doch  ist 
das  für  das  Wesenthche  ihrer  Aufgabe  von  keiner  sonderlichen  Bedeutung. 
Die  Hauptsache  leisten  die  nervösen  Elemente,  die  wir  jedoch  nicht  weiter 
umschreiben  oder  lokahsieren  wollen.  Ihre  Funktion  setzen  wir  in  Ana- 
logie zu  der  eines  schwingenden  Körpers.  Wie  nun  etwa  eine  schwin- 
gende Stimmgabel  eine  andere  ruhende  Stimmgabel  zur  Mitschwingung 
bringen  kann,  vorausgesetzt,  dass  beide  irgendwie  mit  einander  verbunden 
sind ,  ebenso  versetzt  ein  erregtes  Nervenelement  die  mit  ihm  irgendwie 
verbundenen  in  Erregung,  vorausgesetzt,  dass  diese  auf  seine  Schwingungs- 
form irgendwie  abgestimmt  sind. 

Der  zweite  Grundgedanke  geht  davon  aus,  dass  schwingende  Körper 
an  einander  gekoppelt  werden  können.  Versuchen  wir  zur  grösseren 
Anschaulichkeit  uns  eine  bestimmte  Anordnung  auszudenken.  Sie  mag  an 
sich  noch  so  willkürlich  und  phantastisch  sein :  sie  genügt  ihrem  Zwecke 
als  Analogie,  solange  sie  nur  in  sich  nichts  Unmögliches  enthält.  Denken 
wir  uns,  jeder  Sinnesqualität  entspreche  ein  eigenartig  geformter  Resonator. 
Er  werde  durch  den  peripherischen  Reiz  in  Schwingung  versetzt  und 
dieser  Schwingung  sei  der  psychische  Prozess  zugeordntt.  Wir  nennen 
die  Schwingung  des  gesamten  Resonators  die  Hauptschwingung.  Sie  über- 
trägt sieh  von  selbst  auf  alle  irgendwie  benachbarten  Resonatoren  der 
gleichen  Form.  So  oft  nun  der  Resonator  in  Tätigkeit  tritt,  bleibe  von 
dieser  Tätigkeit  eine  Spur  zurück,  und  zwar  denken  wir  uns  diese  Spur 
als  eine  ringförmige  Vertiefung,  die  sich  an  seiner  Innenwand  ausbildet. 
Diese  Vertiefung  stelU  ihrerseits  wieder  einen  Resonator  dar,  aber  für  eine 
andere  Schwingungsart,  wir  nennen  sie  die  Nebenschwingung.  Die  Form 
dieses  Resonators  und  dementsprechend  die  Form  der  Neben -tchwingung 
hänge  von  dem  Alter  der  lebenden  nervösen  Substanz  ab.  Sie  ist  darum 
gleich  für  alle  Erregungen,  die  in  demselben  Zeitmoment  stattfinden.  Bei 
jeder  Benutzung  legt  sich  eine  neue  Spur  neben  die  andere.  Die  Gesamt- 
form des  Resonators  und  sfiner  Hauptschwingung  wird  dadurch  nicht 
wesentlich  beeinträchtigt,  ähnlich  wie  sich  mit  den  Jahren  in  der  Körper- 
haut Fältchen  an  Fällchen  legt,  ohne  deshalb  die  grossen  Züge  zu 
verändern 
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Es  ist  nun  von  Bedeutung,  dass  mehr  oder  weniger  bestimmten  Zeit- 
abschnitten mehr  oder  weniger  scharf  begrenzte  Spuren  entsprechen.  Neh- 
men wir  darum  an,  eine  gleichartige  Reizung  dauere  längere  Zeit  an  und 
verbreite  sich  entlang  einer  Erregungsbahn  von  Element  zu  Element. 
Während  einer  Sekunde  sei  etwa  das  erste  Element  von  der  Erregung 
erfasst.  Dann  tritt  aber  dieses  Nervenelement  in  das  Refraktärstadium 
ein,  es  spricht  nicht  mehr  an,  sondern  lässt  die  aufgenommene  Disposition 
sich  konsolidieren.  Inzwischen  mag  die  Erregung  auf  das  benachbarte 
Element  übergreifen  und  dieses  eine  Sekunde  lang  in  Schwingung  ver- 
setzen, bis  auch  bei  ihm  die  Refraktärperiode  beginnt.  Hat  sich  bis  dahin 
das  erste  Element  wieder  erholt,  so  wird  es  die  fortdauernde  Reizung 
wieder  aufnehmen,  andernfalls  geht  die  Erregung  auf  das  dritte  Nachbar- 
element über. 

Schwingt  nun  das  nervöse  Element  in  seiner  Hauptschwingung,  so 
werden  auch  die  ihm  eingegrabenen  Resonatorenringe  mit  ihren,  den  Neben- 
schwingungen, miterregt.  Und  umgekehrt,  wird  durch  einen  inneren  Reiz 
eine  oder  mehrere  Nebenschwingungen  hervorgf rufen,  so  haben  diese  die 
Tendenz,   die  Gesamtschwingung  des  ganzen  Elementes  herbeizuführen*). 

Der  Hauptschwingung  entspricht,  wie  wir  annehmen,  eine  Empfindungs- 
qualität.  Den  Nebensehwingungen,  die  wir  auch  Zeitmomente  heissen,  kann 
man  gleichfalls  Bewusstseinsinbalte ,  etwa  Modifikationen  der  Empfindung, 
parallel  gehen  lassen.  So  könnten  die  ältesten  Nebenschwingungen  die 
Empfindung  weniger  eindringlich  und  abgeblasst  erscheinen  lassen.  Doch 
ist  diese  Annahme  überflüssig.  Auf  jeden  Fall  werden  wir  das  Zeit- 
bewusstsein  daraus  nicht  ableiten. 

§  3.   Die  drei  Hauptfälle  der  Reproduktion.      

Als  ersten  Hauptfall  der  Reproduktion  nennen  wir  die  von  einem 
Teile  ausgehende  Reproduktion  eines  trüberen  Gesamteindruckes. 
Wir  haben  einmal  in  einem  bestimmten  Garten  eine  eigenartig  gefärbte 
und  intensiv  riechende  Rose  wahrgenommen.  Ein  Teil  jenes  Gesamtein- 
druckes sei  uns  jetzt  wieder  vorstellungsmässig  gegeben,  etwa  das  cha- 
rakteristische Bild  jener  Rose,  Wir  bemerken  alsbald  die  Tendenz  der 
Vorstellung,  sich  von  dem  gegebenen  Teil  aus  zur  Vorstellung  des  Gesamt- 
erlebnisses zu  entfalten.  Aus  dieser  immer  wieder  zu  beobachtenden 
Tendenz  schliessen  wir  auf  eine  assoziative  Bindung  der  einmal  im  Be- 
wusstsein  gleichzeitig  vereinigten  Inhalte  und  lassen  die  Reproduktion  sich 
gemäss  dieser  Assoziation  vollziehen. 

Nach  unserer  Resonanztheorie  wäre  das  Erlebnis  folgendermassen  zu 
verstehen.  Als  wir  damals  jene  Rose  samt  ihrer  Umgebung  sahen,  ihren 
Duft  rochen,  die  Worte  unserer  Begleitung  hörten,  wurde  eine  Anzahl  über 
die   ganze   Hirnrinde    zerstreuter   Nervenelemente    in   Erregung   versetzt. 

')  Weiter  unten  werden  wif  diesen  Satz  physikalisch  korrekter  fassen. 
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Eine  Verbindung  durch  besondere  Bahnen  wurde  iwigchen  diesen  ver- 
schiedenartigen Elementen  nicht  hergestellt.  Dagegen  blieb  in  allen  infolge 
der  Erregung  eine  Disposition  zu  einer  bestimmten  Nebenschwingung 
zurück.  Da  aber  sämtliche  Elemente  damals  gleich  alt  und  gleich  frisch 
waren,  so  hinterliess  die  Erregung  auch  in  allen  die  nämliche  Disposition 
zur  nämlichen  Nebenscbwingung.  Nur  diese  Elemente  und  keine  andern 
sind  mit  dieser  Disposition  ausgezeichnet  und  demgemäss  zu  dieser  Neben- 
schwingung befähigt.  Wenn  nun  einige  dieser  Elemente  wieder  in  jene 
Nebenschwingung  geraten  —  wie  dies  möglich  ist,  bleibe  vorerst  dahin- 
gestellt —  so  sprechen  der  Tendenz  nach  zwar  alle  nervösen  Elemente 
des  Zentral  Organs  an,  allein  allen  voraus  jene,  die  zur  nämlichen  Neben- 
schwingung befähigt  sind.  Das  sind  aber  gerade  jene  Elemente,  die  bei 
dem  Gartenerlebniä  in  Tätigkeit  waren.  Sie  erreichen  vor  allen  andern  die 
zur  Herbeiführung  eines  ßewusstseinsvorganges  erforderliche  Schwelle  der 
Erregung,  und  darum  entfaUet  sich  die  Vorstellung  jener  Gartenszene  und 
keine  andere.  An  die  Stelle  eines  materiellen  assoziativen  Bandes  ist  also 
die  Gleichheit  der  individuellen  Disposition  der  einzelnen  Elemente  getreten. 

Als  zweiten  Hauptfall  besprechen  wir  die  Reproduktion  sukzes- 
siver Eindrücke.  In  dem  erwähnten  Beispiel  kommen  mir  auch  der 
Reihe  nach  die  Worte  in  den  Sinn,  die  damals  gesprochen  wurden.  Ausser 
der  Simultanassoziation  muss  es  demnach  auch  eine  Bindung  der  unmittel- 
bar aufeinander  folgenden  Eindrücke  geben.  Zunächst  liegt  der  Gedanke 
nahe,  die  Sukzessivassoziation  auf  die  Simultanassoziation  zurückzuführen, 
wie  dies  etwa  Poppelreuter ^)  getan  hat:  Die  empfangenen  Eindrücke  ver- 
schwinden nicht  augenblicklich  aus  dem  Bewusstsein,  sondern  klingen  lang- 
sam ab,  hinterlassen  ein  Sekundärerlebnis.  Während  dieses  Sekundär- 
erlebnisses stehen  die  folgenden  Inhalte  im  Höhepunkte  des  Bewusstseins. 
Auch  sie  hinterlassen  ein  Sekundärerlebnis.  Aber  noch  ehe  das  Nach- 
klingen des  ersten  Eindruckes  verhallt  ist,  ist  ein  Sekundärerlebnis  zum 
andern  getreten.  Es  machen  also  die  Sekundärerlebnisse  einer  Wortreihe 
ein  Simultanerlebnis  im  Bewusstsein  aus  und  sind  darum  assoziiert. 

Diese  Erklärung  kann  man  für  kürzere  Wortfolgen  schon  gelten  lassen. 
Sie  reicht  aber  nicht  aus,  um  die  assoziative  Bindung  der  Worte  etwa 
eines  langen  Gedichtes  ersichtlich  zu  machen.  Ausserdem  beachte  man^ 
dass  sich  eine  derartige  Zurückführung  der  Sukzessivassoziation ,  wie  sie 
Poppe! reuler  vorgenommen  hat,  ein  ganz  anderes  Ziel  steckt  als  wir. 
Poppelreuter  sucht  die  Elementargesetze  der  Reproduktion;  er  will  also  die 
Bedingungen  angeben,  unter  denen  eine  Assoziation  und  dementsprechend 
eine  Reproduktion  zustande  kommt.  Wir  hingegen  bemühen  uns  um  die 
materielle  Grundlage  des  Gedächtnisses.  Wenn  somit  Poppelreuter  zu  dem 
Ergebnis   gelangt,   die  Gleichzeitigkeit   sei   die  Grundbedingung  der  Asso- 

')  W.  Poppelreuter,  Uebtr  die  Ordnung  des  Vorstellr.ngsverlaufeE  1  (Ardt. 
f.  Psych.  25.  B.). 
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ziation,  so  müssen  wir  den  realen  Faktor  suchen,  der  zur  Reproduktion 
mitwirkt,  da  wir  ja  die  Zeit  als  solche  nicht  in  die  Reihe  der  Wirkursachen 
einsehalten  können.  Bei  der  Simultanassoziation  war  nun  das  Zeitmoment 
durch  das  gleiche  Alter  und  demgemäss  durch  die  gleiche  Modifikation  der 
Nervenelemente  zur  Geltung  gekommen.  Daraus  ergibt  sieb  nun  von 
selbst,  dass  Modifikationen  der  Nervenelemente,  die  einander  in  kurzen 
Zeitabständen  folgen,  nur  wenig  von  einander  verschieden  sein  können 
und  deshalb  auch  nahezu  gleiche  Nebenschwingungen  bedingen  müssen. 
Ebenso  wie  nun  identische  Schwingungen  durch  Resonanz  weitergegeben 
werden,  ebenso  erregen  sich  auch  Elemente  gegenseitig,  deren  Schwingungen 
nur  um  ein  geringes  verschieden  sind.  Es  werden  darum  die  Worte  eines 
Gedichtes  ganz  von  selbst  der  Reihe  nach  auftreten,  weil  die  erforderliche 
Aehnlichkeit  der  Schwingungsform  nur  zwischen  den  benachbarten,  nicht 
aber  zwischen  weit  entfernten  Wörtern  besteht 

Der  dritte  Hauptfall  der  Reproduktion  liegt  bei  der  Erinnerung 
zeitlich  getrennter  Erlebnisse  vor.  Eine  Melodie,  die  ich  soeben 
höre,  erinnert  mich  an  ein  Konzert,  bei  dem  ich  sie  zuerst  kennen  lernte ; 
eine  reproduzierte  Vorstellung  mit  dem  Zeitindex  200  erinnert  mich  an 
eine  andere  mit  dem  Zeilindex  10.  Die  Erklärung  dieses  Hauptfalles  be- 
reitet vom  Standpunkt  der  Resonanztheorie  keine  Schv/ierigkeit.  Die  Re- 
produktionsgesetze besagen  ja,  dass  nicht  irgendwelche  Vorstellungen  ein. 
ander  folgen,  sondern  nur  solche,  die  gleiche  Teilinhalte  haben.  Wenn 
mir  also  ein  soeben  empfundener  Geruch  eine  Szene  vor  Augen  führt,  in 
der  ich  denselben  Geruch  wahrnahm,  so  bildet  dieser  Empfindungsinhalt 
das  gemeinsame  Glied  beider  Erlebnisse.  Es  werden  darum  die  nämlichen 
Elemente  im  Geruchszentrum  in  Erregung  versetzt,  die  auch  damals  beteiligt 
waren.  Wie  wir  nun  schon  oben  sagten,  ist  die  Schwingung  der  nervösen 
Elemente  stets  eine  zusammengesetzte,  mit  der  Hauptschwingung  sind  auch 
die  aus  den  verschiedenen  Zeitmomenten  stammenden  Nebenschwingungen 
mehr  oder  weniger  ausgeprägt  verbunden.  Sie  alle  suchen  die  ihnen  gleichen 
oder  ähnlichen  Schwingungsformen  bei  den  ruhenden  Elementen  hervorzu- 
rufen. Die  der  Gerucshqualität  entsprechende  Hauptschwingung  möchte 
noch  andere  Geruchselemente  zu  derselben  Hauptschwingung  bewegen  Das 
würde  an  und  für  sich  den  Vorstellungsinhalt  nicht  verwirren,  der  Geruch 
würde  nur  lebhafter.  Eine  Entgleisung  wäre  nur  dadurch  möglich» 
dass  mit  den  neuen  Geruchselementen  auch  die  ihnen  zugehörigen  Zeit- 
ßchwingungen,  wie  wir  einmal  kurz  sagen  wollen,  geweckt  werden.  Inde^ 
sind  diesen  erst  in  zweiter  Linie  erregten  Zeitschwingungen  die  sofort  mie- 
den ursprünglichen  Hauptschwingungen  einsetzenden  Zeitschwingungen  über- 
Ugen.  Sie  haben  inzwischen  schon  identische  Schwingungen  in  anderen 
Zentren  entstehen  lassen  und  sie  allmählich  derniRsaen  verstärkt,  dass  die 
nachfoSgende  Hstuplechwingung   den  Schwellenwert  erreichen  konnte;   das 
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optische  Bild  jenes  Erlebnisses',  bei  welchem  derselbe  Geruch  empfunden 
^rurde,  steht  vor  der  Seele. 

Mit  den  besprochenen  drei  Hauptfällen  sind  die  unter  den  zeitlichen 
Gesichtspunkt  gehörigen  Möglichki^iten  erschöpft.  Es  bleibt  noch  der  ört- 
liche Gesichtspunkt  zu  berücksichtigen.  Dabei  kann  es  sich  natürlich  weder 
um  den  realen  Ort  der  Gegenstände  im  Raum  noch  um  ihre  Lokalisation 
durch  das  Bewusstsein  handeln,  sondern  nur  um  die  örtliche  Lage  der 
Reizpforte  bzw.  der  im  Zentralorgan  erregten  Elemente.  Doch  wollen  wir 
diese  Frage  später  im  Zusammenhang  mit  andern  Fällen  schwieriger  Art 
behandeln.  Wir  wollen  nur  noch  darauf  hinweisen,  wie  unsere  Auffassung 
sich  zu  der  bisherigen  Lehre  von  den  Assoziationsgesetzen  stellt.  Unter- 
scheiden wir ,  wie  billig ,  die  Reproduktionsgesetze  von  den  Assoziations- 
gesetzen ,  so  darf  natürlich  die  Resonanztheorie  die  Reproduktions- 
gesetze nicht  antasten.  Sie  sind  ja  unabhängig  von  jeder  Theorie  über 
die  materiellen  Grundlagen  des  Gedächtnisses,  allein  aus  den  Bewusstseins- 
tatsachen  geschöpft.  Für  uns  ist  es  darum  gleichgültig,  ob  man  ihrer  drei, 
zwei  oder  eines  aufzählt.  An  Assoziationsgesetzen  dagegen  kennt 
unsere  Theorie  nur  ein  einziges :  gleiche,  sov;ie  gleichzeitige  Reize  hinter- 
lassen Dispositionen  zu  gleichen  Schwingungen;  gleiche  oder  fast  gleiche 
Schwingungen  suchen  einander  hervorzurufen.  Die  Gleichheit  kann  nun 
zwischen  den  Haupt-  und  zwischen  den  Nebenschwingungen  bestehen. 
Damit  sind  die  Fälle  der  zeitlichen  und  räumlichen  Berührung,  sowie 
der  Aehnlichkeit  gegeben,  von  denen  die  Reproduktionsgesetze  reden. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Verwandtschaft  und  die  Har- 
monie, die  unsere  Hypothese  zu  den  Theorien  Semons  und  zu  den  Fest- 
stellungen Poppelreuters  aufweist,  obwohl  sie  in  ihren  Grundgedanken  ganz 
unabhängig  von  den  Arbeiten  dieser  Forscher  entstanden  ist.  Auch  Semon 
will  von  einem  dinghaften  assoziativen  Bande  nichts  wissen.  Die  „Asso- 
ziation . . .  rührt  lediglich  von  der  gemeinsamen  Anwesenheit  der  betreffenden 
Komponenten  in  demselben  Simultankomplex  her.  Sie  ist  deshalb  im 
Grunde  stets  Simultanassoziation"  ^).  Die  letztere  Anschauung  mussten  wir 
freilich  etwas  einschränken.  „Assoziation  ist  kurz  gesagt  ein  Ergebnis  der 
Engraphie,  das  bei  Gelegenheit  der  Ekphorie  in  Erscheinung  tritt"  2).  Und 
Poppelreuter  betont:  „Der  Tatbestand  der  Reproduktion  wäre  also  quasi 
so,  als  wenn  die  ,Assoziation'  als  solche  weiter  nichts  wäre,  als  eine  an 
sich  allen  Teilen  gleichmässig  zukommende  Möglichkeit  der  Reproduktion 
überhaupt."  8)  Und  es  stimmt  trefflich  zu  unseren  Gedanken,  wenn  er  als 
Hauplgesetz  der  Reproduktion  den  Satz  aufstellt:  Es  „geht  bei  Wieder- 
erleben  eines   Teiles   die   Reproduktionstendenz    auf  möglichste   Wieder- 

')  R.  Semon,  Die  Mneme'  (1911)  201. 

')  R.  Semon,  Die  mncmischen  Empfindurgen  (1D09)  372. 

')  W   Poppelreuler  a.  a.  0.  266, 
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herstellung  des  ganzen  Sekundärerlebnisses,  also  auf  die  Totalität  und  nicht 
von  Glied  zu  Glied"  (225).  Diese  Wiederherstellung  des  Sekundärerlebnisses 
ist  eben  die  unmittelbare  Folge  der  Gleichheit  der  Nebenschwingungen,  die 
in  demselben  Zeitmoment  erworben  werden,  und  weiterhin  eine  Folge  des 
Umstandes,  dass  die  Nebenschwingungen  leichter  herbeizuführen  sind  als 
die  Hauptschwingungen,  sonst  ginge  eben  die  Reproduktion  von  einem  Blau 
etwa  zu  dem  Blau  der  Nachbarelemente  anstatt  zu  dem  Rot,  das  im 
Sekundärerlebnis  an  es  angrenzte  ^).  Anderseits  liefert  die  Resonanztheorie 
die  unumgängliche  Einschränkung  der  Poppelreuterschen  Ausführungen : 
Gewiss  ist  die  Tendenz  zur  Reproduktion  der  Gesamtvorstellung  die  stärkste 
und  gewissermassen  die  natürlichste.  Aber  auch  die  Tendenz  zur  Repro- 
duktion sukzessiver  Eindrücke  ist  nicht  nur  eine  künstliche  und  nur  von 
der  Determination  abhängige.  Eine  wechselnde  Szene  kann  sich  in  unserer 
Vorstellung  ganz  spontan  der  Reihe  nach  abwickeln.  Man  wird  bei  diesen 
Erlebnissen  schwerlieh  mit  der  Autfassung  auskommen,  die  Aufmerksamkeit 
wähle  hier  aus  einem  Simultaneilebnis  Glied  für  Glied  aus.  Der  Satz  von 
der  gegenseitigen  Erregung  durch  verwandte  Schwingungen  zeigt  uns  viel- 
mehr, dass  eine  zwar  schwächere,  aber  ganz  natürliche  und  spontane 
Reproduktionstendenz  auf  sukzessive  Inhalte  bestehen  kann.  Allerdings 
haben  wir  damit  noch  nicht  das  Reihenschema,  das  Poppelreuter  mit  Recht 
als  Urbild  der  Reproduktionserscheinungen  bekämpft.  Unser  Satz  ergibt 
vielmehr  eine  Sukzession  der  Totalbilder.  Dennoch  wird  sich  auch  ohne 
die  Dazwischenkunft  des  Willens  bisweilen  ganz  natürlich  das  Reihenschema 
herausbilden.  So  oft  sich  nämlich  bei  sonst  wechselnder  Umgebung  eine 
Reihe  sukzessiver  Eindrücke  wiederholt,  werden  diese  Glieder  vor  der 
Umgebung  bevorzugt  sein  und  werden  sich,  auch  ohne  jede  willensmässige 
Einstellung  auf  die  Beachtung  der  Sukzession,  ganz  spontan  nach  dem 
Kettenschema  einfindtn,  sobald  einmal  dank  der  Konstellation  die  Tendenz 
zur  sukzessiven  Reproduktion  stärker  ist  als  die  zur  Ergänzung  des  simul- 
tanen Eindruckes.  Hier  berühren  sich  unsere  Ausführungen  ganz  mit 
denen  Semons  im  achten  Kapitel  der  „Mnemischen  Empfindungen"*). 

*)  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  die  grössere  Wirksamkeit  der  Neben- 
schwingungen auf  einer  physiologischen  Beschaffenheit  beruht  oder  auf  einem 
alsbald  zu  besprechenden  psychologischen  Umstände. 

*)  Es  sei  noch  auf  die  einheitliche  und  weitiragende  Erklärungsraöglich- 
keit  hingewiesen,  die  sich  aus  unserer  Theorie  für  die  Reproduktionserschei- 
nungen des  alternierenden  Bewusstseins,  für  aussergewöhnliche  Erinnerungeu 
in  der  Hypnose,  bei  Kristallvisionen*  überhaupt  für  Hypermnesie  ergibt.  Bis- 
her half  man  sich  mit  der  Berufung  auf  gleiche  Organempfindungen,  Sie  mögen 
als  konstellierendes  Moment  hie  und  da  mitwirken.  Einfacher  ist  der  Rekurs 
auf  die  Zeitschwingungen:  Die  Zeilmoraente  treten  mit  einander  in  Konkurrenz. 
Im  normalen  Zustand  werden  die  Zcitmomente  der  GegenwarL  und  jüii^slen 
Vergangenheit   durch   d;c   Aufniüiksamkeii   begünstigt,    Gelingt  es  nun;    z.  B. 
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Es  bleibt  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Wirksamkeit  der 
Wiederholungen  eines  Eindruckes.  Gemäss  unseren  Voraussetzungen 
kann  die  Wiederholung  nicht  eine  Verliefung  der  alten  Disposition  be- 
wirken. Es  trifft  ja  keine  Wiederholung  das  nervöse  Element  in  dem  alten 
Zustand.  Es  ist  inzwischen  gealtert.  Und  darum  wird  jede  Wiederholung 
«ine  neue  Disposition,  ein  neues  Zeitnioment  hinterlassen.  Ist  nun  ein 
Eindruck  viermal  wiederholt  worden,  so  tragen  sämtliche  nervösen  Elemente, 
die  bei  ihm  beteiligt  waren,  je  vier  Dispositionen  zu  je  vier  Schwingungs- 
arten, von  denen  je  die  gleichaltrigen  einander  gleich  sind.  Wird  nun 
eines  dieser  Elemente  mit  seinen  vier  Nebenschwingungen  erregt,  so  haben 
die  andern,  mit  denselben  vier  Dispositionen  ausgestatteten  grössere  Aus- 
sicht miterregt  zu  werden,  als  andere  Elemente,  die  nur  drei-  oder  zwei- 
mal mitbeteiligt  waren. 

Die  Stärke  einer  Erregung  äussert  sich  in  der  Schwingungsamplitude. 
Es  wird  nun  kaum  angehen  anzunehmen,  eine  grössere  Amplitude  hinter- 
lasse auch  die  Disposition  zu  einer  Wiederholung  der  Erregung  mit 
grösserer  Schwingungsamplitude,  Statt  dessen  wird  man  die  Disposition 
zu  lebhafterer  Erlegung  in  der  grösseren  Zahl  der  nervösen  Elemente 
ßuehen,  die  bei  der  Wahrnehmung  durch  den  äusseren  Reiz  ergriffen 
wurden  und  nun  bei  der  Reproduktion  in  grösserer  oder  geringerer  Zahl 
wieder  miterregt  werden  können.  Doch  ist  dies  eine  Frage  von  ganz  unter- 
geordneter Bedeutung. 

§  4.   Das  auslesende  Prinzip  im  Reproduktionsverlauf. 

Unsere  Erklärung  verzichtet  auf  ein  leitendes  seelisches  Prinzip  der 
Reproduktion,  solange  eben  nur  die  Reproduktionsfähigkeit  für  sich  allein 
am  Werk  ist.  Sie  führt  statt  dessen  alles  auf  mechanische  Faktoren  zurück. 
Es  fragt  sich  deshalb:  lässt  sich  mit  dieser  Voraussetzung  der  Gang  der 
Reproduktion,  soweit  er  uns  bekannt  ist,  vereinigen?  Machen  wir  uns 
also  zuvor  unsere  Voraussetzung  klar. 

Zunächst  müssen  wir  an  dieser  Stelle  nachtragen,  dass  unsere  mecha- 
nische Analogie  doch  nicht  so  einfache  Verhältnisse  zeigt,  wie. wir  es  zur 
leichteren  Einführung  des  Bildes  darstellten.  Wählen  wir  eine  einfachere 
Form^)  für  unsere  Resonanzanalogie,  so  können  wir  statt  eines  Systems 
vereinigter  Resonatoren  ein  System  miteinander  verbundener  Pendel  aus- 
denken. In  dem  nebenstehenden  Schema  sinnbilden  die  Schwingungen  der 
längeren  Pendel  die  zu  den  verschiedenen  Empfindungen  gehörigen  physio- 
logischen Erregungen.     Die  grösseren  Pendel  sind  verschieden  lang,  weil 

dnreh  Ausschaltung  der  auf  die  Gegenwart  gerichteten  Aufmerksamkeit,  dies« 
Konkurrenz  zu  schwächen,  so  werden,  je  nach  der  Konslcllalion,  ältere  Zeit- 
momenle  für  die  Reproduktion  massgebend. 

')  Auf  diese  einfachere  Form  der  Darstellung  hat  mich  Herr  Privatdozenf 
Dr.  med.  Püil.  Brömser,  München,  güligat  iiinsewiesiii. 
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auch  die  zu  den  verschiedenen  EmpfmdungsquaÜtäten  gehörigen  Prozesse 

von  einander  verschieden   sind.     Die   gleich  langen   kleinen   Pendel  voU- 

t       ä      3       4      5      6    führen  die  zu  einem  und  demselben  Zeitmoment 

gehörigen  Nebenschwingungea.  Die  kleinen  Pendel 
sind  durch  ein  elastisches  Medium  an  die  grösseren 
gekoppelt.  Desgleichen  sind  alle  gleich  langen 
Pendel,  mögen  sie  nun  die  Haupt-  oder  die  Neben- 
schwingung ausführen,  elastisch  miteinander  ver- 
Ö — Ö  bunden.  Setzt  man  nun  ein  Pendel  in  Bewegung, 
Ö^Ö  so  überträgt  sich  diese  nach  Möglichkeit  auf  die 

mit  ihm  verbundenen  Pendel.  Wird  also  Pendel  Nr.  1  in  unserem  Schema 
zum  Schwingen  gebracht,  so  überträgt  sich  diese  Schwingungsform  nach 
Möglichkeit  auf  alle  übrigen  der  Reihe  nach.  Mit  der  Fortpflanzung  der 
gleichen  Schwingungsforra  ist  uns  jedoch  nur  für  bestimmte  Fälle,  im 
Schema  für  Pendel  Nr.  2,  gedient.  Wir  wünschen  vielmehr,  dass  infolge  der 
Koppelung  an  Nr.  2  Pendel  Nr.  3  seine  Eigenschwingung  erhält,  diese  auf 
Nr.  4  überträgt  und  durch  letzteres  Pendel  Nr.  5  und  6  in  ihre  Eigen- 
schwingungen gebracht  werden.  Es  wird  nun  tatsächlich  eine  Mischform 
von  Schwingungen  entstehen.  Die  Schwingungsform  von  Pendel  1  bzw.  2 
überträgt  sich  nach  Möglichkeit  —  die  nähere  Präzisierung  interessiert 
hier  nicht  —  auf  die  folgenden  Pendel,  aber  sie  verbindet  sich  jedesmal 
mit  der  Eigenschwingung  des  betreffenden  Pendels,  so  dass  also  tatsächlich 
diese  auch  hervorgerufen  wird.  Bedenkt  man  nun  die  grosse  Zahl  der  mit- 
einander verbundenen  Pendel,  so  erscheint  es  ganz  hoffnungslos,  dass  die 
infolge  der  Erregung  eines  oder  mehrerer  Pendel  entstehende  Gesamt- 
erregungsform  jene  physiologischen  Prozesse  beschaffen  könnte,  die  zur 
Reproduktion  einer  Vorstellung  notwendig  sind.  Wo  ist  das  auslesende 
Prinzip  ? 

Die  erste  Aussonderung  beruht  auf  einer  Anlage,  die  wir  der  spezi- 
fischen Sinnesenergie  gleich  oder  parallel  setzen  können.  Mögen  auch  die 
einzelnen  Elemente  die  verschiedenartigsten  Erregungsformen  annehmen :  ein 
psychischer  Inhalt  ist  immer  nur  der  Eigenschwingung  eines  Elementes 
zugeordnet.  Es  fragt  sich  also:  welche  Eigenschwingungen  werden  bei 
einem  so  komplizierten  System  auftreten?  Wer  mit  der  Proteusnatur  ver- 
koppelter Schwingungen  bekannt  ist,  antwortet  auf  diese  Frage:  in  einem 
derartigen  System  von  unbekannter  Kompliziertheit  ist  schier  alles  möglich. 
Gut!  Wir  gehen  auf  diesen  Bescheid  ein  und  stellen  folgende  Mög- 
lichkeiten auf.  Erstens,  es  erreichen  praktisch  alle  Elemente  die  ohnehm 
sehr  tief  anzusetzende  Erregungsschwelle  ihrer  Eigenschwingung.  [Zweitens, 
es  erreicht  praktisch  keines  der  nicht  unmittelbar  aktuierten  Elemente 
die  Erregungsschwelle.  Drittens,  es  erreicht  ein  relativ  beschränkter  Teil 
durch  Miterregung  die  Schwelle.  Hier  müssen  wiederum  mehrere  Mög- 
lichkeiten unterschiedtjn  werden.    Die  erregten  Elemente  des  dritten  Falles 
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gehören  einer  einzigen  Vorstellung  an  oder  sie  gehören  mehreren  Vor- 
stellungen an.  Im  letzteren  Falle  können  sie  sich  entweder  zu  einer  Misch- 
vorstellung vereinigen  oder  sie  sind  disparat. 

Man  wird  nun  kaum  behaupten  wollen,  dass  jedesmal  immer  nur  eine 
und  dieselbe  Möglichkeit  verwirklicht  werde,  zumal  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Anfangserregung  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  andere  ist.  Ins- 
besondere wird  man  kaum  die  Behauptung  wagen,  der  zweite  Hauptfall 
trete  regelmässig  ein.  Denn,  abgesehen  von  der  inneren  Unwahrschein- 
lichkeit  einer  solchen  Annahme,  steht  es  uns  frei,  in  unserer  Analogie  die 
Erregbarkeit  so  hoch  und  die  Schwelle  so  tief  anzusetzen,  dass  wenigstens 
die  nächste  Nachbarschaft  des  direkt  erregten  Elementes  sie  erreichen 
muss.  Weniger  bedenklich  wäre  es,  wenn  an  sich  jedesmal  der  erste 
Hauplfall  verwirklicht  würde.  Denn  da  sich  die  nervöse  Erregung  nicht 
blitzartig  über  die  ganze  Hirnrinde  verbreitet,  so  wird  der  er-te  Fall 
immer  nur  nach  Verwirklichung  des  dritten  eintreten.  Sollte  er  überhaupt 
je  eintreten,  so  käme  er  praktisch  dem  zweiten  gleich.  Eine  regelrechte 
Vorstellung  entstünde  dann  nicht,  sondern  ein  allgemeines  Blitzen  und 
Sausen  im  Kopf,  das  sich  gewiss  nicht  lange  halten  könnte,  da  die  Zufuhr 
der  erforderlichen  Ernährungsstoffe  bald  versagen  wird.  Wir  werden 
später  auf  ein  Erlebnis  hinweisen,  das  sich  der  Verwirklichung  des  ersten 
Falles  nähert. 

Die  beobachteten  Reproduktionsvorgänge  entsprechen  nun  ganz  den 
aufgezählten  Möglichkeiten,  wenn  wir  vorerst  von  Fall  1  absehen.  Ist  der 
Reproduktionsmechanismus  sich  selbst  überlassen,  so  bleibt  häufig  jede 
Reproduktion  aus.  Der  Erlebende  ist,  wie  G.  E.  Müller  sich  ausdrückt, 
„gefessf'lt"^).  Im  dritten  Hauptfall  gehören  die  erregten  Elemente  bisweilen 
der  gleichen  Vorstellung  an.  Alsdann  wird  ein  Teil  oder  die  Gesamtheit 
einer  Vorstellung  bev/usst.  Die  Ergänzung  einer  Teilvorstellung  zur  Total- 
vorstellung macht  keine  prinzipielle  Schwierigkeit,  wenn  anders  die  zuge- 
hörigen nervösen  Elemente  überhaupt  ansprechen.  Auch  w^enn  dann  un- 
zutreffende Ergänzungen  sich  einstellen,  so  werden  sie  von  der  kontrollie- 
renden Aufgabe  verworfen,  vorausgesetzt,  dass  die  Aufgabe  hinreichende 
Angaben  zur  Kontrolle  enthält.  Werden  jedoch  keine  weiteren  Elemente 
angeregt,  so  bleibt  die  zu  reproduzierende  Vorstellung  unvollständig;  ent- 
hält die  Aufgabe  keine  genügenden  Anhaltspunkte  zur  Kontrolle,  so  wird 
die  Vorstellung  falsch  ergänzt.  Gehören  aber  die  im  dritten  Hauptfalle 
erscheinenden  Vorstellungselemente  verschiedenen  Vorstellungen  an  und 
sind  sie  miteinander  vereinbar,  so  haben  wir  den  nicht  allzu  seltenen  Fall 
der  Mischvorstellung.  Sind  sie  hingegen  unvereinbar,  so  erleben  wir,  wie 
sich  gleichzeitig  mehrere  Elemente  anmelden,  die  sich  zu  keinem  Gebilde 
zu3ammen<;rhlio«sen.     A]!=o  snaitÜfhc  Miig'ichkeilen,  die  wir  a  priori  dank 

')  G.  E.  Müller,  Zur  Analyse  der  GedächtDis(äligke:t  III  490. 


Fordern  die  Reproduktionserscheinungen  ein  psychisches  Gedächtnis  V     31 

der  Kompliziertheit  des  Pendelsystems  aufstellen  können,  lassen  sich  in 
der  Erfahrung  aufzeigen.  Ich  habe  sie  noch  jüngst  bei  Versuchen  über 
Namenfindung  alle  erlebt.  Eine  ungefähre  Verwirklichung  des  ersten  Haupt- 
falles könnte  man  in  dem  so  oft  berichteten  Erlebnis  von  Menschen  in 
Todesnot  erblicken,  die  ihre  ganze  Vergangenheit  in  wenigen  Augenblicken 
vor  sich  gesehen  zu  haben  behaupten.  Da  mag  die  heftige  Erregung  den 
ganzen  reproduzierenden  Apparat  in  Schwingung  versetzt  haben.  Dass  es 
dabei  nicht  zu  einem  EmpQndungschaos  kam,  mag  teils  an  der  sukzessiven 
Ausbreitung  der  Erregung,  teils  an  der  auswählenden  Förderung  der  Auf- 
merksamkeit (s.  unten)  gelegen  haben. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Zahl  der  einer  Reproduktion  ungünstigen  Fälle 
äusserlich  betrachtet,  grösser  als  die  der  günstigen.  Das  dürfte  im  allge- 
meinen der  Wirklichkeit  entsprechen  und  an  sich  sehr  zweckmässig  sein. 
Wir  haben  es  ja  mit  dem  rein  passiv  sich  verhaltenden  ßewusstsein  zu 
tun,  das  weder  eine  Aufgabe  lösen,  noch  phantasieren  will,  sondern  sich 
untätig  den  auftauchenden  Vorstellungen  überlässt.  Das  Gegenteil  wäre 
ein  peinlicher  Zustand,  den  man  auch  bisweilen  infolge  des  Zusammen- 
wirkens von  Ermüdung  und  einseitiger  Erregung  erleben  kann,  wo  man 
immer  und  immer  wieder  von  seinen  Vorstellungen  aus  dem  Bereich  der 
Wirklichkeit  entführt  wird,  Dass  wir  uns  jedoch  der  Spärlichkeit  unserer 
spontanen  Reproduktion  nur  wenig  bewusst  werden ,  liegt  teils  an  der 
Seltenheit  dieses  rein  passiven  Verhaltens,  teils  daran,  dass  ein  halbwegs 
auftauchendes  Vorstellungsstück  alsbald  unsere  Aufmerksamkeit  und  damit 
eine  Unterstützung  seiner  Reproduktion  findet,  welche  den  Zustand  des 
passiven  Verhaltens  sofort  beseitigt  und  das  Kräfteverhältnis  imnerhalb  der 
Reproduktionstendenzen  verschiebt. 

Der  Grundgedanke  der  bisherigen  Ausführungen  war  der;  man  über- 
lasse  die  Ausgangserregung  nur  ihrem  Schicksal,  nach  einigen  Augenblicken 
wird,  wenigstens  in  einigen  Fällen,  eine  Anzahl  nervöser  Elemente  erregt 
sein,  die  den  brauchbaren  Anfang  einer  Vorstellung  verschaffen.  In  welchem 
inhaltlichen  Zusammenhang  diese  Vorstellung  zu  den  vorausgehenden  steht, 
blieb  ganz  ausser  acht.  Das  genügt  aber,  so  scheint  es,  den  Tatsachen 
nicht ;  denn  die  Reproduktion  verläuft  gosetzmässig :  nur  jene  Inhalte 
werden  ins  ßewusstsein  gerufen,  die  mit  dem  Reproduktionsmotiv  gleich- 
zeitig im  ßewusstsein  waren. 

Unterscheiden  wir  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  drei  Fälle.  Entweder 
bringen  die  Hauptschwingungen  andere  ihnen  gleichende  Hauptschwingungen 
zu  jener  Erregungshöhe,  der  eine  Vorstellung  entspricht,  oder  die  mit  den 
Hauptschwingungen  erregten  Nebenschwingungen  versetzen  andere  ihnen 
gleiche  Nebenschwingungen  und  durch  diese  die  mit  letzteren  verbundenen 
Hauptschwingungen  in  Bewegung  oder  endlich  es  werden  durch  die  zu- 
fällige Konstellation  imd  Summation  der  von  verschiedenen  Seiten  aus- 
gebenden Stösse  Hauptschwingungen   erregt,   die  v/eder   den   ursprünglich 
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aktivierten  Hauptschwingungen  gleich,  noch  mit  ihnen  durch  gleiche  Neben - 
Schwingungen  verbunden  sind.     Andere  Möglichkeiten  gibt  es  nicht. 

Im  ersten  Fall  würde  etwa  ein  schwarz-weiss-rotes  Band  an  eine 
deutsche  Fahne  erinnern,  ein  Fall,  der  sich  den  Reproduktionsgesetzen 
zwanglos  einfügt  i).  Im  zweiten  Fall  erinnert  etwa  eine  eigenartige  Rose 
an  ein  Gartenerlebnis,  bei  dem  ich  diese  seltene  Art  zum  ersten  Mal  sah. 
Wiederum  ein  Fall,  der  den  Reproduktionsgesetzen  genau  entspricht.  Im 
dritten  Fall  taucht  eine  Vorstellung  auf,  die  keinen  erkennbaren  zeitlichen 
oder  inhaltlichen  Zusammenhang  mit  dem  Reproduktionsmotiv  hat:  eine 
freisteigende  Vorstellung.  Also  alle  Möglichkeiten  sind  durch  die  Erfahrung 
belegt.  Die  freisteigenden  Vorstellungen  sind  allerdings  seltener  als  die 
im  Sinne  der  Reproduktionsgesetze  auftauchenden.  Wir  werden  aber  auch 
behaupten  dürfen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  des  ersten  und  zweiten 
Falles  beträehtlich  grösser  ist  als  die  des  dritten.  Und  wenn  es,  wie  bis- 
her in  einzelnen  Beispielen,  in  Zukunft  allgemein  gelingen  sollte,  die  asso- 
ziative Verbindung  der  vermeintlichen  freisteigenden  Vorstellungen  mit  der 
Ausgangsvorstellung  nachzuweisen,  also  nachzuweisen,  dass  es  überhaupt 
gar  keine  freisteigende  Vorstellungen  gibt,  dann  würden  wir  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  dritten  Falles  gleich  null  setzen  und  den  Nachweis  des 
Gegenteils  abwarten. 

Vielleicht  versteift  sich  ein  Gegner  der  mechanischen  Reproduktions- 
Iheorie  auf  die  Behauptung,  vom  dritten  Hauptfall  (vgl.  29)  werde  immer  nur 
jene  Eventualität  eintreten,  bei  der  nur  Vorstellungsteile  disparater  Gruppen 
bewusst  würden.  Beweisen  lässt  sich  diese  Behauptung  allerdings  nicht, 
man  darf  sie  also  auf  sich  beruhen  lassen.  Es  lässt  sich  aber  das  Gegen- 
teil wahrscheinlich  machen,  wenn  man  die  Fortpflanzung  der  Erregung  d«s 
näheren  betrachtet. 

Es  sei  eine  Wahrnehmung  oder  eine  Vor.stellung  gegeben.  Das  besagt 
für  unsere  Auffassung,  dass  eine  Anzahl  von  nervösen  Elementen  in  der 
Hauptschwingung  begriffen  sind.  Diese  Hauptschwingungen  suchen  nun 
auch  die  ihnen  gleichen  mitzuerregen:  Rot  sucht  rot,  blau  will  blau  wach- 
rufen. Aber  von  einem  später  zu  besprechenden  Fall  abgesehen,  wird 
dieses  Bemühen  von  dem  der  gleichzeitig  mit  den  Hauptschwingungen 
erregten  Nebenschwingungen  überholt  werden.  Denn  einmal  sind  wahr- 
scheinlich die  Hauptschwingungen  an  sich  schon  schwerer  zu  erregen  als 
die  Nebenschwingungen  und  zweitens  findet  die  Aktivierung  weiterer  Haupt- 
schwingungen nicht  die  Unterstützung  der  Aufmerksamkeit,  da  dem  Be- 
wusstsein  mit  einer  formlosen  Erregung  beliebiger  Empfindungen  nicht 
gedient  ist.  Wir  brauchen  darum  bloss  die  Tendenzen  der  Neben- 
.schwingungen  zu  beachten. 

')  Das  genannte  Reproduktior.Kerlebnis  v.ürden  wir  freilich  anders  erklären. 
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Die  erregten  nervösen  Elemente  haben  nicht  alle  die  nämlichen  Dis- 
positionen zu  den  gleichen  Nebenscliwingungen ;  sie  haben,  wie  wir  kürzer 
sagen  können,  nicht  alle  dieselben  Zeitmomente,  weil  nicht  alle  jedesmal 
mit  allen  andern  gleichzeitig  betätigt  wurden.  Das  Zeitmoment  a  ist 
vielleicht  in  öOO,  das  Zeitmoment  b  in  300,  das  Zeitmoment  c  in  250  Ele- 
menten vorhanden  usw.  Jedes  Zeitmoment  ist  nun  bestrebt,  die  ihm 
gleichen  in  Erregung  zu  versetzen;  das  a  in  den  schon  schwingenden 
500  Elementen  will  das  a  in  allen  andern  noch  ruhenden  Elementen  wecken, 
die  mit  ihm  behaftet  sind  usw.  Welches  Zeitmoment  wird  in  unserer 
Anordnung  siegen?  Nun,  das  am  häufigsten  vertretene  a:  es  taucht  eine 
Erinnerung  aus  dem  Zeitpunkte  a  auf.  Wären  jedoch  die  verschiedenen 
Zeitmomente  a,  6,  c  gleich  häufig  vorhanden,  und  würd^^n  sie  nur  dispa- 
rate Vorstellungen  wachrufen,  so  käme  es  wohl  zu  gar  keiner  Vorstellung. 
Wir  fragen  nun:  was  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  Zeitmomente  in  der 
Regel  gleichmässig  verteilt  sind,  oder  dass  in  sehr  vielen  Fällen  wenigstens 
ein  bestimmtes  Zeitmoment  häufiger  vorhanden  ist  als  die  andern?  Aber 
selbst  wenn  jemand  die  Kühnheit  besässe,  die  gleichmässige  Verteilung 
für  die  wahrscheinlichere  zu  erklären,  so  könnte  er  doch  aus  der  Tatsache 
spontaner  Reproduktion  bei  völlig  passivem  Verhalten  nichts  gegen  die 
mechanische  Reproduklionstheorie  ausrichten.  Denn  er  hätte  zuvor  nach- 
zuweisen, dass  keine  konstellierenden  Faktoren  am  Werk  waren,  die  die 
Reproduktion  einer  Vorstellung  vor  anderen  begünstigten,  ein  Nachweis, 
der  absolut  nicht  zu  erbringen  ist.  Das  führt  uns  zur  Besprechung  der 
konstellierenden  Umstände.  Sie  haben  alle  die  Eigenart,  als  Zu- 
satzerregung die  reine  ililerregung  durch  Resonanz  zu  verstärken  und 
dadurch  des  öfteren  eine  Reproduktion  zu  bewirken,  die  auf  Grund  der 
Resonanz  allein  nicht  zustande  käme. 

Es  ist  für  uns  kaum  möglich,  auch  wenn  wir  rein  passiv  träumen 
wollen,  uns  planlos  den  Reproduktionstendenzen  zu  überlassen.  In  der  Regel 
beherrscht  irgend  eine  Aufgabe,  wenn  auch  nicht  für  immer,  so  doch 
streckenweise  unsere  Phantasielätigkeit.  Selbst  in  Reprodukti^^nsversuchen, 
wo  der  Versuchsleiter  keine  bestimmte  Aufgabe  erteilt  hat,  stellen  sich  die 
Versuchspersonen  selbst  eine  Aufgabe  oder  engen  die  gegebene  allgemeine 
Aufgabe,  manchmal  ganz  unbewusst,  ein.  Eine  jede  Aufgabe  kann  aber 
als  antizipierendes  Schema  ^)  gelten,  ist  somit  ein  zusammengesetztes  Re- 
produktionsmotiv für  die  gemäss  der  Aufgabe  zu  fin^^ende  Vorstellung.  Je 
spezialisierter  diese  Aufgabe  ist,  um  so  reicher  ist  sie  auch  an  Repro- 
dukti'.nsmoliven,  um  so  leichter  ist  sie  darum  auch  in  der  Regel  zu  l  sen, 
und  darin  ist  zumeist  das  allgemeine  Bestreben  nach  Einengung  der  Auf- 
gabe begründet.  Wo  immer  nun  eine  Aufgabe  vorliegt,  da  läult  die  Ent- 
wicklung der  Reproduktion  nicht  mehr  nach  dem  zuläiligen  Uebergewicht 

')  Vgl.  0.  Selz,  Ueber  die  Gesetze  des  geordneten  Denkverlaufes  1  (1913)  128. 
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der  konkurrierenden  Kräfte,  sondern  die  sinngemässe  Entfaltung  hat  durch 
die  zumeist  auf  einer  höheren  Bewusstseinsstufe  stehenden  Aufgabe  eine 
Unterstützung  erfahren,  die  ihr  sehr  oft,  doch  nicht  immer  einen  Vor- 
sprung sichert. 

Wir  hätten  zweitens  auf  die  Bedeutung  der  Konstellation  im  en- 
geren Sinne  aufmerksam  zu  machen.  In  den  theoretischen  Erörterungen 
über  die  Richtung  des  Reproduktionsverlautes  Gngiert  man  Fälle  wie :  eine 
Rose  erinnert  mich  an  eine  Gartenszene.  Alsdann  verwundert  man  sich 
bass  darob,  wie  die  Vorstellungsentwicklung  schnurstracks  von  der  Rose 
zu  jener  individuellen  Gartenszene  führen  kann,  und  vermeint  diese  Gerad- 
sinnigkeit nicht  aus  mechanischen  Faktoren  allein  verstehen  zu  können. 
Aber  da  hat  man  doch  nur  das  grobe  Mittelstück  aus  einer  Anzahl  von 
Alllagsbeobachtungen  oder  gar  Reminiszenzen  herausgegriffen.  In  Wirk- 
lichkeit scharte  sich  um  die  Wahrnehmung  der  Rose  noch  eine  ganze 
Menge  anderer  Reproduktionsmotive,  die  man  in  der  Alltagsbeobachtung 
übersieht  oder  in  seinen  Reminiszenzen  nicht  wiederfindet.  Da  kommt  es 
uns  sehr  erwünscht,  dass  Poppelreuter  in  der  erwähnten  Arbeit  feststellt: 
„Das  Reproduktionsmotiv  muss  ein  relativ  grosser  Teil  der  Total- 
vorstellung sein"  (202). 

Auch  in  unserer  Theorie  gibt  es  sodann  unbewusst  konstellierende 
Faktoren.  Dazu  gehört  namentlich  die  initiale  Erregung  nahe  verwandter 
Schwingungsarten.  Sie  reicht  nicht  aus,  um  den  Schwellenwert  des  Be- 
wusstseins  zu  gewinnen,  da  aber  die  Erregung  nicht  momentan  aulhört, 
sind  die  miterregten  Schwingungen  im  Vorsprung,  wenn  sie  einen  neuen 
Anstoss  erhalten.  Setzt  sich  z.  B.  das  Zeifmoment  1000  durch,  so  erregt 
es  auch  die  ihm  nahestehenden  Momente  999  und  lOOI.  Tritt  nun  zu 
dieser  unterschwelligen  Erregung  noch  ein  weiterer  Anstoss  etwa  seitens 
eines  aktivierten  Elementes  mit  der  Zeitschwingung  999,  so  kann  nunmehr 
dieses  Zeifmoment  überschwellig  werden. 

Endlich  hat  man  den  gev/altigen  Einfluss  des  Willens,  namentlich 
des  von  der  Einsicht  geleiteten  Willens,  auf  den  Gang  der  Vorsteliungs- 
entwicklung  noch  kaum  berücksichtigt.  Drei  umstände  sind  hier  besonders 
zu  beachten.  Erstens  haben  wir  auch  bei  unseren  Träumereien  in  der 
Regel  irgend  ein  vorwiegendes  Interesse,  auf  jeden  Fall  sprechen  die  ver- 
schiedenen Vorstellungen  unseren  Willen  nicht  alle  gleichmä.ssig  an.  Es 
gibt  immer  Dinge,  von  denen  wir  zu  bestimmten  Zeiten  nichts  wissen 
wollen,  Dinge,  die  nicht  in  unseren  Gedankengang  hineinpassen,  während 
andere  uns  willkommen  sind.  Zweitens  haben  wir  schon  eine  gewisse 
Kenntnis  von  den  Vorstellungen,  wenn  sie  sich  eben  erst  entfalten.  Wir 
wissen  dann  schon ,  wohin  sie  etwa  gehören ,  und  häufig  eilt  ihnen  ihr 
Gefühlston  schon  voraus.  Infolgedessen  richten  wir  unwillkürUch  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  uns  passenden  Bilder  und  lenken  sie  von  den 
iqder^n  ab.     Die  Aufmerksauikeitszuwendung  bedeutet  nun  eine  6e|[ün8ti- 
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gung  der  mit  ihr  bedachten  Vorstellungen,  wodurch  wohl  indirekt  ein© 
Beeinträchtigung  der  anderen  gegeben  ist.  Auf  die  theoretische  Deutung 
dieses  Vorganges  brauchen  wir  uns  hier  nicht  einzulassen  —  ich  fasse  sie 
als  die  unmittelbare  Direktion  einer  psychophysischen  Energiemasse  durch 
den  Willen  auf  ~ ,  es  genügt  seine  Tatsächlichkeit.  Damit  ist  eine  Aus- 
wahl der  Vorstellungen  und  eine  Leitung  ihrer  Entwicklung  gewonnen,  die 
nur  mit  Unrecht   auf  das  Konto  der  Reproduktionstendenzen  gesetzt  wird. 

Anhangsweise  sei  noch  die  Polarisation  des  Vorstellungsverlaufes 
berührt:  eine  Vorstellungsreihe  wird  leichter  in  der  Reihenfolge  der  Ein- 
prägung  als  in  umgekehrter  Folge  reproduziert.  Eine  Erklärung  dieser 
Gesetzmässigkeit  können  wir  nicht  geben.  Sie  wird  aber  auch  vom  psy- 
chistischen  Standpunkt  aus  nicht  leichter  verständlich.  Es  lässt  sich  ja 
kein  Grund  anlühren,  weshalb  der  seelische  Uebergang  von  a  zu  d  leichter 
sein  soll  als  von  b  zu  a.  Somit  wäre  auch  diese  Theorie  genötigt,  die 
Ursache  jener  Gesetzmässigkeit  im  Physiologischen  zu  suchen.  Da  lässt  sich 
mm  auf  die  Polarisation  hinweisen,  die  nach  der  Resonanzanalogie  jede 
Einprägung  sukzessiver  Wahrnehmungen  mit  sich  bringt :  der  nachfolgende 
Eindruck  trifft  immer  auf  ein  älteres  Nervenelement,  somit  sind  die  Be- 
dingungen, die  der  Eindruck  b  vorfindet,  nicht  dieselben  wie  für  a,  und 
für  c  nicht  dieselben  wie  für  b.  Die  Veränderungsrichtung  von  a  zu  6  zu 
tf  ...  ist  eine  gesetzmässig  bestimmte,  doch  verschieden  von  der  Richtung 
c  zu  6  zu  a.  Eine  Erklärung  der  Benachteiligung  der  rückläufigen  Asso- 
ziation ist  damit  nicht  geboten,  aber  es  sind  ähnliche  Verhältnisse  aufge- 
zeigt, die  vielleicht  für  die  Erklärung  herangezogen  werden  können.  R» 
Semon  lässt  das  Engramm  sukzessiver  Wahrnehmungen  mit  dem  Engramm 
der  gleichzeitigen  Atem-  und  Pulsbewegungen  verkoppelt  sein.  Wird  nun 
von  den  drei  Eindrücken  abc  der  mittlere  gegeben,  so  wäre  an  sich  die 
Reproduktionstendenz  nach  a  ebenso  stark  wie  nach  c,  allein  die  gleich- 
zeitig wahrgenommenen  Atem-  oder  Pulsbewegungen  ekphorieren  das 
Engramm  der  damals  erlebten  Atem-  und  Pulsbewegungen  und  liefern 
somit  ein  Reproduktionsmotiv  für  c.  So  geistvoll  auch  diese  Hypothese 
ist,  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dasa  die  gleichmässigen  schwachen  Organ- 
bewegungen so  zwecklose  Engramme  hinterlassen  sollten,  die  sich  mit  den 
gleichzeitigen  Erlebnissen  merklich  assoziierten.  Uebrigens  verdient  die 
qualitative  Seite  der  rückläufigen  Assoziationen  noch  ein  eindrmglicheres 
Studium. 

§  5.    Die  Reproduktion  bei  verschiedener  Reizpforte. 

Es  sei  die  Netzhautmitte  von  einem  roten  Licht  getroffen  worden  und 
mit  diesem  Farbeneindruclc  habe  ich  das  Wortbild  „rot"  assoziiert.  Wird 
später  die  Netzhaut  von  dem  gleichen  Reiz,  doch  an  einer  örtlich  ver» 
schiedenen  Stelle  getroffen,  so  dürfte  auch  dann  der  Name  rot  bewussf 
werden.     Diese  Annahme  lässt  sich  zwar  nicht  exakt  nachprüfen,  hat  aber 
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die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  Ausschleifungstheorie  wird 
durch  diese  Tatsache  einigermassen  in  Verlegenheit  gebracht.  Wie  kann 
das  Wort  rot  auftreten,  da  doch  keine  Verbindung  zwischen  der  peripher 
gereizten  Stelle  und  den  Dispositionen  des  Wortes  besteht?  Dass  diese 
Schwierigkeit  für  die  Bahnungstheorie  ganz  unlösbar  sei,  wollen  wir  nicht 
behaupten.  Sie  könnte  auf  zwei  Möglichkeiten  hinweisen.  Einmal  könnte 
sie  sich  auf  Begleiterscheinungen.  Neben-  und  Folgeeindröcke  be- 
rufen, die  mit  manchen  Wahrnehmungen  vorhanden  sind.  So  können  der 
Rotempfindung  ganz  bestimmte  vasomotorische  Erregungen  angeschlossen 
sein,  die  im  Organismus  grundgelegt  sind  und  immer  auftreten,  einerlei, 
durch  welche  Reizpforte  das  rote  Licht  einwirkt.  Die  Empfindungen, 
welche  die  vasomotorische  Erregung  auslöst,  sind  in  der  Hauptsache  stets 
die  gleichen  und  darum  sind  auch  die  jeweils  erregten  Nervenelemente 
dieselben.  Das  Wort  rot  wurde  darum  nicht  nur  mit  der  erstmaligen  Rot- 
empfindung, sondern  auch  mit  jener  Organempfindung  verknüpft.  Tritt 
nunmehr  an  einer  andern  Stelle  der  Netzhaut  ein  Rotreiz  auf,  so  löst  er 
ausser  der  Rotempfindung  auch  die  nämliche  Organempfindung  aus,  und 
diese  reproduziert  den  Namen  rot.  Diese  Erklärung  wird  für  sehr  viele 
Fälle  ausreichen,  doch  dürfte  sie  nur  auf  ganz  elementare  Eindrücke  an- 
wendbar sein,  bei  denen  man  charakteristische  Begleiterscheinungen  an- 
nehmen kann. 

Einen  weiteren  Anwendungsbereich  hat  der  Semonsche  Gedanke  des 
Protomers.  Semen  nimmt  an,  die  Engramme  einer  Wahrnehmung 
würden  nicht  nur  einmal,  sondern  sehr  oft  in  der  nervösen  Substanz  nieder- 
gelegt, vielleicht  sogar  in  jeder  Gehirnzelle  sämtliche  Engramme  des  ganzen 
individuellen  Lebens.  Die  Tatsache,  dass  gewisse  Gehirnparlien  der  Seh- 
funklion,  andere  dem  Hören  usw.  dienen,  stehe  dem  nicht  prinzipiell  ent- 
gegen, da  jene  Regionen  an  und  für  sich  allen  Reizen  zugänglich  seien 
und  nur  durch  die  Jahrtausende  alte  Stammesentwicklung  sich  allmählich 
zur  grösseren  Empfänglichkeit  für  bestimmte  Reize  differenziert  hätten. 
Die  Regenerations-  und  Vererbungserscheinungen  verleihen  diesem  Ge- 
danken eine  nicht  zu  unterschätzende  Ernsthaftigkeit.  Freilich,  je  weniger 
nervöse  Einheiten  man  dem  Protomer  zuerkennt,  um  so  ungeheuerlicher 
mutet  uns  die  Vereinigung  aller  Lebenserfahrungen  in  einem  so  kleinen 
Gebilde  an,  und  je  grösser  man  die  Menge  der  nervösen  Elemente  in 
einem  Protomer  sein  lässt,  um  so  nachdrücklicher  kehrt  die  ursprüngliche 
Schwierigkeit  der  Ausschleifungstheorie  zurück. 

Wie  dem  auch  sei,  die  Resonanzlheorie  wird  von  der  Schwierigkeit, 
die  sich  aus  der  Reproduktionsleistung  bei  verschiedener  Reizpforte  ergibt, 
überhaupt  nicht  getroffen.  Die  Hauptschwingungen  des  seitlich  auftretenden 
Eindruckes  breiten  sich  nach  allen  Richtungen  aus  und  setzen  die  prae- 
disponierlen  Elemente,    die    zuvor  von  dem  Rotreiz  getroffen  waren,    am 


Fordern  die  Reproduktionserschemungen  ein  psychisches  Gedächtnis?     37 

stärksten  in  Bewegung.  Von  diesen  aus  wird  vermittels  des  Zeitmomentes 
das  Wort  rot  ins  Bewusstsein  geführt. 

Gegen  diese  Erklärung  lässt  sich  einwenden,  wenn  sie  auch  ausreiche 
für  die  Anfänge  der  Assoziationsbildung,  so  versage  sie  doch,  sobald  ein- 
mal mannigfache  RotempGndungen  durch  verschiedene  Stellen  der  Netz- 
haut vermittelt  und  die  mannigfachsten  Vorstellungen  mit  jedem  einzelnen 
Eindruck  verknüpft  worden  seien.  Wir  antworten  mit  dem  Hinweis  auf 
den  oben  geschilderten  Konkurrenzkampf  der  Reproduktionstendenzen :  ent- 
weder werden  die  verschiedenen  Haupt-  und  Nebenschwingungen  alle  gleich 
stark  erregt  —  ein  Ausnahmefall,  dann  ergibt  sich  eben  keine  Reproduktion, 
oder  sie  werden  ungleich  stark  erregt,  dann  wird  eine  Vorstellung  zuerst 
die  Schwelle  des  Bewusstseins  erreichen.  Und  das  ist  immer  eine  solche 
Vorstellung,  die  mit  dem  Reproduktionsmotiv  irgend  etwas  gemein  hat. 
Soll  aber  eine  bestimmte  Vorstellung  reproduziert  werden,  etwa  der  Name 
„rot'*,  so  mubs  noch  ein  konstellierendes  Moment  hinzutreten,  damit  der 
Erfolg  nicht  ganz  dem  Zufall  überlassen  bleibe.  Ein  solches  konstellierendes 
Moment  wäre  hier  die  Krage  nach  dem  Namen  der  Farbe.  Dadurch  würden 
die  Farbennamen  in  Beieitschaft  gesetzt,  so  dass  die  von  der  Rotwahr- 
nehmung ausgehende  Erregung  die  zu  dem  Wort  rot  gehörigen  Elemente 
schon  in  einer  gewissen  Bewegung  anträfe,  die  ihnen  vor  andern  einen 
Vorsprurg  verschaffte.  Ein  anderes  konstellierendes  Moment  wäre  hier  der 
oben  erwähnte  Nebeneindruck,  z.  B.  das  Aufregende  des  Rot.  Von  diesem 
Nebeneindruck  gehen  starke  Reproduktionstendenzen  zu  dem  Wort  rot, 
vielleicht  stärkere  als  zu  irgend  einer  andern  Vorstellung.  Erreichten  trotz- 
dem infolge  einer  ungünstigen  Konstellation  andere  Vorstellungen,  etwa  die 
Wortvorstellung  „Limonade",  vor  dem  Namen  rot  die  Schwelle,  so  würden 
sie  durch  eine  Beziehungsertassung  als  die  nicht  verlangten  erkannt  und 
unterdrückt  ^). 

Ein  zweiter  Einwand  stützt  sich  auf  die  Beobachtungen  beim  Wieder- 
erkennen. Nach  unserer  Erklärung  wird  angenommen,  dass  von  der  Wahr- 
nehmung des  Rot  aus  erst  der  alte  Eindruck  des  in  der  Netzhautmitte 
empfundenen  Rot  und  erst  durch  dieses  der  Name  geweckt  werde.  Ver- 
suche über  das  Wiedererkennen  zeigen  aber,  dass  man  unmittelbar  von 
dem  neuen  Eindruck  zu  seiner  Bezeichnung  oder  zum  Wiedererkennen 
gelangt.  Zunächst  handelt  es  sich  aber  bei  diesen  Versuchen  nicht  um 
das  Wiedererkennen  bei  verschiedener  Reizpforte.  Und  dass  bei  unmittel- 
barer Erregung  schon  früher  verwendeter  Elemente  der  TeiUnhalt  sich  nur 
vermittels  der  Zeitmomeute  auszugestalten  braucht,  haben  wir  beim  ersten 
Hauptfall  der  Reproduktion   gezeigt.     Allein  auch  bei  verschiedener  Reiz- 

'j  Das  wäre  allerdings  nur  dann  möglich,  wenn  gleichzeitig  mit  dem  Wort 
Limonade  noch  der  dazu  gehörige  Vorstenmigskomplex  reproduziert  würde. 
Andernfalls  haben  wir  die  bei  Aphasischen  zu  beobachtende  ErEcheinung,  dass 
die  Dingo  anstandslos  rail  den  unpassendsten  Namen  belegt  werden. 
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pforte  sind  diese  Beobachtungen  nicht  ausschlaggebend.  In  sehr  vielen 
Fällen  wird  eben  der  einfallende  Name  durch  eine  günstige  Konstellation, 
auf  dem  Umweg  über  Nebeneindrücke  u.  a.,  noch  vor  der  vermittelnden 
Vorstellung  über  die  Schwelle  gehoben.  In  andern  Fällen  wird  die  ver- 
mittelnde Vorstellung  zwar  dunkel  bewusst,  ündet  aber  keine  Beachtung, 
weil  sie  nicht  die  gesuchte  ist.  Es  braucht  schon  eine  ausserordentlich 
feine  Beobachlunjisjiabe  oder  besonders  glückliche  Versuchsbedingungen, 
um  solcne  schwachbewusste  Vorstellungen  zu  entdecken.  Ganz  ungeeignet 
sind  zu  solchen  Versuchen  bekannte  Gegenstände,  an  denen  sich  das 
Wiedererkeinen  vollziehen  soll.  Wählt  nian  aber,  wie  Becher  es  getan 
hat,  unbekannte  Figuren,  so  kann  man  auch  die  vermittelnden  Vorstellungen 
beobachten:  „Dem  Aussprechen  des  Buchstabens  (also  der  willkürlichen 
Bezeichnung  der  sinnlosen  Figur)  . . .  geht  häufig,  insbesondere  bei  minder 
fester  Eingrägung,  ein  deutliches  Wiedererkennen  und  bewusstes  Identifi- 
zieren der  Figur  mit  einer  früher  gesehenen  voraus.  Dabei  kommt  es  sehr 
häufig  zum  Bewusstsein,  dass  die  Figur  beim  Erlernen  an  anderer  Stelle 
im  Sehlelde  erschien."  ^)  Die  Tatsachen  widersprechen  also  nicht  einer 
Reprodukiiun  vermittels  der  Resonanz  des  ursprünglichen  Eindruckes. 

Als  Resonanzerscheinung  von  der  eben  beschriebenen  Art  lässt  sich 
nun  auch,  um  dies  im  vorübergehen  zu  erwähnen,  ein  sonst  schwer  ver- 
ständliches Ergebnis  der  Grünbaumschen  Abstraktionsversuche  deuten.  In 
zwei  Feldern  waren  je  die  gleiche  Zahl  sinnloser  Figuren  gegeben.  Eine 
dieser  Figuren  war  in  beiden  Feldern  enthalten.  Es  hoben  sich  nun  bis- 
weilen die  gleichen  Figuren  für  die  Auffassung  heraus,  ohne  dass  ihre 
Gleichheit  erkannt  wurde ").  Nach  unserer  Auffassung  hätten  sich  eben 
die  gleichen  durch  Resonanz  verstärkt. 

§  6.    Probleme  der  Gestaltreproduktion. 

Vorab  sei  betont,  dass  auch  nach  unserer  Auffa>!sung  das  Gestalt- 
erlebnis nicht  ausschliesslich  dnrch  anschauliche  Inhalte,  durch  Erscheinungen 
im  Sinne  Stumpfs,  zu  begreifen  ist.  Zu  den  Erscheinungen  tritt  unseres 
Eraclitens  die  unanschauliche  Beziehung  der  anschaulichen  Teilinhalte  auf 
einander.  Weder  dieses  Beziehen,  noch  sein  bewusstes  Ergebnis  ist  an- 
schaulich wiederzugeben,  und  darum  kann  es  auch  nicht  durch  eine  rein 
physiologische  Disposition  gedächtnismässig  aulbewahrt  werden.  Dennoch 
gehen  die  Gestalten  in  das  Gedächtnisleben  ein:  sie  werden  erinnert  und 
sie  wirken  als  Reproduktionsmolive.  Die  Reproduzierbarkeit  der  Gestalten 
bereitet  nun  theoretisch  keine  Schwierigkeit.  Denn  ebenso  wie  die  Gestalt 
bei  der  Wahrnehmung  aus  anschaulichen  Inhalten  zum  ersten  Mal  produ- 
ziert wird,  ebenso  kann  sie  bei  der  Reproduktion  wiederum  aus  den  Funda- 

')  Heclier,  Gehirn  und  Seele  (1911)  221. 

')  A.  Grimbaum,   Ueber  die  Abstraktion  de)  Gleichheit   (Arch.  f.  Psych. 
XII  430  ff.J. 
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menten  aufgebaut  werden:  Gestaltreproduktion  wäre  sonach  im  wesent- 
Hohen  Reproduktion  der  Gestaltfundamente,  wozu  vielleicht  noch  hie  und 
da  die  Reproduktion  einer  Verhaltungsweise  kommt,  die  es  ermöglicht, 
bei  der  Reproduktion  schneller  von  den  Fundamenten  aus  zur  Gestalt- 
wahrnehmung zu  gelangen,  als  das  erste  Mal,  wo  wir  die  Gestalt  erst  zu 
entdecken  hatten.  Ich  erinnere  an  Blickbewegungen  u.  a.  Man  wende 
hier  nicht  ein,  einer  jedesmaligen  Neugewinnung  der  Gestalt  widerspreche 
unsere  Selbstbeobachtung,  von  einem  Neufinden  der  Gestalt  sei  keine  Rede. 
Haben  wir  aus  einem  Vexierbild  mit  Mühe  die  versteckte  Figur  heraus- 
gefunden, so  kann  uns  nachher,  auch  wenn  wir  wissen,  wie  das  Bild  zu 
halten  ist  und  welche  Figur  wir  erwarten,  dennoch  die  Vereinigung  der 
einzelnen  Striche  merkliche  Mühe  bereiten.  Haben  wir  aber  nach  der 
ersten  Entdeckung  die  Konturen  des  versteckten  Bildes  ein  wenig  verstärkt 
oder  uns  eine  Verhaltungs weise  gemerkt,  wie:  die  weissen  Flecken  zu- 
sammenfassen, so  erkennen  wir  die  Gestalt  scheinbar  ohne  jeden  neuen  Akt. 
Und  doch  ist  ein  solcher  gesetzt  worden.  Denn  ebenso  mühelos  erkennen 
wir  die  Verschiedenheit  eines  roten  von  einem  grünen  Streifen,  wenn  sie 
uns  erstmals  dargeboten  werden.  Aber  niemand,  der  einen  rechten  Begriff 
von  einem  erkennenden  Akt  hat,  wird  einen  solchen  in  diesem  Falle 
leugnen,  weil  er  nahezu  unbemerkt  auftritt. 

Hier  sei  eine  kleine  Abschweifung  über  die  Feststellung  von  Erkenntnis- 
akten erlaubt.  Wir  kommen  der  Tatsächlichkeit  von  Erkenntnisakten,  von 
Einsichten  von  zwei  Seilen  bei.  Die  Experimente  lehrten  uns,  dass  die 
Fundamente  einer  Beziehungserfassung  klar  im  Bewusslsein  stehen  können, 
ohne  dass  die  Beziehung,  etwa  die  der  Gleichheit,  einleuchtet.  Es  muss 
also  ausser  der  Wahrnehmung  anschaulicher  Fundamente  noch  eine  weitere 
Einsichtsart  geben.  Von  der  andern  Seite  konstatieren  wir  bisweilen  er- 
lebnismässig  zunächst  unser  Verlangen  nach  einer  bestimmten  Einsicht, 
die  wir  noch  nicht  besitzen ;  dann  mancherlei  Bemühungen,  zu  ihr  zu  ge- 
langen, weiter  die  Folgen  der  zumal  plötzlich  gewonnenen  Einsicht,  eine 
merkliche  Freude;  endlich  auch  unter  günstigen  Umständen  das  Aufblitzen 
der  Erkenntnis.  Fragen  wir  uns  genauer,  was  denn  dieses  Aufblitzen 
eigentlich  sei ,  so  können  wir  nur  die  eine  Auskunft  geben :  em  vorher 
vermisstes  Wissen  ist  mit  einem  Mal  da.  Das  ermüdende  Ringen  um  eme 
Erkenntnis  scheint  meinen  Erfahrungen  nach  vornehmlich  in  dem  Ringen 
um  die  anschaulichen  Fundamente  zu  bestehen.  Sind  diese  klar  gegeben, 
80  stellt  sich  die  Erkenntnis  mühelos  ein,  wenn  nur  der  Gesichtspunkt 
gegenwärtig  ist,  unter  dem  die  anschaulichen  Daten  betrachtet  werden  tollen. 

Dieses  vorausgesetzt,  wird  man  keine  Schwierigkeit  haben,  die  Re- 
produktion einer  Gestalt  als  die  Reproduktion  ihrer  Fundamente  mit  nach- 
folgender originaler  Auffassung  der  Beziehungen  dieser  Fundamente  anzu- 
sehen. Diese  nachfolgende  Aulfassung  kann  aber,  wie  schon  angedeutet, 
durch  verschiedene  Umstände  erleichtert  werden.  So  kann  eine  Verhaltungs- 
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weise  mitreproduziert  werden.  Es  können  aber  auch  die  anschaulichen 
Fundamente  bei  der  erstmaligen  Gestaltaulfassung  eine  Betonung  durch  die 
Aufmerksamkeit  erhalten  haben  und  dadurch  gegenüber  den  andern,  nicht 
zu  den  Uestaltfundamenten  gehörigen  Momenten  verstärkt  worden  sein, 
so  dass  sie  nun  eindringhcher  sind  als  diese  und  mit  Leichtigkeit  zur  er- 
neuten Gestaltwahrnehmung  führen^). 

Der  letzte  Gedanke  bringt  uns  auf  die  Komplexbildung,  die  für 
das  Behalten  von  so  ausserordentlicher  Bedeutung  ist.  Wir  sehen  in  der 
Komplexbildung  beim  Menschen  weiter  nichts  als  eine  Gestaltauffassung: 
die  Teile  einer  Anzahl  von  Strichen  und  Punkten  werden  zu  einer  Gestalt, 
die  Glieder  einer  Silbenreihe  zu  einem  Takt,  einem  Versfuss  durch  die 
Beachtung  zusammengefasst.  Sehen  wir  nun  ganz  von  den  gewiss  bedeut- 
samen Nebenassoziationen  ab,  die  dabei  gestiftet  werden,  z.  B.  die  Ver- 
knüpfung mit  einem  optisch,  akustisch  und  motorisch  wirksamen  Schema, 
so  werden  die  zum  Komplex  gehörigen  Teilinhalte  allein  schon  durch  die 
Beachtung  gegenüber  der  Umgebung  verstärkt  und  darum  auch  besser 
assoziiert  in  dem  oben  dargelegten  Sinne.  Der  Komplex  hat  also  .als 
solcher  seine  anschaulichen  Grundlagen,  für  welche  physiologische  Dispo- 
sitionen möglich  sind.  Aus  diesem  Grunde  wird  sich  auch  ein  Aequivalent 
oder  besser  ein  Ersatz  des  Komplexes  finden  lassen,  der  in  dem  Gedächtnis- 
leben des  Tieres  eine  ganz  ähnliche  Rolle  spielt  wie  die  Komplexbildung 
beim  Menschen.  In  der  Tat  scheinen  die  von  einem  geschlossenen  Gegen- 
stand ausgehenden,  eindringlicheren  Reize  dieselben  bevorzugten  Dispo- 
sitionen zu  hinterlassen,  wie  sie  eine  Komplexaulfassung  zur  Folge  hat. 

Grös.sere  Schwierigkeiten  als  die  Reproduktion  einer  Gestalt  bereitet 
die  Reproduktion  durch  eine  Gestalt.  Das  Wort  Viereck  sei  mit  den 
Fundamenten,  die  diese  Gestalt  erkennen  lassen,  assoziiert.  Werden  nun 
die  anschaulichen  Fundamente  wieder  erregt,  so  auch  infolge  der  Resonanz 
der  Zeitschwingungen  das  Wort  Viereck.  Darin  liegt  weiter  keine  Schwierig- 
keit. Denn  die  Eindeutigkeit  der  Reproduktionstendenz,  soweit  eine  solche 
überhaupt  notwendig  ist,  wird  durch  das  Zeitmoment  garantiert.  Auch 
lassen  sich  noch  eine  Reihe  von  Hilfen  zur  Wiederbelebung  des  Namens 
Viereck  aufzählen. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Reproduktion,  wenn  der  neue  Reiz  einer 
viereckigen  Gestalt  auf  eine  andere  Stelle  der  Netzhaut  trifft.  Wie 
gelangt  das  Bewusstscin  von  diesem  Eindruck  aus  zu  dem  alten  Namen? 
Für  das  menschliche  Bewusstsein  ist  die  Brücke  leicht  geschlagen.    Schon 

')  Aui  h  bei  dieser  Gelegenheit  niuss  wieder  darauf  hingewies-en  werden, 
dass  s:ch  die  wiederholte  Gestallauffassung  wie  alle  Beziehutigserfassungen  in 
der  Regel  in  statu  nascendi  der  auftauchenden  Vorstellungen  vollzieht.  Die 
ungesihulte  und  nicht  experimenielle  üelbslbeobachtung  hat  darum  gar  keine 
Auionlät,  wtnn  sje  übu-  das  VüihanUensein  udei  das  Febleu  eines  Erkenutnis- 
pruzeääCä  dieser  Art  urteilt. 
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das  Kind  hat  eine  Menge  von  Verhaltungsweisen  kennen  gelernt  uud  durch 
häufige  Uebung  sich  geläufig  gemacht,  die  es  auf  Gestalten,  insbesondere 
auf  Figuren,  anwendet:  es  zählt  die  Ecken  und  die  Seiten;  es  misst  die 
Winkel,  vergleicht  Grösse  und  Lage  der  Seiten  und  Achsen  mit  einander 
u.  s.  w.  So  mag  es  also  mancherlei  Beziehungen  feststellen,  die  die  näm- 
lichen sind,  wie  bei  der  früher  gesehenen  Figur.  Von  hier  aus  kann  dann 
direkt  der  Name  der  Figur  oder  auch  die  erstmals  gesehene  Figur  auf- 
tauchen. Man  darf  die  Rolle  solcher  Behandlungsweisen  einer  Gestalt 
nicht  unterschätzen.  Wird  uns  Erwachsenen  eine  neue  Gestalt,  wie  bei 
den  Versuchen  mit  sinnlosen  Figuren,  vorgezeigt,  so  beginnt  alsbald  eine 
rege  Bearbeitung  dieser  Figur.  Namentlich  wenn  wir  wissen,  dass  die  Figur 
einzuprägen  ist,  setzt  diese  Tätigkeit  ein :  wir  fahnden  nach  Aehnlichkeiten, 
suchen  das  Konstruktionsprinzip  oder  markieren  wenigstens  mit  einigen 
Bewegungsimpulsen  die  Hauptrichtungen:  erst  so  herum,  dann  so  .  .  , 
Aus  diesem  Grunde  halte  ich  auch  die  Versuche  Bechers  mit  sinnlosen 
Figuren  nicht  für  beweiskräftig. 

Aber  wie  verhält  sich  das  tierische  Bewusstsein,  dem  wir  die  Be- 
ziehungserfassung absprechen?  Zweifellos  erkennt  auch  das  Tier  im  peri- 
pheren Sehen  die  Gestalt  seines  Feindes,  seiner  Gattungsgenossen  oder  in 
unserem  Sinne  gesprochen  :  wird  auch  die  nur  peripher  gesehene  Gestalt 
im  tierischen  Bewusstsein  wirksam.  Allein  mit  diesen  Erlebnissen  können 
wir  nicht  operieren.  Ist  es  doch  durchaus  wahrscheinlich,  dass  diese 
biologisch  so  bedeutsamen  Eindrücke  Gefühle  und  Nebsnerlebnisse  verur- 
sachen, die  seit  alters  mit  ganz  bestimmten  Reaktionen  verbunden  sind. 
Die  Entscheidung  wäre  also  im  Tierexperiment  zu  suchen.  Wird  ein  Tier, 
das  abgerichtet  ist,  auf  ein  zentral  gesehenes  Dreieck  zu  reagieren,  durch 
ein  peripher  gesehenes  beeinflusst  werden  ?  Ich  glaube  wohl.  Der  positive 
Ausfall  des  Experimentes  würde  aber  dennoch  das  Problem  nicht  lösen. 
Denn  im  Tierversuch  wählt  man  immer  verhältnismässig  einfache  Reize 
und  bietet  sie  in  der  nicht  zu  umgehenden  Dressur  sehr  oft  dar.  Wo  immer 
darum  der  Reiz  Nebeneindrücke  bev;irkl,  die  nicht  an  die  Erregung  be- 
stimmter Nervenelemente  geknüpft  sind,  werden  diese  an  sich  vielleicht 
ganz  unmerklichen  Begleitempfindungen  geradezu  kultiviert.  Mit  ihnen  ver- 
bindet sich  dann  das  Lustgefühl,  das  anfangs  nur  durch  den  willkommenen 
Erfulg  der  Reaktion  ausgelöst  wird  —  in  der  Regel  handelt  es  sich  ja  um 
die  Erreichung  des  Futters.  Und  nach  allem,  was  uns  aus  der  Psycho- 
logie des  assoziativen  Lebens  und  der  Tierversuche  bekannt  ist,  haben 
wir  uns  den  Endzustand  einer  gelungenen  Dressur  so  zu  denken,  dass  dem 
Tier  gerade  der  Reiz,  auf  den  es  eingeschult  wurde,  im  Grunde  herzlich 
gleichgültig  ist  und  dass  er  für  das  tierische  Bewusstsein  nur  der  wenig 
beachtete  Ausgangspunkt  einer  inzwischen  schon  längst  physiologisch  wohl- 
gebahnten  Verhaltungsweise  ist.  Das  wird  zweifellos  eintreffen,  wo  immer  der 
Gestaltreiz  Nebeneindrücke  hervorruft,  die   durch  das  objektive  VirhäUnis 
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der  Teilreize  bedingt  sind.  Und  das  ist  gar  oft,  wenn  nicht  immer  der  Fall. 
So  haben  Tongeslalten ,  Intervalle,  Signale  immer  die  gleiche  erregende 
oder  beruhigende  Wirkung,  ob  sie  nun  in  einer  tiefen  oder  hohen  Lage 
geboten  werden.  Ebenso  sind  Heliigkeitsinterralle  und  Farbenzusammen- 
stellungen Anlass  zu  mancherlei  Uebergangsempflndungen,  die  wiederum 
einander  sehr  ähneln,  so  lange  der  verhältnismässige  Abstand  der  Reize 
gleich  bleibt,  und  die  darum  als  assoziatives  Glied  zwischen  den  wechselnden 
Reizpaaren  und  der  nämlichen  Reaktion  dienen  können.  Es  ist  nun  gar 
nicht  einzusehen,  warum  sich  an  einfache  charakteristische  Figuren,  und 
nur  mit  solchen  wird  man  Erfolg  haben,  nicht  ähnliche  Nebeneindrücke 
anschliessen  könnten. 

Voraussichtlich  wird  sich  sonach  unsere  Streitfrage  experimentell  nicht 
sehlichten  lassen,  und  wir  könnten  es  vorerst  als  nicht  erwiesen  und  nicht 
erweisbar  erklären,  dass  eine  peripher  gesehene  Gestalt  ohne  die  Ver- 
mittlung von  Nebeneindrücken  oder  von  Beziehungserfassungen  das  Bild 
einer  zentral  gesehenen  Gestalt  oder  die  mit  dieser  assoziierten  Vorstellungen 
reproduziere.  Allein  es  ist  misslieh,  eine  Theorie  auf  solch  eine  ünmög- 
lichkeitserklärung  zu  gründen,  die  immer  von  den  in  der  Wissenschaft 
nicht  seltenen  Ueberraschungen  bedroht  bleibt.  Ueberlegen  wir  darum 
einmal,  ob  nach  unseren  Voraussetzungen  allein  auf  physiologischem  Wege 
eine  Reproduktion  einer  Gestalt  durch  eine  andere  möglich  ist. 

Wären  die  nervösen  Elemente  des  Zeniralorgans  noch  zu  keiner 
ardern  Leistung  herangezogen  als  zur  Wahrnehmung  eines  roten  Vier- 
eckes, so  würde  jedes  rote  Viereck,  auch  wenn  es  von  ganz  andern  Teilen 
der  Netzhaut  aufgenommen  würde,  das  zentral  gesehene  reproduzieren. 
Die  von  der  zweiten  Wahrnehmung  herrührenden  Hauptschwingungen 
würden  sich  eben  über  alle  Elemente  verbreiten  und  zuerst  die  Dispo- 
sitionen aus  der  früheren  Viereckswahrnehmung  auf  die  erforderliche  Er- 
regungshöhe bringen,  da  wir  bei  diesen  eine  höhere  Erregbarkeit  voraus- 
setzen dürfen.  Indes  damit  ist  uns  nicht  gedient.  Denn  genau  denselben 
Erfolg  würde  auch  ein  rutes  Dreieck  erzielen,  während  ein  grünes  Viereck 
vielleicht  unwirksam  bliebe.  Wir  setzen  nun  aber  einmal  voraus,  es  sei 
im  Tierversuch  gelungen,  alle  vermittelnden  Momente  und  Nebeneindrücke 
auszuschliessen,  und  dabei  hätte  sich  ergeben,  dass  ein  peripher  gesehenes 
rotes  Viereck  die  andressierte  Reaktion  auslöse,  während  andere  rote  Fi- 
guren keine  Reproduklionstendenz  wachriefen.  Weiterhin  sei  es  gelungen, 
die  Wirksamkeit  der  Figur  als  solche  darzutun,  indem  z.  B.  ein  auf  rote 
Vierecke  abgerichtetes  Tier  bei  peripher  dargebotenem  grünen  Viereck 
noch  eine  Tendenz  zur  Reaktion  zei^t,  die  stärker  ist  als  die  Tendenz  auf 
irgend  eine  andere  rote  Figur.  Wäre  in  einem  solchen  Falle  noch  eine 
rein  physiologische  Erklärung  denkbar?  Selbst  diese  Frage  möchte  ich 
noch  bejahen.  Bleiben  wir  bei  unserer  Resonanzhypolhese,  so  macht  es 
einen  objektiven  Unterschied  aus,  wie  die  einzelnen  erregten  Elemente  an- 
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geordnet  sind.  Benachbarte  schwingende  Körper  beeinflussen  sich  gegen- 
seitig. Nehmen  wir  an,  die  Schwingungen  interferierten  nicht,  sondern 
verstärkten  sich,  so  wird  diese  gegenseitige  Verstärkung  eine  ganz  andere 
sein,  wenn  die  schwingenden  Körper  in  einer  Geraden  und  in  gleichen 
Abständen  aufgestellt  sind ,  als  wenn  sie  die  £eken  eines  gleichseitigen 
Dreiecks  bilden.  Dasselbe  gilt,  wenn  die  Schwingungen  ganz  oder  teilweise 
interferieren.  Das  macht  nicht  viel  aus:  denn  wir  dürfen  gewi>s  an- 
nehmen, dass  diese  Verhältnisse  der  Verstärkung  oder  Interferenz  bei  einem 
zentral  gesehenen  Dreieck  keine  anderen  sind  als  bei  einem  peripherisch 
gesehenen.  Zweifellos  wird  in  unserer  Voraussetzung  jeder  Figur  ein  ganz 
eigenartiges  Erregungsbild  entsprechen,  das  sich  mit  jeder  Verschiebung 
der  räumlichen  Verhältnisse  ändert.  Auch  dieses  Erregungsbild  werden 
wir  in  den  Dispositionen  zu  den  Zeitschwingungen  verkörpert  sein  lassen. 
Da  nun  immer  die  Hauptschwingungen  auch  die  Zeitraomente  mit  erregen 
und  diese  wieder  auf  die  Hauptschwingungen  zurückwirken,  so  ist  zu  er- 
warten, dass  jene  Gruppe  von  Elementen  am  stärksten  auf  einen  Gestalt- 
reiz resonieren  wird,  die  das  gleiche  Erregungsbild  besitzt.  Fragt  man 
näher,  worin  denn  eigentlich  die  Dispositionen  aus  dem  Erregungsbild  be- 
stehen sollen,  so  können  sie  nur  in  den  Dispositionen  zu  grösserer  oder 
geringerer  Stärke  erwartet  werden,  sei  es,  dass  rnan  eine  unmittelbare 
Disposition  zur  Grösse  der  Amplitude  der  Zeitschwingungen  annimmt,  sei 
es,  dass  man  sie  in  einer  grösseren  Anzahl  von  erregten  Nachbarelementen 
sucht.  Sollte  diese  Konsequenz  unserer  Annahmen  allzu  verwickelt  «r- 
scheinen,  so  wird  man  doch  behaupten  können,  dass  sie  hinter  der  Viel- 
gestaltigkeit unseres  Organismus  gewiss  noch  weit  zurückbleibt,  üeberdies 
brauchen  wir  diese  Erweiterung  erst  dann  vorzunehmen,  wenn  die  Tier- 
psychologie die  vorausgesetzten  Tatsachen  beigebracht  hat.  Bis  dahin 
können  wir  also  auf  die  Resonanz  der  Hauptschwingungen  verzichten  oder 
sie  doch  als  ganz  untergeordnet  betrachten.  Die  Zeitmomente  allein  regeln 
in  dieser  Aulfassung  den  Vorstellungsverlauf.  Lässt  man  dann  die  Neben- 
schwingungen nicht  durch  Koppelung  an  die  Hauptschwingungen,  sondern 
unmittelbar  in  sich  infolge  der  Aktivierung  des  (nicht  mehr  einem  Pendel 
analog  gesetzten)  nervösen  Elementes  erregt  werden,  so  vereinfacht  sieh 
die  ganze  Analogie  beträchtlich,  und  es  steigt  die  Möglichkeit  einer  leichten 
und  geordneten  spontanen  Reproduktion. 

Mit  dem  Gesagten  ist  auch  eine  weitere  Schwierigkeit  gegen  die  phy- 
siologische Theorie  entkräftet,  die  man  aus  der  Reproduktionsmöglichkeit 
verschieden  grosser  Gestalten  entwickelt  hat:  geometrisch  ähnliche 
Figuren  rufen  denselben  Namen  in  die  Erinnerung,  auch  wenn  sie  ver- 
schieden gross  sind.  Wir  können  beim  Letzten  anfangend,  der  Reihe  nach 
die  Lösungsversuche  der  zuvor  behandelten  Schwierigkeit  aufzählen.  Da 
das  Erregungsbild  nur  auf  den  Lage  Verhältnissen  beruht,  wird  es  bei  geo- 
metrisch ähnlicht-n  Figuren  stets  das  gleiche  sein  ohne  Rücksicht  auf  die 
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Grösse.  Einen  Unterschied  könnte  höchstens  die  ungleiche  Richtung  der 
Bildachsen  ausmachen.  Dem  entspräche  aber  auch  die  Tatsache,  dass  eine 
Verschiebung  der  Lage  das  Wiedererkennen  erschwert.  Ein  auf  die  Wahr- 
nehmung eines  liegenden  Quadraies  dressiertes  Tier  dürfte  kaum  auf  die- 
selbe Figur  reagieren,  wenn  sie  auf  der  Spitze  steht.  Zweitens,  wo  immer 
die  Gestalt  Nebeneindrücke  erweckt,  werden  sie  dieselben  sein,  wenn  auch 
die  Grösse  des  Reizes  wechselt.  Endlich  bleiben  die  von  dem  Menschen 
erfassbaren  Relationen  bei  ähnhchen  Figuren  stets  dieselben. 

Man  darf  auch  daran  erinnern,  dass  der  Grösseneindruck  überhaupt 
kein  so  starres  Erlebnis  ist.  Derselbe  Gegenstand  kann  bei  dem  gleichen 
Gesichtswinkel,  wobei  also  die  erregten  Netzhautelemente  sich  nicht  ver- 
ändern, abwechselnd  gross  und  klein  erscheinen,  je  nach  der  Entfernung, 
in  die  wir  ihn  verlegen.  Wenn  somit  die  scheinbare  Grösse  von  dem 
Gesichtswinkel  relativ  unabhängig  ist,  dürfte  auch  die  Anzahl  der  auf  der 
Netzhaut  erregten  Elemente  für  die  Vorstellung  und  ihre  Verknüpfung  von 
geringerer  Bedeutung  sein.  Indes  eine  brauchbare  Verwendung  kann  die 
angezogene  Tatsache  erst  dann  finden,  wenn  sie  selbst  hinreichend  er- 
klärt ist. 

§  7.   Die  Reproduktion  sukzessiver  Eindrücke.    Die  Zeitformen. 

Unserer  bisherigen  Betrachtung  schwebten  immer  nur  optische,  und 
zwar  gleichzeitige  optische  Eindrücke  vor.  Könnten  diesen  Problemen 
gegenüber  die  bisherigen  Korrelathypothesen  vielleicht  noch  auskommen, 
so  müssen  sie  bei  den  sukzessiven,  insbesondere  bei  den  akustischen  völHg 
versagen,  wie  Becher  in  scharfsinnigen  Ausführungen  nachgewiesen  hat. 
Wie  ist  es  z.  B.  möglich,  dass  ein  in  rascher  Folge  dreimal  wiederholter 
Ton  in  der  Erinnerii.ng  nicht  als  ein  einziger  erscheint ,  da  die  Erregung 
doch  dreimal  dieselbe  Stelle  des  Zentralorgans  treffen,  die  eingegrabene 
Spur  nach  der  Auffassung  der  Bahnungslheorie  somit  verstärken  muss? 
Die  Reproduktionserscheinungen  an  sukzessiven  Erlebnissen  fordern  ge- 
bieterisch eine  chronogene  Schichtung,  eine  Lokalisation  der  Eindrücke 
entsprechend  der  Zeit,  in  der  sie  erfolgten.  Die  bisherigen  Theorien  haben 
noch  keinen  Versuch  zur  Lösung  des  Problems  unternommen.  Man  sieht 
auch  nicht  recht,  wie  er  auf  dem  Boden  der  alten  Theorien  möglich 
sein  soll. 

Aus  der  Notwendigkeit  einer  chronogenen  Schichtung  wird  man  indes 
noch  nicht  auf  ein  psychisches  Gedächtnis  schliessen  dürfen,  auch  wenn 
wir  noch  keine  plausiblen  Annahmen  oder  Analogien  über  deien  Verwirk- 
lichung machen  könnten.  Denn  an  der  chronogenen  Schichtung  der  phy- 
siologischen Spuren  kommt  auch  der  Psyehist  nicht  vorbei,  wenn  anders 
er  sich  zu  dem  Grundsatz  bekennt,  dass  jedem  reproduzierten  anschau- 
lichen Inhalt  die  Mitwirkirrg  einer  physiologischen  Disposition  entsprechen 
mu48,  wie  immer  diese  auch  gestaltet  sein  mag.    Da  nun  die  Reproduktion 
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nach  umgrenzten  zeitlichen  Schichten  versagen  kann,  so  muss  auch  der 
Reproduktion  jeder  Zeitschicht  eine  beätimmte  physiologische  Disposition 
zngehören. 

Die  Resonanzanalogie  zeigt  nun  eine  Möglichkeit  der  chronogenen 
Schichtung,  die  nicht  mit  so  grossen  Schwierigkeiten  belastet  ist  wie  bei 
Zugrundelegung  der  Ausschleifungstheorie.  Sie  beruft  sich  auf  den  tal- 
sächlich wirksamen  Umstand  des  Altersfortschrittes  mit  seiner  Umgestaltung 
des  Organismus  und  seiner  relativen  Schonung  des  einmal  Festgelegten. 
Wir  verweisen  aut  die  obige  Darstellung.  Mit  der  Einführung  der  chrono- 
genen Schichtung  sind  aber  auch  alle  Schwierigkeiten  behoben,  die  au« 
der  Reproduktion  sukzessiver  Wahrnehmungen  entstehen  können:  was  im- 
mer in  zeitlicher  Folge  auf  die  Sinne  einwirkte,  wurde  in  eben  dieser  Folge 
registriert  und  kann  darum  in  der  gleichen  Weise  reproduziert  werden. 
Ein  dreimal  wiederholter  Ton  wird  somit  dreimal  als  physiologische  Spur 
niedergelegt.  Seine  Reproduktion  wird  darum  niemals  in  einen  einzigen 
Ton  zusammenschmelzen  können. 

Auch  die  Zeitformen,  wie  die  verschiedenen  Rhythmen  und  Takt- 
arten, können  nunmehr  keine  nennenswerte  Schwierigkeit  bereiten.  Es  gilt 
hier  alles,  was  bereits  oben  über  die  räumlichen  Gestalten  gesagt  wurde. 
Ebenso  wie  die  anschaulichen  Grundlagen  einer  Zeitform  erstmals  in  der 
Wahrnehmung  geboten  wurden,  ebenso  können  sie  reproduziert  werden. 
Und  wie  sich  die  Seele  das  erste  Mal  aus  ihnen  die  Gestalt  erbaute,  so 
kann  sie  es  auch  bei  ihrer  wiederholten  Darbietung  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  ihr  nunmehr  noch  mancherlei  Hilfen  zur  schnelleren  und 
leichteren  Erfassung  der  Gestalt  zur  Hand  »ind. 

Dem  Problem  der  Reproduktion  durch  eine  optische  Gestalt,  die  aber 
in  anderer  Grösse  und  an  einem  andern  Ort  der  Netzhaut  einwirkt,  als  es 
bei  Stiftung  der  Assoziation  der  Fall  war,  entspricht  das  Wiedererkennen 
einer  transponierten  Melodie  oder  eines  transponierten  Rhythmus  d.  h. 
eines  Rhythmus,  dessen  Einheiten  um  ein  gewisses  Vielfaches  verlängert 
oder  verkürzt  wurden.  Hier  lassen  sich  dieselben  Erkiärungsprinzipien 
verwenden  wie  bei  den  räumlichen  Gestalten.  Nur  sind  hier  die  Neben- 
eindrücke viel  häufiger;  kam  ja  doch  Schumann  durch  die  Beobachtung 
der  Nebeneindrücke  auf  diesem  Gebiet  zu  der  Meinung,  jeder  Vergleich 
laufe  auf  die  Erfassung  von  Nebeneindrücken  hinaus.  Uebrigens  ist  die 
Wiedererkennbarkeit  transponierter  Zeitformen  keine  unbeschränkte,  Charles 
Darwin  erzählt  von  sich,  es  sei  ihm  „ein  schwer  zu  lösendes  Rätsel"  ge- 
wesen, das  schneller  als  gewöhnlich  gespielte  God  save  the  king  wieder- 
zuerkennen ').  Man  wird  diese  individuelle  Verschiedenheit  zweifellos  vom 
Standpunkt  der  physiologischen  Theorie  leichter  verstehen  als  von  dem 
eines  psychischen  Gedächtnisses. 

')  Zitiert  bei  Sen^on,  MnemiscLe  Empfindungen  252, 
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Etwas  verwickelt  wird  die  Sache,  wenn  ein  früherer  Eindruck  repro- 
duziert wird,  und  wir  uns  dann  später  dieser  Reproduktion  erinnern.  Da 
ist  der  frühere  Eindruck  gewissermassen  aus  seiner  ursprünglichen  Um- 
gebung herausgelöst,  als  ob  er  jetzt  über  eine  eigene  Disposition  verfüge. 
Wir  erinnern  uns  ja  an  jene  Reproduktion  in  der  Regel  ganz  absolut,  ohne 
die  Nebenumstände  der  ursprünglichen  Wahrnehmung.  Angesichts  dieser 
Tatsache  betont  Becher,  „dass  ...  die  Bildung  eines  neuen  Residuums  bei 
jeder  Wiederholung  uns  physiologisch  schwer  begreiflich  dünkt.  Wie  soll 
es  insbesondere  zugehen,  dass  die  Aktivierung  eines  Residuums  nicht  nur 
dieses  selbst  irgendwie  beeinflusst,  ,auffrischt',  sondern  ein  ganz  neues 
Residuum  schafft?"  (269)  In  der  Resonanztheorie  ergibt  sich  das  sogar 
als  notwendige  Folge  und  ganz  ungezwungen.  Jede  Erregung  einer  Haupt- 
schwingung hinterlässt  ein  neues  Zeifmoment.  So  oft  wir  uns  nun  an 
einen  früheren  Eindruck  erinnern,  werden  die  jenem  Eindruck  entsprechenden 
Hauptsehwingungen  (durch  Vermittlung  des  früheren  Zeitmomentes)  in 
Tätigkeit  versetzt  und  bewirken  eine  dem  gegenwärtigen  Zeitpunkte  ent- 
sprechende Disposition.  In  der  Regel  werden  bei  einer  solchen  Erinnerung 
auch  noch  andere  Inhalte  aus  der  augenblicklichen  Situation  bewusst  s^in. 
Diese  werden  dann  mit  jener  Erinnerung  zu  einem  Ganzen  durch  das 
gleiche  Zeitmoment  vereinigt.  Doch  ist  dies  theoretisch  nicht  erforderlich. 
Wir  können  auch  ohnedies  jeden  Reproduktionsakt  als  solchen  reprodu- 
zieren. 

Aus  demselben  Grunde  können  wir  die  Bestandteile  aus  verschiedeneu 
Erinnerungen  in  einen  neuen  tiewusstseinsinhalt  vereinig>^n  und  uns  dann 
an  diese  Kombination  erinnern,  ein  Vorgang,  der  für  die  Phantasieleistungen 
höchst  wichtig  ist. 

§  8.    Die  Reproduktion  unanschaulicher  Inhalte. 

Als  unanschauliche  Inhalte  pflegt  man,  insoweit  man  überhaupt  die 
Existenz  unanschaulicher  Bewusstseinsinhalte  einräumt,  die  Begriffe  zu  be- 
zeichnen. iMit  der  Reproduktion  der  Begriffe  haben  wir  uns  jetzt  zu  be- 
fassen. Damit  ist  auch  zugleich  die  Reproduktion  jener  Gebilde  abgetan, 
die  man  in  logischer  Sprechweise  Urteile,  psychologisch  weniger  genau 
Gedanken  nennt.  Wie  immer  man  auch  die  „Urteile"  psychologisch  ana- 
lysieren mag,  der  Reproduktion  unterliegt  doch  nur  das  „Objektiv"  des 
Urteils,  also  ein  Sachverhalt;  vielleicht  auch  die  Tatsache  des  Urteilens. 
somit  wiederum  ein  Sachverhalt.  Die  Reproduktion  eines  Gedankens  er- 
klären heisst  sonach  die  Reproduktion  eines  Sachverhaltes  deuten.  Nun 
lassen  sich  aber  auch  die  Begriffe  zwanglos  als  eine  Summe  von  Sach- 
verhalten verstehen  i).  Und  darum  besteht  kein  Unterschied  zwischen  der 
Reproduktion  von  Begriffen  und  von  logischen  Urteilen.    Alle  Sachverhalte 

')  Vgl.    moinen    Aufsatz    „Zur    P.sychologie    der   BegrifTe".     Pliilos.  Jahr- 
buch 32  (1919)  15—28. 
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fassen  sich  als  Bewusstseinsinhaite  auf  das  Haben  der  (letzten  Endes)  an- 
schaulichen Fundamente  und  das  Haben  der  Beziehung  zurücklühren.  Das 
bewusstseinsmässige  Haben  der  Beziehung  ist  stets  ein  unanschauUcher  Akt. 
Lässt  sich  nachweisen,  dass  er  gedächtnismässig  aufbewahrt  wird,  so  kann 
dies  wohl  nur  durch  ein  psychisches  Gedächtnis  geschehen.  Lässt  sich  aber 
ohne  die  gedächtnismässige  Aufbewahrung  von  Relationen  auskommen,  so 
liegt  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  die  Reprodukfionsvorgänge  kein  Anlass 
vor,  ausser  den  physiologischen  Dispositionen  ein  psychisches  Gedächtnis 
anzunehmen. 

Es  ist  nun  namentUch  durch  die  gründlichen  Untersuchungen  von  Selz 
erwiesen,  dass  wir  uns  an  Sachverhalte  erinnern,  und  man  kann  ohne 
Uebertieibung  behaupten,  dass  die  Befähigung  zur  Sachverhaltsreproduktion 
fast  von  der  gleichen  Bedeutung  für  unser  gf'isfiges  Leben  ist  wie  die  zur 
Sachverhaltserfassung.  Die  Experimente  von  Sel^  konnten  aber  nicht  ent- 
scheiden, ob  wir  ein  geJächtnismässiges  Behalten  der  Relationen  benötigen. 
Wir  haben  darum  zu  prüfen,  ob  ein  solches  Relationsgedächtnis  entbehr- 
lich ist  oder  nicht.  Verschaffen  wir  uns  zu  diesem  Zweck  zunächst  eine 
vorläufige  Uebersicht  über  die  Relationen.  Ein  Teil  von  ihnen  knüpit  sich 
vorwiegend  und  zunächst  an  anschauliche  Dinge:  die  räumlichen,  zeitlichen 
und  qualitativen  Relationen.  Ein  anderer  Teil  begegnet  uns  ebenso  häufig 
bei  sehr  komplexen  Gegenständen :  die  Gleichheits-  und  Zusammenhangs- 
relationen, wie  Bühler  sie  nennt. 

Die  Relationen  der  ersten  Gruppe  wie:  rechts  von,  über  (räumlich); 
vor,  nach  (zeillich);  grösser,  kleiner,  süsser  (qualitativ)  verlangen  keine 
besondere  Behandlung  mehr.  Wir  haben  sie  im  Grunde  schon  bei  der 
Reproduktion  der  Ge.stalten  besprochen.  Wo  immer  es  möglich  ist,  dass 
die  anschaulichen  Fundamente  reproduziert  werden,  da  können  auch  diese 
Relationen  mühelos  wieder  aufs  neue  erfasst  werden.  Allerdings  gehört 
zu  einer  Relationserfassung  ausser  der  Vergegenwärtigung  der  Fundamente 
auch  noch  die  des  Gesichtspunktes.  Allein  dieser  ist  bei  einigen  Relationen 
ohne  weiteres  gegeben,  so  der  Gesichtspunkt  der  Verschiedenheit  zweier 
merklich  abweichenden  Grössen ;  bei  andern  —  Meinung  hat  sie  einmal,  wenn 
ich  nicht  irre,  die  verborgenen  Relationen  genannt  —  kann  er  durch  eine 
Frage  dispositionell  niedergelegt  sein  und  mit  dieser  Frage  reproduziert 
werden,  oder  er  ergibt  sich  ganz  von  selbst  aus  der  Situation.  So  schaut 
der  Arbeiter,  der  ein  Stück  Holz  von  bestimmter  Länge  benötigt,  schon 
ganz  von  selbst  nach  dem  Längenverhältnis.  Schwieriger  ist  allerdings 
die  Frage,  wie  von  den  gleichen,  aber  an  verschiedenen  Fundamenten 
erfassten  Beziehungen  der  assoziative  Uebergang  zu  den  passenden  Re- 
aktionen zu  finden  ist.  Ich  denke  dabei  zunächst  an  die  sprachlichen 
Bezeichnungen.  Wenn  das  Verhältnis  ,vor  .  .  .'  an  vor  einander  stehenden 
Menschen  erfasst  und  mit  dem  Ausdruck  ,voi'  veiknüpit  wurde,  so  steht 
dieie  Bezeichnung  noch  nicht  zur  Verfügung,  wenn  das  gleiche  Verhältnii 
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an  Tieren  oder  Bäumen  entdeckt  wird  Es  führt  ja  zunächst  keine  Brücke 
von  Vorstellungen  der  genannten  Dinge  zu  dem  Worte  ,vor'.  Sie  wird 
aber  nach  einigen  Erfahrungen  geschlagen  sein.  Sind  doch  von  demselben 
Standpunkt  aus  die  nämlichen  Geh-,  Greif-  und  Blickbewegungen  erforder- 
lich, um  zu  dem  vorderen  Gegenstand  zu  gelangen.  Vermittels  solcher 
u,  a.  Vorstellungen  wird  die  frühere  Situation  reproduziert,  worauf  die 
parzielle  Gleichheit  der  Situation  bei  Menschen  mit  der  bei  Tieren  oder 
Bäumen  erkannt,  das  Wort  ,vor'  reproduziert,  und  sobald  seine  Nenn- 
funktion erfasst  ist,  auch  sinngemäss  auf  den  gleichen  Fall  angewendet 
werden  kann.  In  der  Regel  verkürzt  die  sprachliche  Nachhilfe  der  Um- 
gebung den  hier  geschilderten  Weg. 

Die  zeitlichen  Relationen  werden  sehr  bald  eine  Gleichsetzung  mit  den 
räumlichen  erfahren.  Muss  man  doch  bei  einer  Reihe  vorüberziehender 
Soldaten  od^r  Eisenbahnwagen  das  zeitliche  Dahinter  abwart»^n,  um  das, 
was  räumlich  dahinter  ist,  genau  zu  sehen.  Ausserdem  stehen  hier  die 
von  Schumann  zuerst  stärker  betonten  Nebeneindrücke  zu  Gebote,  deren 
Bedeutung  in  den  Experimenten  so  sehr  hervortrat.  Noch  einfacher  sind 
die  qualitativen  Relationen  zu  beherrschen.  Wie  schon  erwähnt,  haben 
Hellijikeits-,  Tonhöhe-,  Tonstärkeunterschiede  im  allgemeinen  eine  erregende 
oder  beruhigende  Wirkung,  die  sich  zu  einem  nicht  geringen  Teil  m  klar 
erkennbaren  und  kon.stanten  Organempfindungen  äussern.  Und  ganz  all- 
gemein lassen  sich  üebergangsenipGndunijen  fe.st.stellen :  der  unerwartete 
Uebergang  von  einer  Empfindung  zu  einer  merklich  verschiedenen  bedingt 
eigenartige  Nebenempfindungen.  Da  für  diese  Verhältnisse  meines  Wissens 
noch  wenig  empirisches  Mulerial  beigebracht  ist,  sei  es  gestattet,  zwei 
Beobachtungen  hier  anzuführen.  I<h  verfolgte  vor  Jahren  einmal  das 
gewohnheit.smä-sige  Flickwort  eines  Dozenten,  indem  ich  es  jedesmal  in 
eine  bereit  gehaltene  Zeitlinie  eintrug.  Nachdem  das  schon  mehrere  Wochen 
geschehen ,  ergab  ich  mich  während  des  Vortrages  eines  anderen  akade- 
mischen Lehrers  bei  einer  wenig  interessierenden  Ausführung  einer  leichten 
Träumerei.  Mit  einem  Mal  erfüllt  mein  Bewussisein  eine  fremdartige, 
alarmierende  Empfindungsmenge,  Ein  Schrecken.  Dann  das  Wissen:  du 
hast  etwas  versäumt,  du  hast  die  Aufzeichnung  versäumt.  Jener  Profes.-^or 
hatte  nämlich  gerade  das  Flickwort  des  anderen  gebraucht  Dann 
endlich  die  Beruhigung,  in  dieser  Vorlesung  wird  nichts  aufgezeichnet.  Be- 
sonders charakteristisch  war  dabei  neben  der  stufenweisen  Entwicklung 
de.s  Gedankens,  dass  am  Anfang  des  Erlebnisses  eine  sozusagen  sinn- 
lose Menge  von  Empfindungen,  ich  meine  nachträglich,  Organeinpfindungen 
stand.  Dem  homo  sapiens  ergeht  es  in  solchen  Lajjen  nicht  viel  besser 
als  den  Hühnern,  von  denen  W.  Köhler  berichtet:  „Führt  man  in  abge- 
schlossenen Dressuren  an  Hühnern  unerwartete  Umstände  ein,  die  so  neu 
und  abweichend  .sind,  dass  der  W^oeh.sel  dem  Tier  oullVJlen  muss,  so  ist 
die  erste  Reaktion,  wie  man  ohne  weiteres  sieht,  eine  Art  Schreck  oder 
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Befremden;   bisweilen   sinken   die  Hühner  in  solchen  Fällen  geradezu  auf 
den  Boden  .  .  ."  i) 

Damit  haben  wir  aber  auch  schon  das  anschauliche  Bindeglied  ge- 
funden, das  bei  einem  Teile  der  Gleichheitsbeziehungen  verwendet  werden 
kann,  nämlich  bei  den  Relationen  der  Ungleichheit  und  Verschiedenheit. 
Auch  die  Gleichheit,  der  Emtritt  des  Erwartelen  wird  seine  charakteristi- 
schen Begleiterscheinu;  gen  haben,  zumeist  wolil  die  P'reude  mit  den  ihr 
charakteristischen  Organempfindungen  und  den  angeborenen  Ausdrucks- 
bewegungen. Dazu  dürfte  noch  ein  Umstand  kommen,  der  allerdings  noch 
eingehenderes  Studium  verlangt.  Bei  den  Erwachsenen  sind  die  Beziehungen 
sehr  häufig  durch  Schemata  repräsentiert,  z.  B.  die  Gleichheit  durch 
Gleichheitsstriche.  Wenn  unsere  Vermutung  über  den  Ursprung  der 
Schemata  richtig  ist,  so  hätten  wir  au<  h  in  ihnen  eine  Menge  assoziativer 
Bindeglieder  zur  sprachlichen  Beherrschung  der  sonst  unverbundenen  Be- 
ziehungen. Nehmen  wir  an,  es  habe  jemand  zwei  gleich  lange  Stäbe  ge- 
sucht und  die  Gleichheit  eines  Paares  durch  Aufeinanderlegen  erprobt. 
Später  befindet  er  sich  in  einer  ähnlichen  Lage :  er  wünscht  gleich  lange 
Schnüre  zu  haben  und  legt  auch  sie  an  einander.  Wir  hätten  nun  in  der 
Gestaltgleichheit  der  neben  einander  liegenden  Stäbe  und  Schnüre  ein 
assoziatives  Bindeglied,  um  so  mehr  als  die  Experimente  ergeben,  dass 
die  Reproduktion  der  Vorstellungen  häufig  zuerst  nach  ihren  schemenhaften 
Umrissen  erfolgt.  Der  Reproduktionsmechanismus  würde  also  der  Bildung 
von  Schemata  vorarbeiten. 

Endlich  die  Zusammenhargsrelationen  der  Ursache,  des  Mittels  zum 
Zweck  u.  ä.  Hier  liegt  sicher  die  Assoziation  zwischen  Relation  und  Be- 
nennung ferner.  Sie  wird  wohl  auch  schwerer  zu  erlernen  sein.  Es  würde 
sich,  nebenbei  bemerkt,  sehr  lohnen,  der  Entwicklung  der  Relations- 
benennung in  der  Sprache  des  Kindes  und  der  Primitiven  noch  mehr  als 
bisher  nachzugehen.  Aber  es  wird  nicht  schwer  fallen,  von  einem  Be- 
ziehungserlebnis zu  dem  der  gleichen  Art  die  anschauliche  Brücke  zu  ent- 
decken. Die  Kausalerlebnisse  bei  der  eigenen  Bewegungstätigkeit  finden 
ihr  Bindeglied  in  den  Muskelempfindungen  oder  noch  einfacher,  in  den 
anschaulichen  Inhalten,  die  der  Gesamtsiluation  entnommen  sind:  das  eine 
Mittagessen  erinnert  an  das  andere,  die  eine  Jagd  an  die  andere,  so  dass 
die  Gleichheit  der  Beziehung  in  den  parallelen  Erlebnissen  leicht  erkannt 
werden  kann.  Aehnlich  bei  der  Beziehung  zwischen  Mittel  und  Zweck. 
Hat  z.  B.  die  jagdfrohe  Laune  den  Primitiven  veranlasst,  die  Stimme  des 
ersehnten  Wildes  nachzuahmen,  und  hat  er  mehrfach  festgestellt,  dass 
dieser  unwillkürliche  Laut  das  Wild  angelockt  hat,  so  wird  ihm  von  einer 


*)  W.  Köhler,  Nachweis  einfacher  Strukturfunktionen  beim  Schimpansen 
und  beim  Haushuhn  (1918)  11  f.  Siehe  auch  meine  Besprechung  dieser  Arbeit 
in  „Stimmen  der  Zeit"  97  (1919)  62  ff. 
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Lage    zur  andern   unschwer   die   Vorstellung  von   dem  früheren   Erlebnis 
wiederkehren.    Hätte  er  jetzt  eine  Bezeichnung  für  die  erlebte  Beziehung 
zu  erfinden,  so  würde  er  sie  gewiss  als  die  Beute-lock-Beziehung  vermerken. 
Beobachtet  er  dann,  wie   derselbe  Laut  auf  seine  Umgebung  wirkt,  dass 
sie  etwa  ohne  weiteres  zu  den  Waffen  greifen,  so  wird  ihm  später  einmal 
der  Wunsch  nach  Waffenhilfe  der  Nachbarn  das  letztgenannte  Situations- 
bild assoziativ  vorführen  und  ihn  das  erforderliche  Mittel  erkennen  lassen. 
.  .  .  Zwischen  beiden  Erlebnissen,  in  denen  die  Relation :  Mittel  zum  Zweck 
erfasst  wurde,   bestehen    manche   assoziative   Bänder:    vorerst   noch    die 
Waffen,  dann  die  anfängliche  Erregung,  weiter  die  nachfolgende  Beruhigung 
und  die  Freude  über  den  Erfolg.    Je  mehr  sich  die  Erlebnisse  häufen,  um 
80  mehr  werden   die   individuellen   Bestandteile,   wie  hier  die  Vorstellung 
der  Waffen,  zurücktreten  und  die  sich  gleichbleibenden  Züge  erhalten  bleiben 
und  verstärkt  werden.     Die   anfangs  allzu   individuelle  Bezeichnung  muss 
allmählich  ihren  Sinn  verallgemeinern.  —  Man   erkennt  sofort,  einen  wie 
grossen  Vorsprung  das  Kind  späterer  Zeiten  hat,  dem  alsbald  die  Umgebung 
das  abgeschliffene  Wort   zur  Assoziation   mit   dem  Erlebnis  darbietet  und 
es  ihm  bei  jeder  gleichartigen  Situation  wieder  vorspricht. 

Wenn  wir  hier  die  Einprägung  des  Beziehungswissens  auf  die  Ein- 
j)rägung  von  Nebeneindrucken  und  Begleiterscheinungen  zurückführen,  so 
müssen  wir  doch  betonen,  dass  zwischen  unserer  Auffassung  und  der  von 
Becher  bekämpften  Machschen  Hypothese  der  gleichen  Begleiterscheinungen') 
ein  gewaltiger  Unterschied  besteht.  Uns  sollen  die  Nebeneindrücke  nicht 
die  gedanklichen  Leistungen  der  Erkenntnis  der  Gleichheit,  der  Abstraktion 
usw.  ersetzen.  Wir  ziehen  sie  auch  nicht  für  alle  möglichen  Erlebnisse 
heran,  sondern  (beim  Menschen)  nur  zur  assoziativen  Verknüpfung  der 
elementaren  Beziehungseinsichten  mit  dem  übrigen  Vorstellungsschatz.  Nur 
bei  der  tierischen  Dressur  möchten  wir  sie  etwas  ausgiebiger  verwenden, 
und  das  zweifellos  mit  Recht;  denn  die  bei  tierischer  Dressur  erforder- 
lichen Wiederholungen  vermögen  auch  die  unbedeutendsten  Begleit- 
erscheinungen zu  kultivieren  und  zu  Trägern  der  assoziativen  Verbindung 
zu  machen.  Und  endlich  fordern  wir  diese  Begleiterscheinungen  nicht, 
sondern  weisen  sie  nach.  Wir  haben  deren  nicht  übermässig  viele,  doch 
genügend  zahlreiche  und  deutlich  charakterisierte  gefunden. 

§  9.  Bedenken  gegen  eine  physiologische  Gedächtnistheorie. 
Die  aus  den  Reproduktionserscheinungen  herzuholenden  Bedenken  gegen 
eine  physiologische  Gedächtnistheorie  glauben  wir  hinreichend  entkräftet 
zu  haben.  Bedenken  allgemein  philosophischer  oder  methodologischer  Art 
wollen  wir  an  diesem  Orte  überhaupt  nicht  berücksichtigen.  Ich  gebe  zu, 
dass  solche  Bedenken  dem  einen  oder  dem  andern  triftig  genug  erscheinen 
mögen,  die  psychistische  Theorie   der   physiologischen  vorzuziehen.     Dass 

»yiBecher  a.  a,  0.  238  ff. 
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sie  die  Frage  entscheiden  könnten,  will  mir  nicht  einleuchten.  Dagegen 
möchte  ich  auf  zwei  Folgerungen  hinweisen,  die  man  aus  unserer  Auffassung 
zu  ziehen  geneigt  sein  kann,  weil  ihre  Besprechung  noch  einmal  neues 
Licht  auf  den  ganzen  Fragenkomplex  werfen  wird. 

Wenn  wir  dem  Menschen  kein  besonderes  Gedächtnis  für  die  unan- 
schaulichen Inhalte  zugestehen  und  insbesondere  die  Assoziation  verschie- 
dener Relationserlebnisse  auf  die  Vermittlung  anschaulicher  Momente,  wie 
der  Begleiterscheinungen,  Nebeneindrücke  und  Uebergangsempfindungen 
zurückführen,  so  brmgen  wir  das  menschliche  und  das  tierische  Geistes- 
leben in  engste  Berührung,  obwohl  wir  dem  Tier  die  Beziehungserfassung 
bestreiten.  Denn  dieselbe  assoziative  Brücke,  die  wir  beim  Menschen 
zwischen  Beziehungserfassung  und  Vorstellung  bzw.  Reaktion  aufzeigten, 
steht  auch  dem  Tiere  zwar  nicht  zwischen  Beziehunyserlebnis  und  Reaktion, 
aber  zwischen  den  Fundamenten  eines  solchen  Erlebnisses  und  der  Reaktion 
zu  Gebote,  Wir  geben  dies  ohne  Umschweif  zu.  Die  neuesten  Unter- 
suchungen an  Tieren,  insbesondere  an  Anthropoiden,  zeigen  ja  auch  eine 
geradezu  verblüffende  Aehnlichkeit  zwischen  gewissen  tierischen  Verhaltungs- 
weisen zu  denen  der  Menschen.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass 
diese  Aehnlichkeit  doch  nur  eine  solche  des  äusseren  Verhaltens,  nicht  dea 
inneren  Erlebens  ist^).  Denn  beim  Menschen  tritt  zu  den  anschaulichen 
Inhalten  alles  erleuchtend  und  erhebend  der  Geistesfunke  der  Beziehungs- 
erkenntnis. 

Und  dieser  Geistesfunke  ist  kein  Luxusfeuerwerk,  sondern  ein  für  den 
ganzen  Verlauf  des  Bewusstseinslebens  ausschlaggebender  Akt,  der  den 
Bann  der  assoziativen  Gesetzmässigkeit  durchbricht.  Sobald  z.  B.  die 
Gleichheit  zweier  Gegenstände  in  einer  bestimmten  Hinsicht  erkannt  ist, 
kann  willkürlich  der  eine  oder  der  andere  gewählt  werden.  Sobald  die 
Tauglichkeit  irgend  eines  Werkzeuges  zur  Erreichung  eines  Zweckes  erfahren 
wurde,  kann  diese  Erfahrung  eingeprägt  und  bei  späterer  Gelegenheit  be- 
nutzt werden.  Die  zwischen  zwei  unbeachteten  Gegenständen  erfasste  Be- 
ziehung ist  imstande,  diesen  eine  Beachtung  zu  sichern,  die  sie  sonst  nicht 
gefunden  hätten  und  damit  anderseits  eine  Assoziation  zu  stiften,  die  auf 
Grund  der  reinen  Vorstellungsbewegung  nie  zustande  gekommen  wäre.  Oder 
sollen  wir  es  praktisch  und  anschaulich  ausdrücken :  die  Relationserfasaung 
ist  der  letzte  und  eigentlichste  Grund  für  den  gewaltigen  Kulturunterschied, 
der  zwischen  dem  begabtesten  erwachsenen  Anthropoiden  und  dem  unbe- 
gabtesten, aber  normalen  Kinde  klafft. 

Ernsthafter  scheint  uns  ein  anderer  Einwand  zu  sein.  Wenn  sich  beim 
Tier  alles  reproduktive  Geschehen  durch  physiologische  Faktoren  erklären 
lässt,  dann  wird  das  Bewusstsein  zu  einem  sehr  überflüssigen  Epiphänomen, 

")  Vgl.   meine  Besprechung  der  ersten  Köhlerschen  Arbeit  in  „Stimmen 
der  Zeit"  95  (1918)  366  ft. 
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Das  Tier  als  Maschine  wäre  dann  wirklich  in  greifbare  Nähe  gerückt.  Dem 
wäre  in  der  Tat  so,  wenn  wirklich  die  gesamten  Reproduktionsvorgänge 
nur  von  physiologischen  Faktoren  beherrscht  würden.  Aber  das  wurde 
nicht  behauptet.  Wir  haben  nur  die  Notwendigkeit  eines  psychischen  Ge- 
dächtnisses bestritten.  Ausser  den  physiologischen  Faktoren  hat  auch  bei 
dem  Tier  der  Trieb  einen  bedeutsamen  Einfluss.  Jede  Vorstellung,  der 
sich  die  tierische  Aufmerksamkeit,  das  tierische  Streben  zuwendet,  wird 
dadurch  verstärkt  uud  dementsprechend  zu  grösserem  Einfluss  auf  den  Vor- 
stellungsverlauf erhoben.  Das  hätte  vielleicht  wenig  Bedeutung  für  eine 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  die  schon  ohnedies  im  Blickpunkte  der 
Aufmerksamkeit  oder  auch  des  Gesichtsfeldes  steht.  Da  könnte  ja  der 
Organismus  von  vorneherein  so  beschaCfen  sein,  dass  alle  lebenswichtigen 
Reize  auch  eine  stärkere  Reaklion  auslösten.  Für  das  Tier  ist  es  aber 
wichtig,  dass  es  auch  entfernte  oder  nur  seitlich  erblickte  Ziele  und  Feinde 
sucht  oder  meidet.  Da  bewirkt  nun  die  spontane  Triebesreaktion  auf  den 
bewusstseinsmässig,  wenn  auch  nur  schwach  gegebenen  Eindruck,  dass 
dieser  in  demselben  Masse  wirksam  wird,  wie  wenn  er  unter  den  günstig- 
sten Bedingungen  aufgenommen  worden  wäre.  Damit  ist  dem  Tier  eine 
Sicherung  seines  Lebens  gewährleistet,  wie  sie  ihm  der  feinste  physio- 
logische Apparat  niemals  verschaffen  könnte.  Die  unvergleichlich  einfacher 
gebaute  Pflanze  hat  weit  geringere  Lebensbedürfnisse.  In  Luft  und  Erde 
ist  sie  von  ihrer  Nahrung  umgeben;  die  sie  gefährdenden  Schädlinge  sind 
verhältnismässig  viel  seltener.  Sie  braucht  darum  weder  ihre  Nahrung  in 
der  Ferne  zu  suchen,  noch  sich  um  entlegene  Feinde  zu  kümmern.  Und 
darum  ist  für  sie  sowohl  ein  Bewusstsein  wie  die  Fähigkeit,  ihren  Ort  zu 
verändern,  überflüssig. 


Malebranches  Verhältnis  zu  Angnstin. 

Von  Dr.  theol.  et  phil.  J.  Hessen  in  Lette  (Bez.  Münster  i.  W.). 

Die  Frage  nach  der  Stellung  Augustins  zum  Ontologismus  gehört  zu 
den  wissenschaftlichen  Streitfragen,  die  nicht  zur  Ruhe  kommen  wollen. 
Ihren  Ursprung  hat  sie  in  den  ontologistischen  Streitigkeiten  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  sie  einen  Hauptstreitpunkt  zwischen  den 
Ontologisten  und  ihren  thomistischen  Gegnern  bildete.  Wie  die  Frage 
damals  von  den  streitenden  Parteien  in  völlig  entgegengesetztem  Sinne 
beantwortet  wurde,  so  kann  sie  auch  heute  noch  nicht  als  einheitlich 
gelöst  betrachtet  werden.  Während  z.B.  Grabmann  dafürhält,  dass  es 
sich  bei  der  Berufung  der  später3n  Ontologisten  auf  Augustin  und  Bona- 
ventura, „um  eine  längst  erwiesene  falsche  Auffassung  und  Missdeutung 
von  Stellen  der  beiden  genannten  Kirchenlehrer''  handle^),  sprechen  sich 
Grunwald^)  und  Lutz 3)  unter  ausdrücklicher  Ablehnung  des  Grabmann- 
schen  Urteils  dahin  aus,  dass  einzelne  Ausführungen  der  beiden  Denker 
den  Ontologisten  wohl  Grund  geben  konnten,  sich  auf  sie  zu  berufen. 
Diesen  Gegensatz  der  Meinungen  kann  offenbar  nur  eine  genaue  Einzel- 
untersuchnng  zum  Austrag  bringen.  Nachdem  wir  an  anderer  Stelle  das 
Verhältnis  Giobertis  zu  Augustin  beleuchtet  haben*),  soll  uns  hier  die 
Stellung  Malebranches  zum  Kirchenvater  beschäftigen. 

1.  In  E.  Cassirers  Werk  über  „das  Erkenntnisproblem  in  der  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  der  neueren  Zeit"  heisst  es  von  Malebranche 
treffend:  „Sein  System  ist  der  Versuch,  auf  eine  neue  Frage,  die  er  in 
alier  Schärfe  erkennt  und  heraushebt,  mit  gedanklichen  Mitteln  zu  ant- 
worten, die  der  Vergangenheit  der  Philosophie  angehören"  ^).  Malebranches 
Fragestellung  ist  bedingt  durch  den  von  Descartes  statuierten  meta- 
physischen Dualismus.  Darnach  stehen  Körper  und  Geist  in  schroffem 
Gegensatze.    Beide  sind  von  völhg  entgegengesetzter  Beschaffenheit.     Das 

*)  Die  philosophische  und  theologische  Erkennlnislehre  des  Kard.  Matth. 
von  Aquasparta  (Wien  1906)  64. 

^)  Geschichte  der  Gottesbeweise  im  Mittelalter  (Monster  1907j  130. 

*)  Die  Psychologie  Bonaventuras  (Münster  l^OQ.i  212. 

*)  Vgl.  meine  Schrift:  Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  nach  dem  hl. 
Augustinus  (Paderborn  1919)  46 — 53. 

»)  1»  (Berlin  1911)  577. 
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Wesensmerkmal  des  ersteren  ist  die  Ausdehnung,  das  des  letzteren  die 
Denktäti^keit.  Wie  der  Begriff  des  Körpers  nach  Descartes  nichts  enthält 
von  Bewusstsein,  Denken,  Vorstellung,  so  der  des  Geistes  nichts  von  Aus- 
dehnung, Materie,  Bewegung.  Dieser  Dualismus  zwischen  der  ausgedehnten 
und  der  denkenden  Subs'anz,  der  bei  Descartes  gleichsam  am  Ende  seines 
Systems  steht,  bildet  bei  seinem  Schüler  den  Ausgangspunkt  des  Denkens, 
wird  von  ihm  aU  erkenntnislheoretisches  Problem  empfunden  und  be- 
trachtet. Die  Frage,  vor  die  Malebranche  sich  gestellt  sieht  und  die  er 
mit  allen  Mitteln  seines  spekulativen  Geistes  zu  lösen  sucht,  ist  diese: 
Wenn  Körper  und  Geist  völlig  verschiedene  und  getrennte  Sub- 
stanzen sind,  wie  gelangt  dann  unser  Geist  zur  Erkenntnis  der 
Körperwelt? 

In  seinem  Hauptwerke:  „De  la  reeherche  de  la  verite"  beschäftigt 
sich  Malebranche  einlässlich  mit  diesem  Problem.  Er  sieht  fünf  mögliche 
Lösungen  desselben:  entweder  stammen  unsere  Begriffe  von  den  körper- 
lichen Dingen  von  diesen  selbst  oder  werden  von  unserm  Geiste  hervor- 
gebracht oder  sind  ihm  eingeboren  oder  werden  von  ihm  aus  der  Selbst- 
erkenntnis gewonnen  oder  werden  ihm  von  einem  höheren  Wesen  ver- 
mittelt i).  Die  vier  ersten  Erkenntnistheorien  unterzieht  Malebranche  einer 
eingehenden  Kritik  2).  Sie  alle  erscheinen  ihm  mehr  oder  weniger  unzu- 
länglich, und  so  bleibt  ihm  nur  die  letzte  Theorie  übrig.  Er  bringt  sie 
auf  die  bekannte  Formel :  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu^). 

Um  diese  Lehre  richtig  zu  verstehen,  so  führt  Malebranche  aus, 
muss  man  sich  ein  Zweifaches  gegenwärtig  halten.  Zunächst  den  Gedanken, 
dass  Gott  als  Schöpfer  aller  Dinge  die  Ideen  derselben  in  sich  haben  muss, 
da  er  sie  sonst  nicht  hätte  erschaffen  können.  Ferner  muss  man  be- 
denken, dass  Gott  in  unmittelbarster  Weise  mit  unserer  Seele  durch  seine 
Gegenwart  verbunden  ist,  so  dass  man  ihn  den  Ort  der  Geister  (le  Heu 
des  esprits)  nennen  kann,  wie  man  den  Raum  als  Ort  der  Körper  (le  lieu 
des  Corps)  bezeichnet.  Unter  dieser  doppelten  Voraussetzung  ist  es  ge- 
wiss, dass  unser  Geist  die  geschöpflichen  Dinge  in  Gott  schaut,  voraus- 
gesetzt, dass  er  sie  ihm  offenbaren  will.  Letzteres  aber  lässt  sich  durch 
verschiedene  Gründe  erhärten*). 

Als  ersten  Grund  macht  unser  Philosoph  geltend,  dass  Gott  sich  stets 
der  einfachsten  Mittel  bedient,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Nun  scheint 
es  aber  einfacher  und  weniger  umständlich  zu  sein,  wenn  Gott  uns  die 
Dinge  in  seinem  Geiste  schauen  lässt,  als  wenn  er  in  jedem  einzelnen 
Geiste  eine  unendliche  Fülle  von  Ideen  hervorbringen  würde  ^).  Als  wei- 
teren Grund  führt  Malebranche  unsere  schlechthinnige  Abhängigkeit  von 
Gott  an,  die  es  zu  fordern  scheint,  dass  wir  auch  in  unserm  Erkenntnis- 
leben   alles   von    ihm    empfangen  ^).     Den   Hauptgrund    für   seine  Theorie 

*)  De  la  lecberche  de  la  virile,  herausg.  von  Bouillier  1  (Paris  1880)  31L 
»j  Ebd  312-328.  -  »)  Ebd.  32Ö.  -  *)  Ebd.  —  »)  Ebd.  326  f.  —  •)  Ebd.  327  f. 
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findet  Malebranche  in  der  menschlichen  Begriffsbildung.  Vom  Allgemeinen 
gelangen  wir  zum  Besonderen.  Wollen  wir  ein  bestimmtes  Ding  erkennen, 
so  müssen  wir  von  der  Gesamtheit  der  Dinge  ausgehen.  Nun  ist  es  aber 
offenbar,  que  tous  les  ötres  ne  puissent  6tre  presents  ä  notre  esprit,  que 
parce  que  Dieu  lui  est  present,  c'est-ä-dire,  celui  qui  renferme  toutes 
choses  dans  la  simplicite  de  son  etre^). 

Wenn  Malebranche  vom  „Schauen  aller  Dinge  in  Gott"  spricht,  so 
denkt  er  dabei  ausschliesslich  an  die  Dinge  der  Aussenwelt.  Da  sie  näm- 
lich materieller  Natur  sind,  vermag  unser  Geist  sie  nicht  direkt,  sondern 
nur  mittels  der  göttlichen  Ideen  zu  erkennen.  Bei  den  geistigen  Dingen 
ist  ein  solches  Medium  naturgemäss  überflüssig,  weil  sie  unserem  Geiste 
homogen  sind  und  darum  von  ihm  unmittelbar  erkannt  werden  können. 
Es  sind  mithin  lediglich  die  körperlichen  Dinge,  die  wir  in  Gott  schauen  2). 
Dies  geschieht  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  wir  die  Idee  jedes  einzelnen 
Dinges  in  Gott  schauen,  sondern  dadurch,  dass  wir  die  Idee  der  Aus- 
dehnung in  ihm  schauen.  In  ihr  erfahren  wir  nämlich  zugleich  alle 
Formen,  deren  die  Ausdehnung  fähig  ist  3).  Dieu,  so  drückt  er  diesen  Ge- 
danken in  seinen  Eclaircissements  sur  la  recherche  de  la  verite  aus,  ren- 
ferme en  lui-meme  une  etendue  ideale  ou  intelligible  infinie;  car  Dieu 
connait  l'etendue  puisqu'il  l'a  faite,  et  il  ne  la  peul  connaifre  qu'en  lui- 
meme.  Ainai,  comme  l'esprit  peut  apercevoir  une  partie  de  cette  etendue 
intelligible  que  Dieu  renferme,  il  est  certain  qu'il  peut  apercevoir  en  Dieu 
ti)utes  les  figures  .  .  .  Ainsi  il  n'est  point  necessaire  qu'il  y  ait  en  Dieu 
des  Corps  sensibles  .  .  .  afin  que  l'on  en  voie  en  Dieu*). 

Der  Erkenntnisprozess  verläuft  nun  in  folgender  Weise.  Wenn  wir  ein 
sinnenfälliges  Ding  wahrnehmen,  so  findet  sich  in  unserem  Bewusstsein 
eine  Empfindung  und  eine  Idee.  Während  wir  die  Ideen  in  Gott 
schauen,  ist  dies  bei  den  Empfindungen  nicht  der  Fall.  Denn  in  Gott 
gibt  es  keine  Empfindungen:  Dieu  connait  bien  les  choses  sensibles,  mais 
il  ne  les  sent  pas^).  Die  Empfindungen  werden  vielmehr  von  Gott  in  uns 
bewirkt.  Die  Ideen  dagegen  schauen  wir  in  ihm.  Er  stellt  auch  die  Ver- 
bindung zwischen  der  Empfindung  und  der  Idee  her.  Dieu  Joint  la  Sensa- 
tion ä  l'idee,  lorsque  les  objets  sont  presents^). 

Indem  wir  die  Ideen  der  körperlichen  Dinge  in  Gott  schauen,  besitzen 
wir  von  ihm,  aber  auch  nur  von  ihm,  eine  unmittelbare  Erkenntnis.  II 
n'y  a  que  Dieu  que  noiis  voyions  d'une  vue  immediate  et  direete  ^)  Daraus 
folgt  nun  aber  nicht,  dass  wir  Gottes  Wesen,  wie  es  an  sich  ist,  erkennen. 
Wir  erfassen  dieses  vielmehr  nur  insofern,  als  es  in  Beziehung  tritt  zu 
den  Geschöpfen.  II  faut  bien  remarquer,  sagt  Malebranche,  qu'on  ne  peut 
pas  conclure  que  les  esprits  voient  l'essence  de  Dieu,  de  ce  qu'ils  voient 

')  Ebd.  329.  —  *)  Ebd.  335  f.  —  ^)  Ebd.  3^6  f.  —  «)  Ebd.  II  393. 
")    Ebd.  I  332.  -  •)  Ebd.  3d3.  -   ')  Ebd.  336. 
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toutes  choses  en  Dieu  de  cette  maniere.  L'essence  de  Dieu,  c'est  son 
etre  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la  substance  divine  prise  absolu- 
raent,  mais  seulement  en  lant  que  relative  aux  creatures  ou  parlicipable 
par  e'iles').  Infolgedessen  ist  unsere  Gotteseikenntnis  hienieden  eine  teil- 
weise und  unvollkommene.  Im  Anschluss  an  die  bekannte  Stelle  aus  dem 
ersten  Korintherbrief,  wo  der  Apostel  die  Unvollkommenheit  unserer  irdi- 
schen Gotteserkenntnis  betont,  erklärt  Malebranche:  On  peut  maintenant, 
Selon  Saint  Paul  .  .  .  voir  Dieu  confusement  et  imperfaitemenf^). 

2.  Das  sind  die  Haupt/üge  von  Malebranches  Erkenntnislehre.  Bei  ihrer 
Darlegung  beruft  sich  nun  Malebianche  mehrfach  auf  den  hl.  Augustinus, 
indem  er  Stellen  aus  dessen  Werken  anführt.  Auf  den  Kirchenvater  stützt 
er  sich,  wo  er  das  Dasein  einer  überindividuellen,  absoluten  Vernunft  dar- 
zutun sucht.  Im  Hinblick  auf  die  Stelle  der  Konfessionen  (XII  c.  25) :  Si 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  arnbo  videmus  verum  esse  quod 
dico,  ubi  quaeso  id  videmus  V  Nee  ego  utique  in  te,  nee  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa  quae  supra  mentes  nostras  est  incommulabiH  veritate,  er- 
klärt Malebranche :  Je  vois  par  exemple  que  2  fois  2  fönt  4,  et  qu'il  faut 
preferer  son  ami  ä  son  chien,  et  je  suis  certain  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
au  monde  qui  ne  le  puisse  voir  aussi  bien  qae  moi.  Or  je  ne  vois  pomt 
ces  veriies  dans  l'esprit  des  autres,  comme  les  autres  ne  les  voient  point 
dans  le  mien.  II  est  donc  necessaire  qu'il  y  ait  une  raison  universelle  qui 
m'eclaire  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligence^).  Mit  Augustinus  und  unter 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  dessen  Gedankengänge  in  der  Schrift  De  libero 
arbitrio  sucht  auch  Malebranche  von  den  unveränderlichen  Wahrheilen  auf 
das  Dasein  einer  ewigen  Vernunft  zu  schliessen.  Je  suis  certain  que  les 
idees  des  choses  sont  imniuables,  et  que  les  verites  et  les  lois  eternelles 
sont  necessaires,  il  est  iuipossible  qu'elles  ne  soient  pas  telles  qu'elles 
sont.  Or  je  ne  vois  rien  en  moi  d'immuable  ni  de  necessaire,  je  puis 
n'ötre  point  ou  n'etre  pas  tel  que  je  suis,  il  peut  y  avoir  des  esprits  qu> 
ne  me  ressemblent  pas;  et  cependant  je  suis  certain  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'esprits  qui  voient  des  verites  et  des  lois  differentes  de  celles  que  je 
vois;  car  tout  esprit  voit  necessairement  que  2  lois  2  fönt  4,  et  qu'il  faut 
preferer  son  ami  ä  son  chien.  II  taut  donc  condure  que  la  raison  que 
tous  les  esprits  consultent,  est  une  raison  immuable  et  necessaire''). 

Mit  Augustinischen  Wendungen  umschreibt  Malebranche  des  weiteren 
das  Verhältnis,  in  dem  die  göltliehe  Vernunft  zu  unserer  endlichen  Ver- 
nunft steht.  Wir  stehen  mit  ihr  in  unmittelbarer  Verbindung,  und  nur 
auf  Grund  unseres  Zusammenhanges  mit  ihr  gelangen  wir  zu  Erkenntnissen: 
c'est  nolre  seul  maitre  qui  preside  ä  noire  e.'^pril,  selon  saint  Augustin, 
Sans  l'entreniise  d'aucune  creature^).    Diesen  Gedanken  führt  Malebranche 

')   Ebd    327.  —  0  El)d    II  4lO,  —  ^)  Ebd.  372.  —  *)  Ebd. 
*>  Ebd.  1  3.36.    Malebiaiuhe  ziliert  De  v.  relig.  c.C5:  Humanis  menlibus 
Dulla  inlerposila  natura  praeaidet. 
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anderwärts  im  Anschluss  an  Augustins  Schrift  De  magistro  noch  weiter 
aus.  Unser  Lehrmeister,  so  heisst  es  hier  ganz  in  der  Sprechweise  des 
Kirchenvaters,  ist  in  Wiriclichkeit  die  ewige  Wahrheit.  Nos  mailres  ne 
sont  que  des  moniteurs,  ce  ne  sont  que  des  causes  occasionelles  de 
l'instruction  que  la  sagesse  eternelle  nous  donne  dans  le  plus  secret  de 
notre  raison.  Mais  parce  que  cette  sagesse  nous  eclaire  par  une  Operation 
qui  n'a  rien  de  sensible,  nous  nous  imaginons  que  se  sont  nos  yeux  ou 
les  paroles  de  ceux  qui  frappent  l'air  ä  nos  oreilles  qui  produisent  cette 
lumiere,  ou  qui  prononcent  cette  voix  inlelligible  qui  nous  instruit  interieure- 
ment').  Certainement,  so  heisst  es  an  anderer  Stelle,  il  n'y  a  que  Dieu, 
que  sa  substance  toujours  efficace,  qui  puisse  toacher,  affecter,  eclairer, 
nourrir  nos  esprits,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  ^j.  ,Ne  dites  pas  que 
vous  soyez  ä  vous-mSme  votre  lumiere',  dit  saint  Augustin,  car  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  soit  ä  lui-m§me  sa  luoiiere^). 

Dieser  Gedanke,  dass  Gott  uns  mit  seinem  Lichte  erleuchtet  und  wir 
infolgedessen  die  ewigen  Wahrheiten  und  Ideen  in  ihm  zu  schauen  ver- 
mögen, ist  es  vor  allem,  für  den  Malebranche  die  Autorität  des  Kirchen- 
vaters geltend  macht.  Die  Ideen,  so  führt  er  aus,  sind  wirksam  in  unserm 
Geistesleben.  Nun  vermag  aber  nur  Gott  unmittelbar  auf  unsern  Geist 
einzuwirken.  Donc  il  est  necessaire  que  loutes  nos  idees  se  trouvent  dans 
la  substance  efficace  de  la  Divinile,  qui  seule  n'est  intelligible  ou  capable 
de  nous  eclairer,  que  parce  qu'elle  seule  peut  affecter  les  intelligences. 
,Insinuavit  nobis  Christus',  dit  saint  Augustin,  animam  humanam  et  mentem 
rationalem  non  vegetari,  non  beatificari,  non  illuminari  nisi  ab  ipsa 
substantia  Dei'  (In  Joa.  Tract.)'*).  Augustin  und  einige  andere  Väter, 
so  führt  Malebranche  weiterhin  aus,  betrachten  es  als  eine  unbezweifelbare 
Tatsache,  dass  auch  die  Gottlosen  die  sittlichen  Normen  und  die  ewigen 
Wahrheiten  in  Gott  erkennen.  Sagt  doch  Auguslin  in  seinem  Werke  de 
Trinitate  (XIV  c.  15):  Ab  illa  incommutabilis  luce  veritatis  etiam  impius, 
dum  ab  ea  avertitur,  quodammodo  tangiiur.  Hinc  est  quod  etiam  impii 
cogitant  aeternilatern,  et  multa  rede  reprehendunt,  recteque  lavdant  in 
hominum  moribus.  Quibus  ea  tandem  regulis  iudicant,  nisi  in  quibus 
vident,  quemadmodum  quisque  vivere  debeat,  etiamsi  nee  ipsi  eodem  modo 
vivant?  Ubi  aufem  eas  vident?  Neque  enim  in  sua  natura.  Nam  cum 
procul  dubio  mente  ista  videantur,  eorumque  mentes  constet  esse  mutabiles, 
quis  vero  regulas  immulabiles  videat  .  .  .  Ubinam  ergo  sunt  istae  regulae 
scriptae,  nisi  in  libro  lucis  illius,  quae  veritas  dicitur,  unde  lex  omnis 
iusta  describitur  ...  in  qua  videt  quid  operandum  sit,  etiam  qui  operatur 
iniustitiam^  et  ipse  est  qui  ab  illa  luce  avertitur  a  qua  tamen  tangitur^;. 

»)  Ebd.  11  388.  —  «)  Ebd.  392. 

^)  Ebd.  I  :-'24.    Die  quia  tu  tibi  luraen  non  es.  Sermo  V  de  verbis  Dom. 
*)  Ebd.  3.30. 

^)  Ebd.  831.     Das  Zitat  r'immt  zwar  dem  Sinne,  nicht  aber  dem  Wort- 
laute nach  uiit  dem  Urtext  überein. 
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3.  So  sehr  Malebranche  bestrebt  ist,  die  Uebereinstimmung  seiner  er- 
kenntnistheoretischen Lehren  mit  den  noetischen  Anschauungen  Augustins 
nachzuweisen,  so  wenig  will  er  anderseits  gewisse  Diflerenzen  wegleugnen 
und  dadurch  die  Autorität  des  Kirchenvaters  niissbrauchen.  Nous  ne  voulons 
point,  so  sagt  er,  nous  servir  injustement  de  l'autorite  d'un  si  grand  homme, 
pour  appuyer  nolre  sentiment').  Darum  weist  er  auf  die  Unlerschiede 
zwischen  seiner  Lehre  und  der  des  Kirchenvaters  nachdrücklich  hin. 
Während  dieser  die  obersten  Wahrheiten  als  etwas  Absolutes  betrachtet 
und  direkt  mit  Gott  identifiziert,  will  Malebranche  sie  lediglich  als  eine 
Relation,  als  die  Beziehung  der  Gleichheit  zwischen  zwei  Ideen  aufgefasst 
wissen.  Les  idees,  so  betont  er,  sont  reelles,  mais  l'egalite  entre  les  idees, 
qui  est  la  verite,  n'est  rien  de  reeP)  Nicht  Wahrheiten,  sondern 
Ideen  gelten  ihm  als  das  Letzte,  auf  das  zurückgegangen  werden  muss. 
Nicht  die  ewigen  Wahrheiten,  sondern  die  Ideen  schauen  wir  direkt  in  Gott. 
Die  ersteren  werden  nur  insofern  von  uns  in  Gott  erkannt,  als  sie  von 
den  unmittelbar  in  Gott  geschauten  Ideen  abhängen.  Peut-etre  m6me,  so 
bemerkt  Malebranche,  que  saint  Augustin  l'a  entendu  ainsi^). 

Mit  diesem  Unterschied  hängt  ein  anderer  zusammen.  Nach  Augustin 
schauen  wir  in  Gott  die  unwandelbaren  Wahrheiten.  Nach  Malebranches 
Ansicht  erkennen  wir  in  ihm  auch  die  zeitlichen  und  veränderlichen  Dinge, 
indem  wir  eben  ihre  Ideen  in  ihm  schauen.  Nous  croyons  aussi,  so  fährt 
er  im  Anschluss  an  die  letztgenannte  Stelle  fort,  que  Ton  connait  en  Dieu 
les  choses  changeantes  et  corruptibles,  quoique  saint  Augustin  ne  parle 
que  des  choses  immuables  et  incorruptibles*).  Eine  UnvoUkommenheit 
werde  damit  nicht  in  Gott  hineingetragen,  da  es  genüge,  anzunehmen,  dass 
Gott  uns  das  schauen  lasse,  was  in  ihm  ist,  der  zu  diesen  Dingen  in  Be- 
ziehung stehe  ^). 

In  seinen  Auseinandersetzungen  mit  Arnauld,  in  denen  sein  Verhältnis 
zu  Augustin  eine  grosse  Rolle  spielt  ^j,  kommt  Malebranche  wiederholt  auf 
seine  Abweichungen  von  der  Lehre  des  Kirchenvaters  zurück.  Er  äussert 
sich  darüber  folgendermassen :  Apres  y  avoir  regarde  de  pres,  je  m'ap- 
per<jus  que  St.  Augustin  ne  parloit  que  des  verites  et  des  lois  eternelles, 
des  objects  des  sciences,  tels  que  sont  l'Arithmetique,  la  Geometrie,  la 
Morale  et  qu'il  n'assuroit  point  que  Ton  vit  en  Dieu  les  choses  corruptibles 
ou  sujettes  au  changement,  comme  sont  tous  les  objects  qui  nous  en- 
vironnent  Den  Grund  dafür  findet  Malebranche  darin,  dass  man  damals 
die  Subjektivität  der  Sinnesqualitälen  noch  nicht  erkannt  habe.  Nachdem 
ihm  nun  aber  Augustin  über  den  Hauptpunkt  die  Augen  geöffnet  und  er 
von  Descartes  gelernt  habe,  dass  Farbe,  Wärme  u.  dgl.  nur  in  der  Seele 
existierten ,   habe  er  lehren  können,   dass    man    auch  die  materiellen  und 

')  Ebd.  a32   —  ^)  Ebd.  —  3)  Ebd.  —  *)  Ebd.  -    •)  Ebd. 
'^)  Vgl.  Recueil  de  loutes  le.s  r^ponses  du  P   Malebianche  k  Mr.  Arnauld 
(Pari«  170y)  93  -  104,  121  f ,  321-477 ;  IV  1-182, 
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vergänglichen  Dinge  in  Gott  erkenne,  Lehre  doch  Augustin,  dass  man 
die  Idee  der  Ausdehnung,  die  den  Gegenstand  der  Geometrie  bilde,  un- 
mittelbar in  der  göttlichen  Weisheit  erkenne.  Ainsi,  so  schliesst  Malebranche, 
je  puis  dire  que  je  vois  en  Dieu  les  corps:  car  bien  qu'ils  soient  en  eux- 
memes  sujets  au  changement,  je  les  vois  cu  conrais  dans  l'etendue 
intelligible,  quoiqu'  immuable  et  eternelle:  je  les  vois,  dis-je,  comme 
presents  actuellement,  ä  cause  de  la  couIeur  et  des  autres  sentiments  que 
s'excitent  en  moi  ä  leur  presence  ^). 

4.  Malebranche  nimmt  demnach  keineswegs  in  unbesonnener  Weise 
die  Autorität  des  Kirchenvaters  für  sich  in  Anspruch.  Vielmehr  ist  er  sich 
bei  seiner  Berufung  auf  Augustin  klar  bewusst,  dass  er  in  bestimmten 
Punkten  von  dessen  Lehre  abweicht.  Wenn  er  darum,  wie  wir  oben  hörten, 
erklärt,  er  wolle  die  Autorität  des  Kirchenvaters  nicht  missbrauchen,  so 
werden  wir  auf  Grund  unserer  Darlegungen  urteilen  müssen,  dass  ein 
solcher  Missbrauch  in  der  Tat  nicht  vorliegt.  Malebranche  ist  vielmehr, 
so  werden  wir  sagen  müssen,  mit  seiner  Berufung  auf  Augustin  durchaus 
im  Rechte.  Denn  wie  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Augustin  erkennen 
lassen,  und  wie  wir  an  anderm  Orte  im  einzelnen  gezeigt  haben,  lehrt 
der  Kirchenvater  nicht  nur,  dass  es  eine  über  unserm  Geiste  stehende 
substanzielle  Wahrheit  gibt,  die  mit  der  göttlichen  Vernunft  identisch  ist, 
sondern  auch,  dass  wir  bei  der  Wahrheitserkenntnis  vom  Lichte  der  ewigen 
Vernunft  erleuchtet  werden,  so  dass  wir  in  ihr  die  Wahrheit  erkennen  ^). 

Diesen  erkenntnistheoretischen  Kerngedanken  gestaltet  nun  aber  Male- 
branche in  einer  Weise  aus,  die,  wie  er  anstandslos  zugibt,  von  der  Lehre 
des  christlichen  Platonikers  abweicht.  Dieser  hatte  nämlich  neben  dem  aprio- 
rischen Wissensbezirk,  dessen  Inhalte  wir  unmittelbar  von  Gott  empfangen, 
ein  Gebiet  empirischen  Wissens  anerkannt,  auf  dem  wir  durch  Beobachtung 
und  Erfahrung  zu  Erkenntnissen  gelangen.  Die  göttliche  Erleuchtung  und 
das  damit  verbundene  unmittelbare  Schauen  der  Wahrheit  bleibt  demnach 
bei  Augustin  auf  die  obersten  Inhalte  der  Erkenntnis  beschränkt.  Diese 
Schranke  wird  nun  von  Maiebranche  beseitigt,  es  wird  jenes  unmittelbare 
Schauen  auf  die  empirischen  Gegenstände  ausgedehnt.  Nunmehr  schauen 
wir  nicht  bloss  die  ewigen  Wahrheiten  und  die  obersten  Begriffe,  sondern 
die  Ideen  sämtlicher  Dinge  der  Erfahrungswelt  in  Gott.  Darin  liegt  der 
Hauptdifferenzpunkt  zwischen  Augustin  und  Malebranehe,  den  dieser,  wie 
gezeigt,  in  voller  Deutlichkeit  erkannt  und  hervorgehoben  hat. 

Die  verschiedene  Auffassung  vom  Inhalt  der  Erkenntnis  zieht  eine 
solche  ihrer  Genesis  notwendig  nach  sich.  Malebranche  lässt  den  Erkenntnis- 
prozess  bei  Gott  beginnen.  Dieser  ist  der  Anfang  aller  Erkenntnis.  Nun 
ist  zwar  auch  nach  Augustinischer  Lehre  Gott  die  Bedingung  der  höheren, 

0  Ebd.  I  334-389.    Vgl.  ebd.  102  f. 

*)  Siehe   meine  Arbeit:    Die   Begiündung  der  Erkenntnis  nach  dem  heil. 
Augustinus  (Münster  19 iü;. 
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rationalen  Erkenntnis.  Insofern  sich  unser  Denken  auf  rein  rationalem 
Gebiete  bewegt,  bildet  Gott  auch  nach  ihm  den  Au?gangspunkt  desselben. 
Aber  ausser  diesem  apriorischen  Wissensgebiet  gibt  es  nach  Augustin  noch 
einen  Bezirk  aposteriorischen  Erkennens.  Zu  der  Bewegung  des  Denkens 
von  oben  nach  unten  kommt  bei  ihm  noch  eine  andere  hinzu,  die  von 
unten  nach  oben  verläuft.  Ist  es  dem  Kirchenvater  auch  nicht  gelungen, 
beide  Erkenntnisweisen  organisch  miteinander  zu  verbinden  und  eine  ein- 
heitliche Theorie  des  menschlichen  Erkennens  aufzustellen  ^),  so  tritt  doch 
der  Abstand  seiner  Aulfassung  des  Erkenntnisprozesses  von  der  Ansicht 
Malebranches  deutlich  zutage. 

5.  Damit  werden  wir  auf  die  Wurzel  geführt,  aus  der  die  Verschieden- 
heit der  Erkenntnistheorie  Augustins  von  derjenigen  Malebranches  letzten 
Endes  hervorgeht.  In  der  Anerkennung  eines  niederen  Wissensbozirks,  in 
dem  unser  Denken  durch  Beobachtung  und  Induktion  zu  Erkenntnissen 
vorzudringen  sucht,  liegt  nämlich  zugleich  die  Eigentätigkeit  und  Selbst- 
ständigkeit der  menschlichen  Vernunft  ausgesprochen.  Im  Gegensatz  zu 
dieser  von  Augustin  der  Vernunft  zugesprochenen  Aktivität  fanden  wir  bei 
Malebranche  ein  ausschliesslich  passives  Verhalten  der  menschlichen 
Ratio  behauptet.  Sie  verhält  sich  nach  ihm  lediglich  passiv  und  rezeptiv. 
Sowohl  die  Ennpfindungen  als  auch  die  Ideen  empfängt  sie  von  oben,  von 
Gott.  Wie  dem  geschöpflichen  V\'esen  überhaupt,  so  eignet  auch  dem 
menschlichen  Geiste  keinerlei  Kausalität;  diese  ist  vielmehr  bei  Malebranche 
ganz  auf  Gott  konzentriert.  Und  so  erscheint  die  Erkenntnislehre  Male- 
branches als  ein  organisches  Glied  innerhalb  seines  okkasionalistischen 
Systems,  in  dem  unverkennbar  panlheisti.sche  Tendenzen  wirksam  sind. 
Demgegenüber  wächst  Augustins  Eikenntnislehre  aus  dem  Boden  einer 
ausgesprochen  theistischen  Wellanschauung  hervor,  die  die  Substanzialität 
und  Kausalität  der  endlichen  Wesen  zur  vollen  Geltung  kommen  lässt. 
Darin  liegt  die  tiefste  Wurzel  für  die  Unterschiede,  die  wir  zwischen  den 
noetischen  Lehren  der  beiden  Philosophen  feststellten. 

6.  Ziehen  wir  jetzt  das  Fazit  aus  unserer  Untersuchung,  so  werden  wir 
sagen  müssen,  dass  das  eingangs  angeführte  Urteil  Grabmanns  auf  Male- 
branche nicht  zutrifft.  Denn  von  einer  falschen  Aulfassung  und  Missdeutung 
von  Stellen  aus  Augustin  kann  bei  ihm  durchaus  keine  Rede  sein.  Seine 
Berufung  auf  den  Kirchenvater  ist  vielmehr  völlig  sacbgemäss  und  berechtigt. 
Eine  wesentliche  Identität  der  Augustinischen  und  der  Malebrancheschen 
Erkenntnislehre  ist  damit  aber  in  keiner  Weise  behauptet.  Malebranehe 
geht  vielmehr,  wie  er  ja  auch  selbst  zugibt,  in  wesentlichen  Punkten  über 
seinen  grossen  Meisler  hinaus.  Er  gestaltet  den  Augustinischen  Kern- 
gedanken in  einer  Weise  aus,  die  durch  die  von  Descartes  heraufgeführte 
Problemstellung  bedingt  und  durch  den  okkasionalistischen  Grundzug  seines 
eigenen  Systems  bestimmt  ist. 

')  Vgl.  meine  Arbeit,  bes.  109  f. 


Zur  Relativitätstheorie. 

Von  Prof.  Dr.  Anton  Weber  in  Dillingen  a.  D. 


Im  3.  Heft  Jahrg.  1919  dieses  Jahrbuches^)  hat  Herr  Dr.-Ing.  F.  Spiel- 
mann eine  Reihe  von  Bedenken  gegen  die  Einsteinsche  Relativitätstheorie 
erhoben.  Er  lässt  diese  Theorie  nur  als  konventionelles  Hilfsmittel  der  Rech- 
nung und  Ddrstellung  gelten,  aber  nicht  als  positives  Ergebnis  der  Forschung. 
Einen  anderen  Standpunkt  vertritt  Herr  Hirtmann,  der  dieses  Thema  im 
vorvorletzten  Jahrgang  dieses  Jahrbuches^)  behandelt  hat.  Er  gelangte  zu 
dem  Resultat  ^),  dass  die  Theorie  Einsteins  zum  wenigsten  den  Rang  einer 
sehr  wahrscheinlichen  Hypothese  besitzt.  Dieses  Urteil  Hartmanns  dürfte 
auch  heute  noch  zu  Recht  bestehen.  Man  muss  allerdings  unterscheiden 
zwischen  einem  physischen  und  einem  metaphysischen  Relativitätsprinzip. 
Das  erstere  beschränkt  sich  auf  das  Gebiet  jener  Tatsachen,  die  dem 
Experiment  oder  der  Erfahrung  zugänglich  sind.  So  fasste  man  das 
Prinzip  zur  Zeit  seiner  Entdeckung.  Bald  aber  begnügte  man  sich  nicht 
mehr  damit.  Ohne  durch  zwingende  Gründe  veranlasst  zu  sein,  dehnte 
man  die  Tneorie  auf  metaphysische  Probleme  aus,  und  diese  Erweiterung 
können  wir  das  metaphysische  Relalivitätsprinzip  nennen.  Aus  demselben 
folgerte  man  konsequenter  Weise,  dass  keines  der  unendlich  vielen  zu- 
lässigen Raum-2eit-Systeme  vor  den  andern  ausgezeichnet  ist,  und  dass 
es  keine  absoluten  Zeit-  und  Raumgrössen  gibt.  Durch  das  erweiterte 
Prinzip  wird  auch  die  Existenz  eines  Weltäthers  unmöglich.  Denn  dieser 
müsste  in  einem  bestimmten  System  ruhen  und  dadurch  wäre  dasselbe 
vor  den  übrigen  ausgezeichnet. 

Die  Ausdehnung  des  Prinzips  auf  das  metaphysische  Gebiet  ist  durch 
keinerlei  Tatsachen  geboten.  Man  kann  recht  gut  sich  zur  physikalischen 
Relativitätstheorie  bekennen  und  zugleich  das  metaphysische  Prinzip  ab- 
lehnen. Dann  werden  alle  bedenklichen  Folgerungen  hinfällig.  Von  philo- 
sophischer Seite  können  nur  gegen  eine  metaphysische  Relativitätstheorie 
berechtigte  Einwände  erhoben  werden.  Die  Bedenken  des  Herrn  Spiel- 
mann richten  sich  aber  gegen  das  physikalische  Prinzip,  und  diese  Bedenkon 
hoffe  ich  im  folgenden  zerstreuen  zu  können.  Hierbei  werde  ich  mich 
ganz  auf  das  ältere,  das  sogenannte  spezielle  Relativitätsprinzip  beschränken. 


')  2öO  ff.  —  «)  30  (1917)  363.  -  »;  386. 
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Spielmann  gesteht  der  Einsteinschen  Theorie  nur  die  Bedeutung  einer 
konventionellen  Rechnungsmethode  zu.  Damit  ist  aber  die  Tragweite 
dieser  Theorie  nicht  hinreichend  gewürdigt.  Die  Relativitätstheorie  will 
eine  positive  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  sein,  sie  will  das  zusammen- 
fassen ,  w^as  alte  und  neue  Experimente  ergeben  haben.  Dass  sie  das 
wirklich  leistet,  sieht  man  schon  daraus,  dass  sich  aus  ihr  neue,  bisher 
unbekannte  Tatsachen  folgern  lassen,  und  dass  sich  mit  ihrer  Hilfe  die 
bisherigen  Berechnungen  ergänzen  und  korrigieren  lassen.  So  zeigte  Ein- 
stein bereits  in  seiner  ersten  Arbeit  ^)  über  diesen  Gegenstand ,  dass  die 
Ma.s3e  eines  Körpers  mit  seiner  Geschwindigkeit  wächst ,  sowie  dass  man 
zwischen  longitudinaler  und  transversaler  Masse  zu  unterscheiden  hat.  Er 
zeigte  ferner,  dass  die  Lichtgeschwindigkeit  die  obere  Grenze  aller  physi- 
kalisch möglichen  Geschwindigkeiten  darstellt.  Aus  einer  blossen  kon- 
ventionellen Rechnungsmethode  könnte  man  solche  Folgerungen  nicht 
ziehen. 

Nun  behauptet  Spielmann,  das  Gleichungssystem  der  Relativitätstheorie 
sei  nicht  das  einzig  brauchbare.  Man  könne  beliebig  viele  andere  Gleichungs- 
systeme aufstellen,  welche  ebenfalls  die  Grösse  der  Lichtgeschwindigkeit 
unangetastet  lassen.  Unter  allen  möglichen  Systemen  habe  man  willkür- 
lich die  Einsteinschen  Gleichungen  ausgewählt.  Daraus  folge  der  kon- 
ventionelle Charakter  der  Einstein.ichen  Relativitätstheorie,  Das  ist  Spiel- 
manns Gedankengang.  Er  behauptet  sogar,  man  könne  den  Gleichungen 
für  x\  y'  und  z'  „eine  beliebige  Form  vorschreiben  und  dann  aus  der 
Bedingung  der  Konstanz  der  Lichtgeschwindigkeit  die  entsprechende  Glei- 
chung für  if  ableiten"  ^')  Um  diese  Behauptung  ad  oculos  zu  demonstrieren, 
führt  er  selbst  ein  solches  Gleichungssystem  an  ^).  Dasselbe  erfüllt  aber 
keineswegs  die  Forderung,  die  er  selbst  an  dasselbe  stellt.  Verwendet 
man  es  nämlich  zur  Berechnung  eines  neuen  Raum  Zeit -Systems,  so 
breitet  sich  darin  eine  Lichtwelle  nur  dann  mit  konstanter  Lichtgeschwindig- 
keit aus,  wenn  sie  im  Augenblick  /'  =  0  von  einem  Punkt  der  3;'2'-Ebene 
ausgeht.  Für  jede  frühere  und  jede  spätere  Welle  sowie  für  jede  Welle, 
die  von  einem  Punkt  ausserhalb  der  y^r'-Ebene  ausgeht,  ist  die  Aus- 
breitungsgeschwindigkeit nicht  bloss  in  jeder  Richtung  eine  andere,  sondern 
sie  variiert  sogar  innerhalb  einer  beUebigen  Richtung  zeillich  und  räumlich. 

')  Ann.  der  Physik  17  (1905)  919.  —  »)  269  al.  2. 

*)  269.  Gleichung  3  and  4.  Ausserdem  gibt  Spielmann  noch  zwei  weitere 
Gleichungssysteme  an ,  welche  Spezialfälle  des  erst  genannten  darstellen  und 
somit  der  gleichen  Beurteilung  unterliegen  wie  jenes.  In  diesen  Gleichungen 
sind  folgende  Druckfehler  zu  verbessern:  In  Gl.  2  sind  unter  dem  Wurzel- 
zeichen die  zwei  ersten  Summanden  in  Klammern  zu  stellen  und  mit  i*  zu 
mullipliziere.'i.  In  5  setze  man  x'  sta't  /'.  In  6  ist  im  ZKliler  v  statt  v»  zu 
schreiben  und  ausserdem  ist  aus  dem  Zähler  die  Quadratwurzel  zu  ziehen. 
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Somit  leisten  die  Spielmannschen  Gleichungen  nicht  das,  was  er  von 
ihnen  verlangt.  Wir  müssen  aber  an  solche  Gleichungen  noch  viel  grössere 
Forderungen  stellen.  Wir  müssen  verlangen,  dass  sie  nicht  bloss  die  Ge- 
setze der  Lichtausbreitung,  sondern  auch  alle  übrigen  Naturgesetze  unan- 
getastet lassen,  wenigstens  soweit  letztere  auf  gesicherten  Beobachtungen 
beruhen.  Diese  übrigen  Naturgesetze  gehen  aber  bei  den  Spielmannschen 
Transformationen  samt  und  sonders  verloren.  Sie  bleiben  auch  nicht  für 
Ausnahmefälle  gültig,  während  wir  für  die  Lichtausbreitung  wenigstens 
einen  Ausnahmefall  konstatieren  konnten  So  gilt  in  dem  neuen  Raum- 
Zeit-System  nicht  einmal  das  Trägheitsprinzip;  es  ist  nie  und  nirgends 
mehr  erfüllt.  Die  Körper  bewegen  sich,  ohne  von  Kräften  beeinflusst  zu 
sein,  mit  stets  wechselnder  Geschwindigkeit  und  in  der  Regel  sogar  auf 
gekrümmten  Bahnen. 

Ausser  den  Gleichungen  der  heutigen  Relativitätstheorie  gibt  es  über- 
haupt keine,  bei  welchen  alle  genannten  Forderungen  oder  auch  nur  die 
Gesetze  der  Lichtausbreitung  berücksichiigt  wären.  Man  braucht  nur  die 
mathematischen  Entwicklungen  bei  Einstein  oder  bei  einem  anderen  Ver- 
treter dieser  Theorie  nachzuprüfen,  um  sich  davon  zu  überzeugen.  Die 
Transformationsgleichungen  der  Relativitätstheorie  ergeben  sich  mit  malhe- 
matischer  Notwendigkeit  aus  den  angeführten  Voraussetzungen.  Sie  sind 
also  nicht  durch  konventionelle  Festsetzung  entstanden. 

Die  Spielmannschen  Formeln  sind  gleichwohl  von  Interesse.  Sie  zeigen, 
wie  dehnbar  der  Raum-  und  Zeitbegriff  ist.  Man  kann  noch  weiter  gehen 
als  Spielmann  und  kann  (ür  Jc',  y\  z\  V  beliebige  ein-eindeutige  Funk- 
tionen von  jc,j/,  2,  t  festsetzen.  Dann  bleibt  das  neue  Raum-Zeit-System 
so  lange  brauchbar,  als  man  nur  Ort  und  Zeit  der  Ereignisse  registrieren 
will.  Mehr  darf  man  davon  nicht  erwarten  Namentlich  kommt  in  dem 
neuen  System  die  Gesetzmässigkeit  des  Naturgeschehens  nicht  zum  Aus- 
druck. Man  könnte  allerdings  auch  für  ein  solches  System  die  Natur- 
gesetze formulieren.  Sie  würden  aber  eine  sehr  komplizierte  Form  an- 
nehmen, und  wa3  die  Hauptsache  ist,  sie  würden  von  der  absoluten  Lage 
im  Raum,  von  der  Richtung  und  vom  Zeitpunkt  abhängen.  Für  jeden 
Raumpunkt  und  für  jeden  Zeitmoment  würden  besondere  Gesetze  gelten. 
Die  Spielmannschen  Gleichungen  bilden  hierfür  ein  Beispiel. 

n. 

Die  relativistische  Physik  wurde  im  Lauf  der  Jahre  ausgebaut  und 
kann  heute  in  den  Hauptzügen  als  abgeschlossen  gelten.  Ihre  Durch- 
führung hat  gezeigt,  dass  sie  in  sich  widerspruchslos  i.st.  Es  mussten  die 
früheren  Formeln  für  Energie,  Impuls  usw.  abgeändert  werden,  aber  die 
neuen  Formeln  bilden  wieder  ein  geschlossenes  einheitliches  System,  Ein 
wesentlicher  Bestandteil  desselben  wird  allerdings  von  Spiel  mann  nicht 
anerkannt,  nämlich  das  Gesetz,  dass  die  Geschwindigkeit  materieller  Körper 
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niemals  so  gross  werden  kann  wie  diejenige  des  Lichtes.  „Es  erscheint 
bedenklich",  so  schreibt  er '),  „daraus,  dass  gewisse  mathematische  Formeln 
.  .  .  sinnlos  werden,  wenn  das  Verhältnis  zweier  in  ihnen  vorkommender 
Grössen  gewisse  Werte  annimmt,   zu  schliessen,  dass  diese  Werte  in  der 

Natur  nicht  vorkommen  können".  Die  fragliche  Formel  ist  K 1— ^.  Hierin 
bedeutet  q  die  Geschwindigkeit  des  Körpers,  c  die  Lichtgeschwindigkeit. 
Falls  q  grösser  angenommen  wird  als  c,  ist  die  Wurzel  sinnlos;  für 
^  =  c  wird  die  Wurzel  gleich  Null  und,  da  diese  Wurzel  im  Nenner  ver- 
schiedener Formeln  vorkommt,  wie  z.  B.  für  Masse,  Impils,  Energie,  so 
werden  diese  Formeln  auch  für  q  =  c  sinnlos.  Hieraus  darf  allerdings 
nicht  unmittelbar  ge-5chlo.ssen  werden,  dass  ein  Körper  niemals  die  Ge- 
schwindigkeit des  Lichtes  erreichen  karn  und  ebensowenig,  dass  der  Körper 
bei  dieser  Geschwindigkeit  vernichtet  wird.  Darin  müssen  wir  Spielmann 
Recht  geben.  Wo  eine  mathematische  Formel  für  bestimmte  Werte  oder 
Wertbereiche  einer  Variabein  sinnlos  wird,  folgt  unmittelbar  nur,  dass  die 
Formel  für  diesen  Wertbereich  unbrauchbar  ist,  und  dass  man  zur  Auf- 
findung der  richtigen  Lösung  eine  andere  Rechnungsmethode  anwenden 
muss.  Das  letztere  gelingt  aber  in  unserem  Fall.  Man  kann  nämlich 
zeigen,  dass  keine  Kraft  imstande  ist,  die.  Geschwindigkeit  eines  Körpers 
bis  zu  derjenigen  des  Lichtes  zu  steigern. 

Lassen  wir  auf  einen  Körper  die  Kraft  F  wirken!  Dieselbe  darf  be- 
liebig gross  und  auch  der  Grösse  nach  veränderlich  sein.  Sie  erteilt  dem 
Körper  den  Impuls. 

G  =  VFäT, 
Das  ist  offenbar  eine  endliche  Grösse.     Wählt  man  die  Kraft  konstant,  so 
wird  der  Impuls  gleich  Fi.     Infolge   der  Kraftwirkung    nimmt  der  Körper 
eine  steigende  Geschwindigkeit  q  an,  und  aus  diesem  q  berechnet  sich  der 

Impuls  mittels  der  Formel 

mg 

G  —  y  1  _c^' 

Darin    bedeutet  m   die    konstante   Ruhmasse   des   Körpers.     Aus   dieser 

Gleichung  folgt  durch  Auflösung 

c 
<I  =  1/  ,  _j_  müc« 

Hierin  ist  O,  wie  vorhin  gezeigt,  stets  endlich.  Also  bleibt  die  Wurzel 
dauernd  grösser  als  1  und  q  dauernd  kleiner  als  c.  Man  bemerkt,  dass 
in  dieser  Entwicklung  keine  sinnlosen  Ausdrücke  vorkommen.  Damit  ist 
also  in  einwandfreier  Weise  gezeigt,  dass  innerhalb  der  Relativitätstheorie 
kein  materieller  Körper  die  Lichtgeschwindigkeit  erreichen  kann. 

Dieses  Beispiel    mag    dazu   mithelfen,    das  Vertrauen    in   die    mathe- 
matischen   Entwicklungen     der    Relativitätstheorie    zu    stärken.     Man   sei 
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überüeugl ,  darjs  sie  wenigstens  in  ^ich  widerspruchsfrei  ist.  Auch 
Spielmann  scheint  im  allgemeinen  die  mathematische  Korrektheit  der 
Theorie  nicht  anzuzweifeln;  sonst  i<önnte  er  diese  Theorie  nicht  als  „wert- 
volles Hilfsmittel  der  mathematischen  Physik"  anerkennen  '). 

in. 

Das  Gebäude  der  relativistischen  Physik  ruht  an  vielen  Stellen  auf 
dem  Fundament  der  Einsteinschen  Transformationsgleichungen.  Nachdem 
aber  aus  diesen  Gleichungen  die  erforderlichen  Schlüsse  gezogen  sind, 
benötigen  wir  in  der  Regel  diese  Gleichungen  nicht  mehr,  und  man  ver- 
meidet sie  um  so  lieber,  als  sieh  die  Rechnung  mit  denselben  meist  sehr 
kompliziert  gestaltet.  Nur  wenn  neue  Begriffe  formuliert  werden  sollen, 
muss  man  unter  Umständen  auf  die  Transformationsgleichungen  zurück- 
greifen. Sonst  aber  bleibt  man  in  der  Regel  innerhalb  eines  einzigen 
Raum-Zeit-Syslems. 

Das  gilt  speziell  auch,  wenn  es  sich  um  die  Zeitmessung  handeil. 
Man  kann  die  Zeit  genau  nach  denselben  Methoden  me.ssen,  wie  sie  in  der 
früheren  .Mechanik  üblich  waren.  Das  bezweifelt  Spielmann.  Er  beschreibi 
eine  dieser  Jlethoden,  die  sich  auf  das  Trägheitsprinzip  .stütz!.  Es  wird 
hierbei  das  Zusanmienfallen  der  Endpunkte  zweier  gegeneinander  bewegter 
Strecken  in  dem  Augenblick  beobachtet,  wo  sie  einander  passieren.  Diese 
Methode,  so  behauptet  Spielmann-),  ist  „nach  der  Relativitätstheorie  nicht 
ohne  weiteres  möglich,  weil  nach  ihr  von  einer  absoluten  Gleichzeitigkeil 
zweier  Ereignisse,  die  an  verschiedenen  Körpern  geschehen,  nicht  ge- 
sprochen werden  kann ,  sondern  zwei  Ereignisse  gleichzeitig  oder  nicht 
gleichzeitig  sein  können,  je  nachdem  sie  auf  den  einen  oder  andern  Kcirper 
bezogen  werden". 

Dieser  Satz  kann  einen  doppelten  Sinn  haben.  Wörtlich  aufgefasst 
würde  er  besagen,  dass  innerhalb  eines  gegebenen  Raum-Zeit-Systems  die 
Zeit  irgendwie  von  den  vorhandenen  Körpern  abhängt  und  dass  die  Zeit- 
messung verschieden  ausfällt  je  nach  dem  Körper,  auf  welchen  man  die 
Zeit  bezieht.  In  diesem  Sinn  aufgefasst  wäre  der  Inhalt  des  Zitates  falsch, 
denn  die  Relativitätstheorie  statuiert  innerhalb  ein  und  desselben  Raum- 
Zeit-Systems  eine  einheitliche  und  eindeutige  Zeitrechnung.  Weder  der 
Zeitpunkt  noch  die  Zeitdauer  hängt  von  Beziehungen  zu  den  vorhandenen 
Körpern  ab,  und  Ereignisse,  die  für  einen  Körper  gleichzeilig  sind,  bleiben 
es  auch  für  jeden  anderen. 

Man  muss  also  die  zitierte  Stelle  in  einem  anderen  Sinn  auffassen. 
Sie  befindet  sich  nur  dann  in  Einklang  mit  der  Relativitätstheorie,  wenn 
man  die  Körper  als  Repräsentanten  von  Raum-Zeit-Systemen  betrachtet, 
und  zwar  jeden  Körper  als  Vertreter  jenes  Systems,  in  welchem  er  ruht. 
Dieser    korrekte  Sinn  wäre    deutlicher    zum    Ausdruck    gekommen ,    wenn 
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Spie.linann  geschrieben  hätte:  „Zwei  Ereignisse  können  gleichzeitig  oder 
nicht  gleichzeitig  sein ,  je  nachdem  sie  auf  das  eine  oder  andere  Raum- 
Zeit-Syslern  bezogen  werden*'.  In  diesem  Sinn  wollen  wir  das  Zitat  auf- 
fassen. Dann  erklärt  Spielmann  die  betreffende  Methode  der  Zeitteilung 
als  unausführbar,  weil  sie  für  verschiedene  Raumzeitsysteme  verschifdene 
Resultate  gibt.  Dieser  Schluss  ist  nicht  zulässig.  Die  Aufstellung  eines 
Zeitmasses  und  die  Einteilung  von  Zeiträumen  in  gleiche  Abschnitte  wird 
innerhalb  eines  bestimmten  Raum-Zeit-Systems  vorgenommen ,  mag  das 
Experiment  ein  bloss  theoretisch  erdachtes  oder  ein  praktisch  ausführbares 
sein.  Wir  kümmern  uns  bei  der  Zeitmessung  und  Zeitteilung  um  andere 
Raum-Zeit-Systeme  überhaupt  nicht  und  fragen  nicht ,  wie  dort  die  Zeit- 
verhältoisse  liefen.  Man  arbeitel  also  stets  in  der  gleichen  Weise,  einerlei 
ob  man  das  Relativitätsprinzip  anerkennt  oder  sich  zur  alten  Mechanik 
bekennt. 

Noch  eine  zweite  Methode  der  Zeitmessung  bespricht  Spielmann.  Sie 
beruht  auf  der  Annahme,  dass  „identische  Vorgänge  an  Körpern  in  gleichen 
Zeiten  verlaufen-'  ^).  Diese  Methode  bezeichnet  Spielmann  als  ungeeignet, 
weil  „zum  Begriff  identischer  Naturvorgänge  schon  gehört,  dass  sie  gleiche 
Zeit  in  Anspruch  nehmen"-).  Wie  Spielmmn  den  Begriff  identisch  auf- 
laset, zeigt  folgendes  Beispiel,  das  er  selbst  anführt.  Ein  fallender  Körper 
legt  nacheinander  gleiche  Strecken  in  immer  kürzeren  Zeitabschnitten 
zurück.  Die.-e  Zeitabschnitte,  meint  Spielmann  '^j,  müssten  wir  „als  identiich 
betrachten,  wenn  wir  nicht  Grund  hätten,  die  Zeiten,  in  denen  die  gleichen 
Strecken  durchlaufen  werden,  als  ungleich  anzusehen".  Hier  wird  der 
Begriff  identisch  zu  weit  gefasst.  Zur  Identität  zweier  Vorgänge  gehört, 
dass  sie  in  allen  wesenllichen  Stücken  übereinstimmen.  Namentlich  müssen 
gleiche  wirkende  Kräfte  und  gleicher  Anfangszustand  vorhanden  sein.  Unter 
diesen  Voraussetzungen  wissen  wir  auch  ohne  Zeitmessung,  dass  die  beiden 
\'orgänge  gleich  lang  dauern.  Sollen  z.  B.  zwei  Fallbewegungen  identisch 
sein,  dann  müssen  beide  aus  der  Ruhelage  beginnen  und  .sich  über  gleiche 
Fallhöhen  erstrecken.  Dann  dauern  beide  Bewegungen  gleich  lang.  Beob- 
achten wir  hingegen  bei  ein  und  derselben  Fallhewegung  zwei  aufeinander 
folgende  Zeitabsclmitte,  so  haben  wir  verschiedene  Anlangsgeschwindigkeit 
und  somit  keine  identischen  Vorgänge.  Nur  wirklich  identische  Vorgänge 
können  zur  Zeitmessung  und  Zeiteinteilung  Verwendung  finden.  Das  Pendel 
bietet  hierfür  das  wichtigste  Beispiel. 

Das  Bedenken  Spielmanns  gegen  eine  derartige  Zeitmessung  ist  also 
nicht  gerechtfertigt.  Man  bemerkt  übrigens,  dass  sich  die.ses  Bedenken 
nicht  gegen  die  Relativitätstheorie  richtet.  Es  wiirde  auch  in  der  allen 
Mechanik  Geltung  haben,  und  tatsächlich  verwirft  Spielmann  die  genannte 
Melhode  ganz  allgemein,  auch  für  die  frühere  Mechanik. 
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IV. 

Wenn  es  feststeht,  dass  eine  physikalische  Theorie  innerhalb  eines 
bestimmten  Raum-Zeit-Systems  frei  von  Widersprüchen  ist,  dann  steht  es 
ebenso  fest,  dass  durch  Umrechnung  auf  ein  anderes  Raum-Zeit-System 
keine  Widersprüche  entstehen  können.  Was  einmal  logisch  möglich  ist, 
kann  durch  keinerlei  Reclmungskünste  logisch  unmöglich  gemacht  werden. 
Höchstens  gelangt  man  7ai  paradox  klingenden  Resultaten.  Das  ist  aller- 
dings der  Fall,  wenn  man  mittels  der  Einsteinschen  Gleichungen  zu  neuen 
Raum-Zeit-Systemen  übergeht.  Dieser  Umstand  bildet  aber  keinen  Beweis 
gegen  die  Relativitätstheorie. 

Da  ist  vor  allem  die  Tatsaclie  paradox,  dass  -zwei  räumlich  ^jetrennle 
Ereignisse  in  dem  einen  System  zusammeniallen,  während  sie  in  den 
übrigen  ungleichzeitig  sind.  Beim  Studium  der  Relativitätstheorie  wird 
jeder  mit  grossem  Unbehagen  diese  Wahrnehmung  machen.  Ein  Para- 
doxon erregt  aber  nur  so  lange  Unbehagen,  als  man  nicht  seine  voll- 
ständige Erklärung  kennt.  In  unserm  Fall  ist  die  Erklärung  nicht  schwer 
zu  finden.  Man  braucht  sich  nur  an  die  [Interseheidung  zwischen  physi- 
schem und  metaphysischem  Relalivitätsprinzip  erinnern.  Die  Glcichzeilig- 
keit  in  dem  absolut  ruhenden  Raum-Zeit-System  i.st  eine  absolute,  in  den 
iibrigen  Systemen  eine  relative,  rechnungsmässige.  Für  den  iVletaphysiker 
i.'^t  die  absolute  Zeitrechnung  die  Hauptsache,  für  den  Physiker,  oder  sagen 
wir  gleich  für  alle  Nicht-Metaphysiker,  kommt  nur  die  relative  Zeilrechnung 
in  iietracht.  Die  relative  Zeit  allein  i.st  der  Beobachtung  zugänglich.  Man 
wird  also  nicht  sagen  wollen,  der  Ausdruck  „gleichzeitig"  .sei  für  die 
relative  Zeitrechnung  unpassend  gewählt. 

So  lange  wir  den  Unterschied  zwischen  absoluten  und  rclntiven  Grössen 
im  Auge  behalten,  können  wir  zwar  auf  Paradoxa  stos.sen,  aber  zugleich 
wissen  wir  a  priori,  dass  es  eine  Lösung  für  sie  geben  muss.  Das  gill 
auch  für  die  folgende  von  Spielmann  besprochene  paradoxe  Tatsache. 
Eine  Strecke  Ai  B\  bewegt  sich  so,  dass  sie  in  einem  gegebenen  Augen- 
blick /  mit  einer  zweiten  gleich  grossen  Strecke  A>  B^  zu.samnienfälll. 
Beobachtet  man  diesen  Vorgang  im  gestrichenen  Sy.stem ,  dann  fallen  in 
einem  gegebenen  Zeitpunkt  f  wohl  die  Anfangspunkte  Ai  und  Ai  der  beiden 
Strecken  zu.sammen,  nicht  aber  die  Endpunkte  B\  und  B>.  Die  beiden 
Endpunkte  treffen  einander  allerdings  auch,  aber  zu  einem  andern  Zeit- 
punkt. In  dem  Moment  also,  wo  die  beiden  Anfangspunkte  zusammenfallen, 
hat  die  Strecke  B\  Bi  in  den  beiden  Raum-Zeit-Syslemen  ungleiche  Länge. 
Sie  ist  im  ungestrichenen  System  gleich  Null,  im  gestrichenen  aber  von 
Null  verschieden. 

Dieses  Paradoxon  löst  sich  sehr  einfach  durch  den  Hinweis,  dass  im 
gestrichenen  System  die  Zeitrechnung  eme  Verschiebung  erfahren  hat  und 
zwar  für  die  Anfangspunkte  um  einen  anderen  Betrag  als  für  die  End- 
punkte.   Wenn  daher  in  dem  einen  System  das  Zusammentreffen  für  beide 

5* 


68  A.  Webei. 

Paare  gleichzeitig  stattfindet,  dann  rauss  es  im  andern  System  zu  ver- 
schiedenen Zeitpunitten  erfolgen.  Auch  wenn  wir  diese  Lösung  nicht  so- 
gleich zur  Hand  haben,  entsteht  keine  Schwierigkeit.  Absolute  Geltung  hat 
die  Grösse  von  B\  B>  nur  im  absolut  ruhenden  Raum-Zeit-Sc.stem,  in  allen 
übrigen  Systemen  hat  sie  nur  relative  Bedeutung. 

Allem  Anschein  nach  hätte  Spielmann  weniger  einzuwenden,  wenn  die 
Strecke  B\  Bt  in  den  verschiedenen  Systemen  geringere  Längenunterschiede 
autwiese.  Dass  sie  aber  in  dem  einen  System  gleich  Null  wird,  also  ganz 
verschwindet,  geht  nach  .seiner  Ansicht  zu  weit.  Er  findet  es  nicht  zu- 
lässig'), dass  man  ,, etwas  in  einer  Beziehung  als  ein  ausser  uns  existie- 
rendes Ding,  in  anderer  Beziehung  dagegen  als  ein  Nichts  betrachtet". 
Nun  bemerkt  man  aber,  dass  die  fragliche  Strecke  Bi  Bi  nicht  ein  mate- 
rielles Ding,  sondern  nur  eine  mathematische  Grösse  isl ,  selbst  wenn  die 
ursprünglichen  Strecken  Av  B\  und  Ai  Bi  materielle  Strecken  sind.  Die 
Strecke  B\  Bi  ist  etwas  Analoges  wie  der  Gesichtswinkel,  unter  dem  wir 
eine  gegebene  Strecke  sehen.  Befindet  sich  unser  Auge  ausserhalb  der- 
selben und  auch  aasserhalb  ihrer  Verlängerung,  so  erscheint  sie  unter 
einem  von  Null  verschiedenen  Gesichtswinkel,  der  je  nach  der  Lage  unseres 
Auges  st»hr  verschieden  gross  ausfallen  kann.  Betrachtet  man  aber  die 
Strecke  von  einem  Punkte  ihrer  Verlängerung  aus,  dann  wird  der  Gesichts- 
winkel gleich  Null.  Wie  hier,  so  kann  es  niemals  bei  rein  mathematischen 
Objekten  Wunder  nehmen,  wenn  sie,  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
betrachtet,  verschiedene  Grösse  aufweisen,  ja  sogar  gleich  Null  werden. 
Das  gilt,  auch  für  die  Strecke  B\  Bi. 

Für  maierielle  Körper  lässt  sich  nic)it  ohne  Weiteres  das  Gleiche  be- 
haupten. Es  ist  darum  von  Bedeutung,  daraui  hinzuweisen,  dass  inner- 
halb der  Relativitätstheorie  die  Länge  materieller  Körper  niemals  gleich 
Null  werden  kann.  Aber  selbst  wenn  letzteres  der  Fall  wäre,  liesse  sich 
daraus  nicht  die  Unmöglichkeit  der  Relativitätstheorie  folgern.  Man  könnte 
höchstens  sagen,  ihre  Transformationsgleichungen  seien  unzweckmässig,  sie 
gäben  im  neuen  System  ein  verzerrtes  Bild  der  Wirklichkeit. 

V. 

Das  Wichtigste  in  Spielmanns  Abhandlung  sind  seine  Bemerkungen 
über  da.s  Verhältnis  der  Relativilälstheorie  zur  Psychologie,  speziell  zum 
Selbstbewusstsein  des  Menschen,  Das  Bewusstsein  ist  einheitlich.  Es  isl 
unmöglich,  dass  zwei  Ereignisse  in  dem  einen  Raum-Zeit-Syslem  für  unser 
Bewu.'^stsein  gleichzeitig,  im  anderen  ungleichzeitig  sind.  Hier  liegt  ein 
höchst  interessantes  psychologisches  Problem  vor. 

Wir  wollen  zunächst  die  angedeutete  Schwiorigkeil  klar  herausstellen 
iHid  damit  zugleich  eine  Rechnungsgrundlage  schaffen.  Unser  Bewu.sstsein 
sieht  durch  Vermittlung  des  Gehirns  mit  der  Aussenwelt  in  Berührung. 
Obwohl  die  Seele  nicht  bloss  dem  Gehirn,  sondern  auch  der  Netzhaut  des 
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Auges  innewohnt,  erhält  unser  Bewusstsein  von  dem  Eintreffen  eines  Licht- 
strahls nicht  in  dem  Moment  Kunde ,  wo  derselbe  in  der  Netzhaut  einen 
Reiz  hervorruft.  Es  muss  vielmehr  erst  ein  Strom  durch  die  Sehnerven 
an  eine  bestimmte  Stelle  des  Gehirns  laufen ,  bis  unser  Bewusstsein  von 
dem  Vorgang  erfährt.  Diese  Gehirnpartie  ist  vielleicht  nicht  gross,  aber 
doch  wahrscheinlich  grösser  als  ein  mathematischer  Punkt.  Zur  Verein- 
fachung der  Rechnung  wollen  wir  frotzdem  annehmen,  die  Meldestelle  im 
Gehirn  für  einen  einzehien  Reiz  sei  punktförmig.  In  dem  Augenblick,  wo 
der  Nervenstrom  zu  diesem  Punkt  gelangt,  trete  die  Empfindung  ins  Be- 
wusstsein. In  diesem  Punkt  steht  also  sozusagen  unser  Bewusstsein  in 
Kontakt  mit  der  Aussenwelt:  wir  wollen  ihn  Kontaktpunkt  nennen.  Jeder 
der  Sinne  habe  einen  eigenen  Kontaktpunkt.  Nun  mögen  zu  gleicher  Zeit 
zwei  Empfindungen,  etwa  eine  Gesichts-  und  eine  Gehörsempfindung,  ins 
Bewusstsein  treten.  Das  ist  der  Fall,  wenn  beide  Nervenströme  gleichzeitig 
in  den  zugehörigen  Kontaktpunkten  anlangen. 

Betrachten  wir  nun  diesen  Vorgang  in  einem  anderen  Raum-Zeit- 
System  !  Hier  erreichen  die  zwei  Nervenströme  ihre  Kontaktpunkte  nicht 
gleichzeitig.  Zwischen  den  beiden  Ankunftszeiten  liegt  ein  Zeitraum,  dessen 
Grösse  von  der  Wahl  des  Bezugssystems  abhängt.  Er  kann  Sekunden  und 
Minuten,  aber  auch  Jahre  und  Jahrtausende  betragen.  In  solchen  Systemen 
muss  das  Bewusstsein  den  Zeitunterschied  zwischen  beiden  Empfindungen 
deutlich  wahrnehmen.  Noch  mehr,  wir  erleben  unter  Umständen  die  zweite 
Empfindung  überhaupt  nicht.  Wie  lässt  sich  das  mit  der  Relativitätstheorie 
vereinbaren  V 

Nehmen  wir  zunächst  an,  dass  .sich  das  Selbstbewusstsein  nicht  den 
Forderungen  des  Einsteinschen  Prinzips  fügt !  Was  schadet  das  ?  Di« 
physikalischen  Prinzipien  gelten  ja  nur  für  die  materielle  Welt,  Das  Selbst- 
bewusstsein und  überhaupt  alle  seelischen  Vorgänge  sind  andern  Gesetzen 
Unterworten.  Im  Menschen  vereinigen  sich  Leib  und  Seele,  also  ein 
materieller  uud  ein  geistiger  Bestandteil  zu  einem  einheitlichen  Wesen. 
Dieses  Wesen  untersteht  sowohl  den  materiellen  wie  den  geistigen  Gesetzen, 
und  da  kann  es  ohne  Reibungen  nicht  abgehen.  Wir  müssen  uns  wundern, 
dass  die  Reibungen  so  geringfügig  sind.  Wären  wir  nicht  im.stande,  inner- 
halb unsere.s  Nervenzentrums  wenigstens  einzelne  Naturgesetze  vorüber- 
gehend zu  übertreten,  dann  gäbe  es  keine  freien  körperlichen  Handlungen. 
Ob  wir  das  Energie-  oder  Impulsprinzip,  das  Entropie-  oder  Wechsel- 
wirkungsprinzip oder  mehrere  davon  zugleich  übertreten ,  ist  eine  neben- 
sächliche Frage.  Die  Uebertretungen  sind  aber  so  klein ,  dass  sie  bisher 
nicht  der  Beobachtung  zugänglich  geworden  sind.  Infolgedessen  stören  sie 
keineswegs  die  Weltordnung. 

Nachdem  einmal  solche  Uebertretungen  zugelassen  werden  müssen, 
ist  es  nichts  Unerhörtes,  wenn  wir  für  die  seelischen  Vorgänge  auch  dem 
Relativitätsprinzip  gegenüber  Ausnahmen  fordern.  Wir  können  also  fol- 
gende Theorie  aufstellen.  Für  das  Bewu.sslsein  sei  dauernd  ein  bestimmtes 
Raum-Zeit-System  ma.ssgebend.  Was  in  diesem  System  gleichzeitig  ist, 
wird  in  unserm  Bewusstsein  auch  als  gleichzeitig  empfunden.  Wenn  da- 
gegen   in    einem  andern  System    die  Nevvenströme    gleichzeitig   an  ihre 
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Kontaklpunkte  gelangen,  dann  sind  sie  in  dem  für  unser  BewussLsein  mass- 
gebenden System  iingieichzeitig  und  wir  empfinden  sie  auch  als  ungleich- 
zeitig.  Vi'w  unser  Bewusstsein  hat  also  der  eine  Nervenstrom  eine  Ver- 
spätung gegen  den  andern.  Diese  Verspätung  kann  aber  nur  dann  bemerkt 
werden,  wenn  sie  merkliche  Grösse  hat.  In  der  Wirklichkeit  kommen 
jedoch  nur  solche  Raum-Zeit-Systeme  in  Frage,  für  welche  die  Verspätung 
unmerklich  klein  ausfällt. 

Um  eine  zahlenmäs.sige  Schätzung  der  tatsächlich  zu  erwartenden  Ver- 
spätung zu  ermöglichen,  machen  wir  lolgende  Annahmen.  Die  beiden  in 
Betracht  kommenden  Kontaklpunkte  in  unserni  üehirn  seien  zehn  Zenti- 
meter von  einander  entfernt.  Ferner  sei  für  unser  Bewusstsein  jenes 
Raum-Zeit-System  massgebend ,  in  welchem  der  Schwerpunkt  unseres 
Sonnensy.stems  ruht.  Unsere  Beobachtungen  können  wir  selbstverständlich 
nur  in  jenem  System  anstellen,  das  sich  mit  der  Erde  bewegt.  Es  besitzt 
cjne  Geschwindigkeit  von  ca.  30  Kilometern  in  der  Sekunde  relativ  zu 
dem  erstgenannten.  Unter  diesen  Voraussetzungen  berechnet  sich  die  Ver- 
spätung des  einen  Nervenstroms  auf  weniger  als  ein  Trilliontel-Sekunde. 
Das  liegt  natürlich  jenseits  aller  Beobachtungsmöglichkeit. 

Nun  ist  es  allerdings  bekannt ,  dass  auch  unser  Sonnensystem  .sich 
relativ  zum  System  der  Milchstrasse  mit  einer  Geschwindigkeit  von  7,6  Kilo- 
metern in  der  Sekunde  bewegt,  und  die  Milchstrasse  kann  ihrerseits  wieder 
eine  Bewegung  relativ  zu  dem  absolut  ruhenden  Raum-Zeit-System  be- 
sitzen. Sollte  nun  dieses  letztere  für  unser  Bewusstsein  massgebend  sein, 
dann  berechnet  sich  für  die  Erde  eine  grössere  Geschwindigkeit  als  vorhin 
angenommen.  Wenn  wir  ihre  Geschwindigkeit  zu  240000  Kilometern  in 
der  Sekunde  annehmen,  d.  h.  sie  gleich  vier  Fünfteln  der  Lichtgeschwindig- 
keit setzen,  dann  haben  wir  jedenfalls  das  Mass  der  Wahrscheinlichkeit 
weit  überschritten.  Selbst  dann  beträgt  die  Verspätung  des  einen  Nerven- 
stroms nocli  nicht  ein  Milliontel-Sekunde.  Betrachtet  man  eine  Verspätung 
von  einem  Tausendstel  Sekunde  als  zulässig,  dann  wäre  noch  ein  Raum- 
Zeit-System  brauchbar,  welches  hinter  der  Lichtgeschwindigkeit  nur  um 
ein  Sechzigstel  .Millimeter  pro  Sekunde  zurückbleibt.  Dabei  ist  zu  be- 
denken, dass  die  volle  Geschwindigkeit  des  Lichtes  überhaupt  von  keinem 
Raum-Zeit-System  erreicht  werden  kann.  Wir  können  also  ruhig  be- 
haupten, dass  die  Uebertretungen  der  Relativitätsgesetze  durch  un.ser  Be- 
wusstsein niemals  zur  Beobachtung  gelangen  werden.  Infolgedessen  ent- 
fällt auch  die  Möglichkeit,  aus  den  unendlich  vielen  zulässigen  Raum-Zeit- 
Sy.stemen  das  absolut  ruhende  herauszufinden.  Ueberhaupt  ist  ein  Kon- 
flikt zwischen  Selbstbewusstsein  und  Relativitätstheorie  nicht  zu  befürchten. 

Dabei  sind  wir  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  sich  unser 
Selbstbewusstsein  nicht  mathematisch  genau  mit  der  Einstoinschen  Theorie 
in  Einklang  bringen  lä.sst.  Das  steht  aber  noch  keineswegs  fest.  Sind 
denn  bereits  nach  dieser  Richtung  Erklärungsversuche  gemacht  worden? 
Es  ist  nicht  der  Zweck  meiner  gegenwärtigen  Darlegungen,  dieses  Problem 
zu  lösen;  es  wird  überhaupt  nicht  ganz  leicht  und  einfach  zu  lösen  sein. 
Gleichwohl  möchte  ich  nicht  ver.säumen,  auf  zwei  Erklärungsmögüchkeiten 
aufmerk.'Mim  zu  machen,  die  zwar  nicht  voll  befriedigen  können,   die  sich 
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aber  in  erster  Linie  darbieten  und  vielleicht  einen  Weg  zur  vollen  Ijo.sung 
andeuten. 

Der  erste  dieser  Erklärungsversuche  nimmt  an,  dass  für  das  Dewusst- 
sein  nicht  das  absolut  ruhende  Raum  Zeit-System  massgebend  ist,  sondern 
(iass  sich  das  Bewusstsein  jeweils  nacii  demjenigen  System  lichtet,  in 
welchem  das  beireffende  Individuum  keine  Relativbewegung  besi'/l.  Man 
kann  es  das  Ruh-System  nennen.  Als  Analogiebeweis  könnte  man.  die 
Begriffe  Ruh-Massc,  Ruh-Voluraen  usw.  der  materiellen  Physik  heranziehen, 
welche  sich  ebenfalls  auf  das  jeweilige  Ruh-System  beziehen.  Wir  leben 
un.s  tatsächlich  in  dieses  Ruh-System  so  vollkommen  ein,  dass  wir  -s  mi- 
willkürlich  als  das  absolut  ruhende  anzusehen  geneigt  sind.  Nur  ungern 
und  nur  auf  zwingende  Gründe  hin  trennen  wir  uns  von  dieser  Aulfassurg. 
Daher  ist  die  Annahme  sehr  plausibel ,  dass  unser  Bewusstsein  an  dieses 
System  gebunden  ist. 

Die  angegebene  Lösung  wäre  sicher  die  idealste,  wenn  sich  im  vor- 
liegenden Fall  das  Ruhsystem  einwandfrei  definieren  liesse.  Aber  hierin 
begegnen  wir  einer  Schwierigkeit.  Selbst  wenn  das  Gehirn  und  alle 
Kontaktpunkte  mitsammen  einen  starren  Körper  bilden  würden ,  hätten 
wir  bei  jeder  Geschwindigkeitsänderung  für  jeden  Punkt  des  Gehirns  ein 
eigenes  Ruh-System.  Um  so  mehr  ist  das  der  Fall,  weil  das  Gehirn  kein 
absolut  starrer  Körper  ist.  Welches  von  allen  einschlägigen  Ruh-Systemen 
soll  nun  für  das  Bewusstsein  Geltung  haben  ?  Diese  Schwierigkeit  liesse 
sich  vielleicht  beseitigen  durch  die  Annahme,  dass  der  Seele  nicht  durch 
ein  mathematisches  Gesetz  das  Ruh-System  exakt  vorgeschrieben  ist,  dass 
ihr  vielmehr  ein  gewisser  Spielraum  für  instinktive  W^ahl  zur  Verfügung 
steht. 

Ein  zweiter  Versuch,  Selbstbewusstsein  und  Relativitätstheorie  in  Ein- 
klang zu  bringen,  wäre  auf  die  Annahme  zu  gründen,  dass  für  alle  Sinnes- 
empfindungen  ein  gemeinsamer  Kontaktpunkt  existiert.  Was  in  einem 
einzelnen  Punkt  für  ein  bestimmtes  Raum-Zeit  System  gleichzeitig  ist, 
bleibt  dmn  auch  für  alle  übrigen  Systeme  gleichzeitig.  Dieser  eine  Kontakt- 
punkt könnte  eine  feste  Lage  innerhalb  des  Gehirns  einnehmen  oder  er 
könnte  seine  Lage  nach  irgend  welchen  Regeln  ändern. 

Ich  möchte  mich  für  keine  von  beiden  Hypothesen  entscheiden,  weil 
weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  feste  Anhaltspunkte  vorhanden 
sind.  Ich  zweifle  überhaupt,  ob  eme  befriedigende  Lösung  so  rasch  ge- 
lingen wird.  Einstweilen  müssen  wir  uns  mit  der  Erkenntnis  zufrieden 
geben,  dats  auf  psychologischem  Gebiet  ebensowenig  ein  Hindernis  für  die 
Relativitätstheorie  gefunden  werden  kann  wie  auf  anderen  Gebieten. 


Ke/ensioneii  und  Relerate. 


Philosophie. 

Die   RefeiTiizfiacheii   des    Hiiiimels   und   der  Gestirne.     Von 

Dr.  Aloys  Müller.  Bd.  62  von  ,,Die  Wissenschaft",  Einzel- 
darstellungen aus  der  Naturwissenschaft  und  der  Technik. 
Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Eilhard  Wiedemann.  Braunschweig 
1918,  Friedr.  Vieweg  &  Sohn.  VIII  und  162  S.  20  Abbild. 
Preis  5,60  M,  geb.  7,60  M. 

Der  Begriff  der  Referenztläche  und  auch  der  Inhalt  des  Müller  sehen 
Buches  selbst  rechtfertigen  durchaus  eine  Besprechung  in  einer  philo- 
sophischen Zeitschrift.  Mit  kurzen  klaren  Sätzen  führt  Verf.  in  die  Auf- 
gabe ein:  es  handelt  sich  darum  zu  erforschen,  wie  und  warum  die  meisten 
Menschen  das  Himmelsgewölbe  als  eine  Fläche  sehen,  die  ira  Zenit  näher  ist 
als  am  Horizont,  wie  und  warum  Sonne,  Mond  und  Sternbilder  in  der  Nähe 
des  Horizontes  durchschnittlich  grösser  erscheinen  als  bei  kleinerem  Zenit- 
abstand. Es  handelt  sich  also  zunächst  um  eine  rein  psychisch-subjektive 
Scheinvorstellung,  gar  nicht  um  etwas  Wirkliches;  denn  die  gekrümmte  Himmels- 
fläche existiert  überhaupt  nicht.  Und  zweitens  handelt  es  sich  zwar  um  ob- 
jektiv existierende  Dinge,  um  Sonne,  Mond  und  Sterudistanzen,  nicht  aber 
um  deren  wirkliche  Grössen.  Es  handelt  sich  hierbei  aber  auch  nicht  um 
deren  geschätzte  Grössen,  auch  Urleilsgrössen  genannt  (die  geschätzte  Grösse 
ist  das  Resultat  der  unbewussten  oder  bewussten  Schätzung  einer  Wirklich- 
keitsgrösse  an  der  Hand  von  Erfahrungsmotiven).  Die  Wirklichkeilsgrösse 
und  die  Urteilsgrösse  zielen  beide  —  die  erstere  durch  Messung,  die  zweite 
durch  Schätzung  —  auf  die  objektiven  Grössen.  Hier  haben  wir  es  aber  mit 
gar  keiner  Beziehung  zu  dieser  objektiven  Wirkhchkeit  zu  tun,  vielmehr  ist 
(las  Hauptelement  der  Referenzflächen  ganz  ausschliesslich  ein  psychisch- 
subjektives Gebilde,  dem  ein  logisch-objektiver  Charakter  nicht  zukommt. 
xMüller  nennt  dieses  Element  Se  hg  rosse  (nicht  „scheinbare  Grösse",  weil 
dieser  Ausdruck  auch  für  die  wirklichen  Gesichtswinkel  gebräuchlich  ist). 

Aus  einem  äusseren  Grunde  noch  mag  liier  eine  Besprechung  angebracht 
sein.  Denn  das  letzte  Heft  dieser  Zeitschrift  (Bd.  32  S.  iOM)  tritt  (im  Anschluss 
an  neueste  in  den  „Naturwissenschaften"  niilgeteilt«  Versuche)  für  die  rein 
psychologische  Erklärung  der  scheinbaren  Gestalt  des  Himmelsgewölbes  ein. 

Eine  exakte  Erfassung  des  Problems  der  Rcferenztlächen  haben  wir  noch 
nicht.  Der  Begi  )ff  der  Referenztiäche  ist  neuereu  Datums:  er  hat  sich  in 
Arbeiten  mehrerer  Forscher  au.'<  d«n  .Jahren  1901 --190W  entwickelt.    Durch  die 
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vorliegende  Arbeit  Müllers  wird  er  von  falschen  und  unnötigen  Zutatf-n  be- 
freit und  erstmalig  reiner  und  klarer  ans  Licht  gestellt.  Der  Ausdruck  „Refc- 
renztläche"  wurde  1905  von  dem  Czernowitzer  Mathemalikprofessor^Daublebsky 
von  Sterneck  geprägt  (\Viener  Sitzungsbericht  Math.-nat.  Kl.  114.  Abt.  Ha 
190j,  S.  1702  und  115.  Abt.  IIa  1906,  S.  549  ff.),  ist  also  erst  14  Jahie  alt. 
Sterneck  versteht  ganz  allgemein  darunter  gewisse  ideale  Flächen,  auf  die 
man  gewisse  Grössen  bezieht  (rcferre,  relatio). 

Die  Haupteleraente  der  Referenzdächtn  sind,  wie  gesagt,  die  Sehg rossen. 
Diese  sind  nach  Müller  rein  psychische  Gebilde.  Das  trifft  aber  nicht 
für  die  Refereazflächen  zu.  Die  Referenzfläche  hat  logischen  Clha- 
raktcr.  Sie  hat  kein  psychisches  Sein,  ist  nichts,  was  sich  im  Bewusstsein 
unmittelbar  vorfmdet^  was  anschaulich  gegeben  ist ;  sie  wird  nicht  empfunden 
und  nicht  vorgestellt.  Wohl  aber  hat  sie  logischen  Wert,  sie  ist  ein  Denk- 
resultat;  und  zwar  deiiniert  sie  Müller  als  funktionale  Beziehung  zwischen 
Sehgrösse  und  Höhe;  oder  —  indem  er  (vielleicht  dem  Worte  üeferenz- 
j.fläche"  entsprechend?)  dem  Begriff  nachträglich  wieder  einen  anschau- 
lichen Charakter  zuschreibt :  als  geometrische  Deutung  der  funktionalen 
Beziehung  zwischen  Sehgrösse  und  Höhe    (51). 

Eine  unmittelbare  Folge  dieser  Definition  ist  es,  dass  es  viele  Referenz- 
flachen  gibt:  so  dürfen  wir  unterscheiden  die  Referenztläche  der  Sonne,  die 
Referenzfläche  des  Mondes,  die  Referenzfläche  der  Sterne,  die  Referenztläche 
der  Wolken,  die  Referenzfläche  des  blauen  Himmels,  die  Referenztläche  des 
Sternenhimmels,  die  Referenztläche  des  Wolkenhimmels,  die  Referenzfläche  des 
Dämmerungshimmels,  die  Referenztläche  der  Extinktion  des  Sternenlichles,  ja 
sogar  die  Referenztläche  der  Blickrichtung.  Diese  Unterscheidungen  macht 
Müller  zum  Teil  als  erster  und  weiss  ihre  Berechtigung  durch  objektive  Ver- 
schiedenheiten im  Beobachtungsmaterial  zu  belegen  (96.  98,  llt>,  139).  Dieser 
eigentlich  selbstverständliche  Weg  der  empirischen  Grundlegung  ist  ein  Vorzug 
der  vorliegenden  Arbeit.  .Müller  hat  bcwusst,  so  weit  als  möglich,  das  gesamte 
Material  an  quantitativen  Beobachtungen  gesammelt  und  bearbeitet,  denn  — 
sagt  er  im  Vorwort  —  „so  ziemlich  die  meisten  Arbeiten  zum  Problem  der 
Referenztlächen  sind  Variationen  des  Themas,  wie  es  sein  würde,  wenn  es  so 
wäre,  wie  ihre  Verfasser  es  sich  denken.  Was  wir  an  erster  Stelle  nötig  haben, 
sind  Zahlen,  Zahlen  und  immer  wieder  Zahlen". 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Bestimmung 
der  Referenzfläche,  der  zweite  Teil  die  Bedingungen  der  Referenzfläche. 

Die  Bestimmung  der  Referenzfläche  erfordert  erstens  eine  mathematische 
Theorie,  zweitens  das  Beobachtungsmalerial.  Beides  liefert  .Müller  in  präch- 
tiger Uebersichtlichkeil.  Die  Ergebnisse  sind  so  interessant,  dass  sie  auch  hier 
wiedergegeben  seien.  Die  Referenzfläche  des  blauen  Himmels  ist  eine  Kugel- 
kappe, allerdings  nur  in  erster  Annäherung.  Die  Referenztläche" des  Wolken- 
himmels ist  als  die  eine  Fläche  eines  zweisohaligen  Hyperboloids  angesehen 
worden ;  doch  zeigen  genauere  Beobachtungen,  dass  der  Meridian[Zenit-Horizont 
einen  Wendepunkt  besitzt,  die  Fläche  eines  zweischaligen  Hyperboloids  kann 
also  nicht  in  Frage  kommen.  Für  die  Referenzfläche  der  Wolken,  die  Müller  von 
der  des  Wolkenhimmels  trennt,  bat  der  Meridian  wahrscheinlich  wenigstens  zwei 
Wendepunltte  über  der  x-A»hie.    F.ine  Kurve  mit  zwei  Wendepunkten  über  dt^r 
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x-Acbse  isl  aucli  der  Meridian  der  Referenzfläoh*^  der  Sonne  und  der  des  Mondej^. 
Die  Charakteristik  (Verhältnis  der  /enithöhe  zurüHorizontalradius),  die  La^^e  der 
Wendepunkte  und  die  Grössenänderung  der  Krümmung  scheint  l>ci  beiden 
lieferenzllächen  von  der  lieinlieit  der  Atmosphäre  a'uzuhängen.  Die  Referen/,- 
fläche  des  Stemenhiinuiels  trennt  Müller  von  der  der  Sterne,  da  der  Unter- 
schied in  den  erhaltenen  Weilen  ebenfalls  individuell  nicht  erklärt  werden  kann. 
Die  Resultate  der  ünlersuchtingen  entsprechen  denen  des  Wolke nhirnmels  und 
der  Wolken ;  ob  der  Meridian  der  Referenztläche  des  Sternenhimmels  eine 
Hyperbel  ist,  erscheint  zweifelhaft:  für  die  Referenztläche  der  Stone  ist  er 
wahrscheinlich  eine  Kurve  mit  zwei  Wendepunkten  über  der  x-Acbse.  In 
Summa :  Die  Meridiane  der  Referenzilächen  sind  wahrscheinlich  immer  Kurven 
mit  Wendepankten  und  isind  deswegen  nicht  als  Kreisbogen ,  überhaupt  nicht 
als  Kurven  zweiter  ÜrJnung  aufzufassen. 

Der  zweite  Teil  über  die  Bedintfungen  der  Referenzilächen  hat  das 
grössere  philosophische  bzw.  psychologische  Interesse.  Unter  Bedingungen  der 
Refereuztläche  versteht  Müller  diejenigen  Faktoren,  die  die  Abweichungen  der 
Referenztläche  von  einor  gewissen  idealen  Form  derselben,  etwa  der  Halbkugel, 
veruisachtn.  Er  teilt  diese  Bedingungen  in  drei  Gruppen  ein :  in  physikalioche, 
l)hysiologische  und  psychologische.  Physikalische  l'edingungen  sind  die 
RefrakUoa  und  die  etwaige  Grenztiäche  der  Staub-  und  Gasalmospliäre.  Unter 
den  physiologischen  Bedingungen  erörtert  Müller  zunächst  die  V^er- 
grösserungcn  des  Netzhaulbildes  als  Folge  der  Veigrüsserung  der  Pupille,  die 
Abnahme  der  Sehschärfe  beim  indirekten  Sehen  und  die  Einwirkung  der 
Schwerkraft  auf  das  Auge.  Diese  drei  Bedmgungen  werden  von  Müller  abge- 
lehnt, lieber  die  vieite  physiologische  Bedingung,  die  EJlickrichtung,  bandelt 
er  ausführlicher;  hier  unterliegen  die  Sehgrössen  zweifellos  ihrem  Einfluss,  ob- 
wohl alle  Faktoren  dabei  noch  nicht  herausgestellt  zu  sein  scheinen.  Psycho- 
logische Bedingungen,  die  die  t^orm  einer  Referenzfläche  beeinflussen  kön- 
nen, sind:  die  Beziehung  zwischen  scheinbarer  und  wirklicher  Entfernung  und 
die  Beziehung  zwischen  Sehgrössen  und  scheinbarer  Entfernung  (als  Ursache 
der  grösseren  Entfernung  horizontwärts  kominen  in  Frage  die  Projektionen 
der  Gestirne  auf  die  Fläche  des  Himmelsgewölbes,  die  Zwisciienmedien,  die 
Lichtschwächung  und  die  Gewöhnung).  Weitere  psychologische  Bedingungen 
sind  die  Kontrastwirkung,  die  Farbe  und  schliesshch  eine  gewi.sse  Zusammen- 
fassung der  Gestirne  mit  irdischen  Objekten. 

Die  einzelnen  Bedingungen  «ind  mit  reiciiem  und  gesundem  krilischen 
Blick  sorgfältigtl  behandeil.  Die  Eigebnisse  können  wegen  der  noch  vielfach 
mangelnden  quantitativen  Durchforschung  der  Bedmgungen  (zum  Teil  sind  sie 
überhaupt  nicht  erfor.'ichbar)  nicht  als  entscheidend  angesehen  werden;  doch 
lassen  sicli  die  Bedingungen  einzelner  Referenzflüchen  immcrliin  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  bestiininen.  An  d>;r  Refercnzfiäche  des  blaU(;n  Himmels  z.  B. 
sind  vermutlich  beteiligt:  Blickrichtung,  Horizontweite,  Sichtweite,  Farbe,  Hellig- 
keit, Gcländebescliaffenheit,  Gewöhnung :  man  kann  allerdings  noch  nicht  an- 
geben, welcher  Faktor  als  Hauptfaktor  beteiligt  isl.  Im  einzelnen  verweisen 
wir  auf  die  Schrift  selbst. 

Eine  interessante  Erkiäning  für  die  Art  der  Referenztläche  der  Gestirne 
und    den  Wendepuuktcharakler   ihrer   Meridiane   gibt   Müller    in  dem   Einfluss 
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des  trüben  Mediums  und  dem  Uebereinanderlagern  der  Gas-  und  Staubatnio- 
sphäre.  Zum  Schluss  entwickelt  Müller  die  Grundlagen  eiuer  neuen  Theorie, 
die  er  durch  die  Einführung  des  Begrihs  der  Eindringlichkeit  des  Wahrnehmungs- 
komplexes oder  der  Autmerksamkeilsrichtung  ennüglichl.  Die  Vorteile  liegen, 
ausser  in  e;ner  Verringerung  der  V'ielheit  der  Horizontbe  lingun^en,  in  einer 
einheillicheii  Deutung  mehrerer  auch  S(  hon  in  der  älteren  Lileralur  aullrelenden 
widersprechenden  und  ungeklärten  Angaben.  Die  Herausstellut  g  dieses  psy- 
chischen Faktors  führt  unmittelbar  weiter  liinein  in  rein  psychologische  Problem- 
stellungen, 

Vielieiciit  gelangen  wir  auf  d.esem  Wege  zu)  Aufdeckung  des  psych^^- 
logischen  Zusauimenbangs  zwischen  irübein  Medium  und  Sehgrösse  oder  auch 
zur  Beantwortung  der  Fragen  nach  der  psychischen  Struktur  und  dem  physio- 
logischen Aequivalenl  d«r  Sehgrösse.  Hierher  gehören  die  Untersuchungen 
von  E.  Fl.  Jaensch  (Zur  Analyse  der  Gesichfswahuiehmungen  [1909],  lieber 
die  WahrneluBung  des  Baumes  [1911]),  von  St.  Witasek  (Psychologie  der 
Raumwahrnehmung  des  Auges  [1910])  und  W.  Blumenfeld  (Untersuchungen 
über  die  scheinbaie  Grösse  im  Seluaume.     Zeitscbr.  i.  Psych.  65  [1913]). 

„Wenn  die  Beobachtungen  die  Gellung  un.-eres  Deutungsprinzips  in  seinem 
weitesten  bisher  besprochenen  Umfange  erweisen  sollten,  dann  hat  das  Problem 
der  Bedingungen  der  Pieferenzfläclieti  die  folgende  kurze  Lösung  gefunden; 
Artbedingung  der  Refeienzflächen  der  Gestirne  ist  der  Eintluss  de«  trüben 
Mediums  der  Atino-ipbäie;  wesentliche  Horizontbedingung  ist  die  Eindringlich- 
keit des  Watirnebmungskomplexes.  Wesentliche  Art-  und  Horizontbedingung 
der  Keferenztlächen  des  blauen  Hiui.uels  und  des  Sternenhimmels  ist  die  Ein- 
dringlichkeit des  Wahrnehmungskoiuplexes.  Bei  den  HeferenztlScben  der  Wolken 
und  des  Wolkenhimmels  wirkt  die  obj«kti\e  Charakteristik  mit"'  (151). 

Zum  Schluss  einige  kleine  Ausstellungen:  Die  so  wohltuende  sachlich; 
Kürze  der  M  üll  e  rschen  Ausführungen  scIieiuL  mir  hie  aud  da  auf  Kostender 
Verständiiclikeit  bewerkslelligl  zu  sein.  So  sind  mir  z  B.  aufgefallen  S.  3  die 
Definition  der  Keferenzlläcliea  der  Gestirne,  S.  112  uie  Höranziehung  der 
Rayleighscheii  Theorie.  Zwei  weitere  Stellen  (S.  8  und  S.  112)  sind  auch 
anderen  Kritikern  bedenklich  erscliienen,  und  Müller  selbst  ergänzt  sie  treff- 
lich in  der  Hoff  in  annsehen  „Zeitschrift  für  mathematischen  und  naluiwissen- 
schafLüchen  Unterricht  alier  Schulgatlungeir'  (50  [1919]  207—71).  Vielleicht 
Hessen  sich  in  Zukunft  solche  kurze  Andeutungen  im  Interesse  des  Lesers  ein 
wenig  näher  ausführen.  S.  62  Zeile  4  ist  ein  DruckfelUer  stehen  geblieben. 
Doch  beeinträchtigen  die^c  Kleinigkeiten  in  keiner  Weise  die  Müllersclie  Ar- 
beit, die  man  als  ein  geradezu  vorbildliches  Muster  strenger,  sachlicher,  prä. 
ziser  Kürze,  im  Bunde  mit  klarer,  übersichtlichei  Darstellung  eines  reichen 
Materials  bezeichnen  darf.  Rein  wissenschaftlich  hat  diese  Arbeit  das  Referenz- 
flächenproblem auf  sicherere  Füsse  gestellt  als  bisher  und  damit  einen  gang- 
baren Zukunft.'sweg  der  —  allerdings  noch  fernen  —  Lösung  eröffn«!. 
Reck  fing  hausen.  Dr.  Josef  Schuippenkötter. 


76  Ed.  Hart  mann. 

Naturphilosophie. 
Einfnhruiig  in  die  Relativitätstheorie.    Von  W.  Bloch.    (618. 
Händr-hen  der  Sammlung  „Aus  Natur  und  Geisteswelt".)    Leip- 
zig 1918,  Teubner.     100  S.     M  1,50. 

J>ic  schwierige  Aufgal)e,  allgemeinverständlich  in  die  Relativitätstheorie 
einzuführen,  hat  W.  Bloch  in  ganz  vorzüglicher  Weise  gelöst.  Es  dürfte  unter 
den  zahlreichen  populären  Darstellungen  der  Einsteinschen  Gedanken  kaum 
eine  zweite  geben,  die  mit  solcher  Klarheit  die  grundlegenden  Ideen  der  neuen 
Theorie  entwickelt. 

Das  erste  Kapitel  hehandell  die  übliche  Zeit-  und  Raummessung.  Da  die 
Relativitätstheorie  nicls  anderes  ist,  als  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  unsere 
physikalischen  Messungen  sich  auf  einen  durch  die  Natur  gegebenen  Raum  und 
eine  der  ganzen  Welt  gemeinsame,  gewissermassen  an  einer  Weltuhr  ab- 
laufende Zeit  beziehen,  d.h.  ob  sie  absolute  Messungen  sind,  oder  ob  sie 
sich  nur  auf  jeweils  durch  Verabredung  bestimmte  Körper  und  Uhren  bezieben, 
d.  h.  relativ  sind,  so  wird  der  Leser  zunächst  mit  der  in  der  Physik  üblichen 
Art  bekannt  gemacht,  Längen,  Massen  und  Zeiten  durch  passend  gewählte 
Masseinheiten  zu  messen  (7). 

Nachdem  sodann  das  Relativitälsprinzip  der  Mechanik  entwickelt  ist, 
das  die  mechanische  Gleichwertigkeit  aller  gleichförmig  geradhnig  gegen 
einander  bewegten  Koordinatensysteme  behauptet ,  wendet  sich  der  Vf.  der 
Frage  zu,  ob  es  möglich  ist,  das  Relativitätsprinzip  auch  auf  die  elektro- 
dynamischen Vorgänge  auszudehnen.  Die  Antwort  hängt  davon  ab,  ob  der 
Aether,  d.h.  das  Medium,  in  dem  sich  diese  Vorgänge  abspielen,  im  Raum 
ruht  oder  an  der  Rewegung  der  Körper  teilnimmt. 

Ueber  das  Verhalten  des  Aethers  in  bewegten  Körpern  unterrichten  uns 
zwei  berühmte  Versuche:  der  von  Fizeau  und  der  von  Michelson.  Beide  sind 
mit  allen  erdenkbaren  Kautelen  angestellt  und  wiederholt  nachgeprüft.  Ihr 
Ergebnis  kann,  wie  es  scheint,  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Welches  ist 
aber  dieses  Ergebnis  ?  Aus  dem  Versuche  Fizeaus  folgt,  dass  der  Aether  von 
der  bewegten  Luft  nicht  miigeführt  wird,  aus  dem  Versuche  Michelsons  aber 
folgt ,  dass  der  Aether  vollständig  von  der  mit  der  Erde  bewegten  Luft  mit- 
genommen wird.  Wir  haben  also  zwei  Versuche,  deren  Resultate  schlechter- 
dings nicht  mit  einander  vereinbar  erscheinen,  ein  Dilenmia  hal  sich  ergeben, 
das  nicht  ohne  Erschütteiung  der  Grundlagen  der  Physik  beseitigt  werden 
kann,  der  gordische  Knoten  inuss  durchhauen  werden,  zu  lösen  ist  er  nicht  (42). 

Den  Schwerthieb  führte  Albert  Einstein.  Beim  Fizeauversuch  befindet 
sich  der  Beobachter  ausserhalb  des  bewegten  Mediums,  beim  Michelsonversuch 
dagegen  is!  i'r  milbewefil.  Da  lässt  sich  wohl  die  Frage  aufwerfen:  Ist  denn 
der  Standpunkt  des  Beobacliters  gleichgültig  für  das  Ergebnis  der  Beobachtung, 
oder  ist  es  nicht  vielleicht  notwendig,  diesem  Standpunkt  Rechnung  zu  tragen, 
und  könnte  die  Ifnveroinbarkeit  der  beiden  Ergebnisse  nicht  ihren  Grund  eben 
darin  haben,  dass  man  es  versäumt  hal .  diese  Abhängigkeit  vom  Beobachter 
zu  beiücksichtigen  ■■'  Diese  Frage  aufgeworfen  zu  haben,  ist  ein  wesentliches 
Verdienst  Einsteins,  noch  grösser  abn-  ist  die  Leisiunj;,  die  in  der  richtigen 
Öftftntwortung  der  Fra^e  Hegt  (45), 
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Zur  unmitfelbftren  Vorbereitung  auf  das  Verständnis  der  Relativitätstiieone 
wird  der  Les«r  mit  einer  eingehenden  Atialyse  der  Raum-  und  Zeitmessung  in 
bewegten  Systemen  bekannt  gemacht,  er  lernt  die  Möglichkeit  verstehen,  dass 
die  Gleichzeitigkeit  zweier  Ereignisse ,  so  weit  sie  physikalisch  festge  teilt 
werden  kann,  eine  relative  ist,  d.  h  dass  zwei  Ereignisse,  die  in  einem  Sy.  len 
als  gleichzeitig  erscheinen,  von  einem  relativ  dagegen  ])ewegten  System  aus 
als  nicht  gleichzeitig  beurteilt  werden  können. 

Ninmiehr  wird  der  Leser  in  das  eigentliche  Gebäude  der  neuen  Theorie 
eingeführt.  Es  werden  ihm  die  beiden  Grundvoraussetzungen  derselben  vor- 
gelegt:  dös  Relativitätsposlulat ,  das  die  volle  physikalische  Gleichwertigkeit 
aller  geradlinig  und  gleicliförmig  gegeneinander  bewegten  Systeme  behauptet, 
und  das  Prinzip  der  Konstanz  der  Lichtgeschwindigkeit,  welches  besagt,  dass 
sich  für  alle  geradlinig  und  gleichförmig  gegen  einander  bewegten  Beobachter 
das  Licht  mit  derselben  konstanten  Geschwindigkeit  ausbreitet.  Aus  diesen 
beiden  Voraussetzungen  ergeben  sich  dann  mit  Leichtigkeit  die  bekannten 
Lorentz-Einsteinschen  Transformationsgieichungen ,  aus  denen  sich  wiederum 
die  so  paradoxen  Sätze  über  die  Kontraktion  bewegter  Körper,  das  Verhalten 
bewegter  Uhren  sowie  die  Additionstheorie  der  Geschwindigkeiten  ohne  weiteres 
ableiten  lassen, 

Dass  sich  der  Vf.  mit  diesen  elementaren  Kon-^equenzen  nicht  begnügt, 
sondern  noch  einige  weitere  wichtige  Folgerungen  mitteilt,  deren  Ableitung 
ausgedehntere  mathematisch-physikalische  Kenntnisse  voraussetzt,  dafür  wird 
ihm  der  Leser  besonderen  Dank  wissen.  Das  interessanteste  und  wichtigste 
Ergebnis,  zu  dem  die  auf  dem  Boden  der  Relativitätstheorie  aufgebaute  Mechanik 
führt,  ist  die  Aufstellung  eines  Zusammenhanges  zv.ischen  der  Trägheit  und 
der  Energie  eines  Körpers.  Es  folgt  nämlich,  dass  durch  Energieaufnahme  die 
Trägheit  des  Körpers  vermehrt  wird,  ja  dass  wahrscheinlicli  alle  Trägheit  auf 
Energie  beruht.  Nimmt  man  diesen  Gedanken  an,  so  ersetzt  man  die  bis- 
herigen zwei  Erhaltungssätze  der  Physik  durch  einen  einzigen:  der  Satz  von 
der  Erhaltung  der  Masse  geht  auf  im  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie. 
Man  wäre  dann  imstande,  die  Gesamtenergie  des  Körpers  festzustellen,  da  die 
in  anderer  Weise  unmessbare,  im  Körper  verborgene  Energie  jetzt  durch  ihre 
Trägheit,  und  zwar  sehr  genau,  bestimmt  werden  könnte.  Die  kinetische 
Energie  aber  dürfte  fernerhin  nicht  als  eine  besondere  Art  der  Energie  gelten. 
Sie  wäre  nur  der  Ausdruck  für  die  Aenderung,  die  die  Gesamtenergie  durch 
den  Bewegungszustand  erleidet.  Alle  Enetgiearten  des  Körpers  wachsen  durch 
seine  Bewegung,  und  dieser  Zuwachs  an  Energie  wird  durch  die  kinetische 
Energie  dargestellf. 

Von  besonderem  Interesse  sind  noch  die  Ausführungen  Blochs  über  die 
philosophische  Bedeutung  der  Relativitätstheorie.  Er  betont  mit  Recht, 
dass  der  Physiker  und  der  Philosoph  mit  dem  Worte  Zeit  nicht  den  nämlichen 
Begriff  verbinden.  „Der  Physiker  versteht  uriter  der  Zeit,  zu  der  ein  Ereignis 
stattfindet,  die  Zahl  der  periodischen  Bewegungen,  die  eine  —  Uhr  genannte 
—  Vorrichtung  bis  zum  Eintritt  des  Ereignisses  ausgeführt  bat ,  wenn  er  eine 
nach  Wahl  herausgegriffene  Bewegung  als  die  nullte  festgesetzt  hat.  Die  Zeit 
ist  hier  nur  gemessene  Zeit,  nur  definiert  mit  Rücksicht  auf  physikalische 
Vorgänge  oder    mechanische    Einrichtungen,     Die    Zeit   ist  diejenige  veränder- 
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liehe  Grösse,  die  mit  Hilfe  von  Uhren  gemi^ssen  wird.  Nur  dass  sie  Grösse 
hat.  messbav  und  bestimmbar  ist,  kommt  für  die  Physik  v^  Betracht, 
und  die  Untersuchung  darüber,  wie  sie  gemessen  wird.  Nicht  aber  interessiert 
»ich  die  Physik  für  ihre  Qualität  und  Wesensbeschaffenheit.  Diese  Untersuchung 
bleibt  der  philosophischen  Forschung  vorbehalten  .  .  .  Die  Zeitbestimmung  der 
Physik  besteht  in  der  Konslatierung  des  r  au  m  ze  i  1 1  i  ch  e  n  Znsam  m  en- 
treffens  eines  Vorganges  mit  einer  Uhr  Zeigerstellung.  Sie  ist 
also  abhängig  von  dem  physikalischen  Verhalten  der  zeitmessenden  Vorgänge. 
Nur  die  Erfahrung  aber  vermag  uns  über  dieses  Verhallen  aufzuklären,  nur 
die  Erfahrung  vermag  uns  z.  B.  über  den  Zusammenhang  verschiedener  Zeit- 
messungen zu  unterrichten.  Es  ist  wohl  ein  Irrtum,  wenn  man  sagt,  Einstein 
tiabe  die  Durchführung  der  Relativitätstheorie  durch  eine  neue  Definition 
der  Zeit  ermöglicht.  Eine  neue  Definition,  das  klingt  nach  soviel  und  wäre 
doch  so  v/enig  im  Vergleich  mit  dem  wirklich  Geleistelen.  Einslein  hat  viel- 
mehr zum  ersten  Mal  der  Physik  zum  Bewusstsein  gebracht,  welche  slill- 
schweignnden  Voraussetzungen  sie  macht  und  stets  gemacht  hat, 
wenn  sie  von  der  Zeit  gesprochen  hat ,  er  hat  die  Zeitmessung  —  eine  rein 
physikalische  Angelegenheit  —  von  Vorurteilen  befreit,  die  sie  einem  ganz 
ander«  gearteten  Zeitbegriff  entnommen  hat.  Sicherlich  ist  dies  aber  eine 
Leistung  von  philosophischer  Bedeutung,  denn  einmal  fällt  auch  auf  den  von 
der  Philosophie  zu  erforschenden  Begriff  der  Zeit  ein  Licht,  wenn  der  physi- 
kalische Zeitbegriff  klar  lierausgeslellt  wird,  zweitens  aber  ist  es  immer  noch 
für  die  philosophische  Forscliung  ein  fruclitbarer  Anstoss  gewesen,  wenn  die 
Grundlagen  und  Voraussetzungen  irgend  einer  Wissenschaft  von  Vorurteilen 
und  Missverständnissen  gereinigt  worden  sind,  die  dort  von  allersher  erbange- 
se.ssen  waren"  (84). 

Diese  besonnenen  Ausführungen,  die  zwischen  Uel)erschätzung  und  Unler- 
schätzung  der  philosophischen  Bedeutung  der  neuen  fvehre  die  i'echte  Mitle 
lialten.  dürfen  wohl  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen. 

Mit  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  historische  Entwicklung  der  speziellen 
und  ein'-m  Ausblick  auf  die  bei  Gelegenheil  der  Sonnenfinsferniss  am  29.  Mai 
191S)  so  glänzend  bestätigte  allgemeine  Relativitätstheorie  schliesst  das 
l'üchlein. 

Der  Verfasser  spricht  in  dem  Vorworte  von  (ier  hohen  Befriedigung,  die 
er  immer  wieder  emplinde,  wenn  er  sich  in  die  Gedankengänge  der  Einstein- 
schen  Theorie  verliefe.  Nicht  geringere  Befriedigung  dürfte  der  Leser  ver, 
spüren,  der  sich  von  Blochs  kundiger  Hand  in  das  ebenso  reizvolle  wie 
schwierige  Gebiet  einführen  lässt. 

Fulda.  Hr.  Ed.  Hartnianii. 


Natiiriiliilosophie.    Von  J.  M.  Verweyen  (Nr.  491  der  Sammliiitg" 
„Aus    Natur    und    Geisleswell",.     2.  Auflage.     I.eipi^ig    1919, 
Teubner.    16°,    118  S. 
Das  Interesse   der    Naturforscher   an    philosophischen  Fragen  ist,  wie  die 
Namen    M-  ch,   Verworn,    Ostwald,    Reinko.    Haeckel  und  Haas  hinlänglich  be- 
weisen, in  beständigem  Waclistum  begriffen,     in    seiner  Weise    zur    Förderung 
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dieser  erfreulichen  Bewegung  beiziitragen,    ist  das  Zi«l,    das  sich  Verweyen  in 
dem  vorlies;enden  Büchlein  gesteckt  hat. 

Nalurpbilosophie  is!  nach  dem  Vf.  zunächst  die  Wissenschaft  von  der 
Nalurwissen.schaft.  Wie  die  Naturwissenschaft  die  Natur  begreift,  so  begreift 
die  Naturphilosophie  die  Naturwissenschaft,  indem  sie  durch  Analyse  der  natur- 
wissenschaftlichen Urteile  die  allgemeinen  Geltunjsvoranssetzungen  derselben 
aufdeckt  und  sodaun  synoptisch  die  allgemeinen  Resultate  der  Naturwissenschaft 
zu  einer  Einheit  verbindet  und  ihr  Verhältnis  zu  Ethik  und  Religion  bestimmt. 

Nachdem  der  Vf.  dia  Stellung  der  Naturwissenschaft  im  System  der  Wissen- 
schaften näher  beleuchtet  hat  (17—24),  geht  er  daran,  das  Natnrerkc-nnen  auf 
seine  Voraitssetzungen  zu  untersuchen. 

Natur,  rkenntnis  wird  bestimmt  als  die  gedankliche  Verarbeitung  des  Wahr- 
nehmung.smaterials  (25).  Dieses  wird  gewonnen  durch  Beobachtung  d.  b.  darcli 
aufmerksames  Vergleichen  und  Unterscheiden  der  Elemente  eines  Wahrnehmungs- 
komplexes, Ijerne  beobachten!  heisst  der  Imperativ,  der  an  jeden  werdenden 
Naturforscher  ergeht. 

Bei  der  Verarbeitung  des  empirischen  Materials  gehen,  wie  der  Vf.  weiter 
darlegt ,  Daduktion  und  Induktion  ein  enges  Bündnis  ein.  Man  sucht  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  fortzuschreiten  und  aus  dem  Allgemeinen  wieder 
Einzelnes  abzuleiten.  Nicht  selten  kommt  es  vor,  dass  eine  induktiv  erkancte 
Tatsache  hinterher  als  Folgerang  aus  bereits  bekannten  Gesetzen  deduziert 
wird.  Hatte  z,  B.  Raoult  experimentell  ermittelt,  dass  für  ein  und  dasselbe 
Lösungsmittel  die  r»^duziertc  Schm^lzpunklerniedrigung,  d.  h.  j'me,  die  1  g 
Substanz  /.u  100  g  (jösungsmittel  hinzugefügt,  bewirkt,  umgekehrt  proportional 
seinem  Molekulargewicht  ist,  so  leiteten  van  l'Hoff  und  Planck  dasselbe  Gesetz 
deduktiv  aus  der  mechanischen  Wärmetheorie  ab  (28), 

Bei  diese!  Arbeit  sind  Hypothesen  unentbehrlich.  Newton  und  Ostwald 
sind  keine  grundsätzlichen  Hypothesenfeinde,  sie  terwerfen  nur  solche  An- 
nahmen, die  nicht  experimentell  nachprüfbar  sind  Die  Scheu  vor  Hypothesen 
scheint  trotz  d<  r  Autorität  Machs ,  die  so  viele  forscher  in  ihren  Bann  zog, 
im  Schwinden  begriffen  (31).  Die  Hypothesen  dürfen  keine  übertlü^-sigen  Ele- 
mente enthalten.  Sie  müssen  ökonomischen  Charakter  haben.  Das  verlangt 
schon  die  alte  scholadische  Regel :  Entia  non  sunt  mulliplicanda  sine  necessi- 
tale.  Wenn  man  aber  nun  weiter  geht  und  in  der  Oekonomie  des  Denkens 
oder  gär,  wie  es  die  Pragniatisten  tun,  in  dem  Nutzen  das  eigentliche  Wesen 
der  Wissenschaft  sieht ,  so  ist  das ,  wie  der  Vf.  mit  Recht  betont ,  nicht  zu 
billigen.  Oekonomie  erzieht  praktisch  und  theoretisch  leicht  zur  Trägheit.  Die 
Wahrheit  ist  oft  hart.  Mancher  stirbt  an  ihr.  Das  Kriterium  des  Pragmatis- 
mus ist  dehnbar  wir  Wachs.  Es  verwischt  die  für  ein  sauberes  Denken  un- 
aufhellbaren  Grenzlinien,  die  das  Gebiet  der  Sachzusammenhänge  von  dem 
der  Nutzbeziehungen  trennen  (33). 

Welches  sind  nun  die  Voraussetzungen  des  Naturerkennens?  Es  sind  dies 
die  Aussenwelt  realer  Naturvorgänge  und  die  Erkennbarkeit  realer  Naturvor- 
gänge (34). 

Verweyen  ist  überzeugt  von  dem  Dasein  ausserbewusster  Gegenstände. 
Wenn  dies  auch  eine  metaphysische  Annahme  ist,  so  trägt  sie  doch  die  Kenn- 
zeichen einer  echten  wissenschaftlichen  Hypoihese.     Der  Positivismus,  der  die 


so  Ed.  Hart  mann. 

iiielaphysisclie  Ausseuwell  ablebnl,  würdigt  uichl  liimeichend  die  Funktion  des 
unanschiiuliclien  Denkens  in  unscrom  geistigen  Haushalt,  speziell  für  die  Setzung 
und  Bestimmung  metaphysischer  transzendmiler  Gegenstände  (37). 

Für  die  Erkennbai  keil  realer  Nalurvorgänge  ist  nnumgängliclie  Voraus- 
setzung die  Geltung  des  Kausalprinzips.  Unser  auf  Veränderungen  bezogenes 
wissenscliaftliclics  Denken  würde  ohne  diese  Vorausselzimg  stillstehen.  Was 
die  Möglichkeit  des  Wunders  hetrilTt,  so  erklärt  der  Vf.,  eine  solche  Annahme 
Verstösse  zwar  jiicht  gegen  das  Kausalprinzip ,  sei  aber  unvereinbar  mit  der 
„Unverbrüchlichkeit  der  Naturgesetze'*.  Daran  schliesst  er  die  wunderliche 
Bemerkung:  Warum  die  Konstanz,  die  Unverbrüchlichkeit  der  Naturgesetze 
weniger  wunderbar  sein  soll  als  ihre  gelegentUche  Durchbrechung,  auf  diese 
Frage  sind  die  Apologeten  des  übernatürlichen  Wunders  bis  lieute  die  Antwort 
schuldig  geblieben  (41).  Nachdem  der  Vf.  noch  den  Versuch  Machs  und  Ver- 
worns,  den  Begriff  der  Ursache  durch  den  des  ., Bedingungskomplexes"  zu  ersetzen, 
zurückgewiesen  und  über  die  Grenzen  und  den  Wert  des  Naturerkennens  ge- 
handelt hat  (48— B21,  untersucht  er  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  das  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele  und  die  Natur  des  Lebens. 

Zunächst  wendet  er  dem  Dualismus  seine  Aufmerksamkeit  zu,  d.  h.  der 
„populären  Ansicht,  welche  den  Mensehen  unbedenklich  in  Leib  und  Seele 
zerlegt".  Einen  solchen  Dualismus  findet  er  bei  A.  Lehmen,  der  den  ,,Satz 
wagt" :  „Dass  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  besteht,  ii.t  eine  offenbare  Tat- 
sache". Er  lindfet  ihn  auch  bei  Gut  beriet,  der  in  seinem  Werke  „Der  Kampf 
um  die  Seele"  meint,  es  sei  für  jeden  Nicht-Materialisten  das  einzig  Konse- 
quente, für  die  aus  dem  körperlichen  Organismus  nicht  ableitbaren  geistigen 
Prozesse  auch  ein  besonderes  vom  Leibe  unterschiedenes  geistiges  Prinzip  zu 
fordern.  Aber  die  Scheu  vor  einer  solchen  geistigen  Seele  sei  so  stark,  dass 
man  lieber  allerlei  Austlüchte  suche,  um  einer  Scelensubstanz  zu  entgehen. 
Der  Vt.  ist  mit  Lehmen  und  Gutberiet  nicht  einverstanden.  Nach  seiner  Meinung 
entspringt  die  Ablehnung  des  erwähnten  Dualismus  keineswegs  irgend  welcher 
Scheu  oder  irgend  welchen  Ausflüchten,  sondern  zum  mindesten  beachtens- 
werten Ueberlegungen.  „Gutberiet",  so  sagt  er,  „und  die  ihm  verwandten,  vor 
allem  an  Aristoteles  orientierten  Denker  hallen  es  für  eine  Forderung  der 
Vernunft,  einen  Träger  der  seelischen  Tätigkeiten  anzunehmen.  Wie  es  eminent 
absurd  sei,  eine  Bewegung  oder  Schwingung  ohne  ein  Bewegtes  oder  Schwin- 
gendes zu  denken,  so  sei  es  auch  absurd,  dass  Denken  und  Wollen  ohne  einen 
Denkenden  und  Wollenden  auftrete.  Kein  Vernünftiger  hat  sich  aber  jemals 
zu  einer  solchen  Absurdität  verstiegen.  Denn  das  Prinzip  der  Identität  fordert, 
Denken  und  Wollen  als  bestimmte  Aeusserungen  eines  denkenden  und  wollen- 
den Subjekts  zu  l)etrachten,  durch  das  sie  überhaupt  erst  ihr  Dasein  gewinnen. 
Fraglich  bleibt  aber,  ob  dieses  Subjekt  eine  vom  Körper  wesensverschiedene 
„Substanz"  als  „Träger"  jener  Tätigkeiten  bedeutet,  ob  es  ein  vom  Körper- 
ding verschiedenes  seelisches  Ding  ist"  (05). 

Warum  bleibt  dies  fraglich?  Darauf  antwortet  der  Vf.  mit  folgender  Dar- 
stellung: ,, Vergessen  wir  einmal  alles,  was  wir  an  überlieferten  Vorstellungen 
über  unseren  Gegenstand  in  uns  tragen.  Versetzen  wir  uns  einmal  in  das 
vorwissenschaltliche  Stadium.  Was  erleben  wir  da?  Doch  nichts  anderes  als 
gleichsam   eine  eindimensionale   Mannigfaltigkeit  von  Vorgängen.     Wissen  wir 
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in  diesem  Stadium  irgend  etwas  von  dem  Gegensatz  zwischen  seelisch  und 
leiblich?  Schlechterdings  nichts.  Erst  die  Reflexion  auf  die  unmittelbar  vor- 
gefundene Erlebniswirkiichkeit  führt  zu  deren  Zerlegung  in  die  beiden  Reihen 
des  Ausgedehnten  und  des  T'nausgedehnten,  des  Körperlichen  und  des  Geistigen. 
Hat  man  aber  einmal  ein  einheitliches  Ganzes  in  solche  wesensverschiedene 
Reihen  zerlegt,  so  ist  es  natürlich  unmöglich,  die  eine  Reihe  aus  der  andern 
abzuleiten.  Man  steht  vor  verschiedenen  „Prinzipien"  des  Seins.  Es  genügt 
jetzt  eine  Verdinglichung  dieser  Prinzipien,  und  der  Dualismus  der  Substanzen 
ist  konstruiert :  Körper  als  Ursache  verdinglichter  sinnlicher  und  ansgedelinter 
Vorgänge,  Seele  oder  Geist  als  Ursache  unsinnlicher  und  unausgedehnler 
Vorgänge. 

Das  ist  Verweyens  „Theorie  des  4Irerlebnisses".  die  nach  seiner  Meinung 
für  die  Seelenfrage  von  grundlegender  Wichtigkeit  ist.  Was  ist  von  dieser 
Anschauung,  die  uns  in  der  neueren  Philosopliie  mehrfach  entgegentritt  (vgl. 
H.  Münsterberg,  Grundzüge  der  Psychologie  1  05  H.)  zu  halten? 

Verweyen  gibt  die  Möglichkeit,  ja  die  Notwendigkeil  einer  begrifflichen 
Unterscheidung  von  Leib  und  Seele  zu.  Es  kann  ja  auch  eine  solche  Unter- 
scheidung auf  keinen  Fall  als  eine  Verfälschung  des  objektiven  Sachverhaltes 
angesehen  werden,  da  mit  dem  begrifflichen  Unterscheiden  noch  kein  realer 
Unterschied  aufgestellt  wird.  Ob  wir  uns  mit  der  begriftlichen  Unterscheidung 
begnügen  können  o.ier  zu  der  realen  fortschreiten  müssen,  ist  eine  Frage,  die 
eine  besondere  Unter:<uchung  erheischt.  Zur  Annahme  der  realen  Unter- 
scheidung berechtigt  uns  nun  allerdings  der  Umstand,  dass  physische  und 
psychische  Qualitäten  und  Vorgänge  nicht  aus  einander  abgeleitet  werden 
können,  noch  nicht.  Es  kann  eine  und  dieselbe  Subs'anz  eine  Mehrheit  von 
Eigenschaften  oder  Vorgängen  an  sich  tragen,  die  nicht  auseinander  ableitbar 
sind.  Darum  hallen  wir  z.  B.  den  Schluss  mancher  Scholastiker  auf  zwei  ver- 
schiedene Realprinzipien  im  Körper  aus  den  so  verschiedenen  und  aus  ein- 
ander nicht  ableitbaren  Erscheinungen  der  Ausdehnung  und  Kraft  für  unbe- 
rechtigt. Aber  in  unserem  Falle  liegt  die  Sache  anders.  Psychische  Vorgänge 
sind  nicht  nur  aus  physischen  nicht  ableitbar,  sie  verlangen  auch,  weil  un- 
ausgedehnt, einen  unausgedehnten  Träger,  und  physische  Vorgänge  sind  nicht 
nur  aus  psychischen  nicht  ableitbar,  sondern  sie  verlangen,  weil  ausgedehnt, 
einen  ausgedehnten  Träger.  So  können  wir  uns  mit  einer  begrifflichen  Unter- 
scheidung nicht  begnügen,  Leib  und  Seele  müssen  real  verschieden  sein.  Aller- 
dings müssen  sie  auch  wieder  zu  einer  Natur  vereinigt  sein.  Das  verlangt  das 
„Urerlebnis"  Verweyens,  worin  wir  demselben  Ich  Körperliches  und  Geistiges 
zuschreiben.  Aber  damit  fallen  wir  nicht  in  die  eben  überwundene  Schwierig- 
keit zurück,  denn  Leib  und  Seele  sind  nicht  Eigenschaften  oder  Vorgänge  der 
einheitlichen  Menschennatur,  sondern  substanziale  Komponenten,  aus  denen 
sie  sich  zusammensetzt.  Dass  aus  diesen  Komponenten  eine  Natur  werden 
kann,  darin  liegt  keine  Unmöglichkeit,  wenn  auch  das  Wie  der  Vereinigung 
schwer  zu  bestimmen  ist. 

Nach  der  „Widerlegung  des  Dualismus"  wendet  sich  der  Vf.  gegen  den 
Materiahsmus  und  Spiritualismus,  um  sich  schliesslich  der  durch  die  Theorie 
des  Urerlebnisses  von  allen  Schwierigkeiten  befrei len  Identitätslehre  anzu- 
schliessen. 
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Was  die  Enlstehung  des  Lebens  angeht,  so  kennt  der  Vf.  nur  zwei  Mog- 
lichkeilen, die  ernstlich  in  Betracht  kommen:  entweder  ist  das  erste  Lehen 
auf  Erden  durch  Urzeugung  entstanden,  oder  es  sind  Lebenskeinie  von  andern 
Iliramelskcirpern  auf  die  Erde  herahgekommen.  Schöpfung  annehmen,  das  hiesse 
dem  Naturforscher  statt  des  Brotes  wirklicher  Erklärung  den  Stein  eines  Wun- 
ders bieten.  In  dem  Streite  der  Vitalisten  und  Mechanisten  nimmt  er  keine 
entschiedene  Stellung,  er  hegniigf  sich  mit  der  Behauptung:  Wie  sich  auch 
das  Schicksal  des  Vilalisraus  gestalten  mag,  finale  und  kausale  Betrachtungs- 
weise ergänzen  und  vertiefen  sich  gegenseitig  (IIB). 

Zum  Schlüsse  spricht  der  Vf.  von  ,, Monismus  und  Dualismus  in  der  Natur- 
philosophie". Der  extreme  Monismus  ist  nicht  nacli  seinem  Geschmacke. 
Dieser  verkennt  die  Natur  des  Menschern,  den  Dualismus  in  seinem  Innern; 
dessen  Ueberwinduug  die  Aufgabe  des  sittlichen  Lebens  bedeutet.  Vielmehr 
ist  er  dem  kritischen  Monismus  zugetan,  der  kritisch  gereinigte  duali-stische, 
ja  pluralistische  Elemente  in  sich  aufnimmt.  ,,0b  ein  solcher  kritischer  Monis- 
mus sich  gegenüber  Pseudomonismen  aller  Art  behaupten  wird,  das  wird  die 
Schicksalsfrage  der  monistischen  Organisation  sein  als  eines  seiner  Idee  narh 
international  gerichteten  Kulturbundes"  (118~). 

Die  Darstellung  ist  klar,  leidet  aber  an  einer  gewissen  Unbestimmiheit, 
so  dass  es  nicht  immer  leicht  ist,  des  Verfassers  eigentliche  Meinung  fest- 
zustellen. 

Den  im  ersten  Teile  entwickelten  erkenntnistheoretischen  Ideen  können 
wir  im  allgemeinen  zustimmen,  seine  Seelenlehre  aber  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Anschauungen  müssen  wir  aus  dem  oben  dargelegten  Grunde  für 
irrig  halten. 

Fulda  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Experimentelle  Psychologie. 

Einfühlung  in  die  experimentelle  Psychologie.  Von  N  Hrauns- 
liausen  (484.  [Jändchen  der  Sammlung  „Aus  Natur  und  Geistes- 
welt") 2.  Mit  17  Abbildungen  im  Text.  1 17  S.  Verlag  von  Teubner 
in  Leipzig.    jH>  2, — ,  dazu  Teuerungszuschlag. 

Für  die  Einführung  in  die  experimentelle  Psychologie  gibt  das  Büchlein 
eine  gedrängte  Uebrrsicht  über  das  ganze  Gebiet  der  in  Frage  kommenden 
Untersuchungen  unter  dem  Gesichtspunkt ,  die  Entwicklung  und  Arbeitsweise 
wie  die  wfsentlichcn  Probleme  dit  ser  Wissenschaft  in  klaren  Grundlinien  klar- 
zulegen und  so  den  lieutigen  Stand  der  Ergebnisse  zu  umgrenzen,  die  Möglich- 
keilen der  Weiterforschurig  auzvideulen  und  an  Hand  gut  ausgewählt tr  Literalur- 
hinwoise  zu  tiefer  elndrir.gendem  Verständnis  anzuregen.    . 

Ohne  sich  auf  systematische  Einteilung  des  ganzen  Gebietes  näher  einzu- 
lassen, gibt  der  Verfasser,  nach  k'  apper  geschichtlicher  Einleitung  und  Be- 
sprechung der  Methoden,  eine  übersichtliclie  Darstellung  der  einzelnen  Teil- 
gebiete mit  gleichzeitiger  Erläuterung  der  in  Frage  Icommenden  experimentellen 
Versuche.     So  werden  eingehend  behandelt :  Empfindung,  Perzeption  und  Apper- 
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^eption,  Vors<:ellung,  Assoziation,  Psychoanalyse,  Gedächtnis,  Aussage,  Phan- 
tasie, Aiifmerksarnkfit,  Denkvorgänge,  Intelligenzprüfuiig,  Ermüclatg,  Gefühl, 
Wille  usw.  Ueherall  isl  die  bestimmende  f/iteratur  angegeben  (eine  Verbesserung 
gegenüber  der  1.  Auflage)  und  zum  Teil  mit  charakterisierenden  Stichworten 
versehen.  Zu  beanstanden  ist  der  Abschnitt  „Hilfsquellen  der  experimentellen 
Psychologit'-  (11-15),  da  die  gtboiene  Aufzählung  nicht  den  l'mfang  der 
Ueberschrifl  erschöpft,  und  zwischen  „reiner''  und  ,,ang(  M-andter"'  Psychologie 
zu  trennen  isl.  So  ist  z.  B.  in  der  Kinderpsychologie  das  Verhältnis  zur  ex- 
perimentellen Pädagogik  im  wosentiichen  doch  so.  dass  gerade  die  genaueren 
wissenschaftlichen  Methoden  von  der  Psychologie  gewonnen  und  dann  in  der 
Pädagogik  zuc  Anwendung  gebracht  werden,  wobei  die  in  der  I'raxis  sichtbar 
werdenden  Fehler  wieder  zur  Klärung  der  psychologiscjien  Forschung  führen 
können.  Die  Kinderpsychologie  ist  ein  wesentlicher  Teil  der  allgemeinen 
Psychologie  und  nur  in  sehr  nebensächlichem  Sinne  eine  Hilfsquelle  derselben 
im  Gegensatz  elwa  zur  Psychopathologie.  Mir  scheint,  da  dieser  Abschnilt 
für  den  Zweck  der  ,, Einführung"  nicht  wesentlich  isl,  dass  das  Büchlein  noch 
weiter  gewinnen  würde  durch  starke  Kürzung  dieses  Kapitels  (oder  auch  Aus- 
fall) und  etwas  mehr  Ausführl  chkeit  an  anderen  Stellen. 

Denn  für  den,  der  sich  in  der  experimentellen  Psychologie  auskennt,  isl 
die  überaus  inhaltsreiche,  oft  nur  andeutungsweise  gegebene  Darstellung  eine 
zwar  knappe,  aber  überall  hineinleuchtende  Zusammenfassung  des  vorhandenen 
Wissensstoffes:  aber  a's  Einführung  für  weitere  Kreise,  die  experimentell- 
psychologisch  nicht  eingehend  vorbereite!  sind,  sind  einzelne  Teile  der  Dar- 
otellung  entschieden  zu  gedrängt,  um  für  den  Anfänger  bzw.  Nichtfachmann 
ohne  weiteres  völlig  versländlich  zu  sein,  und  darum  etwas  breiter  zu  behandeln. 
Um  nur  eine  Stelle  herauszugreifen:  Die  Schlussseilen  des  Abschnittes  über 
die  Denkvorgärge  Hier  kommt  die  Darstellung  in  Konflikt  mil  der  selbsl- 
gewähUen  Beschränkung  auf  eine  „Einführung,  um  dem  gebildeten  Laien  Ver- 
ständnis und  Urteil  (!)  zu  ermöglichen"'.  Im  Zusammenhang  hiermit  sei  ein 
Hinweis  darauf  geslatlet,  dass  die  bsgrifHiche  Bestimmung  der  seelischen  Vor- 
gänge und  ihrer  Unterschiede  und  Grenzen  (man  vgl.  etwa  Empfindung,  Vor- 
stellung, Apperzeption  usw.)  in  der  Psychologie  immer  noch  stark  individuell 
ist.  d.  h.  nicht  allgemein  anerkann'.  Persönlich  erscheinen  mir,  um  das  vor- 
weg ausdrücklich  zu  betonan ,  die  vom  Verfasser  gewählten  Erklärungen  für 
eine  „Einführung"  glücklich  gewählt  und  einleuchtend  begiündet :  aber  um  so 
schärfer  isL  hervorzuheben,  dass  diese  Auffassungen  zum  Teil  rein  persönlicher 
Art  sind,  die  als  solche  zu  charakterisieren  gegenüber  der  keineswegs  vorauszu- 
setzenden kritischen  Uebersicht  des  Nichtfachmanns  (Zweck  der  Einführung!) 
gerade  heute  geboten  isl ,  weil  so  viele  noch  nicht  zureichend  vorgebildete 
Leser  sich  diesen  Fragen  zuwenden.  Das  verhütet  auf  der  einen  Seite  Unklar- 
heil über  den  heutig(  n  Stand  dieser  Forschungen  und  mehr  noch  auf  der 
andern  Seite  voreilige  Verallgemeinerung  und  unvorsichtig  kritiklose  Ueber- 
schätzung  der  bisherigen  Ergebnisse. 

Diese  Erwägungen  sowie  die  neuesten  Fortschritte  (Lindworsky ,  Pior- 
kowski,  Moede,  Stern,  Rupp,  Pauli  u.  a.)  seien  der  nächsten  Bearbeitung 
nahegelegt.  Als  Ganzes  betrachtet  ist  diese  „Einführung"  gut  und  die 
Darstellung   des  schwierigen  Stoffs    auf  dem   richtigen  Wege.     Die  Wiedergabe 
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der  beigefügten  Abbildungen  ist  selir  anschaulich    und  klug  auf  die  gebräuch- 
lichsten Apparate  beschränkt. 

Wattenscheid.  Dr.  J.  Weber. 


Psychologie. 

Die  Psycliaiialyso  als  Seelenprobleiu    und  LebeiKsrichtiin;^'. 

Von  P.  J.  BfEggev  0.  S.  B.     75  S.     Samen  1919,  L.  Ehrl. 

Der  Name  Psychoanalyse  ojer  Psychanalyso  stammt  von  dem  Wiener 
Nervenarzt  Sigmund  Freud,  bezeichnet  aber  das  Wesen  dieser  neuen  Wissen- 
schaft und  Praxis  nur  sehr  allgemein.  Genauer  bestimm!,  ihr  Wesen  und  Ziel 
P  fister  ,,Die  Hers'ellung  der  völligen  Selbstherrschafi  des  be\vus.?ten  Geistes 
gegenübe;  der  Tyrannei  des  ünbewnsslen,  die  Aufhebung  der  inneren  Zer- 
klüftung in  ein  bewussles  und  ein  von  ihm  abgespaltetes,  iiim  entgegenarbeUen- 
des,  unbewussles  Seelenleben,  die  innere  Freiheil  des  nach  Vernunft,  Gewissen 
und  Liebe  bestimmenden  Geistes,  die  Harmonie  der  in  zwei  oft  feindselig  ge- 
trennten Reiche  des  Innenlebens,  die  Befteiung  von  den  durch  peinliche  Er- 
lebnisse geschaffenen  Fesseln  der  Vergangi  nheit ,  die  .Aufhebung  des  ünbe- 
wnsslen, zwangsmässigen  Anachronismus,  nach  dem  man  die  Gegenwart  be- 
handelt, der  Ersatz  der  Passivität  des  Bewusstseins,  die  in  jeder  Beherrschung 
durch  das  Unbevvusste  lieg!,  durch  seine  Akliv^ität'"  ' '. 

Die  Psychanalyse  ist  also  eine  Heilmethode,  welche  Seelenleiden  zu  heilen 
verspricht.  Sie  analysiert  den  gegenwärtigen  Seelenzustand  des  Patienten» 
indem  sie  ihn  durch  Kunstgriffe  veranlasst,  den  Ursprung  des  Seelenleidens, 
der  bereits  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  wurde,  zu  offenbaren,  womit  dann 
der  Anhalt  zur  Heilung  gegeben  ist. 

Man  sollte  meinen,  eine  so  löbliche  Bestrebung  würde  allgemein  mit 
Freuden  aufgenommen ;  aber  gerade  umgekehrt,  es  wird  von  den  Fachpsycho- 
logen die  Psychanalyse  ziemlich  allgemein  abgelehnt  oder  ganz  ignoriert.  Das 
koinml  wohl  zum  grossen  Teil  daher,  dass  der  Begründer  der  Psychanalyse, 
Freud,  sie  ganz  einseitig  auf  das  erotische  Gebiet  beschränkte,  und  seine  An- 
hänger noch  tiefer  in  den  Schmutz  herabstiegen.  Nach  ihnen  beherischt  der 
Geschlechtstrieb  das  ganze  Seelenleben,  schon  des  Kindes,  und  zwar  sexuell 
und  polymorph  pervers.  Sie  sprechen  von  Autoerotik,  Koprophilie,  Anal-  und 
ürethalerotik,  von  Masochistnus  und  Sadismus  des  Kindes,  von  erogenen  Zonen, 
von  Masturbation,  Homosexualität  usw.  Der  Geschlechtstrieb  des  Kindes  ist 
inzestuös:  der  Knabe  liebt  die  Muller,  das  Mädchen  den  Vater.  Die  Sexualität 
des  Kindes  ist  der  Ausgangspunkt  aller  Neurosen,  kurz  die  Psychologie  ist 
Pansexualismus.  Von  einem  solchen  Treiben  muss  psychologische  Wissen- 
schaft sich  mit  Ekel  abwenden. 

Indes^soweit  gehen  nicht  alle  I^sychanalyliker,  sie  haben  wesentliche  Ver- 
bes.serungen  an  der  neuen  Psychologie  vorgenommen,  und  die  einseitige  Erotik 
fallen  lassen.  Besonders  hat  sich  die  Züricher  Schule  um  die  Entwicklung  und 
Verbesserung  der  Pychanalyse  verdient  gemacht:  an  die  Stelle  der  Erotik  setzte 


')  Wahrheit  und  Schönheit  in  der  Psychanalyse  (1918)  131. 
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sie  die  A  ffelclivitä  l.  Sie  näherl  sich  auch  der  experimentellen  Psychologie, 
indem  sie  das  A  ssoziationsexperiment  zur  Erforschung  des  Unbewussten  ein- 
führte. Verfasser  vorstehender  Schrift  gibt  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Ent- 
wicklung der  Psychaiialyse,  welche  zu  einem  besseren  Verständnis  derselben  führl. 

Em  Freund  Freuds,  Dr.  Breuer,  kam  wie  zufällig  anf  die  Psychanalyse. 
Eine  Hysterische  sprach  in  ihrer  Absenz  einige  verworrene  Worte.  Er  versetzte 
sie  in  Hypnose  und  sprach  ihr  jene  Worte  vor,  und  reproduzierie  nun  den 
ganzen  Zusammenhang  ihrer  Phantasien,  di.e  der  Situation  eines  Mädchens  am 
Krankenbette  ihres  Vaters  entsprachen.  Halle  sie  eine  Anzahl  solcher  Phanta- 
sien erzählt,  so  war  sie  wie  befreit  und  normal.  Wenn  wieder  x^bsenz  eintral, 
wurde  sie  auf  dieselbe  Weise  geheilt.  Wirklich  war  die  Krankheit  durch  die 
Pflege  des  kranken  Vaters  herbeigeführt  worden.  Auf  diese  Weise  wurden  die 
Erinnerungen  an  die  Entstehung  der  hysterischen  Leiden  geweckt  und  zugleich 
die  Heilung  herbeigeführt.  Freud  gelang  es  aber  auch,  nach  der  Hypnose  die 
Erinnerungen  zu  erfahren.  Wenn  die  Patienten  aucli  behaupteten,  nichts  mehr 
aus  dem  somnambulen  Zustande  zu  wissen,  versicherte  er,  sie  vvüssten  es  doch, 
und  richtig  teilten  sie  die  Erinnerungen  mit.  Daraus  schloss  Freud,  dass  ein 
Widerstand  gegen  die  Erinnerung  diese  erschwert.  Dieser  Widerstand  muss 
auch  die  pathogenen  Erlebnisse  aus  dem  Pewusstsein  „verdrängt"  haben,  Wider- 
stand und  Verdrängung  sind  korrelative  Begriffe.  Es  war  ein  Wunsch  aufge- 
taucht, der  zu  anderen  Wünschen  im  Gegensatz  stand.  Die  Unverträglichkeit 
des  Wunsches  mit  dem  Ich  ist  das  Motiv  der  Verdrängung.  Aber  nicht  immer 
gelingt  die  Verdrängung,  im  Unbewussten  bleibt  sie  fortbestehen  und  lauert  auf 
eine  Gelegenheil,  sich  zu  aktivieren  :  unterdessen  schickt  sie  für  das  Verdrängte 
eine  entstellte  E  r  salz  h  i  Id  u  ng  ins  ßewusstsein,  an  welche  sich  bald  dieselbe 
Unlust  knüpft,  die  man  du(ch  die  Verdrängung  sich  ersparen  wollte.  Diese 
Ersatzbildung,  das  „Symptom",  wird  nun  vom  Ich  nicht  mehr  angegriffen, 
aber  an  die  Stelle  eines  kurzen  Kontliktes  tritt  nun  ein  dauerndes  Leiden : 
Manchmal  wird  der  Wunsch  auf  ein  höheres  Ziel  gerichtet,  er  wird  ,,subli- 
ra  ier  t". 

Wenn  das  Drängen  zum  Mitteilen  beim  Patienten  nicht  wirkt,  wendet 
Freud  die  Züricher  Komplextheorie  an.  Wenn  der  Neurotiker  auch  nur 
eine  Vorstellung  eines  Komplexes  verrät,  s(j  wird  er  nach  wiederholtem  Aus- 
fragen bzw.  Abhören  seiner  zufälligen  Einfälle  schlies.slich  auch  die  anderen 
zum  Komplexe  gehörigen  ausplaudern.  Das  Abhören  der  freien  Einfälle  des 
Patienten  nennt  Freud  die  „psychanalytische  Hauptregel". 

Jung*)  hat  das  Assoziationsexperiment  ausgebildet,  das  von  der  ex- 
perimentellen Psychologie  bereits  zur  Aufdeckung  von  Verbrechen  verwandt 
wird.  Mau  lässt  die  Versuchsperson  auf  Worte,  welclie  mit  dem  Verbrechen 
zusammenhängendes  bezeichnen,  reagieren.  Nun  kann  man  bei  der  Nennung  des 
Verbrechens  bestimmte  Veränderungen  am  Prüfling  beobachten,  wodurcli  er 
sich  selbst  verrät. 

Ein  wichtiges  technisches  Hilfsmitlel  ist  die  „Ueber  tragung".  Alles, 
was  das  Leben  des  Analysanden  verweigert,  abgelehnt,  verstümmelt  und  fixiert 
hat,  belebt  sich  durch  das  Vertraue  n..  das  er  in  den  Arzt  setzt,  betätigt  sieb 

')  Diagnosfische  Assozialionsstudien  (1906). 
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wieder  und  überlrägl  sich  von  selbst  auf  die  Person  des  Arztes.  Die  Liebes-, 
Zorn-  und  Hassgefülilc  beziehen  sich  auf  dessen  Person.  Daraus  ergibt  sich 
eine  wichtige  Aufgabe  für  den  Analysator ,  er  muss  ein  tadelloser  Mann  sein. 
Freud  fand  auch  hierin  ein  erotisches  Verhältnis. 

Die  grüsste  Bedeutung  legen  die  Psythanalytiker  dem  Traum  bei.  Freud 
nennt  die  'l'raumdeulung  die  via  regia  zur  Erforschung  des  Unbcwussten,  die 
sicherste  Grundlage  de)  Psychanalyse.  „Wenn  ich  gefragt  werde,  wie  man 
Psychanalyliker  weiden  kann,  sc  antworte  ich:  durch  das  Studium  seiner  eigenen 
Träume".  Die  Kinder  träumen  immer  die  Erfüllung  von  Wünschen,  die  der 
Tag  vorlier  in  ihnen  erweckt  und  nicht  befriedigt  hal.  Auch  die  Träume  der 
Erwachsenen  sind  nur  Erfüllungen  von  Wtinschregungen,  die  ihnen  der  Traum- 
lag gehraclil  hat.  Wenn  aber  die  Erwachsenen  keine  Wunscherfüllung  in  ihren 
Träumen  erkennen  können,  so  hat  der  Trauminhall  eine  Entstellung  erfahren, 
wie  sie  auch  bei  der  Bildung  hysterischer  Symptome  beobachtet  wird.  Darum 
unterscheiden  sie  einen  latenten  Trauminhalt  von  dem  manifesten. 

Wenn  Freud  glaubl,  durch  das  Studium  der  eigenen  Träume  müsse  man 
Psychanalytiker  werden,  so  werde  ich  dagegen  durch  meine  eigenen  Träume 
genötigt,  den  Grundgedanken  der  Psychanalyse  zu  verwerfen.  Meine  Träume 
sind  keine  WunschcrfüUungen,  sondern  das  gerade  Gegenteil.  Mit  sehr  seltenen 
Ausnahmen  ist  der  Gegenstand  meiner  Träume  etwas  .sehr  unangenehmes. 
Von  den  Verlegenheiten  im  Examen,  welche  ja  ehien  Gemeinplatz  im  Reiche 
der  Träume  bilden,  will  ich  gar  nicht  reden.  Aber  vielfach  habe  ich  die  Stunde 
geschwänzt,  kann  die  Bücher  nichl  iinden,  die  ich  für  den  Unterricht  nötig 
habe,  habe  mich  nicht  vorbereifet.  Sehr  häufig  soll  ich  eine  Predigt  oder 
eine  sonstige  Rede  halten,  und  bin  nicht  vorbereitet,  kann  mein  Manuskript 
nicht  finden.  Ich  soll  zelebrieren,  und  bin  nicht  mehr  nüchtern.  Beim  Zele- 
brieren kommen  mir  alle  möglichen  Verlegenheiten :  ich  kann  das  Messformular 
nicht  finden  usw.  Sehr  häufig  will  ich  abreisen,  und  habe  die  grössle  Mühe, 
alle  meine  Sachen  zusammenzubekommen  und  einzupacken.  Ich  reise  mit 
Bekannten  und  auf  einmal  habe  ich  sie  verloren,  kann  sie  nicht  wieder  finden. 
In  einem  weitläufigen  Gebäude  suche  ich  vergebens  einen  Ausgang.  Ich  habe 
schweren  Streit  mit  Bekannten,  mache  ihnen  übertriebene  Vorwürfe,  selbst 
geliebten  Personen.  Im  Traume  rezitiere  ich  Stücke  aus  dem  Brevier,  was 
mir  sehr  unangenehm  ist,  weil  dadurch  mein  Kopf  angegriffen  wird.  Ich  be- 
schäftige mich  mühsam  mit  Problemen,  die  ich  am  Tage  nicht  lösen  konnte, 
ohne  Erfolg.  Je  mehr  mir  der  Kopf  durch  dieselben  angegriffen  wurde,  um 
so  schwerer  und  widriger  sind  die  Träume.  In  grosser  Angst  rauss  ich  auf 
einem  schmalen  Steg  über  einen  FIuss  setzen.  Ich  gerate  auf  meinem  Wege 
zu  Gewässern,  die  ich  nicht  durchschwimmen  kann  usw.  Wünsche  des  wachen 
Lebens  werden  nichl  erfüllt,  sondern  werden  wie  zum  Chikanieren  ins  Gegen- 
teil verkehrt.  Das  tollste  Zeug,  das  einem  im  wachen  Zustande  nie  in  den  Sinn 
gekommen  ist,  treibt  sein  neckisches  Spiel  mit  dem  Schlafenden.  Nach  sehr 
schwerer  Kopfanstrengung  träumte  ich,  ich  solle  hingerichtet  werden,  was  mir 
eine  entsetzliche  Angt  bereitete,  ein  anderes  mal,  ich  ginge  ganz  in  Flamnaen 
auf,  ein  anderes  mal,  ich  versänke  ins  Nichts  usw. 

Sind  das  Wunscherfüllungen?    Es  ist  ja  ganz  klar,  dass  die  Träume  von 
körperlichen  Zuständen  beeinflussl  werden:    körperliche  Unordnung  wird  sym- 
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bolisch  in  eine  Verlegenheit  von  der  Fhanlasie  umgesetzt.  Handgreiflich 
zeigt  sich  dies  in  der  Verlegenheil,  unbekleidet  zu  erscheinen,  wenn  die  Bett- 
decke sich  verschoben  hat  ;  Störungen  im  Verdauungs-  und  Ernährungs- 
system erzeugen  darauf  bezügliche  T;äuirie  u.  a.  Meine  Träume  sind  häufig 
zweiteilig:  das  erkläre  ich  mir  daraus,  dass  ich  in  den  beiden  Körperhälften 
verschiedene  Leiden  habe.  Die  Ausflucht  der  Psychanalytiker,  dass  man  auch 
latente  Träume  haben  könne,  gibt  keine  Erklärung,  denn  wenn  der  Traum 
auch  entstellt,  so  kann  er  doch  nicht  die  Sache  ins  Gegenteil  verkehren. 

Egg  er  führt  noch  weitere  Gründe  gegen  die  Traumdeutung  der  Psych- 
analytiker an,  wie  er  überhaupt  eine  scharfe  Kritik  übt  an  dem  ganzen  System. 
In  dem  zweiten  Teile  seiner  Schrift  unterlässt  er  es  aber  auch  nicht,  das 
Wahre  an  der  Psychanalyse  hervorzuheben.  Er  bemerkt  mit  Recht ,  dass  es 
ein  Bedürfnis  des  menschlichen  Herzens  ist,  durch  eine  freie  Aussprache  sich 
zu  erleichtern.  Nun  will  aber  diese  Praxis  durch  eine  „talking  eure",  Sprach- 
kur, von  Unruhe  und  Angst  befreien.  Als  Heilmittel  lässt  er  sie  gellen,  aber 
nicht  als  die  eigentliche  wahre  Psychologie,  wofür  sie  ihre  Anhänger  ausgeben, 
als  die  neue  Grundlage  für  Pädagogik,  Fastoral.  Kriminalslatistik  und  Medizin. 
Sie  bietet  ein  Gegengewicht  gegen  die  einseitige  experimentelle  Psychologie. 
Beide  brauchten  sich  nicht  so  heftig  zu  bekämpfen,  wie  sie  es  leider  tun.  Die 
experimentelle  Psychologie  steht  in  freundschaftlichstem  Verhältnisse  zur  P.sy- 
chiatrie,  die  Psychanalyse  verfolgt  aber  denselben  Zweck  wie  die  Psychiatrie. 
Es  sind  zwar  nicht  eigentliche  Geisteskranke,  welche  sie  kurieren  will,  aber 
doch  solchi^,  welche  auch  seelisch  geschädigt  sind  und  leicht  in  geistige  Um- 
nachtung verfallen  können. 

Dass  sie  aber  auch  auf  Gesunde,  ja  selbst  auf  die  unschuldigen  Kinder 
ihren  Pansexualismus  ausdehnen,  ist  unverzeihlich.  Sehr  scharf  wendet  sich 
der  Vf.  gegen  diese  Seile  der  Psychanalyse. 

Alle  Perversitäten ,  welche  das  moderne  Sexualleben  aufzuweisen  hat, 
werden  so  in  die  unschuldige  Kinderseele  hineingetragen  . .  .  Den  Himmel  der 
Kinderseele  wenden  die  Psychanalytiker  in  eine  Hölle  um;  die  unsehuldigen 
Kinderaugen ,  aus  denen  bisher  Friede  und  Seligkeit  gesprochen ,  sollen  nur 
mehr  der  Ausdruck  unnatütlicher  geschlechtlicher  Regungen  sein ,  schon  in 
den  Kinderaugen  soll  das  Feuer  das  Wollust  brennen  .  .  .  Gegen  eine  solche 
gemeine  Erniedrigung  des  Kindes  brauchen  nicht  erst  ernste  Männer  der  Wissen- 
schaft und  pädagogische  Kongresse  zu  protestieren,  wie  es  tatsächlich  wieder- 
holt geschehen  ist  :  Der  nachdrucksvollste  Protest  sinH  die  unschuldsvollen 
Kinderaugen,  die  in  die  Seele  eines  jeden  Menschen  Glück  und  Frieden  spielen. 

Das  ärgste  Verbrechen  begeht  aber  die  Psychanalyse  mit  dieser  Schändung 
der  Kindesseele  noch  nicht.  Denn  das  Kind  weiss  nichts  von  dem,  was  ihm 
zugeschrieben  wird.  Aber  nun  kommen  die  Psychanalytiker  und  reissen  mit 
rauher  Hand  den  Schleier  liinweg,  der  dem  ahnungslosen  Kinde  die  elementaren 
geschlechtlichen  Gewalten  verhüllte.  .  .  .  Unter  dem  Vorwand ,  das  Kind  in 
seinem  späteren  geschlechtlichen  Leben  vor  Perversitäten  zu  schützen,  klären 
sie  es  in  geschlechtlichen  Dingen  auf  in  einer  Art  und  Weise,  dass  man  von 
einer  eigentlichen  Verführung  des  Kindes  zum  Laster  sprechen  kann. 

Das  Ergebnis  d«r  Kritik  des  ganzen  Systems  fasst  der  Vf.  am  Schlüsse 
z.usammen :    ,,VVas  die  Psydianalysi'  Walircs  bielel ,    ist  nicht  neu.    sondern 
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uraltes  Gut  der  traditionellen  Philosophie,  weil  in  der  menschlichen  Natur 
selbst  begründet.  Was  sie  Neues  bietet,  ist  grösstenteils  nicht  wahr,  und 
das  wenige  Wahre  bedarf  noch  sehr  der  Klärung  und  Sichtung.  Die 
Psychanalyse  hätte  das  Gebiet  der  Medizin,  auf  dem  sie  erwachsen  ist,  nie 
verlassen  sollen,  denn  ilas  ist  ihre  ureigenste  Domäne,  auf  der  sie  Aus- 
sicht hat,  in  Verbindung  mit  anderen  Methoden  befruchtend  zu  wirken. 
Aut  dem  Gebiete  der  Pädagogik,  Ethik  und  Pa'storal  vermag  die  Psych- 
analyse höchstens  anregend  zu  wirken,  indem  sie  uns  lehr',  liefer  ins  Seelen- 
leben einzudringen  und  die  Wurzeln  des  seelischen  Schaffens  blosszulegen. 
Materiell  aber  ist  die  Psychanalyse  unfruchtbar,  ja  wirkt  zerstörend, 
indem  sie  mit  ihrem  seichten  Rationalismus  den  drei  genannten  Disziplinen  die 
Lebensquellen  abgräbt,  die  nur  au.s  dem  segenspendenden  Erdreich  des  christ- 
lichen Idealismus  sprudeln.  Auf  psychologischem  Gebiete  is'  sie  eine 
Apologie  der  traditionellen  Seelenlehre  gegenüber  den  neueren  psycho- 
logischen Irrungen  und  Irrlehren.  Auf  religiösem  Gebiete  ist  sie  eine 
glänzende  Rechtfertigung  der  Beicht,  die  sie  aber  nicht  im  entferntesten  zu 
ersetzen  vermag"'  (74  f.). 

Fulda.  Dr.  C.  Untberlet. 


\'orlesuu;i^oii  über  die  Meiisclieii-  uiul  Tierseele.  Von  Wil- 
helm Wund  t.  6.,  neubearbeitete  Auflage.  Mit  53  Figuren  im 
Text.  8".  XVI  imd  579  S.  Leipzig  1919,  Leopold  Voss. 
Seit  der  ersten  Auflage  (1863j  hat  dieses  vielgerühmte  Werk  Wundts 
eine  stetige  Erweiterung  und  Verbe.sserung  erfahren.  Die  zum  Teil  übel- 
wollende Kritik  hat  ihm  am  Anfang  kein  .sehr  gün.stiges  Prognostiken  ge- 
stellt, und  tatsächlich  währte  es  fast  ein  Menschenalter ,  bis  eine  zweite 
Auflage  notwendig  wurde  (1892).  Es  spiegelt  m  einem  gewissen  Grade  die 
Entwicklung  seines  Verfassers,  und  da  dieser  neben  Weber  und  G.  Th. 
Fechner  als  der  hauptsächliche  Mitschöpfer  der  experimentellen  Psycho- 
logie anzusehen  ist,  bildet  dieses  Buch  entschieden  auch  für  die  Geschichte 
der  neueren  p.sychologisehen  Wissenschaft  ein  wichtiges  Zeugnis.  Wandt 
blieb  sich  wohl  bewusst,  dass  er  mit  seinen  „Vorlesungen  über  die  Menschen- 
und  Tierseele"  ein  „populäres  Werk"  (XI)  schreiben  wollte,  darnach  be- 
mass  er  die  im  Laufe  der  Zeit  erforderlich  gewordenen  Aenderungen  im 
Grossen  und  Ganzen  mit  glücklichem  Grifl",  nachdem  einmal  die  Stoffaus- 
wahl und  Stoffverteilung  festgesetzt  war.  üb  er  freilich  hiermit  immer 
dem  Zweck  des  Buches  gerecht  wurde,  erscheint  fraglich;  doch  ist  es  Sache 
des  Autors,  darin  nach  eigenem  Ermessen  vorzugehen,  zumal  er  ja  keines- 
wegs die  Absicht  verfolgte,  ein  Lehrbuch  der  Menschen?  und  Tierpsyeho- 
lopie  7Ai  bieten.  Wundt  .schreib!  über  .seine  eigene  Haltung  zur  jetzigen 
«iestalt  seines  Ruf'hes:  Der  Verfa.'^.ser  „ist  jeden  Augenblick  geneigt,  sich 
selbst  in  die  Rede  zu  lallen  und  den  mangelhaften  Ausdruck  richtig  zu 
stellen:  imd  dann  wieder  ist  er  von  der  Sicherheit  überrascht,  mit  der  er, 
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unv'ollkonimen  zwar,  aber  doch  im  wesentlichen  zutreffend,  die  Dinge  ge- 
sehen hat.  Kommt  nun  hinzu,  dass  bei  alledem  immerhin  das  Neue,  das 
einem  Menschen  während  eines  langen  Lebens  aus  Zeit  und  Umgebung 
zufliesst,  an  geeigneter  Stelle  seinen  Platz  findet,  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  schliesslich  ein  Buch  wie  das  vorliegende  als  ein  ziemhch 
buntes  Gemenge  von  Altem  und  Neuem  erscheint,  das  sein  Verfasser  trotz- 
dem fast  wider  Willen  als  sein  Eigentum  anerkennen  muss,  wenn  es  auch 
niemals  in  der  Form,  in  der  es  in  dieser  letzten  Auflage  vorliegt,  ent- 
standen ist"  (X).  Wundt  führt  selbst  als  treffenden  Beleg  dazu  seine  Dar- 
stellung des  Weberschen  Gesetzes  an.  Für  die  Geschichte  seiner  Deutung 
und  seiner  allmählichen  Erweiterung  zum  Ausdruck  der  allgemeinsten 
Relativität  der  Empfindungen  ist  dieses  Werk  besonders  interessant  und 
wichtig.  Den  sicheren  Blick  Wundfs  in  diesem  Problem  und  in  einer 
Reihe  grundlegender  anderer  Fragen,  namentlich  der  Empfindungslehre,  aus- 
drücklich hervorzuheben  und  anzuerkennen,  ist  überflüssig.  Es  kann  hier 
auch  nicht  darauf  ankommen,  im  einzelnen  über  den  Inhalt  des  Werkes 
zu  berichten  und  dazu  kritische  Bemerkungen  zu  machen.  Ich  begnüge 
mich  mit  einigen,  mir  bedeutungsvoll  erscheinenden  Punkten. 

Ich  bedauere  es  vor. allem,  dass  die  Behandlung  der  tierpsychologischen 
Probleme  im  Vergleich  zur  Darstellung  des  menschlichen  Seelenlebens 
vielleicht  doch  etwas  zu  kurz  ausgefallen  ist.  .leder  Klardenkende  wird 
Wundts  Ansicht  teilen,  dass  Tierpsychologie  nur  von  Menschenpsychologie 
her  verständlich  ist,  und  er  wird  deshalb  auch  die  Hauptfragen  der  Men- 
schenpsychologie nicht  bloss  voraus,  sondern  auch  umfänglicher  erörtert 
wissen  wollen.  Immerhin  scheint  mir  Wundt  —  ebenso  seiner  Neigung 
wie  seinem  überragenden  Wissen  nachgebend  —  die  Tierpsvchologie  etwas 
verkümmert  zu  haben.  Es  mochte  ihm  füglicherweise  ungelegen  sein,  den 
weitaus  grössten  Teil  des  tierpsychologischen  Materials  nicht  seinen  eigenen 
Studien  entnehmen  zu  können  und  durch  die  Zweifel  an  der  Sachlichkeit 
so  mancher  Berichte  in  der  Verarbeitung  gehindert  zu  sein.  Zudem  kann 
ich  nicht  verhehlen,  dass  gerade  modernste  Probleme  der  Tierp.sychologie 
—  gar  nicht  zu  reden  von  den  „gelehrten"  Pferden  und  Hunden,  die  tat- 
sächlich auch  etwas  zu  wenig  beachtet  werden  ~  kaum  angemerkt  sind  ; 
z.  B.  die  Köhlerschen  Beobachtungen  und  Deutungen  des  höheren  Seelen- 
lebens der  Affen.  Wundt  nimmt  in  der  Wertung  der  Leistungen  von 
psychisch  hochentwickelten  Tieren  einen  gemässigten  Standpunkt  ein.  Er 
verwirft  die  Intelligenz-  und  ebenso  die  reine  Reflextheorie;  der  Instinkt- 
theorie ist  er  auch  nicht  hold,  obwohl  er  ihr  gerecht  zu  werden  sucht. 
Man  freut  sich  dabei  der  objektiven  (wenn  auch  etwas  spärlichen)  Wür- 
digung der  Forschungen  Wasmanns.  Was  Wundt  selbst  zur  Erklärung 
der  tierischen  Seelentätigkeiten  vorschlägt,  sein  Hinweis  auf  die  Verbindung 
des  Physischen  und  des  Psychischen  ist  in  seiner  beanspruchten  Eigenart 
nicht  verständlich  und  lässt  meines  Erachtens   die   alten   Rätsel   bestehen. 
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Es  wird  doch  keinen  anderen  Ausweg  geben  als  den  einer  richtig*  ange- 
wandten Instinltttheorie.  Dem  Instinkt,  seiner  Ausbildung  und  Vereibung 
widmet  unser  Verfasser  übrigens  eine  ziemlich  ausgebreitete  Untersuchung. 
In  ihr  jedoch  wie  in  den  sonst  diesen  Gegenstand  streifenden  Erörterungen 
kommt  der  Kernunterschied  zwischen  menschlichem  und  tierischem  Seelen- 
leben nicht  zum  Durchbruch.  Wundt  will  von  der  nach  Menschenart  auf- 
gelassten  „Intelligenz"  der  Tiere  nichts  wissen  und  leitet  die  sogenannten 
Inlelligenzäusserungen  derselben  aus  „verhältnismässig  einfachen  Assozia- 
tionen" (461)  ab.  Dagegen  bejaht  er  mit  Entschiedenheit  die  Frage,  ob 
die  Schranke  zwischen  Tier  und  Mensch  jemals  überschritten  werden  könne. 
Seine  Argumentation  hat  etwas  Bestechendes:  „Die  Grenze  zwischen  den 
inteUigenzähnUchen ,  aber  rein  assoziativen  Prozessen  und  den  wirklichen 
Intelligenzhandlungen  ist  überschritten,  weil  sie  tatsächlich  in  der  Ent- 
wicklung eines  jeden  Menschen  überschritten  wird.  Aus  dem  Schatze  ver- 
fügbarer Assoziationen,  der  von  frühester  Lebenszeit  an  sich  ansammelt, 
erwächst  allmählich  jene  aus  den  vorangegangenen  Erlebnissen  resultierende 
geistige  Gesamtkraft  der  individuellen  Persönlichkeit,  die  in  dem  Selbst- 
bewusstsein,  in  der  aktiven  Aufmerksamkeit  und  in  der  willkürlichen  Be- 
herrschung des  Vorstellung.sverlaufes  sich  ausprägt.  Und  deutlich  genug 
können  wir  namentlich  bei  dem  letzteren  den  Einfluss  des  wachsenden 
Reichtums  an  verfügbaren  Assoziationen,  der  immer  zugleich  mit  einer 
entsprechenden  Bereicherung  der  Gefühls-  und  VVillensrichtungen  verbunden 
ist,  wahrnehmen"  (464).  In  dieser  Auslassung  ist  das  Problem,  um  das 
es  sich  handelt,  verschleiert.  Wie  und  wodurch  wächst  aus  den  Assozia- 
tionen die  geistige  „Gesamtkraft"  ?  Warum  erwächst  sie  bloss  beim  Men- 
schen und  nicht  wenigstens  auch  beim  höheren  TierV  Ist  Apperzeption 
(^=  Denken  im  Wundtschen  Sinne)  nicht  etwas  ganz  anderes  als  Assozia- 
tion? Warum  wird  ihre  Eigenart  verwischt  und  unterdrückt,  wo  ihre 
Leistung  das  bestimmte  Wesen  von  Tätigkeiten  charakterisieren  soll?  Ist 
hier  die  ,, schöpferische  Synthese"  nicht  bereits  in  verhängnisvoller  Weise 
wirksam?  Kann  .sie  aus  passiver  sinnlic-her  Erlebnisverknüpfung  aktives 
Denken  erzeugen?  (Jewiss  nicht,  und  wenn  sie  noch  so  scharf  als  das 
,, allgemeinste  Gesetz  des  geistigen  Ge.scliehens"  (557)  hingestellt  wird.  Bei 
Wundt  fehlt  es  in  dieser  Beziehung  nicht  bloss  an  klarer  Terminologie 
(dieser  Vorwurf  wird  ihm  ja  sonst  auch  nicht  ganz  zu  ersparen  sein),  auch 
seine  innerste  Ueberzeugung  ist  noch  von  den  Nachwirkungen  einer  materia- 
listischen A.s^ozialionspsychologie  durchdrungen,  die  ihn  von  der  Erkenntnis 
des  Eigenartigen  und  Unvergleichlichen  in  den  geistigen  Prozessen  abhält. 
Seine  Theorie  des  Denkens  (864 f.)  zeigt  das  deutlich;  sie  nirüml  zudem  kaum 
Bezug  auf  die  neuen  „experimentellen"  Untersuchungen  der  Külpeschen 
Schule.  Das  gilt  ähnlich  vun  der  Erklärung  des  Wollens  (258  ff,,  326, 
531  ff.j,  die  in  vielen  Punkten  zum  Widerspruch  herausforckrt.  Die  Analyse 
d«r  „freien"  Willen.shandlung-(261)  ist  nicht  zutreffend,  wie  überhaupt  die 
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Darlegungen  über  die  Willensfreiheit  (531  ff.),  so  sehr  sie  gegen  den  ein- 
seitigen Deteraiinismus  und  die  deterministische  Ausbeutung  der  Moral- 
stalistik  Stellung  nehnnen,  der  Klarheit  und  Entschiedenheit  entbehren. 
Erst  recht  zum  Anstoss  wird  die  Auffassung  Wundts  vom  seelischen  Sub- 
jekt. [Jas  „Ich"  ist  fieilich  keine  Vorstellung  neben  anderen  (280),  es  ist 
aber  auch  nicht  bloss  „die  unsere  physischen  Erlebnisse  begleitende  Wahr- 
nehmung ihres  Zusammenhanges"  (280).  So  bekundet  sich  das  Ich  nicht 
in  unserem  Selbstbewusstsein.  Wundts  Erklärung  ist  eben  nur  möglich 
als  Folge  einer  letztlich  wohl  von  Hume  beeinflussten  Assozialionspsycho- 
logie.  Ihr  gehört  zweifellos  seine  auch  hier  vorgebrachte  Aktualitätstheorie 
an.  „Unsere  Seele",  so  heisst  es  (564),  „ist  nichts  anderes  als  der  Gesamt- 
inhalt unserer  Erlebnisse  selbst,  unseres  Vorstellens,  Fühlens  und  Wollen«, 
wie  es  sich  im  Bewusstsein  zu  einer  Einheit  zusammenfügt  und  in  einer 
Stufenfolge  von  Entwicklungen  schliesslich  zum  selbstbewussten  Denken  und 
freien  sittlichen  Wollen  erhebt.  Nirgends  wird  uns  in  der  Erklärung  des 
Zusammenhangs  unserer  Erlebnisse  ein  Anlass  gegeben,  diesen  aktuellen 
Seelenbegriff  auf  etwas  zurückzuführen,  das  nicht  wieder  dieser  Zusammen- 
hang des  Vorstellens,  Ffihlens  und  WoUens  selbst  wäre.  Die  Fiktion 
einer  transzendenten  Substanz,  von  der  angenommen  wird,  dass  sie  diesen 
Inhalt  unseres  Seelenlebens  nur  als  einen  äusseren  Erfolg  hervorbringe, 
der  gleich  einem  vergänglichen  Schattenbilde  an  dem  uns  unbekannt 
bleibenden  Wesen  der  Seele  vorüberziehe,  —  diese  Fiktion  verkennt  nicht 
bloss  das  wahre  Verhältnis  innerer  und  äusserer  Erlahrung,  sondern  sie 
droht  auch  alles,  was  unserem  geistigen  Sein  Wert  und  Bedeutung  ver- 
leiht, in  einen  blossen  Schein  zu  verflüchtigen.  Was  in  unserem  Bewusst- 
sein geschieht,  ist  unmittelbares  Erlebnis.  Als  solches  fordert  es  nirgends 
jene  Unterstützung  eines  von  unserer  subjektiven  Autfassung  unabhängigen 
Substrates,  das  für  die  Nafurbetrachtung  durch  den  Begriff  der  Natur  als 
des  uns  gegebenen,  unabhängig  von  uns  existierenden  Inbegriffs  der  wirk- 
lichen Dinge  notwendig  wird".  Wundt  hat  nichts  Stichhaltiges  beigebracht, 
was  seine  Voraussetzung  zu  stützen  vermöchte,  dass  innerhalb  der  Natur- 
erfahrung die  Annahme  substanzieller  Dinge  sich  aufdränge,  innerhalb  der 
seelischen  Erfahrung  dagegen  nicht.  Er  hat  auch  den  bedeutsamsten  Ein- 
wand, der  aus  der  Wiedererneuerung  früherer  Erlebnisse  gegen  seine  An- 
schauung geholt  wird,  nicht  entkräftet  (565),  wenn  er  dies  auch  mit  dem 
Hinweis  auf  materialistische  Konsequenzen  desselben  versucht.  Der  Wert 
unseres  geistigen  Seins  ist  übrigens  durch  die  Annahme  einer  geistigen 
Substanz  keineswegs  bedroht,  sondern  einzig  und  allein  gesichert. 

Würzburg.  Prof.  Dr.  G.  Wunderle. 
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Theodizee. 

DaM  (iottesbeilürfiüs  als  Gottesbeweis  dargelegt.  Von  Otto  Zim- 
mermann S.  J.  Zweite  und  dritte,  erweiterte  Autlage.  8°. 
VIII  und  218  S.     Freiburg  1919,  Herder. 

Der  Verfasser  entwickelt  in  dieser  Schrift  die  beiden  von  den  Seelen- 
bcdürfnissen  nach  Glück  und  Sittlichkeit  ausgehenden  Gottesbeweise,  die 
den  Namen  des  eudämonologischen  und  deontologischen  Gottesbeweises 
tragen.  Was  er  ausführt,  ist  nicht  neu  in  den  Grundgedanken  —  in  dieser 
Hinsicht  lässt  sich  nichts  Neues  zu  den  herkömmlichen  Gottesbeweisen 
sagen  — ,  wohl  aber  sind  seine  Darlegungen  neu  in  der  Form  und  Fassung. 
Er  steigt  absichtlich  von  „der  kühlen,  philosophischen  Höhe"  (35)  herab  und 
meidel  „die  schulgerechte  Einlässlichkeit"  (35).  Seine  Absicht  ist  ihm  voll  und 
ganz  gelungen.  Vielleicht  noch  mehr  als  in  seinen  beiden  vorausgegangenen 
Schriften  zur  Rechtfertigung  (des  Daseins  und  der  Persönlichkeit)  Gottes: 
„Ohne  Grenzen  und  Enden"  und  „Warum  Schuld  und  Sühne  V",  bewährt 
er  sich  hier  als  Meister  einer  fesselnden,  anschaulichen  und  packenden 
Darstellung. 

Diese  Art  der  Schriftstellerei  birgt  selbstverständlich  auch  unverkenn- 
bare Klippen.  Es  besieht  die  Gefahr,  dass  über  den  Sentenzen  und  Ver- 
allgemeinerungen, liildern  und  Schilderungen,  die  kritische  Bestimmtheit 
und  Abwägung,  die  spekulative  Schärfe  und  der  logische  Gedankenfortschritt 
ins  Hintertreffen  geraten,  oder  dass  die  mühsame,  alle  Einzelheiten  und 
Einzelschwierigkeiten  der  Frage  berücksichtigende  Kleinarbeit  durch  die 
mehr  auf  das  Ganze  schauende  und  den  Endergebnissen  siegesgewiss  zu- 
strebende Rhetorik  beeinträchtigt  wird.  Beim  Studium  der  vorliegenden 
Schrift  habe  ich  mir  in  dieser  Hinsicht  folgende  Einzelheiten  angemerkt: 

Die  iiiiRMe  Vriliimliiiiii'  iler  /.iililificlicn  ki'ii/cit-ii  l-'.iii/.i'labscliiiillc  dürfte 
in  der  t)aislellui]g  hucIj  dcullicliei  zutuae  Ireli'u:  die  dii'!<bezüglichtMi  i;eber- 
sctn-iflen  sind  zwar  sehr  interessant  luid  niminell  gei'assl.  verdecken  aber,  wie 
mir  sclieinl.  sit^lfach  diese  inneic  V(Ml)indung  und  geben  dei'  SebritI  mehr  das 
iinssere  Gepräge  essavisliscber  F.iiizehdtbandhmgen  als  einei'  zusammcubängen- 
don  GedankencDlw  ifkhmg:  aucb  sind  sie  iiiehf  ininicr  adä(|ual   znlrefrerul. 

Einige  Beisyiiele  ;  h  in  Hinsicijl  auf  den  e  n  d  ä  nio  ii  n  I  u  gi  s  c  b  e  n  (jiolles- 
heweis  (1— l-t^t.i:  Die  Absclniille  ..I  riendiicbkejrsirieb"  d  8t  und  ..Kwigkeif  (1  4) 
sind  \v(dil  zu  ciMeni  Al)srbnill  iinlei  einer  llauptübt'isebrdi  niil  (bei  Teil- 
überscbiift-eii  zu  veiliuideii.  ila  sie  liei(b'  den  (iegenslaud  des  (.ilückseligkeils- 
Iriebes  unler  der  gleieben  Küi-ksiebl  der  Inendlietikeit  bebandebi:  Das  Glück 
niil  seinen  .Merkmalen  (b-r  rueiidlicbkeil  des  lidialles  LUid  dei'  L'nendlichkeil 
fb-r  Dauer.  f»ei  tolgexide  Aliscbiiill  ..Üesilz  der  I  nendlichkeh"  (1  5)  isl  wohl 
eine  jiabeii'  l-.iläulerung  (b's  Wesens  cb's  (ijüekseligkeilstriebes  in  Hiusichl 
auf  den  eben  gesrbildevten  (iegeiisland.  Ei  dihtte  ib'slialti.  niil  einer  eigenen 
TeiUibersobril'l,  gleiebtalis  unter  der  vorausgegangenen  HauptiilieisebiitI,  uiilei- 
znbringen  sein.  Die  l'olgende  Ueberschrifl  ..Bube-  1  (i  ibjrtie  einei  bezeicli- 
neiidfren   f-'hitz  zu  machen  bähen. 
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2)  Zum  Aufbau  des  sittlichen  Gottesbe\\-eises  [lil — 200).  .Mau  k;iuii 
diesen  Aufbau  in  analytischer  oder  synthetischer  Weise  vollziehen.  h\  ana- 
lylischer  Weise  dadurch,  dass  man  Gotles  Wesen  in  die  Merkmale  der  Alllieilig- 
keit.  Allgereditigkeit.  Allwissenheit.  Allmarhf  und  Ewigkeit  analysiert  imd  dann 
den  Nachweis  hefert,  dass  nur  die  Annahme  eines  solchen  Wesens  als  des  Ft- 
bildes.  als  des  Gesetzgebers,  des  Garanten,  Hüters  und  Sanktionierers  des  Sitten- 
gesetzes lelzferem  jene  Allheiligkeit.  Allverru'hiftigkeil.  unendliche  Wertigkeit,  all- 
vei-pflicbtendi'  Kraft  und  souveräne  Herrschaft  zusichert,  die  ihm  unsere  schluss- 
rolgernde  V(Mtnmfl  auf  Grund  dei'  Zeugnisse  bezw.  Beschaffenheiten  unseres 
menschlichen  Gewissens  mit  einleuchtender  Xntwendigkeit  ziierkennen  uiuss. 
Die  synthetische  Melhode  hingegen  nimmt  ihien  Aussrang  vom  menschlichen  (te- 
wissen  :  si(>  stellt  fest  den  Gharakter  und  die  Wesensmeikmale  des  iui  uienseh- 
lichen  Gewissen  vorlindharen  Sittengesetzes  uud  der  >ittlicben  Nötigung  zur 
Krfüllung  dieses  Sittengeselzes.  erörtert  die  risprungsmöglichkeilen  dies<'i' 
psychischen  Zuständlichkeiten  und  gelangt  scbliessUch  zu  einem  persöidichen. 
allwissenden,  allbeiligen.  allgerechten,  unendlich  wertvollen,  albnäcbtigen  Wesen, 
das  wir  God  nennen.  Ich  konnte  den  F.indruclv  uichl  los  werden,  dass  der 
Verfasser  diese  beiden .  in  ihrem  Zielpunkl  gleichen,  aber  in  ihren  Ausgängen 
und  Bahnen  doch  so  verschiedenen  Wege  nichl  scliarf  genug  auseinander  ge- 
Italfen  habe.  —  Bei  einer  Anzahl  von  Behauptungen  und  Sentenzen  usw.  hal  der 
Künsthu-  über  den   vorsichtigen,  kritischen  Philosophen  den  Sieg  davongel ragen. 

Die  Schrift  verdient  wärmstens  Anerkennung,  einmal  wegen  der  oben 
gerühmten  formellen  und  stilistischen  Vorzüge,  sodann  auch  besonders 
wegen  der  eingehenden  und  überaus  geschickten  Berücksichtigung  der 
neueren  und  neuesten  Literatur.  In  dieser  Hinsicht  macht  allein  schon 
die  Blütenlese  von  Zitaten  aus  Philosophen,  Ethikern,  Dichtern  usw.  das 
Studium  der  Schrift  nicht  bloss  zu  einer  sehr  genussreichen,  sondern  auch 
stark  überzeugenden  Gedankenarbeit. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Der  Sinn  des  LeidenvS.    Vorträge  von  A.  Worlitscheck.   Frei- 
burg i.  B.  1919,  Herder. 

Die  Behandlung  des  f^eidens  kann  sich  eine  zweifache  Aufgabe  stellen: 
sie  will  entweder  belehren  oder  sie  will  trösten.  Im  erslen  Falle  unternimmt 
sie  eine  Theodizee,  sucht  die  göttliche  Wellregierung ,  in  der  das  Leiden  eine 
so  gewaltig  erschreckliche  Rolle  spielt,  gegen  Zweifler  und  Pes-^imisfen  zu 
rechtfertigen,  im  anderen  Falle  gibt  sie  den  schwer  von  f^eiden  heimgesuchten 
Adainskindern  Trostgründe  an  die  Hand.  Beides  Lässt  sich  nicht  ganz  von 
einander  trennen.  Denn  die  Erkenntnis,  dass  das  Leiden  von  einer  gütigen 
und  weisen  Vorsehung  verhängt  wird,  bietet  schon  einen  mächtigen  Trostgrund, 
und  wenn  man  mit  dem  Vf.  im  Kreuze  Christi  die  letzte  fjösung  des  Problems 
findet,  so  kann  es  auch  für  den  Christen  keinen  mächtigeren  Impuls  zur  ge- 
duldigen, ja  freudigen  Ertragung  auch  der  schwersten  Leiden  geben. 

Der  Vf.  hatte  aber  vorwiegend  die  erste  Aufgabe  im  Auge.  Es  war  ihm  ,,in  der 
Hauptsache  darum  zu  tun,  mit  grundsätzlicher  Schärfe  und  Deutlichkeit  die  Wahr- 
heit herauszuarbeiten,  dass  ein  planraässiger  Sinn  im  Leiden  liege.  Er  wollte,  wenn 
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die  Fonnulierun^  erlaubt  ist,  elwas  wie  ein  System  der  christlichen 
Lebens  Philosophie  und  -Iheologie  entwerfen,  ohne  die  lückenlose 
Durchdenkung  eines  Gegenstandes  zu  beanspruchen ,  über  den  sich  seit  Jahr- 
tausenden die  Besten  und  Tiefsten  die  Köpfe  zersonnen  haben''.  Ausdrücklich 
erwähnt  er  aber,  dass  er  auch  Trost,  gerade  in  unserer  so  hart  bedrängten 
Zeit,  bieten  will.  Er  ,.entlässt  seine  Ausführungen  in  eine  leidengefolterle  Welt 
in  der  Hoffnung,  dass  sie  in  einigen  Leidensgenossen  Licht-,  Kraft-  und  Trost- 
quellen werden  könnten,  die  sie  ihm  selbst  im  langen  ernsten  Ringen  mit  dem 
Leidensproblem  geworden  sind".  Die  praktische  Absicht  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  die  einzelnen  Vorträge  sich  an  die  Sonntage  der  Fastenzeil  bis  Ostern 
sinn?eich  anschliessen.  F.s  sind  sozusagen  Predigten.  Aber  Predigten  in  liöherem 
Stile.  Trost  und  Stärkung  bringt  man  wirksamer  durch  einfache  nüchterne 
Zuspräche ,  dagegen  ist  die  Darstellung  des  Vfs.  eine  überaus  glanzvolle ,  ein 
Strom  von  Beredsamkeit.  Farbenreiche  Bilder,  Vergleiche,  geistreiche  Wen- 
dungen aus  allen  Gebielen  des  I^ehens  und  auch  der  Wissenschaften,  bringen 
die  Sprache  der  Poesie  näher  als  der  Prosa!  Aber  die  logiscle  Schärfe  wird 
dadurch  nicht  beeinträchtigt,  der  Schmuck  bringt  die  Gedanken  den  Hörern, 
die  in  unserer  Zeit  darin  sehr  verwöhnt  sind,  näher.  Aesthetische  Motive,  wie 
sie  oft  in  der  Theodizee  geltend  gemacht  werden,  hat  der  Redner  nur  spärlich 
verwandt,  sie  können  einem  Leidenden  nur  wenig  Trost  spenden.  Wenn  man 
z.  3.  darauf  hinweist,  dass  der  Künstler  zweckmässig  Licht  und  Schatten  mit- 
einander vereinigt,  das  Licht  durch  den  Schatten  hebt,  klingt  es  für  den,  welchem 
„der  Schmerz  die  Krallen  in  die  Seele  schlägt",  fast  wie  ein  Hohn,  wenn  er  den 
Schatten  in  diesem  Kunstwerke  repräsentieren  soll. 

Der  StotT  zergliedert  sich  in  7  Vorträge.  L  Auf  Sonntag  Quinquagesima, 
Leidenswertungen  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Herrn:  „Siehe,  wir  gehen 
hinauf  nach  Jerusalem  .  .  ."  2.  Sühnewerte,  am  1,  Faslensonntage.  3.  Geistes- 
werte, am  2.  Fastensonntage.  4.  Sittliche  Werte,  am  3.  Fastensonntage.  5.  Ge- 
mütswerfe,  am  4.  Fastensonntage.  6.  Urchrislliche  Werte,  am  Passionssonntage. 
7.    Jenseitswerte. 

Man  sieht,  der  Redner  geht  stufenweise  vor,  die  Motive  werden  immer 
stärker,  bis  die  urchristlichen  und  die  Jenseitswerte  den  rhetorisch  schön  ab- 
gemessenen ßeweisgang  krönen,  wodurch  ein  durchschlagender  Erfolg  erzielt 
werden  muss.  ,,Der  Höchste  hat  das  Höchste  gelitten  in  der  höchsten  Leidens- 
form und  Leidensgesinnung  .  .  .  Von  diesem  Höhenstandpunkt  aus  müssen  wir 
unser  grosses  Leid  betrachten  und  belichten,  lind  der  Sinn  des  Leidens 
enthüllt  sich  in  der  vollkommensten  und  tiefsten  Weise  und  dieses  qualvolle 
uralte  Rätsel  des  Schmerzes  in  der  befriedigendsten  Form". 

..Von  diesem  Hochgipfel  aus  —  sub  specie  aeternitatis  —  im  Lichtschein 
der  Ewigkeit  müsst  ihr  euer  Leid  betrachten,  geplagte  Kinder  der  Zeit!  Von 
diesem  Gipfel  aus  gewinnt  man  erst  wie  von  den  Bergen  der  Erde  aus 
den  freien,  umfassenden  Ueberblick  über  das  Lebensrätsel  und  den 
liefen  Einblick  in  seine  Bedeutung.  Sub  specie  aeternitatis,  unter  dem  Gesichts- 
winkel der  Ewigkeit,  werden  die  Masse  und  Werte  der  Täler  umgewertet, 
berichtigt,  gewinnt  man  das  rechte  Augenmass". 

Eine  in  formeller  wie  inhaltlicher  Beziehung  so  vollendete  Behandhing 
des  Leidens  wird  ihren  Zweck  nicht  verfehlen.     Doch  bewegt  sich  dieselbe  in 
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so  idealen  Höhen,  dass  sie  ein  gewähltes  Auddoriuni  voraussetzL.  Nun  als 
Stadtpfarrprediger  in  Mimchen  siand  dem  Vf.  vielleicht  ein  solches  zu  Gebote. 

Vielleicht  ist  jedocli  die  Auffassung  des  Vis.  manchmal  etwas  zu  opti- 
mistisch. So  wenn  er  dem  Weltkriege  eine  so  hohe  Bedeutung  für  sittliche 
und  Gemütswerte  zuschreibt.  Mit  mehr  Recht  kann  man  das  Gegenteil  be- 
haupten. Die  Guten  sind  wohl  besser  geworden,  aber  die  Lauen  und  Bösen 
viel  schlimmer.  Es  zeigt  sich  mehr  ka-te  Grausamkeit  als  Mitleid,  selbst 
Christen  fangen  an,  an  der  Vorsehung  und  an  Gott  zu  zweifeln. 

Doch  bemerkt  er  auch  gelegentlich,  dass  die  Leidenswerte  nur  von  denen 
verstanden  werden,  die  sie  verstellen  wollen. 

Bei  der  Begründung  der  Sühne  weite  hätle  ich  eine  tiefere  Aufzeigung 
des  inneren  Zusammenhanges  zwischen  Schuld  und  Sühne  gewünscht.  Die 
Sühne  ist  eine  von  der  Gerechtigkeit  geforderte  Reaktion  gegen  die  Sünde. 
Der  sündige  Wille  hat  sich  über  seine  S'.ellung  erhoben,  er  muss,  um  Ordnung 
zu  schaffen,  so  weit  herabgedrückt  werden  unter  seine  Stellung,  als  er  sich 
über  dieselbe  erhoben  hat;  er  muss  etwas  leiden,  was  er  ohne  Sünde  nicht 
brauchte,  er  hat  ein  unerlaubtes  Gut  genossen,  es  muss  ibju  ein  erlaubtes 
entzogen  werden,  bzw.  er  muss  ein  entsprechendes  Uebel  erleiden. 

Doch  im  grossen  und  ganzen  wird  hier  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Ein- 
sicht in  den  Sinn  des  Lebens  geboten.  Aber  ist  wirklich  damit  alles  Dunkel, 
in  das  das  Leidensproblem  gehüllt  ist,  aufgehellt?  Ich  glaube  nicht.  Es  wäre 
viel  zutreffender,  von  einem  Leidensgeheimnis  als  einem  Leidensproblem 
zu  sprechen.  Wie  sollen  wir  es  mit  einer  weisen  und  gütigen  Vorisehung  ver- 
einigen, dass  manchmal  die  Leiden  so  mannigfach  und  ungeheuer  schwer 
auf  einen  Menschen  einstürmen,  dass  er  körperlich,  seelisch  und  moralisch 
unter  ihrer  Last  zusammenbricht?  Von  den  Leidenswerten  hat  er  kaum  eine 
Ahnung,  wenigstens  kennt  er  sie  so  schlecht,  dass  sie  ihm  keinen  Hall  bieten 
können.  Wie  wollen  wir  es  erklären,  dass  die  Leiden  in  solchem  Uebermass 
auf  der  Menschheit  lasten,  dass  durch  dieses  Uebermass  so  viele  dem  Vei'- 
derben  verfallen,  während  durch  eine  Milderung  alle  die  Leidenswerte  gewahrt 
blieben  und  Unzählige  dabei  gerettet  würden,  die  jetzt  verloren  gehen.  Diese 
und  ähnliche  Unbegreiflichkeilen  gehören  zu  den  Geheimnissen  der  gött- 
lichen Weltregierung.  Und  gerade  diese  Geheimnisse  sind,  wie  einmal  ein 
grosser  Theologe,  P,  Kleutgen,  bemerkte,  schwerer  zu  begreifen  als  selbst  das 
Geheimnis  der  allerheiligsten  Dreifaltigkeit. 

Auf  die  eben  gestellten  Fragen  drängt  sich  mir  aus  unserer  gegenwärtigen 
Zeitlage  eine  Antwort  auf:  die  Vorsehung  musste  ein  so  furchtbares  Meer 
von  Leiden  über  die  Menschheit  verhängen,  um  den  menschlichen  Hochmut 
zu  dämpfen.  Die  ganze  entsetzliche  schwere  Zeitlage  scheint  von  der  Vor- 
sehung data  Opera  zu  unserer  Verdemütigung  herbeigeführt  zu  sein.  Wir 
werden  geradezu  mit  Füssen  getreten.  Und  doch,  hat  sich  der  Hochmut  auch 
nur  um  ein  Haarbreit  gemässigt?  In  der  Wissenschaft  dieselbe  stolze  Ablehnung 
der  christlichen  Demut,  die  Unabhängigkeitserklärung  des  Ich  und  seine  Ver- 
herrlichung als  Mittelpunkt  alles  Strebens.  Unter  den  Massen  des  Volkes  die- 
selbe, ja  noch  schlimmere  Unbofmässigkeit  und  von  Gott  abgewandte  Genuss- 
sucht usw.    Wenn  aber  so  schreckliche  Schicksalsschläge  die  unbändige  Ueber- 
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heljiing   des  Geschöpfes  nicht  hezwingen  konnten,  was  wäre  von  diesem  reljelli- 
schen  Geiste  zu  erwarten,  wenn  ihm  alles  nach  Wunsch  geschähe  V 

Dagegen  wird  man  einwenden,  diese  Ueherhehiing  des  Menschen  sei  mit  seiner 
geistigen  Natur  gegeben.  Die  Vorsehung  brauchte  ihm  nur  eine  bessere  Natur  zu 
geben, da  waren  solche  hsirle  Massregeln  nichl  nötig.  Das  ist  derselbe  F-inwand,  den 
man  gegen  die  Vorsehung  wegen  der  grenzenlosen  Sündhaftigkeil  des  Menschen- 
geschlechtes macht.  Aucti  hier  muss  man  sagen:  Wenn  der  Mensch,  der  sich 
doch  als  Sklave  seiner  Leidenschaften,  als  erbärmlicher  Sünder  anerkennen 
muss,  dadurch  sich  nicht  von  seinem  Hochmut  abbringen  lässt ,  was  würde 
geschehen,  wenn  er  mit  grösster  Leichtigkeit  seine  verkehrten  Triebe  bezähmen 
könnte'?  Gott  hat  dies  beim  ersten  Menschen  versucht,  und  auch  da  lial  der 
Hochmut  gesiegt,  und  gerade  weil  es  ihm  zu  gut  ging.  Wenn  Gott  in  anderer 
Weise  als  durch  Leiden  und  Demütigung  den  Menschen  in  Botmässigkeit  er- 
halten soll,  dann  muss  er  sich  zum  Sklaven  desselben  machen.  Auch  bei  der 
sorgfältigsten  Ausstattung  kann  er  sündigen  und  sündigt  er,  also  müsste  Gott 
noch  mehr  Hilfsmittel  geben,  bis  es  dem  Menschen  beliebte  zu  gehcjrchen.  Es 
ist  ein  weises  Gesetz  der  göttlichen  Weltregierung,  dass  sie  die  Geschöpfe  zur 
Erreichung  ihres  Zieles  selbst  wirken  lässt,  insoweit  als  sie  dazu  befähigt  sind, 
und  nicht  alles  für  sie  tut.  Er  ehrt  sie  ja  damit,  er  legt  ihr  Heil  in  ihre  Hände, 
macht  sie  zu  Herren  ihres  Schicksals.  Nun  gibt  es  aber  kein  wirksameres  Mittel, 
den  Menschen  zu  seinem  Endziel  zu  führen,  als  das  Leiden.  Also  musste  die  Vor- 
sehung es  in  ihre  gütige  und  weise  Leitung  der  Geschöpfe  aufnehmen.  Zu 
Zeiten,  da  noch  die  obersten  Stände  regierten,  hat  man  das  Sprüchwort  ge- 
prägt: Rustica  gens  optima  tlens.  pessima  ridens.  Kichtiger  würde  es  lauten: 
humana  gens  optima  tlens,  pessima  ridens. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutbeilet. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1|  Zeitschrift    für    Sinnesphysiologie.       Heraii.-^gegebeu   von 
R.  Ewald.     Leipzig  1918,  Barth. 

Bd.  50,  5.  Heft  :  Waiida  v.  Lenipicka  ,  Räumlieli«  Faibeu- 
uiiächnng  auf  der  Netzhaut.  8.  217.  Nach  dem  Taibütschen  Gesetz 
lösen  zwei  Lichter,  die  .sukzessiv  und  periodisch  mit  hinreichender  Ge- 
schwindigkeit einen  und  denselben  Punkt  der  Netzliaut  treffen,  eine  ein- 
zige konstante  Empfindung  aus,  nämlich  die,  welche  entstehen  würde, 
wenn  beide  Lichter  die  ganze  Periode  hindurch  gleichoiässig  verteilt  wären. 
Eine  ähnliche  Verschmelzung  geschieht,  wenn  im  Auge  eine  Fläche,  die 
aus  kleinen  Elementen  zweier  Farben  besteht,  aus  einer  solchen  Entfernung 
gesehen  wird,  dass  es  die  Elemente  nicht  mehr  zu  unter.-^cheiden  vermag. 
Durch  Irradiation  haben  die  Farben  auf  der  Netzhaut  übereinander  ge- 
griffen und  sich  gemischt.  Eine  bunte  Wand  maclit  aus  der  Ferne  den 
Eindruck  gleichförmiger  Färbung.  Verf  fand:  1.  Die  räumliche  Ver- 
schmelzung der  tonfreien  Farben  ist  in  ihren  Resultaten  wie  ihien  Be- 
dingungen  der  zeitlichen  gleich  ,  wenn  man  das  zeitliche  Nacheinander 
durch  das  entsprechende  Nebeneinander  ersetz!  denkt.  2.  Die  räumliche 
Verschmelzung  der  bunten  Farben  i.st  weder  in  ihren  Resultaten  noch  in 
ihren  Bedingungen  der  zeitlichen  gleich,  a)  Die  resultierende  Mischfarbe 
weicht  von  der  entsprechenden  Mischung  auf  dem  Kreisel  im  Sinne  einer 
verstärkten  Wirkung  der  blauen  Komponenten  ab.  Ausserdem  verbleiben 
noch  bei  allen  Kombinationen  Unterschiede  inbezug  aul  HelUgkeit  und 
Sättigung,  die  sich  nicht  beseitigen  lassen,  b)  Die  zeitliche  Farbenmischung 
ist  hauptsächlich  von  der  Helligkeit  der  beiden  Komponenten  abhängig, 
die  räumliche  auch  von  der  Buntheitskomponente  der  Farben  und  zwar 
in  zweierlei  Weise.  Erstens  haben  die  Farben  die  Eigenschaft,  bei  Be- 
trachtung aus  der  Ferne  ihre  Helligkeit  stets  zu  ändern,  zweitens  scheint 
die  Buntheitskomponente  als  solche  im  allgemeinen  eine  hemmende  Wirkung 
auf  die  räumhche  \'erschmelzung  auszuüben.  3.  Auf  der  Peripherie  der 
Netzhaut  verschmelzen  die  Farben  in  derselben  Reihenfolge  bei  der  räum- 
lichen wie  bei  der  zeitlichen  Verschmelzung.  4.  Durch  das  Nebeneinander- 
stellen kleiner  buntfarbiger  Elemente    kann  man  eigenartige  Eindrücke  er- 
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zielen.  Hifi  speziell  in  der  neaimpressionistischen  Malerei  Verwendung 
gefunden  haben.  —  Krass,  Eine  neno  TasttSnachniig:.  S.  252.  Krüm- 
mung eine.«!  Bleistiftes  durch  komplizierte  Fingerslellung.  Sie  erklärt  sich 
durch  Einwirkung  früherer  Vor.stellungen.  —  M.  Gildenieister.  Beinerkiing 
znr  Theorie  des  Hörens.  S.  253.  Die  obere  Hörgrenze  ist  abhängig 
von  der  Inten.sität  de.s  Tons.  Darau.s  wird  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
eine  Bestätigung  der  Helmholt /sehen  Resonanztheorie  gefolgert. 

B.  Heft:  lieber  neue  Tasttäuschunfte»  S.  273.  Fas.st  man  den 
sehr  glatten  Rand  eines  glatten  harten  Knopfes  am  Rocke  mit  den  Spitzen 
der  Fingerbeeren  der  beiden  ersten  Finger  und  des  Daumens  und  lässt  die 
Finger  unter  ganz  leiser  Berührung  mehrmals  an  dem  Rande  hin  und  her 
gleiten,  so  hat  man  bald  den  Eindruck,  als  wenn  die  Finger  an  derselben 
Stelle  blieben  und  der  ganze  Knopf  mit  den  Fingern  sich  um  seine  Achse 
hin  und  her  drehte.  Die  E>-klärung  liegt  wohl  darin ,  dass  man  sieh  de.s 
leisen  Hin-  und  Hergleitens  der  Fingerspitzen  nicht  bewusst  bleibt  und  so 
leicht  das  Gleiten  mit  dem  Festhalten  der  Fingerspitzen  verwechselt.  Aehn- 
liches  beobaclilet  man  bei  anderen  Gegenständen,  z.  B.  einem  Nickelringe, 
einem  Schraubenzieher.  —  H.  Henning' ,  Die  besonderen  Funktionen 
der  roten  Strahlen  bei  der  scheinbaren  Grösse  von  Sonne  und 
Mond  am  Horizont  nsw.  S.  275.  Vf.  fand,  dass  nicht  die  untergehende 
Sonne,  sondern  auch  die  Umgebung  vergrössert  erscheint,  und  zwar  um 
so  mehr  und  um  so  deutlicher  gesehen  wird .  als  sich  dort  eine  rote 
oder  rotgelbe  Beleuchtung  beobachten  Hess;  es  wurden  Gegenstände  mit 
grösster  Deutlichkeit  in  grösster  Entfernung  gesehen,  welche  im  Mittagslichte 
kaum  wahrgenomnjen  werden  konnten;  es  ist,  als  ob  sie  hundertmal  näher 
wären.  Die  Erscheinung  verschwand,  wenn  die  langwelligen  Strahlen  ab- 
fiUriert  wurden,  sie  blieb  bestehen,  wenn  keine  kurzwelligen  vorhanden 
waren.  Die  ErkUirung  liegt  darin,  dass  die  langwelligen  Strahlen  hesser  durch 
die  dunstige  Atmosphäre  oder  durch  trübe  Medien  hindurchdringen  als  die 
kurzwelligen.  Die  Photographie  nimmt  nebelige  und  dunstige  Landschaften 
durch  ein  rötliches  Gelbfilter  auf.  Der  Netzhaut  aller  Tagvögel  sind  rote 
und  gelbe  Oelkügelchen  vorgelagert :  .sie  ermöglichen  eine  ungeheuer  wei- 
tere und  deutlichere  Fernsicht.  Längst  bekannt  war,  dass  Rot  die  stärkste 
Eindringlichkeit  besitzt.  Das  Ergebnis  lautet:  „Im  gelbroten  oder  roten 
Lichte  der  Geslirne  werden  die  beleuchteten  fernen  Gegenstände  überau.s 
stark  vergrössert,  zugleich  treten  dabei  Einzelheilen  der  Dinge  so  klar 
hervor,  als  ob  sie  lü  oder  100  mal  näher  stünden".  Auch  das  Auberl- 
Förstersche  Pliänomen  erkläit  sich  damit.  Es  be.steht  darin,  dass  auf 
einer  nahen  Scheibe  Buchstaben  mit  einem  grösseren  Teile  der  Netzhaut 
erkannt  werden,  als  proportional  vergrösserte  auf  einer  fernen  Scheibe. 
Dieses  Phänomen  ist  übrigens  nur  ein  Grenzfall  des  Kosterschen  Phäno- 
mens; dieses  besagt:  Wenn  das  Bild  klar  gesehen  wird,  so  scheint  die 
Beleuchtung    verstärkt ;    dagegen    wird    das    scheinbar    vergrösserte    Bild 
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schwächer  beleuchtet  gesehen.  Also :  .,Die  scheinbare  Vergrösserung  der 
auf-  und  untergehendeu  Gestirne  am  Horizont  erklärt  .sich  aus  dem  Aubert- 
Försterschen  und  Kosterschen  Gesetz,  welche  die  Beziehungen  zwischen 
scheinbarer  Grösse,  Beleuchtung  und  Sehschärfe  regeln",  —  E.  Wölflin, 
Weitere  Untersjichnn^en  über  das  Wesen  des  Ferusiuus.  S.  311. 
Nach  Prüfung  aller  gegebenen  Erklärungen  kommt  der  Vf.  zum  Schlüsse: 
,, Somit  ist  der  Gedanke  nicht  fernliegend,  dass  es  sich  beim  Fernsinn  doch 
um  bestimmte,  uns  nicht  näher  bekannte  Strahlungen  handeln  künne,  die 
von  der  Oberfläche  der  verschiedenen  Körper  ausgehen",  —  E.  Eugelkiug, 
Der  Schwollwert  der  Pupillarfuuktioü  usw.  S,  319.  „Die  Funktions- 
teilung im  Sehorgan  ist  also  wie  für  die  übrigen  Tätigkeiten  der  Netz- 
haut,  so   auch   bei  der  Auslösung  des  Lichtreflexes  erkennbar". 


Miszelhii  uüd  INaelirichteii. 


Die  Urhcit.  Was  .lahrlauseiutt'  laiidunh  denkende  (jeister  gesucht,  aber 
nur  unvollkuninien  gefunden  haben,  das  glaubt  Ludwig  Fischer  endlich  ent- 
deckt zu   haben.    Er  gibi  eine  kurze  (.xeschichte  dieser  Entwicklung  und  schliesst : 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Ki'kenntnis  dei'  Urheitslunn  sich  in  (ausend- 
jahrelangeni  Hnitien  des  Menschengeisles  entwickelte.  Wir  sehen  einen  stufen- 
weisen Autstieg,  und  wir  sehen  das  Ziel,  dem  die  Entwicklung  zustrebt.  Der 
Weg  ging  oft  kreuz    und   (juci.    fühvie    über  (ioch  immer  bergauf,    bald    steiler 

bald  weniger  steil. 

Wir  können  nun  aber  wohl  absrhälzen.  in  vveUlier  Höhe  die  Entwicklung 
bereits  angelaugt  ist,  und  wie  viel  noeli  fehlen  mag  bis  zum  (iipfel.  Wollen 
wir  bis  zu  diesem  vordringen,  und  zui-  F.rfüllung  dessen  gelangen,  was  die 
.lahrtausende  erstrebten,  su  miissen  wir  vor  allem  .len  f  ili  ei  I  s  begriff  in  der 
ffanzen  Heinheil  und  Allgemeinheil  leslzulialten  suchen.  Und  dann  müssen 
wir  versuchen,  uns  über  alle  Beziehungen  Hedienschalt  zu  geben,  die  in  ihm. 
wie  er  nun  einmal  gegeben  ist.  mitgegeben  sind. 

Wenn  wir  uns  streng  an  diesen  Weg  halten  und  uns  davur  hüten,  fremde 
Vorstellungsinhalte  in  luisi-ie  HegnfTsbildungen  hhunnzunehmen ,  dürfen  wir 
hoffen,  dass  es  uns  gelingen  wu'd.  zu  der  Wirklichkeitsdeulung  und  dem  inneren 
Zusammenhang  der  widdigslen  allgemeinen  Begriffe  voizudringen .  die  der 
Menschengeist  sich  allmählich  gebildet  hat  und  die  jetzt  mehr  oder  weniger 
selbständig  neben  euiander  herlaufen,  zwar  vielfach  sich  berühren  und  über- 
schneiden, aber  trotz  Hegel  bis  jetzt  nicht  zu  einem  in  sich  geschlossenen  ein- 
heitlichen (ianzeii  vereinigt  werden  konnten.  Wohl  nirgends  in  der  Geschichte 
der  Wissenschall  hat  das  Erhabene  und  das  Lädierliche  sich  so  gepaart  wi<' 
in  der  Hegelscheu  Philosophie. 

Was  ist  denn  nun  diese  merkwürdige  Urheil?  Wie  ist  der  Vf.  zu  der- 
selben endlich  gelangt?  Er  beschreibt  den  Weg  sehr  eingehend,  womit  der 
Begriff  selbst  deutlich  hervortritt. 

Gelänge  es  uns.  das  Gemeinsame,  alles  Einende  zu  linden,  su  wüide  das 
offenbar  die  aUgemeinste  und  lirxhsle.  letzte  Wahrheit  sein,  deren  der  mensch- 
liche Geist  überhaupt  fähig  wäre.  Es  müsste  aber  auch  die  inhaltlich  ein- 
fachste  Erkenntnis  sein.     Das  dürfen  wir  nicht   vcrsfessen.    Es  wäre  die  Urform. 

der  Urbegrifl. 

Gelänge  es  uns,  diese  l.'rforni  zu  linden.  s<j  \\'iu<i  das  der  erste  und  uüeu- 
bar  entscheidende  Sdiritt  zu  einer  rem  begrifflichen,  vollkommen  eiuheitlidien 
Ordnung  aller  unserer  Erfahrungen  nn  einzelnen.  Ueun  die  1  Urform  wird  zu 
den   Einzeieifahrungen   in   irgend  welchen   Beziehungen  .stehen   müssen,    io  ver- 
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wnckelt  auch  die.se  erscheinen  mögen,  sie  müssen  in  fler  l'rform  in  Einem  zvi- 
sammenlaiifen.  Weiui  man  also  von  der  Urform  ausgehl .  so  müssen  sie  sich 
ganz  klar  und  übersichtlich  verfolgen  lassen.  So  einfach  auch  die  Frform  sein 
mag.  —  wenn  man  sie  nur  richtig  erfassl  hat.  müssen  siel)  aus  ihr  jene  viel- 
fältigen Beziehungen  lediglich  durch  aufmerksame  Betrachtung  entwickeln 
lassen;  sie  können  nicht  der  Urlonn  selbst  Fremdes,  von  aussen  erst  zu  ihr 
Hinzutretendes  sein.  Wenn  wir  nun  in  solcher  An  auis  der  Urform  heraus 
vorsichtig  vom  Allgemeinsten  /.u  innuer  Bestimmlerem  fortschreitend  die  Fäden 
verfolgen,  die  vom  Einfachsten  der  Urform  zur  unendlichen  Mannigfaltigkeil  des 
Besonderen  führen,  dürfen  wii-  hoffen,  das«  sich  uns  stufenweise  die  ganze 
natürliche  Ordnung  aller  Zusammenhänge  offeidiaii. 

Wir  wenien  /.ii  diesem  Zwecke  aus  ilem.  was  uns  inneic  und  ;iiiss<'rc 
Erfahrung  bietel.  zunächr^t  alles  ausscheiden,  was  niclil  allem  gemeinsam  isl. 
I^Was  ausserhaü»  des  Bereiches  mtiolicher  Erfahrung  liegt,  hat  fni  uns  keine 
wissenschaftliche  Bedeutung. i  Wir  müss^'n  dabei  .schliesslich  zu  einem  Ende 
kommen,  wo  uns  ein  Letztes.  Unzerlegbares.  vcj]Ik«jnunen  Einfaches  übrig  bleibt, 
das  wir  aus  unserer  Auffassung  nicht  ausscheiden  können,  es  sei  denn,  dass 
uns  ein  gänzliches  Nichts  bleibt.  Gelingt  es  luis.  dahin  zu  kommen,  so  werden 
wir  die  Urtalsache  vor  uns  haben,  durcii  die  sich  etwas  vum  Nichts  imter- 
scheidel.  Dann  werden  wir  zaselien,  wie  dieae  Lilatsaciie  zusammenhängt  nnt 
dem  anderen,  was  wir  zuvor  ausgeschieden  haben.  So  hoffen  wii  sofern 
dies  überhaupt  möglicli  ist  die  allgemeinste  Be  z  ie  h  un  ;i  s  fcj]  ai  der  Er- 
scheimmgen  lierauszulinden.  Deren  klare  Feststeilung  würde  für  uns  dann  den 
Inhalt  des  allgemeinsten  letzten  l'rbegr  i  ff  es  bedeuten,  ^lit  dei- Beschreibung 
dieser  Urform,  wie  sie  sich  von  allen  möglichen  Sland|tunkfen  uns  darbietet, 
wäre  unsere  Aufgabe  gelöst. 

Die  sinnlichen  Erscheinungen  bilden  otfeid^ar.  für  uns  weni<<stens.  den 
Angelpunkt  aller  unserei-  Erkenntnis,  aller  überhaupt  möglichen  Auffassung  der' 
Welt.  Sie  allein  enthalten  den  Punkt,  m  dem  alles  mögliche  Wissen  sich  in 
letzte)'  Linie  veieinigen  lassen  muf<s.  Aus  ihnen  muss  si<'h  jene  allgemeinst«- 
Form,  die  wii  suchen,  am  sichersten  lierausschälen  lassen.  Es  ist  überhanpl 
kein  Wissen  möglicli,  das  niciii  in  die  allgemeiiu'  l-'unii  unsei'er  \\alirnelimnn.ü 
vollständig  einginge. 

Was  ist  es  nun.  das  in  allen  unseieii  Wahrnehmungen  -o  uiimidelbai- 
gegeben  isl.  dass  wii-  es  nicJil  aussclieiden  können,  ohne  dass  die  unmittelbare 
Tatsächlichkeit  verloren  geht?  Was  wii  Noieist  zu  tun  haben,  kann  darum  iinrl 
darf  nur  sein,  das  Einfachste.  Ursprüngliclisle  und  Selbstverständlichste,  das 
unseren  Wahrnelimungen  als  Tatsächlichkeji  iiuiewohnl.  durch  irgend  einen 
Kunstgriff  ei)im;tl  ganz  rein  und  beziehiuigshiN  lieiauszuslellen  uml  dann  mit 
einem  nicht  misszuverslehenden  WOi  1  zu  heneiiiieii.  Was  wir  s<i  tinden  können, 
wird  lediglich  sein  können  ein  Su-  oder  so-besliininl->eni .  eni  beziehungsloses 
(iegebensein   von  Bestimmtlieiten. 

Wiederholen  wir  daher  noclimal?^:  Allt;s  muss.  )jc\(vr  es  dieses  oder  jenes 
sein  kann,  zunächst  so  oder  so  b(>s(tmml  sein.  Etwas  in  jeder  Beziehuna- 
Bestimmungsloses  wäre  überhanpl  luclifs.  und  alles,  was  ist.  was  es  isl  un<-r 
bedeutet,  das  ist  es  nur  dadurcli,  dasf^  mid  insoweit  als  es  ..so  oder- su"  ist. 
d.  h.  ..bestimmt'"  isl. 
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Wemi  abPK  Phvafi  in  ivgenrl  sineni  Sinn  bestimml  isf.  so  is-t  nniwendiff 
vermöge  eben  dieser  selben  Besünimun^  nooh  ein  anderes .  ihm  in  jiewisser 
Hinsicht  Entgegengesetztes  mitbestimmt, 

Parnaoh  kennzeichnen  wir  die  Hrtorm  iso:  Bestimmung  schlechtweg,  als 
UHatsadie.  mit  der  Urbeziehung:  Setzen  zweier  sich  gegenseitig  bedingender 
(jegenseiten.  Für  diese  l'rbeziehung  wollen  wir  eine  kurze  Bezeichnung  wählen, 
die  nicht  die  GerHlir  in  sicli  schliessl  .  die  imdereii  Worten  anhaltet,  die  im 
Sprachgebrauch  vielerlei  einschliessen.  das  wii  Int  unseren  Gebrauch  aus- 
schliessen  müssen.  Wii  wählen  das  Wort  ..Gegnuiig".  Zu  dieser  Kennzeichnung 
der  Urform  durch  Bestimmung  und  Gegnung  machen  wir  den  erläuternden 
Zusatz:  Diese  sprachliche  Kennzeifhnnng  dej-  Crform  nun  ist  nicht  eine  Be- 
griffsbestimmung im  gewöhnlichen  Sinn,  sondern  nur  eine  Aufgahe.  Die 
Urform  als  AUerallgemeinstes  möglichst  rein  zu  t-rlassen.  und  zwar  nach  der 
sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer  I)arleguii{ieii  ergebenden  An- 
leitung. Füi  den  so  gewonnenen  allgemejnsteu  BegrifY  wollen  wir  nun  ein 
bezeichnendes  Wort  wählen,  das  iiocfi  nichl  durch  den  Sprachgebrauch  lur 
einen  engeren  Begriff  festgelegt  ist. 

Wir  nennen  ihn  daher  die  ..rrlieil". 

Der  Crheilsbegrih  ist  in  diesei-  Allgemeinheil  bisher  wohl  noch  nichl 
herausgestellt  worden:  aber  die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  zeigt, 
wie  man  .lahrtausende  lang  um  ihn  sich  bemüht  hat.  unil  wie  er  sich  allmäh- 
lich aus  eisten  ahnungsvollen  Ansätzen  zuiu  Li(  lil  der  Erkenntnis  euiporge- 
rungen  hat.  Die  l'rtieit  als  ein  uidöshaics  Ganzes  zu  erlassen,  das  Eins  und 
(fegnuut;  zugleich  isl.  sie  als  reine  Beziehuugslorm  herauszuarbeiten,  sie  lo^;- 
zulösen  von  der  Vorstellung  gegensätzlicher  subslanzieller  so  oder  so  gearteter 
W'esen.  auf  deien  Zusaiumenspiel  die  AVeit  beruht :  das  wäre  der  grosse  Fort- 
schritt, dei-  sich  vollzog,  als  der  AIhdruck  des  Mittelaltei-s   wich. 

Noch  beschränkter  (als  die  Anschauungen  der  Gnetheii)  war  tier  Gesichts- 
kreis der  Denker  des  Mittelalters,  so  geübt  und  scharf  auch  ihi  Blick  das 
Kleinste  in  der  Enge  erspähte,  in  die  dci  menschliche  Geist  »iehannl  war. 
Hätte  auch  damals  einer  frei  ausgeschaul  uiul  sich  zur  klareren  Erkenntins 
der  UrzusanuiH'idiängc  durchgerungen,  wie  halte  er  es  wagen  können,  als  Ein- 
ziger anzugehen  gegen  alle  anderen,  die  geschlossen  bereit  waieii.  rücksichts- 
los jede  Ansicht  zu  unleidrücken.  die  sich  nichi  in  ihit>  Schablone  willig  fügte  ? 
Selbst  als  längsl  der  Bann  gehi-ocheii  wai.  erlagen  noch  grosse  (jeister  dem 
verhängnisvollen  Eintluss  der  uiittelalleilichen  Vergewaltigung  iles  Denkens. 
Ein  Descartes  bekennt  es  von  sich,  erschütterl  durch  das  Schicksal  Galileis  .  .  . 
Der  Kusanev  ha)  wohl  zum  erstenmal  die  liheitsform  als  eine  allgeniein- 
^üllige  Beziehungslorm  iiinjfeslellt  und  die  grosse  Bedeulung  dieser  Wendung 
^ealml.  Aber  er  hat  den  Gedanken  inclil  zu  Ende  denken  können,  weil  er 
innuer  wieder  versuchte,  ihn  nnt  den  Lehren  der  Si'holastikei-  zu  veieinijien. 
Dh  er  den  inrieien  Widerspruch  ilief.e>  1  llleruehnlen^  tühlle.  suchte  er  dureli 
;:eheimsinjuge  spitztindige  Erörterungen  ni  nianuigtachej  .\hvvandlun{i  eine 
Brücke  zu  schlagen.  Uei-  zweiu-  Küuder  dei  neuen  Zeil  war  der  (.»('irlilzer 
Schuster  .lakob   Höh  ni  e. 

hl  der  Ableitung  allei'  spezielleren  f'oiuieii  aus  dej  i'rlorui  isl  besonders 
die  der  Allheit    interessant.      Wij    wollen    jenes    unzeitlidie    (Janze .    das    alle 
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Wf»lrbildei  umfasst.  fortab  die  ..Allheit':  nennen.  Wir  dürfen  sie  uns  vorstellpii 
als  eine  gleichzeitlirli  lodei-  besser  nnzeitlioh}  gegebene  Vielheit  von  Weltbildern 
der  Art.  wie  sie  inis  in  den  einzelnen  Zeitmomenten  erscheinen,  l'm  zu  einer 
festeren  Vorstelliine  zu  gelangen,  dürfen  wir  sie  als  in  einer  x'ieiten  Dimension 
nebeneinandei-  liegend  denken,  derart,  dass  jedes  Weltbild  als  ein  dreidimen- 
sionaler ..Onersrhnitt"  senkrecjit  znr  Richtnns:  der  .Aneinanderreihung  ersrheint 
...Wir  kennen  nidil  die  Be.'Jtimmnng  der  .Allheit,  uns  siiid  nnr  Weltbildei-  ge- 
geben. Sie  cntwifkell  sich  aus  einer  zeiflirhen  Weltbilderketfo.  Durch  das  Er- 
gebnis unserer  rntersuchung  hat  auch  unsere  Krage  nach  der  Bedingtheil  der 
Welt  im  wesentlichen  ihre  Lösung  gefunden.  Bei  unserem  IJebergang  von  der 
Welt  zin  Alllicit  verschob  sich  die  ganze  l-Vage  und  verlor  zum  grossen  Teil 
ihre   RedcMlunu.     Die  Weltbilder  sind   nui   Elemente  der  Ailheil. 

-Man  sieh!.  di(>  Erörterungen  des  \'fs.  bewegen  sich  m  Abstraktionen,  und 
zwar  in  kühnen,  absonderlichen  .Abstraktionen,  füi-  die  unsere  Sprache  gar  keine 
Benennungen  hat .  weshalb  lih  dieselben  eigene  monströse  W<nte  geprägt 
wei'den.  Damit  ist  das  Urteil  über  sein  Werk  gegeben,  namentlicli  lür  den 
i-rkenntnistheoietisclicn  Standpunkt  des  Vis.  selbst.  Demi  als  Kantianer  erklärt 
er  apodiktisch:  was  ausser  dem  Bereiche  möglicher  Hrfahnma'  liegt,  ist  un- 
wissenschaftlicb.  Die  Abstrakte  sind  aber  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  nur 
ein  Konkretes  kami  erfahren  werden.  Das  ori1t  ganz  besonders  vom  Endziel  und 
Ausgangspunkt  semer  Ausführunüen.  von  der  Trheil.  diese  ist  potenzierte 
Abstraktion  .  ..l'r"  ist  ein  Abstraktum.  es  wird  durdi  ..heil"  ins  Quadrat  er- 
hoben. Aehnliches  silt  von  den  (Trundabstrakten:  B  e  s  I  i  m  ml  b  ei  I  und  Heg- 
nung.  Es  ist  aber  auch  sachlich  unrichtig,  dass  zu  allem  ein  Gegenteil  sein 
muss  und  dass  ßestimmlheil  ein  Letztes  und  Höchstes  darstelle.  Als  Abstraktes 
setzt  es  ein  Konkretes  voraus.  A-on  dem  es  abstrahierl  wird,  ein  Bestimmtes, 
dieses  ist  also  früher  als  die  Bestimmtheil.  Diese  isl  ja  eine  F.igenschatl.  eine 
Beschaftenheil  von  etwas.  Dieses  etwas  ist  also  das  Letzte.  Das  Letzte  und 
Höchste  isl  also  das  aligemeine  Sein,  das  gerade  dadurch  bestimmt  ist.  dass 
es  ganz  unbestimmt  ist.  weder  dieses  noch  jenes,  weder  sn  noch  so  bestimmt. 
Nicht  weil  es  bestimmt  ist.  ist  es  etwas,  sonflern weil  es  etwas  isl.  ist  es  be- 
stimmt. Bestimmt,  ileterminierl  sein  heisst  so\-iel  als  von  anderem  unter- 
schieden, unterscheidbar  sein.  Aber  nicht  weil  es  unterschieden  ist.  ist  es  das. 
was  es  ist.  sondern  weil  es  ist,  was  es  ist.  wird  es  von  anriereu  unterschieden. 

Die  Absfraktionsliebhaberei  des  \'erfassers  zeigt  sich  nicht  nur  auf  theo- 
retischem Gebiete,  sondern  auch  in  der  Auffassung  der  Wirklichkeil.  Er  stimmt 
einen  überschwänglichen  f>obeshymnus  auf  die  moderne  Kultur  an  in  einem 
Zeitpunkte,  wo  eine  Barbarei  zu  Tage  tritt,  und  zu  Tage  getreten  ist.  wie  sie 
die  Well  noch  nicht  gesehen  hat.  Er  glaubt  sogar  ans  dem  hohen  Stande  der 
Kultur  der  Gegenwart  scbliessen  zu  können,  dass  wir  den  ,.Uebermenschen'' 
zu  züchten  imstande  sind.  ..Aber  wie  man  auch  denken  mag:  eines  ist 
sicher:  Wir  leben  in  einem  Zeitalter  geistiger  EntCaltnng.  wie  es  die  Erde 
noch  nie  gesehen  hat.  und  diese  Entwicklung  scheint  den  Keim  einer  dauern- 
den Steigerung  ihrer  selbst  in  sich  zu  tragen.  Wohin  uns  diese  Entwicklung 
noch  tragen  wird,  können  wir  heute  nicht  einmal  ahnen.  Wir  sind  nur  eine 
Stufe  auf  dem  unübersehbaren  Höhenweg  der  Menschheit"'. 
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\lil  diesen  Träumereien  vergleiche  man    die  wehmütjgeji  Klagen,    welcJie 
t'tnste  Denker  wie    ein    F.neken ,    ein  ^oe\  u.  a.   nher    die   fraurige   A'Jisei-e   üuf 
;dlen  Ofhieteii  führen.    Ganz  anders  laniel  rlie  Prophezeiung  Eucken*  über  die 
Zukunft  unseres  Volkes.     Dif    einzige    Hoffnung    selzl   er    auf  unsere     .fugend, 
wenn  diese  versag),  dann  habe  Deutschland  seine  wellgesehichfliche  Rolle  aus- 
iiespiell.     Mit  dieser  .lugend   stehl    e,s   aber  gerade  am  schlimmsten.     Das«  ein 
weldfremder  Philosoph  der  Abstraktion  schlerhl   auf  die  nd|telalte)licben  Denker 
zu  .spreclien  isl.  lässl  sich  leicht  begreifen.     Diese    hatten  anderes  zu   tun.    aU 
mit  Spielereien    in    abstrakten  Begiiffen    die  Zeit    zu    vergeuden.     Um  für  daa 
Leben  Sinn   und  Ziel  zu  finden,  gingen  sie  von  der  Wirklichkeit  aus.  die  aller- 
dings fü)'  sie  viel  enget  war  als  die  der  Gegenwart,  aber  ihr  Horizont  war  nicht 
.si.1  eingescbräidsl    wu-    cUm    unserer  modeinen  Denker.     Sie    erkannten    die  Be- 
dingtheil  des  (iegebenen  mid  schlössen  .mit  logischer  Strenge    auf  eine  reale 
unbedingte  TrHache.     Freilich    die    Phantasien    des    aftevmysti.schen    Schusters 
von  Görlitz    musslen    dem   Philosophen    der  Abstraktionen    sympathischer  sein 
als  die  nüchtern  strimgwiasenschaftliche  Denkarheil    des  .Mittelalters.     So  weg- 
werfend abei   diese  zu  bejiandeln  .    hätte    der   Vf.   wenigstens    in    unserer    Zeil 
wenig  (trund.     Aul   philosophischem   (gebiete    herrscht    eine  Zerfahrenheil,    ein 
Chaos   von    si<.h  widersprechenden    Meinungen .    da.ss    man    an    der    modeinen 
Denkkrafl  verzweifeln  möchte.   Tatsächlich  sucht  man  allgemein  Heil  in  früheren 
Systemen.     Die  einen  erblicken  das  Heil   in  Spinoza,    die  anderen  in  Schopen- 
hauer, wieder  andeie  in  Kant.  v»'reinzeUe  in  Aristoteles,  sehr  viele  in  Nietzsche. 
Die  Alsob-Philosophic  Vaihingers  hat  zahlreiche  Anhänger  gefunden,  diese  stellt 
aber    der    modernen  Philosophie  rhrs  authentische  Zeugnis  des  Bankerotts  aus. 
Den  ..['"iktionen"  Vaihingers  steht   auch  die  Erkenntnistheorie  L.  Fischers  nahe, 
die  nur  zeitweilige  Projektionen    fies  Alls    in    unserer  Krkennlnis    zugibt,    also 
mehr  odtM    weniger  verzerrte   Bilder. 

Am  allerwenigslen  hätten  wir  Deulsclu'  Grund,  so  hochmütig  das  Mittel- 
alter zu  verachltML  Die  entsetzliche,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  uner- 
hörte Demütigung,  die  wir  uns  gefallen  lassen  müssen,  ist  eine  offenbare  Strafe 
für  die  grenzenlose  l'eherhebung.  Aber  wie  man  sieht,  auch  die  empfindlichste 
Demütigung  ist  nicht  imstande,  den  Hochmut  zu  brechen,  im  Gegenteil :  Superbia 
eorum.  qui  te  oderunt,  ascendit  seinper. 
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Der  kritische  Realismus  und  die  Erkenntnis 

der  Aussenwelt. 

Von  A.  Stonner  S.  J.  in  Innsbruck. 


Seit  Kant  durch  seine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  das  er- 
kenntnistheoretische Problem  neu  aufgerollt,  hat  es  nie  an  kühnen 
Versuchen  einzelner  Scholastiker  gefehlt,  den  aristotelisch-thomisti- 
schen  Realismus  mit  dem  Kantischen  Idealismus  auszusöhnen.  Dem 
modernen,  mehr  oder  weniger  idealistischen  Zeitgeist,  wie  er  uns  in  der 
Philosophie  und  jüngst  selbst  in  den  Naturwissenschaften  ^)  entgegen- 
weht, das  eine  oder  andere  zugestehend,  haben  diese  Philosophen, 
kühnen  Pionieren  gleich,  weit  draussen  jenseits  der  Grenzen  der 
herkömmlichen  Lehre  eine  Mittelstellung  zu  schaffen  gesucht,  die, 
wiewohl  in  den  Grundzügen  realistisch,  doch  den  modernen  Auf- 
fassungen hinlänglich  entgegenkommt ,  so  dass  in  ihrem  Bereich 
Scholastik  und  Nichtscholastik,  insoweit  sie  den  strengen  Phänome- 
nalismus und  Idealismus  durchgerungen,  friedlich  sich  zusammen- 
finden können  —  wenigstens   nach  der  Meinung  jener  Philosophen. 

I.      . 

1.  Eine  dieser  Mittelstellungen  zwischen  Idealismus  und  Realismus 
haben  wir  im  Auge,  wenn  wir  im  folgenden  vom  ,, kritischen  Realis- 
mus" handeln,  jene  Richtung  der  Scholastik  nämlich,  die  als  das  in 
der  sinnlichen  Erfahrung  unmittelbar  Gegebene  nicht  die  Aussenwelt 
annimmt,  sondern  rein  subjektive  Beschaffenheiten,  aus  denen  aber 
unser  Verstand  die  Existenz  und  bestimmte  Eigenschaften  der  reellen 
Aussenwelt  sicher  erschliessen  könne.  Immer  hatte  die  ältere  Scho- 
lastik die  äussere  Sinneserkenntnis  für  „intuitiv"  angesehen,  d.  h.  für 
eine  solche,  die  unmittelbar  auf  das  Ding  an  sich  geht  und  dieses 
in  seinem  An-sich-sein ,  wenn  auch  unvollständig,  erfasst^).  Der 
„kritische  Realismus"  lässt  im  Gegensatz  zu  diesem  „Perzeptionis- 
mus"  hinsichtlich  der  äusseren  Sinneserkenntnis  das  berühmte  idea- 
listische Immanenzprinzip  gelten:  dag  Erkennen  kann,  weil  seinem 
Vv^esen  nach  immanent  d.  h.  innerhalb  des  erkennenden  Subjekts, 
zum  unmittelbaren  Objekt  nicht  Ausser-,  sondern  nur  Innersubjektives 
haben").     Während  aber  der  idealistische  Phänomenalismus  infolge 

')  Vgl.  Verworn,  Mach  u.  a. 

')  P.  Geny,  Une  nouvelle  th^orie  de  la  connaissance  (Tournay  190«)  10  s. 

')  Vgl.  R   Jeanniöre,  Criteriologia  (Paris  1912)  444  f. ;    Geyser,  Die  Seele 

(Leipzig  1914)  8  f . ;   0.  Külpe,  Realisierung  I  (Leipzig  1912)  83:    „Während  im 
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dieses  Immanenzprinzipes  in  agnostischem  Pessimismus  verharrt,  an 
dem  Ding  an  sich  zweifelt  oder  doch  nur  willkürUch  seine  Existenz 
annimmt,  ohne  es  irgendwie  näher  bestimmen  zu  können,  glaubt 
der  kritische  Realismus,  indem  er  dem  Versland  die  Transzendenz 
des  Erkennens  wahrt,  mit  seiner  Hilfe  aus  den  subjektiven  Sinnes- 
dalen  Bestand  und  BeschafTenheit  der  Aussenwell  sicher  erschliessen 
zu  können. 

Vertreter  dieser  scholastischen  Richtung  sind  neben  älteren  wie 
Balmes  ^)  vor  allem  Kardinal  Mercier  und  die  von  ihm  gegründete 
Löwener  Schule.  In  seiner  Crileriologie  generale'^),  die  P.  Geny 
,,un  efTort  tres  personnel,  tres  puissant,  Ires  hardi"^)  nennt,  die  auch 
in  gegnerischen  Kreisen  die  höchste  Beachtung  fand^),  hat  der  be- 
kannte Löwener  Gelehrte  in  kurzen,  aber  kräftigen  Strichen  sein 
erkenntnistheoretisches  System  niedergelegt.  Ergänzende  Zusätze 
bringt  der  1.  Band  seiner  Psychologie^),  sowie  der  Traile  elementaire 
de  Philosophie").  Des  Meisters  Lehre,  die  von  Seiten  der  älteren 
Scholastiker  heftig  angegriffen  wurde,  verteidigten  mit  ebensoviel 
Eifer  wie  Geschick  seine  Schüler,  so  Ch.  Sentroul,  gegenwärtig  Pro- 
fessor zu  St.  Paul  in  Brasilien,  in  seinem  preisgekrönten  Werk 
L'objet  de  la  Metaphysique  selon  Kant  et  selon  Aristole  (Louvain 
19üö)''i.  Zahlreiche  diesbezügliche  Artikel  von  Sentroul,  M.  de  Wulf, 
L.  Noel  (die  beiden  letzteren  sind  Professoren  des  I^öwener  Instituts) 
bringen  auch  die  Zeilschriften  Revue-neo-scolastiqae ,  Annales  de 
rinstilut  Superieur,  Revue  thomisle  u.  a.  Merciers  erkenntnistheore- 
tisches System  in  scholastischer  Thesenform  bietet  uns  R.  Jeanniere 
in  seiner  Criteriologia  (Parie  1912).  Auf  dem  Standpunkt  der  Lö- 
wener Schule  stehen  auch  die  um  A.  Gemelli  gescharten  Philosophen 
der  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica  ^),  so  D.  Lanna  in  La  teoria  della 
conoscenza  in  Tommaso  d'Aquino  (Firenze  1913)'*). 


I)eni\en  von  Gegenständen,  die  keine  Gedanken  sind,  kein  Widerspruch  liegt, 
bestellt  ein  solctier  in  der  Empfindung  von  Farben,  die  keine  Empfindungen  sind". 

'■)  J.  Baliijes-Loriiiser,  Fundamente  der  Philosophie  2.  Buch. 

*)  D.  Mercier,  G.  g. '  (Louvain  1911;  die  1.  lithographierte  Ausgabe  Lou- 
vain 18S4). 

•'')  EUides  ;19ll)  148. 

*)  Vgl.  Dr.  Me ücus,  der  in  Vaihingers  Kantstudien  Mercifrs  Crileriologie 
„eine  bedeutende  Leistung"  nennt;  Professor  Uphues  in  Halle,  der  mit  einer 
Anzahl  Studierender  ein  Privatissinuitn  über  dieses  Buch  hiell  (vgl.  Meicier- 
Habiich,  Psychologie  [Kempten   1906]  I  XXIV). 

^)  D.  Merci-^r,  Psych.«  (Louvain  11)08)  bes.  I  122  f. 

')  D.  Mercier,  Tr.  e.  d.  P.  ä  l'usage  des  classes.  2  Bd.*  (Louvain  1911)  14i  f. 

''}  Deutsch  von  L  Heinrichs:  Ch.  S.,  Kant  und  Aristoteles  (Kempten  1911). 

")  Vgl  Chr.  Schreiber,  Das  erkenntnistheorelische  F'roblem  in  der  neuesten 
italienischen  Literatur  (in  Festschritt  für  Gg.  v.  Herlling,  Kosel  in  Kempten 
1913)  452  ff. 

•)  Vgl.  Chr.  Schreiber,  Die  Erkennlnislehre  des  hl.  Thomas  und  die  mo- 
derne Erkenntniskritik,  im  Phil.  Jahrbuch  27  (1914)  4S8— 520. 
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Unter  den  deutschen  „Scholastikern"  sind  „kritische  Realisten" 
neben  G.  Gutberiet  0,  A.  Schmid^)  besonders  J.  Geyser.  Nach- 
dem Geyser  bereits  in  früheren  Werken'^)  das  erkenntnis-theore- 
tische  Problem  erörtert  hatte,  widmete  er  ihm  besonders  den  2.  Teil 
seiner  1915  zu  Münster  erschienenen  „Allgemeinen  Philosophie 
des  Seins  und  der  Natur".  Kritischer  Realist,  wenn  auch  in  etwas 
anderem  Sinne  als  die  oben  Genannten,  ist  ferner  H.  Ostler,  der 
in  seinem  Werk  „Die  Reahtät  der  Aussenwelt"  (Paderborn  1912) 
den  Gesichtssinn  zwar  unmittelbar  etwas  Physisches  —  nämlich  das 
Netzhautbild  —  erreichen  lässt,  der  aber,  weil  er  die  andern  Sinnes- 
empfindungen für  rein  subjektive  Gefühle  hält,  die  Existenz  einer 
transsomatischen  Aussenwelt  nicht  minder  erschliessen  muss  als  jene, 
nach  denen  auch  der  Gesichtssinn  nur  Seelisches,  Im-Bewusstsein- 
Gelegenes  unmittelbar  erfasst. 

Nicht  zum  kritischen  Realismus,  sondern  zum  Perzeptionismus 
gehören  Scholastiker,  die,  wie  Fröbes*),  Gründer*)  und  Balzer,  die  Far- 
ben zwar  nur  causaliter  a  parle  rei  existieren  lassen,  hinsichtlich 
der  Ausdehnung  aber  glauben,  sie  werde  vom  Gesichtssinn  unmittel- 
bar erfasst,  ferner  solche,  wie  P.  Geny  •*)  und  J.  Gredt  ^),  nach  denen 
das  unmittelbar  Erfasste  die  das  Organ  berührenden  physischen 
Qualitäten  sind,  endlich  solche,  wie  Urräburu^),  nach  dem  die  äusseren 
Sinne  unmittelbar  auch  physisch  Abstehendes  erfassen. 

Was  sonst  in  der  Nichtscholastik  als  ,, kritischer  Realismus" 
aufgeführt  wird ,  verdient  —  nur  weniges  ausgenommen  —  kaum 
diesen  Namen.  Alle  jene  Denker,  von  Herbart  und  Beneke  angefangen 
bis  Riehl  und  Oesterreich,  sind  doch  noch  viel  zu  sehr  von  idea- 
listischen Grundsätzen  durchdrungen,    als  dass  sie  einen  wirklichen 

0  C.  Gutberiet,  Logik  und  Erkenntnistheorie  *  (Münster  1909)  211  f. 

2)  A.  Schmid,  Erkenntnislehre  (Freiburg  1890)  II  335. 

»)  So  im  „Lehrbuch  der  allg.  Psychologie"  (Münster  1908)  Nr.  5,  9,  36,  58; 
in  den  „Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre  (Münster  1909)  Nr.  53,  386  f, ; 
in  dem  prächtigen  Bändchen  6  der  Sammlung  „Wissen  und  Forschen":  Die 
Seele  (Leipzig  1914)  89  f. 

*)  Vgl.  Sti.  ML.  73  [1907]  II  285. 

^)  Vgl.  H.  Gründer,  De  qualitatibus  sensibilibus  (Friburgi  1911)  70. 

•)  Vgl.  1^  Geny,  La  nouvelle  Crit^riologie  (Etudes  [1911]  I  159,  166). 

')  Vgl.  J.  Gredt,  De  cognitione  sensuum  externorum  (Romae  1913).  Wenn 
Gr.  p.  37  den  Gesichtssinn  als  „Fernsinn"  hinstellt,  d.  h.  als  unmittelbar  er- 
fassend das  pliysisch  abstehende  Objekt,  so  scheint  das  im  Widerspruch  zu 
stehen  mit  seinem  übrigen  System :  p.  32  hat  er  a  priori  und  a  posteriori  be- 
wiesen, dass  der  Gesichtssinn  nicht  die  3.  Dimension  erfassen  könne,  p.  34 
gesteht  er,  die  Grösse  der  Dinge  werde  nicht  gesehen,  wie  sie  in  sich  ist, 
sondern  prouti  communicatum  est  cum  visu  ?  Der  gebrochen  erscheinende  Stab, 
der  ein  gleichmässiges  Grau  zeigende  Farbenkreisel?  Gredt  selbst  hat  in  der 
Lösung  dieser  Schwierigkeiten  (vgl.  p.  74,  91  usw.)  als  unmittelbar  erfasstes 
Objekt  den  Aether  in  und  vor  der  Netzhaut  angegeben,  welches  Objekt  dann 
die  Phantasie  hinausverlegt. 

^)  Vgl.  Urräburu,  Institutiones  philosoph.  V  675. 
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„Realismus"  begründen  könnten.  Immerhin  haben  einige  von  ihnen, 
wie  E.  V.  Harlmann,  H.  Lolze,  brauchbare  Ansätze  zur  Ueberwindung 
des  Ideahsmus  geüefert.  Den  Standpunkt  Merciers  und  Geysers  er- 
reicht zu  haben  sclieint  uns  aber  der  jüngst  verstorbene  Münchener 
Professor  0.  Külpe  ^).  In  der  Psychologie  als  Gründer  der  bekannten 
Würzburger  Schule  berühmt  geworden,  wandte  sich  dieser  IJenker 
immer  mehr  dem  Realitätsproblem  zu  und  rang  sich  hier  vom 
Kantischen  Phänomenalismus  zu  wirklichem  Realismus  durch.  Leider 
blieb  sein  grossangelegtes  Werk:  Die  Realisierung  (Leipzig  1912) 
unvollendet,  so  dass  wir  den  positiven  Aufbau  des  Külpeschen  Realis- 
mus nur  einem  bereits  früher  erschienenen  kurzen  Vortrag  entnehmen 
können:  Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft  (Leipzig  1910).  Von 
Philosophen,  die  im  wesentlichen  mit  Kiilpe  übereinstimmen,  nenne 
ich  nur  E.  Dürr,  A.  Messer,  G.  Störring.  Endlich  nähern  sich  dem 
,, kritischen  Realismus",  so  wie  wir  ihn  oben  bestimmt  haben,  der 
Berliner  Psychologe  C.  Stumpf  und  der  bekannte  Naturphilosoph 
E.  Becher  2). 

2.  Nachdem  wir  so  Wesen  und  Vertreter  des  kritischen  Realismus 
dargelegt,  wollen  wir  möglichst  vorurteilslos  untersuchen,  ob  der 
kritische  Realismus  hält,  was  er  verspricht,  d.  h.  ob  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  die  Existenz  einer  transzendenten  Aussenwelt  sicher 
beweisen,  ja  noch  mehr:  diese  transzendente  Aussenwelt  in  ihren 
hauptsächlichsten  Eigenschaften  sicher  bestimmen  kann.  Seine  ab- 
grenzenden Verieidigungshnien  gegenüber  dem  Phänomenalismus  und 
Ideahsmus  sind  es  also,  die  wir  im  folgenden  überprüfen  wollen. 
Dass  diese  Frage  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist,  dürfte  klar  sein. 
Wenn  schon  Kant  sagt,  es  bleibe  „immer  ein  Skandal  der  Philo- 
sophie und  allgemeinen  Menschenvernunft,  das  Dasein  der  Dinge 
ausser  uns  .  .  .  bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen  und,  wenn 
es  jemand  einfallt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genugtuenden  Be- 
weis entgegenstellen  zu  können"  ^),  so  ist  diese  Frage  für  den  kriti- 
schen Realisten  geradezu  eine  Frage  auf  Leben  und  Tod.  „Wir  sind 
verloren",  sagt  Gemelli,  ,,wenn  wir  gegenüber  dem  kritischen  Realis- 
mus nicht  den  Beweis  erbringen  können  lür  die  Objektivität  des 
Wissens".  Und  er  sagt  weiter,  da  sie  den  naiven  Realismus  der 
Väter,  den  Perzeptionismus  der  alten  Schule,  der  die  Existenz  der 
Aussenwelt  ohne  jede  Schwierigkeit  sicherstellt,  als  ungenügend  ver- 
lassen hättpn,  müssten  sie  den  Idealismus  im  Idealismus  überwinden, 
d.  h.  zugebend  seinen  Hauptgrundsatz :  das  Immanenzprinzip,  doch 
über  den  Idealismus  hinauskommen.  Viele  hätten  das  vor  ihnen 
versucht.  Sie  seien  aber  alle  an  der  Mauerböschung  gefallen.  Werden 
sie  selbst  glücklicher  sein,  sich  die  Aussenwelt  wirklich  erobern?*) 

')  Ueber  Külp  «  vgl.  Grabiiiann,  Der  kritische  Realismus  0.  Kulpos,  im 
Plul.  Jahrb.  29  (19 Iß)  mH  f. 

'j  E.  Beciior,  Naturphilosophie,  in  Kultur  der  Gegenwart  VII  (Leipzii;-  l!ü4). 
8)  Kritik  d.  r.  V.«  S.  XL  Anm.  (Ausg.  Berl.  Akad.  111  2.3;. 
*)  A.  Gemelli  in  Revue  N6o-scolastiquc  (lt)l2j  554  f. 
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Die  strengen  Idealisten  verneinen  es  ebenso  wie  die  strengen  Realisten. 
Beide  werfen  dem  kritischen  Realismus  Halbheit  zu.  Nachdem  er 
dem  Idealismus  bereits  so  viel  zugestanden,  möge  er  nur  auch  das 
w^eitere  Gegen-ihn-ankämpfen  aufgeben.  Führe  doch  seine  Lehre 
unaufhaltsam  dem  Phänomenalismus  und  Idealismus  zu.  Prüfen  wir, 
ob  dieser  Vorwurf  zu  Recht  besteht.  Wenn  ja,  dann  muss  aller- 
dings der  kritische  Realismus  nach  einer  festeren  Stellung  Umschau 
halten.  Denn  uns  will  scheinen,  dass  eine  Erkenntnislehre,  die  eine 
so  unverwüstliche,  für  die  Wissenschaften  und  fürs  Leben  gleich 
unentbehrliche  Anschauung  wie  die  von  der  Existenz  und  Erkenn- 
barkeit der  Aussenwelt  wissenschaftlich  nicht  zu  rechtfertigen  ver- 
mag, wenig  Vertrauen  verdient. 

IL 

Bevor  wir  aber  nun  die  einzelnen  Beweise  besprechen,  gilt  es, 
die  Festigkeit  des  Fundamentes  zu  untersuchen,  von  dem  der  kri- 
tische Realist  ausgeht.  Es  ist  vor  allem  ein  Dreifaches;  Um  die 
Existenz  der  Aussenwelt  beweisen  zu  können,  braucht  der  kritische 
Realist  zunächst  einen  Verstand,  der  fähig  ist,  das  Wahre  zu  er- 
kennen, d.  i.  richtig  zu  schliessen,  zweitens  Bewusstseinstatsachen, 
die  dem  erkennenden  Subjekt  sich  so  geben,  wie  sie  sind,  drittens 
ein  allgemein  gültiges  Kausalprinzip  oder  sonst  ein  Axiom,  mit  dessen 
Hilfe  der  Verstand  aus  jenen  Bewusstseinstatsachen  die  Existenz  und 
Beschaffenheit  der  transzendenten  Aussenwelt  folgert.  Alle  drei  Mittel 
werden  dem  kritischen  Realismus  von  Seilen  seiner  Gegner  abge- 
stritten. 

1)  Der  Verstand  als  Fähigkeit,  das  Wahre  zu  erkennen.  Denn 
wenn  eine  Erkenntnisfähigkeit  die  Dinge  beständig  anders  darstelle, 
als  sie  in  sich  sind,  somit  also  beständig  täusche,  sei  überhaupt 
keiner  Erkenntnisfähigkeit  mehr  zu  trauen.  Denn  wer  bürgt  uns, 
dass  dann  nicht  auch  der  Verstand  ebenso  täusche  ?  ^)  —  So  ein- 
leuchtend diese  Beweisführung  zu  sein  scheint,  ich  glaube,  sie  trifft 
doch  nicht  das  Wesen  der  Sache.  Denn  sie  umschhesst  eine  unbe- 
wiesene Voraussetzung,  mit  der  sie  steht  und  fällt:  dass  nämlich 
die  äusseren  Sinne  wie  der  Verstand  strenge  d.  i.  abbildende  Er- 
kenntniskräfte seien.  Das  ist  eine  Frage,  die  nicht  so  ohne  weiteres 
von  vornherein  klar  liegt,  die  auch  nicht  (wie  treffend  N.  BrühF) 
gegen  Gredt  bemerkt)  durch  ,, reines  Denken"  gelöst  werden  kann, 
sondern  einzig  und  allein  auf  Grund  genauer  Beobachtungen  eben 
dieser  Erkennlniskräfte.  An  sich  ist  es  ja  ganz  gut  möglich,  dass 
die  Tätigkeit  der  äusseren  Sinne  in  erster  Linie  aus  blossen  Emp- 
findungen besteht.  Es  unterscheiden  ja  auch  Philosophen,  die  nicht 
dem  kritischen  Realismus  anhangen  ^),  zwischen  Sinnen  mit  blossen 

')  Vgl.  Gredt,  De  cognit.e  p.  63  f.;  Frick,  Logica*  n.  282;  Lercher,  Zt.  f. 
k.  Th.  (lyOl)  496  f. 

*)  Vgl.  Philos.  Jahrb.  31  (1918)  167  f. 

»)  Vgl.  Tongiorgi,  Instil.e«  philos.^e  I »  (ßrnxellis  1862)  n.  459. 
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Empfindungen  („Schmerzsinn")  und  solchen  mit  eigentlichen  Wahr- 
nehmungen. Wer  verbürgt  uns,  dass  nicht  ursprüngUch  alle  Sinne, 
auch  Gesicht  und  Gehör,  blosse  Empfmdungssinne  sind  ?  Sie  würden 
ja  auch  dann  nicht  aufhören,  Erkenntniskräfte  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  zu  sein  M-  Denn  als  Hilfskräfte  des  Verstandes  böten 
sie  ihm  die  subjektiven  Daten,  aus  denen  der  Verstand  Verschieden- 
heit, Geschehen  und  BeschafTenheit  der  Dinge  an  sich  erschliesst. 
Sind  aber  die  äusseren  Sinne  wirklich  derartige  untergeordnete  Hilfs- 
fähigkeiten des  Verstandes  —  angenommen  also,  die  Beobachtungen 
der  kritischen  Realisten  halten  dies  unwiderleglich  gezeigt  — ,  dann 
kann  man  von  ihnen  überhaupt  nicht  sagen,  sie  „täuschten". 
Denn  dann  kommt  ihnen  logische  Wahrheit  oder  Falschheit  im 
strengen  Sinne  gar  nicht  zu.  Ich  kann  dann  wohl  unterscheiden 
zwischen  ,, richtigen"  d.  i.  normalen  Sinnesempfmdungen,  wie  sie  die 
Mehrzahl  der  Menschen  hat,  und  anormalen,  nicht  aber  zwischen 
„wahren"  und  ,, falschen".  Mit  dieser  Unterscheidung  zwischen 
Sinnes-  und  Verstandeserkenntnis,  die  übrigens  auch  alle  jene  Scho- 
lastiker machen  müssen  '^) ,  denen  die  sekundären  Qualitäten  rein 
subjektiv  sind,  ist  man  eigentlich  nur  einen  Schritt  weiter  gegangen 
als  die  alte  Scholastik,  nach  der  ja  auch  Wahrheit  im  eigentlichen 
Sinne  nur  dem  Verstände  zukam  ^).  Wenn  aber  die  äusseren  Sinne 
nicht  täuschen,  dann  bleibt  die  Wahrhaftigkeit  des  Verstandes  un- 
angetastet. Ob  man  sie  nun  mit  Tongiorgi  als  conditio  prima  ein- 
fordern zu  müssen  oder  mit  Mercier  durch  Reflexion  feststellen  za 
können  glaubt,  das  ist  für  uns  hier  belanglos*).  Auf  dem  einen 
oder  andern  Wege  kann  sie  sicher  stehen  und  dem  kritischen  Realisten 
einen  festen  Punkt  bieten,  von  dem  er  ausgehen  kann. 

2)  Mit  dem  Verstand  als  Fähigkeit,  die  Wahrheit  d.  i.  die  Dinge 
so  zu  erkennen,  wie  sie  sind,  ist  eigentlich  auch  schon  das  zweite 
Haupterfordernis  des  kritischen  ReaUsten  gegeben,  nämlich:  Bewusst- 
seinstatsachen,  die  sich  dem  Verstand  in  seinem  An-Sich-sein  offen- 
baren. Denn  da  nach  dem  kritischen  Realisten  alle  Erkenntnis  der 
transzendenten  Dinge  durch  die  Bewusstseinstatsachen  vermittelt 
wird,  müssen,  wenn  der  Verstand  eine  Fähigkeit  ist,  das  Seiende 
zu  erkennen,  wenigstens  diese  Bewusstseinstatsachen  in  ihrem  An- 
Sich-sein  ihm  gegeben  sein.  Hier  gilt  es  einem  Einwand  zu  begegnen, 
der  dem  kritischen  Reahsmus  von  Seiten  der  strengen  Idealisten  und 


0  Vgl.  A.  Inanen,  Zt.  f.  k.  Th.  S9  (1P15)  764  f. :  A.  Deneffe,  Phil.  Jahrb.  29 
(1916)  312. 

2)  Vgl.  H.  Gründer,  De  qualitatib.  sens.  83,  92. 

^)  ,,Veritas  logica  est  adaequatio  in  teile  ctus  et  rei".  Vgl.  auch  Frick, 
Logica*  n.  182. 

*)  Vgl.  über  diese  berühmte  Streitfrage,  die  übrigens- nach  unserem  Er- 
achten bald  gelöst  wäre,  wenn  man  dtm  beiderseitigen  Standpunkt  genauer 
kannte,  Mercier,  Grit.  g6n.  104 — 114;  379  f.;  Sentioul,  Doute  ,,m6thodique"  et 
doute  „fictif"  in  Revue  de»  Sciences  phil.  et  theol.  (Juli  1909);  Jcanni^re, 
Grit.  104  f. 
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Realisten  gemacht  wird  auf  Grund  des  berühmten  Immanenzprinzipes 
Da  die  kritischen  Realisten  dieses  Prinzip  in  der  Hauptsache  aner- 
kannten^), sei  es  durchaus  willkürHch,  es  auf  die  .^inneserkenntnis 
einzuschränken,  die  Bewusstseinstalsachen  aber  und  was  aus  ihnen 
erschlossen  wird,  davon  auszunehmen.  Mit  Kant  habe  man  viel- 
mehr auch  hier  zwischen  einem  phainomenon,  der  „inneren  Form", 
und  einem  noumenon,  dem  Ding  an  sich,  zu  unterscheiden. 

Demgegenüber  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  das  Immanenz- 
prinzip durchaus  nicht  so  einleuchtend  ist,  wie  seine  Verteidiger 
Berkeley 2),  W.  Schuppe^),  Th.  Ziehen*),  H.  Rickert^)  u.  a.  meinen. 
Es  liegt  wohl  ein  Widerspruch  im  Nicht-gedachl-sein  eines  gedachten 
Gegenstandes,  nicht  aber  darin,  dass  der  Gegenstand  ausser  diesem 
logischen  ,,Sein"  noch  ein  vom  Denken  unabhängiges  reales  Sein 
besitzt.  Das  haben  neben  andern")  gerade  kritische  Realisten  wie 
0.  Külpe')  und  J.  Geyser^)  glänzend  dargetan.  Wenn  sie  trotzdem 
hinsichtlich  der  Sinneserkenntnis  das  Immanenzprinzip  als  gültig 
anerkennen,  so  tun  sie  das  nicht,  weil  es  in  sich  evident  ist  — 
haben  sie  doch  mit  der  Möglichkeit  transzendenten  Seins  das  Gegen- 
teil bewiesen  — ,  sondern  einzig  deshalb,  weil  die  beobachteten  Tat- 
sachen ihnen  dies  zu  fordern  scheinen.  Aus  dem  alleinigen  Imma- 
nenzprinzip heraus  können  sie  nicht  gegen  den  naiven  Realismus, 
den  Perzeplionismus  argumentieren,  denn  es  ist  von  vornherein  nicht 
ersichtlich,  warum  die  transzendente  Existenz  der  Objekte  nur  bei 
der  Verstandes-,  nicht  aber  bei  der  Sinneserkennlnis  möglich  sein 
sollte.  Wenn  Gey.ser  in  seinem  Büclilein  ,,Die  Seele"  ^j  es  trotzdem 
versucht,  so  scheint  uns  dieser  Beweis  allein  ohne  Beobachtungs- 
tatsachen nicht  zwingend.  Denn  dass  die  ,, Sinnesobjekte  wie  Far- 
ben, Töne,  Druck  und  Zug  nur  ein  seelisches  Etwas  sind",  lässt  sich 
auf  logischem  Wege  d.  i.  mit  Hilfe  des  Immanenzprinzipes  ebenso- 
wenig feststellen,  wie  das  andere,  dass  z.  B,  der  gedachte  Baum  nur 
innerhalb  meines  Bewusstseins   existiere  ^°J.     In   seiner  Allgemeinen 


')  Vgl.  oben  S.  105  Anm.  3. 

2)  Vgl  Berkeley-Ueberweg,  Abhandlung  über  die  t^rinzipien  menschlicher 
Erkenntnis*  (I^eip/Jg  1906)  Sekt.  7. 

^)  Vgl.  W.  Schuppe,  Erkennlnislheoretische  Logik  (Bonn  1878)  69. 

*;  Vgl.  Th.  Ziehen,  Psychoptiysiol.  Erkenntnistheorie^  H,  7. 

»)  Vgl.  H.  Ricken,    t)er  Gegenstand  der  Erkenntnis'  (Tübingen  1904)  40. 

«)  Vgl.  F.  K  imke,  Monismus  (Freiburg  1911)  431—451. 

')  Vgl.  Külpe,  Realisierung  82—102. 

^)  Vgl.  Geyser,  Allgemeine  Philosopliie  des  Seins  un  i  der  Natur  40—46, 
336—245. 

*)  Vgl.  Geyser,  Die  Seele  8  f. 

^°)  Auch  wenn  0.  Külpe  (Realisierung  83)'sagt,  das  Empfinden  einer  Farbe, 
die  nicht  Empfindung  ist,  sei  unmöglich,  so  folgt  diese  „Unniöglichkeif '  nicht 
aus  dem  Immanenzprinzip,  sondern  muss  aus  der  Erfahrung  bewiesen  werden. 
Vgl.  auch  A.  Seitz  in  Festg.abe  für  Gg.  v.  Hertling  (Fr^-iburg  1918)  333  f.;  Lercher 
in  Zt.  f.  k.  Th.  (1901)  679  (be-ouders  das  Zitat  von  A.  Höfler). 
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Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  weiss  Geyser  übrigens  andere, 
der  Beobachtung  entnommene  Gründe  vorzubringen^). 

Fürs  zweite  ist  zu  betonen,  dass  die  kritischen  Realisten  nicht 
ohne  Grund  annehmen,  die  Bewusstseinsdaten  gäben  sich  dem  Ver- 
stand so,  wie  sie  sind  ^).  Sie  stützen  sich  hierbei  auf  die  berühmte 
Lehre  von  der  conscientia  directa,  die  ja  bereits  Suarez  (De  anima 
1.  3  c.  11  n.  1),  sowie  Balmes  in  seinen  ,, Fundamenten  der  Philo- 
sophie"^) dargelegt  und  die  auch  spätere  Scholastiker*)  aufgenommen 
haben:  Bei  den  Bewusstseinsdaten  fällt  das  ,,Sein"  und  das  ,, Er- 
scheinen" zusammen,  weil  eben  das  direkte  Bewusstwerden  eines 
Aktes  real  identisch  ist  mit  dem  Akt  selbst.  Für  Verstandesakte  ist 
das  sicher  —  das  Gegenteil  führte  nämlich  zu  einem  Fortschreiten 
ins  Unendliche,  wir  brauchten  immer  wieder  einen  neuen  Akt,  durch 
den  der  reflektierende  Akt  bewusst  würde.  Für  die  übrigen  Bewusst- 
seinsvorgänge  scheint  es  nicht  minder  klar  —  wir  vermögen  z.  B. 
bei  einem  bewussten  Willensakt  nicht  zwei  Akte  zu  unterscheiden, 
von  denen  der  eine  zum  Willen,  der  andere  zu  einer  besonderen 
Fähigkeit  des  Bewusstwerdens  gehörte.  Auch  wäre  —  zwei  reell 
getrennte  Akte  vorausgesetzt  —  nicht  einzusehen,  warum  ein  einfach 
bewusster  Seelenvorgang  sich  von  demselben  Vorgang  samt  dem 
darüber  reflektierenden  Denken  unterscheiden  sollte,  wie  er  sich  doch 
tatsächlich  unterscheidet.  Diese  gutbegründete  Lehre  von  der  con- 
scientia directa,  die  übrigens  auch  in  der  modernen  nichtscholasti- 
schen Philosophie  durch  F.  Brentano  ^)  eingebürgert  wurde,  ist  also 
den  kritischen  Realisten  hinreichender  Grund,  hinsichtlich  der  Be- 
wusstseinstatsachen  von  jener  vorsichtigen  Unterscheidung  zwischen 
,,Sein"  und  ,, Schein"  abzusehen,  die  sie  hinsichtlich  der  Sinnes- 
erkenntnis machen  zu  müssen  glauben. 

Ueberblicken  wir  nach  dem  Gesagten  noch  kürz,  was  alles  dem 
kritischen  Realisten  aus  dem  Quell  der  inneren  Erfahrung  sicher 
steht  ^).  Für  ihn  bildet  ja  jeder  Fund,  den  er  auf  seinem  Bewusst- 
seinsgrunde  macht,  eine  kostbare  Entdeckung.  Ist  es  doch  ein  Reelles, 
dessen   Existenz   und   Beschaffenheit   er   nicht   erst   mühsam  zu  er- 


')  Vgl.  171—174. 

*)  Vgl.  Jeannifere,  Criter.  192,  356-364. 

^)  Vgl.  Balmes-Lorinser,  Fundamente  I  n.  228  f. 

*)  T.  Pesch,  Instit.  log.  I-  n.  576  s.,  auch  Willems,  Giüberlet  u.  a. 

•)  Vgl.  F.  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  I  (1874)  182: 
,,Wo  immer  ein  psychischer  Akt  Gegenstand  einer  begleitenden  inneren  Er- 
kenntnis ist,  enthält  er,  ausser  seiner  Beziehung  a'if  ein  primäres  Objekt,  sich 
selbst  seiner  Totalität  nach  a's  vorgestellt  und  orkannt.  Dies  allein  macht 
auch  die  Untrüglichkeit  und  unmittelbare  Evi^lenz  der  inneren  Wahrnehmung 
möglich.  Wäre  die  Erkenntnis  eines  psychischen  Aktes,  welche  ihn  begleitet, 
ein^Akt  für  sich,  der  als  zweiler  Akt  zum  ersten  hinzukäme  .  . .,  wie  könnte  sie 
dann  in  sich  selbst  gesichert  sein,  ja  wie  sollten  wir  überhaupt  von  ihrer  Un- 
trüglichkeit uns  überzeugen?" 

•)  Vgl.  Jeanni^re,  Grit.  361-364;  Willems,  Inslit.e*  phil.  I  155—157. 
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schliessen  braucht,  da  es  sich  ihm  in  seinem  An-sich-sein  offenbart, 
ein  Reelles,  das  ihm  vielleicht  gar  noch  zum  Schlüssel  wird,  in  die 
geheimnisvolle  transzendente  Aussenwelt  einzudringen.  Das  Bewusst- 
sein  berichtet  uns  nicht  die  innere  Natur  der  Seelenvorgänge,  aber 
es  klärt  uns  doch  soweit  auf,  dass  wir  die  einzelnen  Akte  von  ein- 
ander unterscheiden  können  b^inen  Willensakt  von  einem  Denkakt, 
ein  Phantasiebild  von  einer  Sinneswahrnehmung  \),  einen  freien,  von 
uns  auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  nicht  nur  des  Seins  abhängigen 
Akt  von  einem  nicht  gewollten,  uns  aufgenötigten.  Doch  nicht  nur 
Akte  bezeugt  das  Bewusstsein ,  auch  die  Realität  des  eigenen  Ichs 
wird  von  ihm  unmittelbar  wahrgenommen.  Denn  ich  erkenne  die 
Akte  als  „meine"  Akte,  erkenne,  dass  das  ,,ich"  mit  den  Akten 
nicht  formell  identisch  ist,  vielmehr  ein  in  sich  abgeschlossenes  Et- 
was, das  die  Akte  hervorbringt,  erleidet,  im  Wechsel  der  Akte 
bleibt.  Die  Begriffe,  die  der  Verstand  aus  diesen  Bewusstseinsdaten 
durch  einfaches  Zergliedern  sich  bilden  kann,  sind  die  des  reellen 
Seins,  der  Ursache,  Person,  Substanz,  des  Akzidenz,  der  Dauer, 
Einheit,  Gleichheit  u.  a.  Daraus  ergibt  sich  schon,  dass  die  Zeit 
keine  rein  subjektive  Form  sein  kann,  wie  Kant  es  wollte.  Das  Be- 
wusstsein im  Verein  mit  dem  Gedächtnis  bezeugt  mir  meine  Dauer, 
meine  Zeit  als  real.  AehnUches  gilt  vom  Raum.  Meinen  Raum 
d.  i.  die  freihch  nicht  scharf  abgegrenzte,  aber  sicher  vorhandene 
Ausdehnung  meiner  Druck-  und  Bewegungsempündungen  und  damit 
meines  „Ichs"  erfasse  ich  unmittelbar.  Denn  die  verschiedenen 
Sinnesempfmdungen  geben  sich  auch  dem  ursprünglichen  Bewusst- 
sein, wenngleich  nicht  genau  verörtlicht,  so  doch  als  von  einander 
abstehend,  aus  verschiedenen  Richtungen  kommend  -).  Mehrere,  wie 
Kälte-  und  Wärmeempfmdungen,  zeigen,  auch  rein  subjektiv  d.  i.  als 
Akte  genommen,  sich  ausgedehnt  über  eine  bestimmte  Fläche.  End- 
Hch  berichtet  das  Körpergefühl  von  verschiedenen  Teilen  des  Ichs, 
die  sich  widerstehen,  begrenzen.  Aus  all  dem  sieht  die  Realität  des 
eigenen  Körpars  und  damit  eines  Raumes  fest. 

3)  Doch  nun  zum  dritten  Haupterfordernis  für  den  kritischen 
Realisten:  zum  Satz  vom  hinreichenden  Grunde  bzw.  dem  Kausal- 
prinzip. Es  gibt  Tvohl  kritische  Realisten '),  denen  der  blosse  Instinkt, 
mit  dem  wir  die  Inhalte  der  Sinneswahrnehmungen  veräusserlichen, 
genügt,  um  eine  existierende  Aussenwelt  anzunehmen.  Allenfalls 
rufen  sie  noch  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  Hilfe,  die  uns  doch  nicht 
derart  täuschen  könne  und  im  Falle  der  Nichtexistenz  der  Aussen- 
welt einen  derartigen  Trieb  nicht  gegeben  hätte.    Doch  für  die  Mehr- 

0  Auch  abgesehen  von  dem  UnteiRchied  in  der  Lebhaftigkeit  ist  die  Ab- 
hängigkeit von  meinem  freien  Willen  bzw.  das  Bedingisein  von  gewissen  Teilen 
de«  körperlichen  Ichs,  den  Organen,  ein  sicheres  Unterscheidungsmerkmal. 

*)  Eine  gute  Kritik  der  entgegenstehenden  Ansichten  siehe  bei  G.  Gutberiet, 
Psychologie*  60—68;  über  den  Sitz  der  Sinnesempfindung  auch  D.  Mercier, 
Psychologie'*  170-174. 

»)  Vgl.  Jeanniere,  Grit.  382. 
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zahl  der  kritischen  Realisten  ist  das  Kausalprinzip  die  Brücke,  auf 
der  sie  vom  Reich  der  Immanenz  in  das  der  Transzendenz  zu  ge- 
langen suchen.    Prüfen  wir  deshalb  die  Tragfähigkeit  dieser  Brücke. 

Zwei  Fragen  sind  hier  kurz  zu  beantworten. 

!•.  Stehen  dem  kritischen  Realisten  zur  Formulierung  des  Kau- 
salprinzipes  die  nötigen  Begriffe  zur  Verfügung.  P.  Geny^)  scheint 
dies  bestreiten  zu  wollen.  Ohne  unmittelbares  Erfassen  eines  Aussen- 
objektes  fehle  uns  dieser  Begriff,  der  Begriff  eines  von  uns  unab- 
hängigen Aussenreellen,  folglich  auch  einer  derartigen  Ursache  ganz 
und  gar,  so  dass  wir  ein  Prinzip,  das  uns  aus  dem  Vorstellungs- 
kreis unseres  Ichs  herausbrächte,  überhaupt  nicht  formulieren  können. 

Demgegenüber  muss  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  dem 
kritischen  Realisten  aus  den  unmittelbaren  Bewusstseinsdaten  die 
Begriffe  des  kontingent  existierenden  Reellen,  des  substanziellen  wie 
des  akzidentellen,  desgleichen  der  Begriff  der  Wirkursache  gegeben 
sind.  Mit  diesen  Begriffen  lässt  sich  das  Kausalprinzip  aber  bereits 
formulieren,  denn  es  lautet:  „Alles,  was  kontingent  existiert,  hat  eine 
Ursache".  In  der  Anwendung  auf  die  Sinnesempfmdungen  braucht 
dann  freilich  der  kritische  Realist  den  Begriff  der  äusseren  Ursache : 
„Der  Inhalt  der  Sinnesempfindungen  wird  nicht  von  mir  verursacht, 
also  von  draussen".  Allein  uns  will  scheinen,  dieser  Begriff  des 
„draussen"  kann  dem  Verstand  bereit  liegen  auch  ohne  unmittel- 
bare Erfassung  der  Aussenwelt.  Ohne  uns  hier  auf  die  psychologische 
Erklärung  einzulassen,  wie  wohl  in  der  kritisch-realistischen  Hypo- 
these ein  Kind  zu  dem  Begriff  des  ,, draussen"  kommen  dürfte  2), 
glauben  wir,  dass  der  Verstand  eo  ipso,  dass  er  den  Begriff  der 
Ich-Ursache  hat,  auch  den  Gegenbegriff  aufstellen  kann:  Nichtich- 
Ursache,  vom  Ich  unabhängige  Ursache  d,  i.  äussere  Ursache.  Wie 
ich  den  Begriff  des  absolut  Seienden  auch  nicht  unmittelbar  erfahre 
und  doch  habe  aus  der  Negation  des  unmittelbar  erfahrenen  relativ 
Seienden,  so  ähnlich  auch  hier. 

2".  Die  nötigen  Begriffe  vorausgesetzt,  kann  ihre  Verbindung" zum 
Kausalsatz  aus  ihnen  selbst  ermittelt  werden,  d.  h.  ist  das  Kausal- 
prinzip analytisch?  Die  ganze  moderne  von  Kant  beeinflusste  Nicht- 
scholastik  verneint  es,  selbst  manchen  der  oben  angeführten  mo- 
dernen kritischen  Realisten  scheint  dieser  Punkt  nicht  klar  zu  liegen, 
daher  wohl  auch  ihr  Stocken,  ihr  Zaudern  und  Zögern^;.  Allein 
die  Scholastik  hat  immer  an  dem  analytischen  Charakter  des  Kausal- 
prinzipes  festgehalten,  in  jedem  Lehrbuch  findet  sich  seine  Ableitung, 
und  so  können  wir  uns  hier  wohl  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese 
sicher  nicht  einfache  Sache  ersparen.  Wir  verweisen  nur  auf  die 
treffliche  Ableitung  Merciers  in  seiner  Criteriologie  (p.  264  f.),  sowie 

')  Vgl.  fitudes  (1911)  I  164  (die  Antwort  von  L.  Noel,  Revue  thomiste 
[1914]  205  f.,  besonders  210). 

*)  Vgl.  die  Darlegung  der  Veräusserlichung  unserer  Sinneswahrnehmungen 
bei  Mercier  Psychologie  •  169  f. 

')  Vgl.  0.  Külpe,  Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft  24,  26. 
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auf  die  umfassende  Studie  J.  Geysers :  Naturerkenntnis  und  Kausal- 
gesetz (Münster  1906).  Dort  haben  diese  kritischen  ReaHsten  die 
Tragfähigkeit  ihrer  „Brücke"  von  der  Innen-  in  die  Aussenwelt 
dargetan  ^). 

III. 

Nach  diesen  unumgänghchen  Voruntersuchungen  schreiten  wir 
nun  zur  Prüfung  der  Beweise  selbst.  Dabei  ist  zu  bemerken:  wenn 
die  kritischen  Realisten  darangehen,  die  Existenz  und  räumliche  Be- 
schaffenheit der  Aussenwelt  zu  beweisen,  so  wollen  sie  damit  nicht 
darlegen,  wie  wir  zu  dieser  Ueberzeugung  gelangt  sind  oder  gelangen 
können.  Die  Ueberzeugung  als  solche,  der  Glaube  an  die  Aussen- 
welt ist  bei  uns  allen  —  die  Idealisten  nicht  ausgenommen  —  bereits 
hier.  Wir  haben  eine  „Evidenz",  die  Sinnesevidenz,  dass  ausser 
uns  Dinge  existieren.  Der  Fragepunkt,  um  den  es  sich  bei  den 
kritischen  Realisten  handelt,  ist  der:  Lässt  sich  dieser  Glaube,  diese 
Ueberzeugung  auch  wissenschaftlich  rechtfertigen?  Denn  auf  Grund 
ihrer  Beobachtungen  glauben  sie,  der  „Sinnesevidenz"  erst  dann 
glauben  zu  dürfen,  wenn  sie  durch  das  schlussfolgernde  Denken  zur 
„Verstandesevidenz"  erhoben  ist  2). 

Die  Beweise  für  die  Existenz  einer  transzendenten  Aussenwelt 
(diejenigen  für  ihre  Beschaffenheit  behandeln  wir  späler)  slülzen  sich 
zwar  alle  mehr  oder  minder  auf  dieselbe  psychologische  Tatsache. 
Da  aber  diese  von  den  einzelnen  Auktoren  von  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus  betrachtet  wird,  wollen  wir  wenigstens  die  wichtig- 
sten Schattierungen  nacheinander  besprechen. 

1)  Mercier  und  die  Löwener=^)  gehen  vom  erkemenden  Subjekte 
aus.  Das  Bewusstsein  sagt  uns,  dass  die  äusseren  Sinnesempfindungen 
zwar  in  uns  entstehen,  aber  anderseits  (wenigslens  was  ihren  In- 
halt betrifft)  doch  wieder  ohne  uns.  Wenn  ich,  spazierengehend, 
den  blauen  Himmel  sehe,  den  Vogelgesang  höre,  so  fühle  ich  mich 
diesen  Vorgängen  gegenüber  passiv,  indifferent;  es  sind  „Eindrücke", 
denen  ich  mich  unterziehen  muss. 

Nun  sind  aber  diese  „Eindrücke"  d.h.  genauer  gesagt:  die  In- 
halte der  Sinnesempfindungen,  kontingent,  sie  entstehen,  ändern  sich, 
vergehen.  Folglich  fordern  sie  eine  Ursache,  die  nicht  in  ihnen  ge- 
legen ist.  Ist  sie  in  mir?  Aus  dem  Obersalz  geht  hervor:  Ich, 
meine  Seele  und  mein  Leib,  inwieweit  sie  dem  freien  Willen  unter- 
stehen, sind  nicht  die  adäquate  Ursache  dieser  Inhalte  und  ihrer 
Veränderungen.  Ich  kann  wohl  bewirken  durch  Schliessen  der  Augen, 
dass  die  Gesichtsempfindung  überhaupt  aufhört,  aber  ihren  Inhalt 
bestimmen,  dass  z.  B.  die  weissen  Wolken,  die  dort  am  Himmels- 
bilde aufziehen,  wieder  verschwinden,  das  kann  ich  nicht.  Dadurch 
unterscheiden  sich  die  Inhalte  meiner  Sinnesempfindungen  von  denen 


')  Vgl.  aucli  die  Darlegung  H.  Ostlers,  Realität  der  Aussenwelt  198  f. 

*)  Vgl.  Jeannifere,  Grit.  380. 

")  Vgl.  Mercier,  Grit.  359  f.;  Jeannifere,  Grit.  388  f. 
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meiner  Gedanken  und  Phantasievorstellungen.  Während  ich  diese 
nach  Belieben  ändern,  ausbauen  und  umgestalten  kann,  sind  jene 
nicht  in  meiner  Gewalt. 

Aber  vielleicht  ist  ihre  adäquate  Ursache  doch  in  mir,  nur  un- 
bewusst,  meinem  Willen  entzogen?^)  Auch  das  ist  nicht  möglich. 
Denn  dann  müssten  die  Inhalte  und  ihre  Veränderungen  mit  den 
Zuständen  des  Subjektes  irgendwie  im  Zusammenhang  stehen.  Das 
Gegenteil  ist  der  Fall:  nicht  nur  dass  ich  einen  Zusammenhang 
zwischen  der  Inhaltsveränderung  —  warum  z.  B.  das  leise  Regen- 
plätschern plötzlich  von  einer  Schusswahrnehmung  durchbrochen 
wurde  —  und  meinem  Ich  nicht  aufzudecken  vermag,  wie  ich  das 
bei  Zahn-  oder  Kopfschmerzen  vermag:  die  Inhaltsveränderungen 
erweisen  sich  geradezu  als  unabhängig  auch  vom  unbewussten  Ich. 
Bald  ändern  sie  sich  plötzlich  wie  in  obigem  Beispiel,  —  obwohl 
doch  die  psychologische  und  physische  Verfassung  des  Subjektes 
dieselbe  geblieben  —  bald  bleiben  sie  beständig  gleich,  obwohl  doch 
der  psychologische  Zusammenhang  ein  ganz  anderer  geworden.  So 
behält  mein  Zimmer  dieselbe  Grösse,  die  es  vor  einem  Jahr  hatte, 
und  ob  ich  früh  oder  abends,  aufgeregt  oder  ruhig,  es  betrete,  auch 
wenn  ich  schlafend  hinaufgetragen  werde  und  dann  erwache,  es 
bleibt  immer  das  Gleiche^). 

So  ist  also  die  adäquate  Ursache  für  die  Aenderungen  in  dem 
Inhalt  meiner  Sinneswahrnehmungen  nicht  in  mir  zu  suchen,  sondern 
auch  in  einem  Wesen  oder  in  Wesen  ausser  mir,  unabhängig  von 
mir,  die,  wie  immer  sie  sonst  beschaffen  sein  mögen,  jedenfalls 
fähig  sein  müssen,  diese  Veränderungen,  die  ich  nicht  hervorrufe, 
in  mir  hervorzurufen^). 

Diesen  Beweis,  zu  dem  Balmes  im  2.  Buch  seiner  Fundamente 
der  Philosophie*)  eine  klassische  Schilderung  gehefert,  den  in  den 
Grundzügen  auch  E.  v.  Hartmann*)   und  nach  ihm  kritische^),  wie 

*)  Vgl.  diese  Schwierigkeit  bei  Gredt,  De  cognit.''  sens.  ext.  67. 

')  Auf  diese  grössere  „Beharrlichkeil"  der  Wahrnebmungsinhalte  gegenüber 
den  Wahrnehmungen  und  ihrem  beständigen  Fluss  weist  auch  Geyser  hin.  Vgl. 
Allg.  Phil.  d.  S.  u.  d.  N.  199;  Lehrb.  d.  a.  Psych,  n.  58;  auch  E.  Becher.  Vgl. 
Naturphilosophie  194. 

^)  Ob  dieses  Wesen  Gott  ist,  oder  ein  Geist  oder  Körper,  bleibi  hier  vor- 
läufig unentschieden.  Nur  soviel  soll  feststehen:  hinter  den  Veränderungen 
meiner  Sinnesinhalte  steht  ein  transzendentes  Etwas. 

*)  Vgl.  Balmes-Lorinser,  Fund.  II  4.  Kp. 

'')  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  Das  Grondproblem  der  Erkenntnistheorie  (Leipzig 
1879)  119;  „Die  transzendente  Kausalität  zu  meiner  Empfindung  hinzuzudenken, 
dazu  fühle  ich  mich  dadurch  gezwungen,  dass  meine  Empfindung  etwas  Ton 
mir  nicht  Gewolltes,  mir  Aufgezwungenes  ist,  dass  ich  sie  als  das  Endglieil  einer 
Kollision  zwischen  einem  fremden  Willen  und  meinem  eigenen  Willen  fühle". 
Wie  auch  für  Spencer  die  „Widerstandskraft"  der  Wirklichkeit,  die  sie  allen 
Abändernngsversuchen  entgegensetzt,  der  Schlüssel  zur  unerKchüiterlichen  Po- 
sition des  kritischen  Realismus  ist;  vgl.  A.  Seitz  in  Festgabo  für  Hertling  347. 

«)  Vgl.  Geyser,  Allg.  Ph.  d.  S.  u.  d.  N.  196-200.  Die  Unmöglichkeit,  dass 
die   Ursache    in   unserem   seelischen  „Unterbewusstaein"  liege,    beleuchtet  be- 
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auch  strengere  ^)  Realisten  bringen,  halten  wir  für  einwandfrei.  Das, 
was  Gredt^)  gegen  ihn  vorbringt,  ist  nicht  durchschlagend.  Er 
meint,  den  Kausaleinfluss  von  aussen,  aus  dem  heraus  hier  offen- 
bar argumentiert  werde,  nähmen  wir  zwar  unmittelbar  mit  Hilfe  der 
niederen  Sinne,  besonders  des  Tastsinnes  wahr.  Aber  da  die  Ob- 
jektivität aller  Sinne  in  Zweifel  gezogen  werde,  sei  doch  auch  diese 
Sinneswahrnehmung  zweifelhaft. 

Demgegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  Mercier  zwar  ausgeht  von 
einer  Wahrnehmung  des  Sich- passiv -Fühlens  hinsichtlich  der  Ver- 
änderungen in  den  Inhalten  unserer  Sinnesempfindungen.  Wenn  Gredt 
das  ,, Wahrnehmung  des  Kausaleinflusses  von  aussen"  nennen  will, 
so  ist  ja  dagegen  nichts  einzuwenden,  nur  ist  es  nicht  der  Tastsinn 
oder  sonst  ein  Sinn,  der  diesen  „Kausaleinfluss"  wahrnimmt,  son- 
dern das  reflektierende  Denken.  Wie  dieses  mir  bei  Akten  wie 
Pbantasievorstellungen  die  Freiheit  meines  Ichs  bezeugt,  mit  der  ich 
Existenz  und  Inhalt  dieser  Akte  bestimmen  kann,  so  bezeugt  es  mir 
hinsichtlich  der  äusseren  Sinneswahrnehnmngen,  dass  diese  zwar 
ihrer  Existenz  nach,  nicht  aber  ihrem  Inhalt  nach,  von  mir  abhängen. 
Dieses  Zeugnis  des  Bewusstseins  aber  wurde  von  den  kritischen 
Realisten  nie  angezweifelt  °). 

2)  Wollte  man  einwenden,  dass  wir  ja  auch  den  Traumvorstellungen 
gegenüber  uns  „passiv"  fühlen,  obwohl  kein  Einfluss  einer  äusseren 
Ursache  vorliege,  so  ist  zu  betonen,  dass  im  Traumleben  nur  des- 
halb unser  Wille  keine  Gewalt  ausüben  kann ,  weil  ihm ,  wie  alle 
Psychologen  erklären,  durch  den  Schlaf  die  normale  Betätigungs- 
weise abgeht.  Das  Gleiche  ist  zu  sagen  hinsichtlich  der  Halluzinationen 
und  Zwan;^svorstellungen.  Auch  hier  liegen  schwere  Seelenstörungen, 
vor  allem  Hemmungen  der  Willenstätigkeit  vor*).  Uebrigens  argu- 
mentieren die  kritischen  Realisten  nicht  aus  dem  ,,Sich-passiv-Fühlen" 
allein.  Vor  allem  ist  es  die  in  sich  geschlossene,  von  uns  unab- 
hängige Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  der  Sinnesinhalte,  die  sie 
eine  transzendente  Ursache  suchen  lässt. 

Diese  Seite  der  Beweisführung  haben  neben  andern  besonders 
Geyser,  Ostler  und  Külpe  entwickelt.  Eigentlich  ist  es  der  oben 
angeführte  Beweis,  nur  dass  sie  nicht  vom  Subjekt,  sondern  von  dem 
Inhalt  der  Sinneswahrnehmungen  ausgehen. 

a.  Ostler  argumentiert  ^)  so  :  Die  Wahrnehmungswelt  d.  i.  der  blosse 
Inhalt  meiner  Sinnesempfindungen  ist  für  sich  genommen  regellos, 
unverständlich.    (Warum   zum  Beispiel  jetzt  ein  lautes  Geräusch  in 

sonders  Ostler,  Realität  1-2-135:  ...„Wir  kämen  schliesslich  dahin,  in  die 
Seele  ein  psychisches  Tellurium  und  Planelariiim,  ja  das  ganze  Universum  ein- 
bauen zu  müssen"  (135). 

')  Vgl.  Frick,  Logica  n.  283  u.  a. 

'')  Vgl.  Gredt,  De  cognit.e  etc.  66  f. 

»;  Vgl.  oben  11  1. 

*)  Vgl.  Th.  Elsenhans,  Lehrbuch  der  Psychologie  (Tübingen  1912)  333  u.  413. 

•)  Vgl.  Osller,  Realität  129  f. 


118  A.  Stonner. 

meinen  Bewusstseinszusammenhang  hereinbricht,  dafür  finde  ich  in 
der  BewusstseinswelL  selbst  keinen  Grund  und  keine  Erklärung  usw.). 
Fasse  ich  dagegen  ■ —  und  das  ist  die  einzig  mögliche  Hypothese  — 
diese  Bewusstseinswelt  als  gelegentlichen  Widerschein,  verursacht 
von  einer  lückenlos  geschlossenen  Aussenwelt,  so  ist  alles  verständ- 
lich, erklärbar  (das  plötzliche  laute  Geräusch  erweist  sich  z.  B.  als 
Wirkung  eines  Kanonenschusses  usw.).  Also  existiert  hinter  der 
immanenten  bzw.  bei  Ostler:  inlrasubjektiven  Erscheinungswelt  als 
als  deren  Ursache  eine  transzendente  Aussenwelt. 

Zu  diesem  Beweise  könnte  man  die  Worte  E.  v.  Hartmanns  ^) 
zitieren,  die  ja  auch  Ostler,  nur  in  anderem  Zusammenhangt),  bringt : 
„Die  reine  Erfahrung,  selbst  wenn  man  die  Wahrnehmungsobjekte 
mit  unter  dieselbe  befassen  wollte,  kann  uns  ohne  Bezugnahme  auf 
eine  W^elt  der  Dinge  an  sich  nichts  vorführen  als  eine  zusammen- 
hangslose Kette  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  die  gleich 
einem  wüsten  Fiebertraum  fortwährend  abreisst  und  neu  anknüpft, 
ohne  dass  aus  ihr  erkennbar  wäre,  ob  und  wie  die  einzelnen  Stücke 
miteinander  zusammenhängen".  Das  sei  ja  auch  der  Grund,  wes- 
halb die  Idealisten  einer  näheren  Durchführung  ihrer  Weltanschauung 
aus  dem  Wege  gehen.  Sie  geben  sich  zulrieden  mit  der  Evidenz 
ihrer  Prinzipien  ,,und  überlassen  es  anderen,  Aporien  zu  lösen,  mit 
denen  sie  sich  nicht  befassen  mögen,  weil  sie  keinen  Weg  der  Lösung 
absehen". 

ß.  Indessen,  ist  die  realistische  Erklärung  wirklich  die  einzig  mög- 
liche Hypothese,  denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  sie  zur 
sicheren,  unumstösslichen  Thesis?  Mus?;  ich  die  Lücken  meiner  un- 
zusammenhängenden Empfindungsinhalte  wirklich  durch  unwahrge- 
nommene, aber  wahrnehmbare  und  deshalb  von  meiner  Wahrnehmung 
unabhängige,  transzendente  Gegenstände  ausfüllen?  J.  Geyser  hat  in 
seiner  Allgemeinen  Philos.  des  Seins  und  der  Natur  ^),  sowie  in  einem 
späteren  Werk:  Neue  und  alte  Weg.e  der  Philosophie'')  die  wichtig- 
sten entgegenstehenden  empiristisch -positivistischen  und  modern- 
idealistischen Lösungsversuche  mit  aller  nur  wünschenswerten  Aus- 
führlichkeit besprochen  und  widerlegt.  Wir  heben  hier  nur  den 
einen  oder  andern  heraus. 

Der  Positivist  J.  St.  Mill^)  füllt  die  Lücken  zwischen  den  un- 
zusammenhängenden Empfmdungsinhalten  mit  den  ,, fortdauernden 
Möglichkeiten  der  Empfindung".  Ich  sah  z.  B.  vor  drei  Tagen  Saat- 
körner, die  der  Landmann  dann  der  Erde  anvertraute.  Jetzt  grabe 
ich  sie  aus  und  sehe  sie  wieder,   vielleicht  schon  aufgequollen,   mit 

')  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  Grundproblem  55,  56. 

»)  Vgl.  Ostler,  Realität  54  f. 

*)  Vgl.  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  202-66. 

*)  Vgl.  Neue  und  alte  Wege  der  Philosophie  (Münster  1916)  201-206. 

*)  Vgl.  An  Examination  of  Sir  W.  Hamiltons  Philosophy.  By  J.  St.  MiU 
(London  1865)  Kap.  10  und  11.  Zur  Kritik  vgl.  auch  G.  Störring,  Einführung 
in  die  Erkenntnistheorie  (Leipzig  1909)  1S2— 149. 
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leisem  Keimansatz.  Was  stellt  den  Zusammenhang  zwischen  diesen 
beiden  Wahrnehmungen  her?  Die  Saatkörner  haben  weiterexistiert 
nicht  als  transzendente,  unvvahrgenommene  Dinge,  sondern  als  blosse 
Wahrnehmungsmöglichkeiten.  Geyser  bemerkt  hierzu^):  „Uns  eine 
solche  Antwort  geben,  heisst  doch  sein  Spiel  mit  Worten  treiben. 
Denn  was  sind  diese  »Wahrnehmungsmöglichkeiten«?  Sie  sind  ein 
reines  Nichts  ..."  Wenn  in  jenen  drei  Tagen  die  Saatkörner  nur 
als  reine  „Wahrnehmungsmöglichkeiten"  existierten,  d.  h.  nicht  als 
transzendente  Dinge,  die  infolge  eben  dieser  transzendenten  Existenz 
die  Wahrnehmungsmöglichkeit  begründeten,  dann  hätten  sie  ja  durch 
die  erneute  Wahrnehmung  völlig  neu  entstehen  müssen.  „Worin 
aber  hätte  dieses  Entstehen  seine  hinreichende  Ursache?"  Doch 
gewiss  nicht  in  unseren  Sinnesorganen.  Zudem :  wie  hätten  reine 
Möglichkeiten  wirken.  Keime  treiben  können?^) 

Auch  nicht  durch  ,,unbevvussle  Gegebenheiten  des  Erlebnis- 
stromes" lassen  sich  jene  Lücken  ausfüllen.  Denn  wir  haben  oben  3) 
bereits  mit  Ostler  gesehen,  dass  wir  dann  das  ganze  Weltgetriebe 
vom  Grössten  bis  zum  Kleinsten,  alles,  was  die  Wissenschaft  mit 
Fernrohr  und  Mikroskop  erschlossen  hat  und  noch  erschliessen  wird, 
in  unsere  Seele  einbauen  müssten.  Und  nicht  nur  in  unsere  d.  i. 
meine  Seele  Zugegeben,  dass  es  ausser  uns  auch  fremde  Bewusst- 
seine  gibt  —  und  daraus  argumentiert  Geyser*)  — ,  müsste  das  gleiche 
Universum  in  jedes  dieser  Dewusstseine  eingebaut  sein.  Dadurch  aber 
ginge  die  Einheit  der  Natur  verloren,  die  ja  doch  gegenüber  der 
Vielheit  der  erkennenden  Subjekte  ihr  bezeichnendes  Merkmal  ist. 

Und  wenn  Husserl  entgegnet,  nicht  die  Empfmdungsinhalte  seien 
die  Bausteine  der  Natur,  sondern  die  rein  ,,intentionellen"  Gegen- 
stände des  Denkens,  deren  numerische  Identität  durch  die  individuelle 
Vielheit  der  Empfindungen  nicht  verhindert  werde,  so  bemerkt  Geyser*) 
mit  Recht:  „Nur  die  allerwenigsten  aus  der  unendlich  grossen  Schar 
der  individuellen  Gegenstände  und  Vorgänge,  die  am  Räderwerk  des 
Weltgetriebes  sitzen,  sind  Objekte  des  Denkens".  Zudem  sind  die 
,, gedanklichen  Gegenstände"  ein  Ergebnis,  nicht  die  Ursache  der 
Empfindungsgegebenheiten.  Doch  genug  mit  diesen  Lösungsversuchen. 

Nicht  so  glücklich  wie  Geyser,  und  zwar  infolge  seines  falschen 
Kausalitätsbegriffes,  ist  E.  Becher.  Auf  S.  86  seiner  Naturphilosophie 
folgert  er  zwar  ähnlich  wie  Ostler  und  Geyser  aus  der  Unerklär- 
barkeit,  Regellosigkeit  der  blossen  Wahrnehmungsinhalte  Realitäten, 
die  ausserhalb  des  individuellen  Bewusstseins  liegen.  In  einem  spä- 
teren Kapitel*')  aber,  wo  er  ausführhcher  über  die  „Voraussetzung 
einer  realen  Aussenwelt"  handelt,    kommt   ihm  der  ernste  Zweifel, 

')  Vgl,  Allg.  Phil.  207. 

')  Vgl.  Allg.  Phil.  216. 

')  Vgl.  oben  S.  llrt   Anmerkung  6. 

*)  Vgl.  Neue  und  alte  Wege  204  f. 

')  Vgl.  Neue  und  alte  Wege  205  f 

•)  Vgl.  Naturphilosophie  163  f. 
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ob  nicht  auch  ein  Einzelbewusstseintranszendentes  vor,  nicht  neben 
dem  individuellen  Bewusstseinsstrom  der  Regelmässigkeits-  bezw. 
Kausalitätsannahme  entsprechen  könnte.  Wenn  in  ewiger  Folge  mein 
Bewusstseinsstrom  sich  immer  wiederholte,  dann  wäre  die  Kausalitäts- 
forderung  befriedigt,  alles  hätte  seine  Ursache,  und  zwar  dieselbe 
Ursache,  dieselbe  Wirkung. 

Ja  freilich !  Wenn  wir  unter  „Ursache"  mit  E.  Becher  einzig 
nur  das  ,, unmittelbar  Vorhergehende"  verstehen,  „mit  dessen  Vollen- 
dung immer  das  gleiche  Neue,  die  Wirkung,  eintritt",  dann  ist  der 
Kausalitätsforderung  auch  durch  eine  solche  an  Nietzsche^)  er- 
innernde Wiederkehr  alles  Seienden  Genüge  getan.  Wenn  aber  die 
Ursache,  der  Humeschen  Kritik  zum  Trotz,  ein  wirkendes  Prinzip 
ist,  das  durch  sein  aktives  Einfliessen  ein  anderes  hervorbringt, 
dann  ist  nicht  erklärt,  wieso  auf  eine  so  schwache  Gehörsempfindung, 
wie  sie  z.B.  das  Rieseln  des  Regens  verursacht,  plötzlich  als  ihre 
Wirkung  ein  so  lauter  Knall  folgen  kann.  Und  ähnliche  Fälle  er- 
leben wir  täglich,  ja  stündlich. 

y.  Einwandfrei  und  kräftig  ist  die  Beweisführung  0.  Külpes  '^).  Auch 
für  ihn  ist  das  Kriterium  des  transzendenten  Realen  die  Unabhängig- 
keit vom  erfahrenden  Subjekt  (13).  An  diesem  Kriterium  gemessen, 
ergibt  sich  dann  ihm  als  real  die  zwischen  den  Sinnesinhalten  un- 
abhängig von  uns  waltende  Gesetzlichkeit  (14).  Im  1.  Band  seiner 
Realisierung  ^)  bringt  er  Beispiele  solch  unabhängiger  Gesetzlichkeit : 
„Die  Himmelskörper  vollenden  ihre  Bahnen,  auch  wenn  sie  nicht 
gewusst  worden.  Die  Reifung  des  Eies  nach  der  Befruchtung  erfolgt 
auch  in  den  Zeitintervallen,  in  denen  kein  Bewusstsein  sich  auf  sie 
richtet.  Das  Gedächtnis  arbeitet  weiter,  auch  wenn  es  ganz  sich 
selbst  überlassen  bleibt".  Die  Tatsache,  dass  die  Sinnesinhalte  oft 
beharren,  während  die  Bewusstseinszustände  wechseln,  anderseits, 
dass  sie  oft  wechseln,  auch  wenn  die  subjektiven  Bedingungen  die 
gleichen  sind  (23,  25),  nötigt  auch  Külpe  zu  dem  Schluss,  dass  die 
Veränderungen  der  Sinnesinhalte  nicht  von  uns  oder  unsern  Organen 
verursacht,  sondern  vielmehr  ihnen  aufgenötigt  sind  (14),  ähnlich 
den  ,, erzwungenen  Bewegungen"  des  Physikers,  Von  wem  aber  auf- 
genötigt? Von  realen  Dingen,  die  hinter  den  subjektiven  Qualitäten 
stehen ;  Dingen,  deren  Existenz  und  Beschaffenheit  wir  nur  mit  dem 
Verstand  festlegen  können. 

Noch  eine  Gedankenfolge,  die,  wenn  auch  nirgends  zum  eigent- 
lichen Beweis  formuliert,  doch  für  Külpe  von  grösstem  Einfluss  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  die  sicher  auch  nicht  aller  Beweiskraft  ent- 
behrt, möchten  wir  anführen.  An  zahlreichen  Stellen,  in  immer  neuen 
Wendungen  hat  Külpe  folgenden  Obersatz  ausgesprochen  und  bewiesen. 


')  Vgl.  Stückl-Kirstein,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie'^  299. 
')  Vgl.  K,,  Erkenntnistheorie  und  Naturwisssnschaft.  Die  folgenden  Zahlen 
im  Text  beziehen  sich  auf  diese  Broschüre. 
=•)  Vgl.  Realisierung  I  101. 
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Fast  alle  Wissenschaften,  Psychologie  und  Geisteswissenschaften 
nicht  ausgenommen,  realisieren  d.  h.  nehmen  transzendente  Gegen- 
stände an.  In  diesem  Sinn  rede  der  Astronom  von  den  Himmels- 
körpern und  ihren  Bahnen,  der  Physiolog  von  der  Kontraktion  der 
Muskeln,  der  Mineralog  von  starren  organischen  Körpern,  der  Che- 
miker von  den  Stoffen  und  ihren  Verbindungen.  Alle  empirischen 
Gesetzmässigkeiten  der  Naturwissenschaft,  wie  die  des  freien  Falls 
oder  der  magnetischen  und  elektrischen  Erscheinungen,  seien  keine 
Beziehungen  zwischen  Sinnesinhalten,  denn  diese  ,, fallen  nicht,  ziehen 
sich  nicht  an,  haben  keine  meilenweiten  Abslände,  scheiden  keine 
Flüssigkeit  aus,  lassen  sich  keinem  periodischen  System  von  Atom- 
gewichten einfügen".  Mit  realen  Dingen,  nicht  mit  Vorstellungen 
hätten  auch  Kopernikus,  Kepler,  Newton,  Schwann,  Röntgen  zu 
rechnen  geglaubt  ^).  Und  nicht  nur  in  den  eigentlichen  „Realwissen- 
schaften" findet  diese  Realisierung  statt,  auch  wer  ,,in  der  Psycho- 
logie und  den  Geisteswissenschaften  über  die  gelegentliche  Redeweise 
einzelner  erkenntnistheoretisch  angekränkelter  Forscher  hinweg  den 
bleibenden  Sinn  dieser  wissenschaftlichen  Bestimmungen  über  Gegen- 
stände . . .  des  Seelenlebens,  der  Geschichte  u.  a.  zu  erfassen  ver- 
mag, wird  ohne  weiteres  sich  in  ein  transzendentes  Reich  .  . .  ver- 
setzt sehen"  ^). 

Nun  hat  aber  nach  Külpe  ,,die  Erkenntnistheorie  gar  nicht  erst 
das  Recht,  ein  bewährtes  und  allgemeingültiges  wissenschaftliches 
Verfahren  zu  erweisen"^)  bezw.  anzuzweifeln,  sondern  ,, unbefangen 
zu  würdigen"*).  Sein  ganzes,  grossangelegtes  Werk  „Die  Reali- 
sierung" will  nichts  anderes  als  die  Bahn  frei  machen  für  dieses 
Forschungsverfahren.  Denn  Külpe  meint:  ,, Man  wird  es  in  Zukunft 
vermutlich  kaum  verstehen,  dass  es  eine  Zeit  gab,  in  der  die  Reali- 
sierung verkannt  und  als  besondere  Methode  der  Forschung  über- 
sehen oder  bestritten  werden  konnte"  ^).  Also  besteht  diese  Methode 
zu  Recht. 

d.  Doch  schliessen  wir  diesen  Abschnitt,  indem  wir  noch  das  Lieb- 
lingsargument Geysers  skizzieren,  das,  wiewohl  er  es  öfter  vorbringt 
und  mit  Sorgfalt  ausführt,  unseres  Erachtens  doch  nur  ein  Beweis 
ad  hominem  oder  ex  concessis  sein  kann :  durch  einfachen  Hinweis 
auf  ein  „Objekt"  der  äusseren  Sinneserfahrung,  z.  B.  einen  Baum 
kann  ich  erreichen,  dass  auch  andere  Menschen  d.  h.  andere  Bewusst- 
seine  die  gleichen  oder  doch  sehr  ähnliche  Wahrnehmungen  haben. 
Nun  wäre  das  aber  unmöglich,  wenn  jenes  ,, Objekt"  wie  die  Inhalte 
meiner  Phantasievorstellungen  nur  in  meinem  Bewusstsein  existierte. 
Denn    die    Inhalte    meiner  Phantasievorstellungen    kann   ich    durch 


')  Vgl.  Külpe,  Erkenntnisth.  u.  N.  8,  20,  37;  auch  12,  34. 
2)  Vgl.  Külpe,  Realisierung  I  97;  auch  108,  171  f. 
ä)  Vgl.  Külpe,  Realisierung  I  47;  ähnlich  128. 
*)  Vgl.  Külpe,  Erkenntnisth.  u.  N.  34. 
^)  Vgl.  Külpe,  Realisierung,  Vorwort  VI. 
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einfachen  Hinweis  nicht  meinen  Mitmenschen  offenbaren.  Also  muss 
ich  schliessen,  dass  sie  noch  etwas  mehr  sind  als  Inhalte  meines 
Bewusstseins,  dass  sie  noch  ein  anderes  Dasein  ausser  meinem  Be- 
wusstsein  besitzen,  kraft  dessen  sie  auch  mit  den  Bewusslseinen 
anderer  Menschen  mittelst  gleicher  Erscheinungen  in  Beziehung  treten 
können. 

Diesen  Beweis  aus  der  ,,Intermdividualität"  der  Sinnesobjekte, 
den  Geyser  bereits  in  seinem  Lehrbuch  der  Psychologie  ^)  ankhngen 
lässt,  bringt  er  in  dem  Büchlein  ,,Die  Seele"  besonders  gegen 
Wundt^).  Ja,  in  seiner  ,, Allgemeinen  Philosophie  des  Seins"  ist  es 
sein  erster  „Beweis  für  die  Bealexistenz  der  Aussenwelt"  ^).  Der 
Grund,  warum  Geyser  so  argumentiert,  obwohl  ihm  doch  die  Existenz 
fremder  Bewusstseine  von  seinem  Standpunkt  aus  gerade  so  zu  be- 
weisen wäre  wie  die  der  realen  Aussenwelt,  scheint  wohl  der  zu 
sein,  dass  die  Existenz  fremder  Bewusstseine  auch  von  strengen 
Idealisten  zugegeben  wird.  Selbst  ein  B.  von  Schubert-Soldern,  der 
für  gewöhnlich  als  „Solipsist"  angeführt  wird  und  tatsächlich  einen 
,, erkenntnistheoretischen"  (nicht  ,, praktischen")  Solipsismus  vertei- 
digt ■*),  leugnet  sie  nicht  ^).  Diese  Existenz  zugegeben,  halten  wir 
Geysers  Argument  für  beweiskräftig. 

Wenn  wir  nun  zum  Schluss  dieses  Abschnittes  kurze  Bückschau 
halten,  so  ist  das  Ergebnis :  Abgesehen  von  etlichen  irrigen  Kausal- 
anschauungen moderner,  nichtscholastischer  Bealisten,  sind  die  Be- 
weise des  kritischen  Beahsmus  für  die  Bealexistenz  der  Aussenwelt, 
so  wie  sie  von  Mercier,  Geyser,  Ostler  und  auch  Külpe  vorgebracht 
werden,  einwandfrei.  Dass  ein  transzendentes  Ding  an  sich  als  Ur- 
sache der  äusseren  Sinnesempfmdungen  existiert,  lässt  sich  also  auch 
vom  Standpunkt  des  kritischen  Bealismus  aus  sicher  beweisen  — 
ein  Ergebnis,  über  das  sich  auch  ein  strengerer  Bealist,  der  an  sich 
den  Standpunkt  der  kritischen  Bealisten  nicht  teilt,  nur  freuen  kann. 
Denn  es  ist  immer  tröstlich,  zu  wissen:  nicht  nur  meine  Stellung 
ist  unüberwindlich,  nein,  auch  jener  weit  vorgeschobene  Vorposten 
lässt  sich  gegen  einen  Gegner,  wie  es  der  absolute  Idealismus  ist, 
mit  Erfolg  verteidigen. 


')  Vgl.  Geyser,  Lehrbuch  d.  a.  Psych,  n.  36. 

■')  Vgl.  Geyser,  Die  Seele  1Ü5-108. 

^)  Vgl.  Geyser,  Allg.  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  192—196, 

*)  Vgl.  R  Eisler,  Philosophen-Lexikon  (Berlin  1912>  659.  Mit  welchem 
wissenschaftlichen  Recht  freilich  Sch.-S.  diese  Unterscheidung  triff! ,  ist  eine 
andere  Frage.  Wahrscheinlich  war  auch  für  ihn  in  letzter  Linie  ausschlag- 
gebend jener  Gedanke  von  Leibniz :  ,,üass  andere  Wesen  "existieren ,  ist  eine 
Art  stillschweigender  Vertrag,  damit  andere  uns  dieselbe  Anerkennung  erweisen". 
Vgl.  J.  Müller,  System  der  Philosophie  (Mainz  1898)  39. 

'')  Vgl  R.  V.  Schubert-Soldern,  lieber  Transzendenz  des  Objekts  und  des 
Subjekts  (Leipzig  i««2)  86.     Vgl.  auch  Külpe,   Realisierung  I  104   Anmerkung. 
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IV. 

Sehen  wir  nun,  ob  sich  die  kritischen  Reahsten  auch  des 
agnostischen  Phänomenalismus  erwehren,  d.  h.  ob  sie  die  bewiesene 
transzendente  Aussenwelt  auch  näher  bestimmen  können,  oder  ob 
sie  für  sie  bleibt,  was  sie  für  Kant  und  seine  Anhänger  ist:  ein 
ignotum  x. 

1.  Geyser  bemerkt  sehr  richtig,  dass  das  transzendente  Ding 
schon  dadurch,  dass  es  von  mir  als  Ursache  der  Veränderungen 
meiner  Sinnesinhalte  erschlossen  wurde,  von  mir  in  etwa  auch  er- 
kannt wurde  ^).  Ist  diese  Erkenntnis  aus  den  Beziehungen  auch  un- 
vollkommen, sie  ist  eine  Erkenntnis.  Mögen  die  Scholastiker  über 
das  nähere  Wesen  der  Beziehung  auch  noch  so  auseinandergehen, 
darin  kommen  sie  überein,  die  Beziehung,  wenigstens  die  kausale, 
ist  etwas  Positives,  und  zwar  nichts  zwischen  den  auf  einander 
bezogenen  Dingen,  sondern  in  ihnen  selbst.  Weiss  ich  also  von 
dem  transzendenten  Ding,  es  ist  Ursache  von  dem  und  dem,  so 
weiss  ich  bereits  eine  Eigenschaft  des  Dinges,  keine  absolute,  wohl 
aber  eine  relative.  Doch  sind  uns  aus  den  obigen  Beweisen  nicht 
auch  schon  absolute  Eigenschaften  des  geheimnisvollen  Ding  an  sich 
bekannt,  zum  mindesten  in  der  Form  negativer  Begrenzungen  ?  Aus 
dem  Mich-passiv-Fühlen  gegenüber  den  Veränderungen  der  Sinnes- 
inhalte weiss  ich,  das  Ding  an  sich  ist  nicht  meinem  Willen  unter- 
worfen. Ich  weiss  auch,  es  ist  unterschieden  von  meinem  Körper, 
den  ich  undeutHch  ja  aus  der  inneren  Erfahrung  kenne,  der  samt 
den  sinnlichen  Erscheinungsformen,  die  ich  bald  ihm  zuzuordnen 
lernte,  meinem  Willen  doch  in  ganz  anderer  Weise  unterworfen  ist 
als  die  den  andern  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Ursachen. 
In  Form  von  Negationen  weiss  also  der  kritische  Realist  bereits 
manches  von  dem  Ding  an  sich  auszusagen. 

Doch  wie  bestimmt  er  seine  positiven,  absoluten  Beschaffenheiten? 

Geyser  hat  in  seiner  Allg.  Phil.  d.  S.  u.  d.  N.  die  „Grundsätze 
inbetreff  der  Erkenntnis  des  Transzendenten"  entwickelt  ^).  Sie  lassen 
sich  in  folgende  vier  Punkte  fassen : 

Erstens :  Notwendig  kommt  dem  transzendenten  Gegenstand  zu, 
was  die  Erfahrungstatsachen,  um  begreiflich  zu  werden,  als  Be- 
stimmungen der  transzendenten  Gegenstände  logisch  notwendig 
machen.  Was  dann  mit  einer  so  ermittelten  Bestimmung  denknot- 
wendig verbunden  ist,  kommt  den  Gegenständen  natürlich  auch  zu. 

Zweitens:  Notwendig  ausgeschlossen  vom  Transzendenten  sind 
alle  SeinsbeschafTenheiten,  die  der  Transzendenz  direkt  widerstreiten, 
z,  B.  die  Immanenz,  oder  wovon  sonst  noch  erwiesen  werden  kann, 
dass  es  nur  den  Erfahrungstatsachen  zukommt. 

Drittens:  Möglich  als  Eigenschaften  des  Transzendenten  sind 
alle  SeinsbeschafTenheiten,  die  wir  von  den  Erfahrungstatsachen  her 

')  Vgl.  Geyser,  Allgem.  Phil.  d.  S.  267  f. 
^)  Vgl.  Geyser,  Allgem.  Phil.  d.  S.  267-274. 
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kennen,  die  dem  Transzendenten  nicht  widerstreiten,  wenn  sie  ihnn 
auch  nicht  mit  Notwendigkeit  zugeschrieben  werden  können. 

Viertens :  Inbetreff  der  Erkenntnis  der  realen  Körper  kommt 
noch  hinzu  die  Annahme,  dass  die  Nalurwissenschaft  mit  ihren  kri- 
tischen Methoden  langsam,  aber  sicher  der  Erkenntnis  der  Wirk- 
hchkeit,  so  wie  sie  ist,  zustrebt.  Als  Grund  für  diese  Annahme, 
die  Geyser  übrigens  nicht  für  streng  beweisbar  hält,  führt  er  den 
Zweck  unserer  Erkenntnis  an.  Dieser  sei  vor  allem :  unser  Handeln 
mit  Sicherheit  zu  leiten.  Das  könne  die  Erkenntnis  aber  nur  dann, 
wenn  sie  sich  zur  transzendenten  Wirklichkeit  durcharbeite,  der 
Gesetze,  Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst  sich  bemächtige, 
um  sie  so  den  Kulturzwecken  dienstbar  zu  machen.  Warum  der 
Dinge  selbst?  Das  Gegenteil  anzunehmen,  dass  nämlich  die  Erkennt- 
nis uns  ein  Weltbild  schafft,  das  kein  Abbild  der  transzendenten 
Wirklichkeit  ist  und  doch  unser  Handeln  mit  unfehlbarer  Sicherheit 
leitet,  das  anzunehmen,  wäre  doch  zu  absurd.  Geyser  zitiert  dann 
Worte  des  bekannten  Physikers  M.  Planck  über  die  zwar  unbe- 
weisbare, aber  selbst  auch  unwiderlegliche,  einer  ,, gesunden  Welt- 
anschauung" entsprechende  realistische  Weltansicht. 

Zu  diesen  Grundsätzen  Geysers  haben  wir  zu  bemerken,  dass 
mit  dem  dritten  uns  hier  nicht  viel  gedient  ist.  Denn  dadurch,  dass 
ich  etwas  als  mögliche  Eigenschaft  des  Transzendenten  erkenne, 
ist  meine  wirkliche  Kenntnis  des  Transzendenten  nicht  reicher  ge- 
worden. Was  Punkt  4  betrifft,  so  müssen  wir  betonen,  dass  wir  uns 
hier  mit  einem  blossen  Glauben  an  die  Richtigkeit  der  wissenschaft- 
lichen Methoden  nicht  begnügen  können.  Wollen  wir  doch  unter- 
suchen, ob  der  kritische  Realismus  von  seinem  Standpunkt  aus  ein 
Wissen  um  die  Aussendinge  sich  erwerben  und  damit  die  Richtig- 
keit des  realisierenden  Verfahrens  der  Wissenschaften  dartun  kann. 

Doch  hören  wir  die  Versuche  der  kritischen  Realisten,  die  Be- 
sehalfenheit  der  transzendenten  Ursache  näher  zu  bestimmen, 

Berkeley  nahm  als  diese  Ursache  bekanntlich  Gott  an.  Dass 
Gott  eine  zureichende  Ursache  der  Veränderungen  unserer  Sinnes- 
inhalte wäre,  ist  klar.  Wenn  aber  das,  warum  kommt  er  trotzdem 
nicht  in  Betracht?  Die  Löwener  bezw.  Jeanniere*)  schliessen  ihn 
aus  folgenden  Gründen  aus  '^j :  Dass  Gott  —  seine  Existenz  steht  fest 
schon  vor  der  Erkenntnis  der  Aussenwelt  aus  der  Kontingenz  des 
Ichs  —  in  uns  die  sinnlichen  Eindrücke  hervorrufe,  widerspricht 

erstens  seiner  Weisheit.  Die  innere  Erfahrung  sagt  uns  näm- 
lich, dass  wir  Organe  haben,  d.  h.  gewisse  Teile  unseres  ausgedehnten 

')  Im  folg.'nden  können  wir  uns  nur  seilen  auf  Mercier  und  die  I-öwener 
stützen,  da  die  Grit^riologio  speciale,  die  diese  Fragen  behandeln  würde,  von 
Mercier  zwar  ver.sprochen ,  alier  wegen  seiner  Erhebung  zum  Eizbischof  von 
Mecheln  nicht  mehr  herausgegeben  wurde.  Nur  einige  Andeutungen  enthalten 
die  Psyrliologie,  der  Trail6  elemenlaue.  Doch  bringt  Jeanniere  eine  gelreue 
Skizze  der  Löwener  Ideen.     Vgl.  P.  Geny,  Etudes  (1911)  1   15Ü. 

'')  Vgl.  Cril6r.  402  f. 
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Ichs  erkennen  wir  als  im  besonderen  Zusammenhang  stehend  mit 
bestimmten  Sinnesempfmdungen.  Diese  Organe  wären  uns  nun  ganz 
nutzlos  gegeben,  denn  wenn  Gott  allein  die  Ursache  unserer  Sinnes- 
wahrnehmungen bezw.  ihrer  Veränderungen  ist,  dann  kann  er  diese 
subjektiven  Bilder  auch  unmittelbar  in  unserer  Phantasie  entstehen 
lassen.  Jedenfalls  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  von  den  Organen, 
ihrer  Tätigkeit,  ihrem  gesunden  Zustand  abhängig  sein  sollte. 

Zweitens  widerspräche  diese  Annahme  Gottes  Wahrhaftigkeit, 
da  er  uns  in  einem  beständigen  und  unüberwindlichen  Irrtume  ge- 
fangen hielte.  Auf  Grund  der  natürlichen  Sinnesevidenz  glauben 
wir  alle  an  die  Existenz  einer  Aussenwelt,  bestehend  aus  verschie- 
denen, ausgedehnten  Dingen.  Der  Verstand,  der  nach  dem  kritischen 
Realisten  diese  Annahme  überprüfen  soll,  kommt,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  zu  demselben  Resultate:  Die  Ursache  der  Ver- 
änderungen unserer  Sinnesinhalte  sind  räum -zeitliche  Dinge.  Dass 
Gott  die  unmittelbare  Ursache  sei,  dafür  haben  wir  auch  nicht  die 
geringste  Andeutung.     Also  wäre  die  Täuschung  unüberwindlich. 

Gottes  Wahrhaftigkeit  ist  auch  der  Grund,  warum  kein  Engel 
oder  sonst  ein  geistiges  Wesen  die  Stelle  der  transzendenten  Welt 
einnehmen  kann.  Wie  nämlich  Gott  selbst  uns  nicht  beharrlich 
täuschen  kann,  so  kann  er  auch  nicht  zulassen,  dass  wir  von  einem 
andern  Wesen  derart  getäuscht  würden  ^). 

2.  „Wenn  aber  die  äussere  ReaUtät  nicht  Gott  noch  sonst  eine 
unausgedehnte  von  Gott  verschiedene  Substanz  ist,  muss  sie  etwas 
Ausgedehntes  und  Widerstehendes  (d.  h.  seinen  Raum  gegenüber 
anderem  Ausgedehnten  Behauptendes),  somit  ein  Körper  sein"  2). 

Wir  halten  Jeannieres  Beweis  aus  Gottes  Weisheit  für  einwand- 
frei. Gott  kann  wirklich  nicht  die  Ursache  unserer  Erscheinungs- 
welt sein.  Was  aber  den  zweiten  Beweis  aus  Gottes  Wahrhaftigkeit 
anbelangt,  so  glauben  wir,  dass  es  Jeanniere  nicht  erspart  bleibt, 
die  Räumlichkeit  der  Aussenwelt  auch  unabhängig  von  Gottes  Wahr- 
haftigkeit zu  beweisen.  Oben  hat  er  nämlich,  um  das  Unüberwind- 
liche der  Täuschung  zu  beweisen,  behauptet:  „Nicht  nur  aus  natür- 
lichem Triebe,  sondern  auch  im  Lichte  der  aus  dem  Kausalprinzip 
entstandenen  Evidenz  urteilt  der  Verstand:  das,  was  mir  als  aus- 
gedehnt erscheint,  existiert  und  ist  ausgedehnt"  (ob  virtuell  oder 
formell  ausgedehnt,  steht  nicht  sofort  fest) ').  Somit  muss  bewiesen 
werden  und  zwar,  damit  kein  Zirkelschluss  entstehe,  unabhängig 
von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  dass  auch  der  prüfende  Verstand 
die  Aussenwelt  für  etwas  einen  Raum  Einnehmendes  d.  h.  virtuell 
oder  formell  Ausgedehntes  auffassen  muss.  Jeanniere  selbst  mochte 
das  Unzureichende  seiner  Beweisführung  gefühlt  haben.  Denn  er 
beeilt  sich,  hinzuzufügen:  „So,  d.  h.  wenn  die  Ursache  räumlich  ist, 
besteht  das  richtige  Verhältnis  zwischen  der  Wirkung  (ausgedehnter 

')  Vgl.  Grjter.  403. 
')  Vgl,  Criter.  404. 
ä)  Vgl.  Criter.  403. 
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Eindruck)  und  der  Ursache"  ^).  Soll  das  ein  wirklicher  Beweis  sein? 
Aber  dann  vergisst  ja  Jeanniere,  dass  nach  ihm  und  den  kritischen 
Realisten  die  Seele  bezw.  das  beseelte  Organ  es  ist,  das  jenen  „aus- 
gedehnten Eindruck",  jene  rein  subjektive  Ausdehnung  hervorbringt. 
Zugegeben  also,  was  auch  nicht  von  vornherein  klar  ist,  dass  die 
Wirkung  in  der  Wirkursache  formell,  nicht  nur  virtuell  enthalten 
sein  muss,  beweist  jener  Satz  nur,  dass  die  Organe,  die  jji  die  Ur- 
sache jener  ausgedehnten  Erscheinungsformen  sein  sollen,  ausgedehnt 
sind  —  eine  Tatsache,  die  nach  Jeanniere  ja  bereits  aus  der  inneren 
Erfahrung  sicher  stand.  Die  von  Jeanniere  zitierten  Worte  Palmieris 
passen  schon  deshalb  nicht  zur  Sache,  weil  Palmieri  im  Gegensatz 
zu  den  kritischen  Realisten  an  einem  unmittelbaren  Erfassen  der 
Ausdehnung  festhält  ^).  Dann  freilich  wenn  die  unmittelbare  Ursache 
der  ausgedehnten  Sinnesempfmdung  das  transzendente  Objekt  ist, 
,,dann  muss  es  in  allen  jenen  Teilen  sein,  in  denen  es  gesehen  wird, 
und  somit  ausgedehnt".  Wenn  aber  das  beseelte  Organ  die  un- 
mittelbare Ursache  der  ausgedehnten  Gesichtsempfindung  ist  und  die 
transzendente  Ursache  nur  bestimmt,  welche  Ausdehnung  gesehen, 
wie  lange  sie  gesehen  werden  soll,  kurz :  das  Sichändern  bzw.  Be- 
harren der  Sinnesinhalte  —  und  nur  so  viel  hat  das  eingangs  an- 
geführte Argument  aus  dem  Sich-passiv-Fühlen  dargetan  -  ,  dann 
ist  es  noch  gar  nicht  klar,  warum  auch  diese  transzendente  Ursache 
der  Veränderungen  unserer  Sinnesinhalte  einen  Raum  einnehmen  solF). 

So  bleibt  also  dem  kritischen  Realisten  die  Aufgabe,  die  Räum- 
lichkeit der  Aussenwelt  zu  beweisen,  eine  Aufgabe,  die  nach  ihrem 
eigenen  Geständnis  ihnen  nicht  allzu  leicht  ist*).  Doch  wir  wollen 
die  Versuche  der  einzelnen  Autoren  unvoreingenommen  durchgehen. 
Fänden  wir  auch  nur  einige  Wahrscheinlichkeitsgründe  für  die 
Räumlichkeit  der  Aussenwelt,  so  würde  ja  auch  der  obenangeführte 
Beweis  auf  Gottes  Wahrhaftigkeit  schliessen. 

Da  ist  zunächst  ein  Analogieargument,  mit  dem  Gutberiet ^), 
Mercier  ^)  und  Jeanniere  ^)  die  transzendente  Räumlichkeit  dartun 
wollen.  Jeanniere  formuliert  es  also:  Wie  dies  Bewusstsein  uns 
etwas  Körperliches  vorstellt,  so  auch  die  Sinne  mit  dem  einen 
Unterschiede,   dass   der   durch  das  Bewusstsein  erfasste  Körper  als 


')  Vgl.  Criter.  404. 

^)  Vgl.  Palmieri,  Inst.  phil.  I  p.  174;  responsio  ad  instantiam  primam. 

•')  Vgl.  E.  Becher ,  der  von  seinem  Standpunkte  aus  treffend  bemerkt 
(Nalurphil.  69):  „Im  täglichen  Leben  nehmen  wir  keinen  Anstoss  daran,  dass 
ein  unräumliches  Gefühl  zu  räumlichen  Wirkungen,  zu  Bewegungen  unseres 
Körpers  (Lachen  oder  Weinen)  führt;  der  Gedanke,  dass  unräumli.he  Dinge- 
an-sich  unsere  Sinneswahrnehmungen  verursachen,  erscheint  prinzipiell  nicht 
schwieriger". 

*)  Vgl.  Gutberiet,  Logik*  216. 

»)  Vgl.  Logik*  215. 

«)  Vgl.  Trait6  616m.»  I  218. 

'j  Vgl.  Grit.  404. 
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mein  Körper,  die  durch  die  Sinne  dargestellten  Körper  als  von  mir 
unabhängig,  mit  mir  nicht  identisch  berichtet  werden.  Nun  ist  aber 
das  Objekt  des  Bewusstseins  ein  wahrer,  physisch  existierender  Kör- 
per, also  auch  das  Objekt  der  Sinne. 

Wir  sind  weit  entfernt ,  dieses  Argument  abzulehnen ,  glauben 
aber,  dass  es  in  der  Form,  wie  es  vorliegt,  schweren  Missverständ- 
nissen ausgesetzt  ist.  „Wie  kann  man",  wird  der  strenge  Perzep- 
tionist  einwenden,  ,, nachdem  man  zwischen  den  Sinnesberichten  und 
den  Bewusstseinsdaten  einen  so  tief  greifenden  Unterschied  kon- 
statiert, die  Sinne  als  Erkenntniskräfte  zweiten  Ranges  erklärt  hat, 
nun  auf  einmal  argumentieren :  Das  Objekt  des  Bewusstseins  ist 
ein  existierender  Körper,  also  auch  das  Objekt  der  Sinne?"  Zur 
Vermeidung  dieser  Schwierigkeit  möchten  wir  deshalb  dem  Beweis 
mit  Benützung  des  zum  Teil  schon  anderswo  zusammengetragenen 
Materials  folgende  ausführlichere  Form  geben :  Ich  kann  zunächst, 
nachdem  übernatürliche  Kräfte  ausgeschaltet  sind,  mit  Sicherheit 
erschUessen,  dass  es  nicht  ein,  sondern  mehrere  transzendente  Dinge 
gibt.  Denn  das  Bewusstsein  sagt  mir,  dass  gewisse  Wahrnehmungs- 
komplexe unauflösbar  und  beständig  sind,  auch  eine  Gesetzlichkeit 
aufweisen,  die  von  der  der  andern  nicht  nur  verschieden,  sondern 
oft  geradezu  entgegengesetzt  ist.  Der  natürliche  Schluss  daraus  ist, 
dass  dieser  verschiedenen  Gesetzlichkeit  auch  verschiedene  transzen- 
dente Ursachen  zu  Grunde  liegen.  Ich  kann  mit  Jeanniere^),  nament- 
lich aber  mit  Geyser')  weitergehen  und  hinter  gewissen  „Ausdrucks- 
komplexen", die  ähnlich  sind  den  mit  unserem  Seelenleben  ver- 
bundenen, fremde  Seelen,  Bewusstseine  auf  Grund  der  Analogie  er- 
schliessen.  Und  ich  kann  mit  derselben  Analogie  schliessen,  dass 
wie  ich  ein  räumliches  Wesen  bin,  so  auch  jene  andern  „Ichs". 
Dass  aber  auch  den  andern  nicht-seelischen  transzendenten  Ursachen 
ähnliche  Körperlichkeiten  zugeordnet  sind  wie  mir  und  den  fremden 
Bewusstseinen,  erkenne  ich  aus  folgendem  \'ersuch :  Wenn  ich  z.  B. 
meine  linke  Hand  neben  mein  Pult  lege,  so  sehe  ich  Hand  und  Pult 
in  gleicher  Weise  ausgedehnt.  Der  gesehenen  Handausdehnung  ent- 
spricht nun  eine  physisch  existierende  Ausdehnung  —  das  sagt  mir 
mein  Bewusstsein  auf  einfachen  Druck  an  Fingerspitze  und  Hand- 
wurzel —  warum  dann  nicht  auch  der  ganz  gleich  gesehenen  Pult- 
ausdehnung ?  Ich  kann  Hand  und  Pult  nun  noch  mit  meiner  Rechten 
berühren.  Die  Folge  ist,  dass  ich  zwei  Arten  ganz  ähnlicher  Tast- 
empfindungen habe.  Der  einen  Art  entspricht  eine  wirkliche  Aus- 
dehnung, warum  dann  nicht  auch  der  andern  Art?  Man  wende  nicht 
ein:  ,,Der  Bewusstseinsbericht  ist  viel  zu  undeuthch,  als  dass  ich  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem  Sinnenbericht,  mithin  die  absolute  Aus- 
dehnung meines  und  damit  auch  der  andern  Körper,  erreichen 
könnte".     Denn   dass   die   absolute  d.  i.  durch  das  Bewusstsein  be- 


')  Vgl.  Grit.  422. 

»)  Vgl.  Lehrbuch  der  allg.  Psych,  n.  37—43;  auch  Becher,  Naturph.  86. 
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richtete  Ausdehnung  nur  ^/s  oder  'Vi  der  „scheinbaren"  d.  i.  durch 
den  Tastsinn  vermittelten  betrüge  (das  müsste  sie  nämlich  sicher) 
und  nicht  ganz  übereinstimme,  das  zu  behaupten,  nachdem  man 
wirkliche  physische  Ausdehnungen  der  Dinge  zugegeben  hat,  ist  doch 
zu  willkürlich  und  absurd. 

Der  zweite  vollgültige  Beweis  für  die  transzendente  Realität  des 
Raumes  geht  von  dem  Inhalt  der  Sinnesempfmdungen  aus.  Neben 
Gutberiet  ^)  bringt  ihn  namentlich  Ostler  ^)  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Schärfe  und  Ausführlichkeit.  Er  argumentiert  so :  Die  ver- 
schiedenen räumlichen  Unterschiede  und  Veränderungen  unserer 
Wahrnehmungswelt  werden  gesetzlich  und  verständUch,  wenn  man 
sie  nicht  nur  als  Wirkung,  sondern  geradezu  als  Projektion  einer 
dreidimensionalen  Aussenwelt  auffasst.  Da  aber  eine  andere  Erklärung 
der  Wahrnehmungswelt  mit  dieser  nicht  in  Konkurrenz  tritt,  hat 
man  sich  die  Wahrnehmungswelt  wirklich  als  Projektion  einer  trans- 
zendenten, nach  den  Gesetzen  der  Perspektive  zu  erbauenden  Aussen- 
welt zu  denken.  Zum  Beweis  des  Untersatzes,  dass  nämlich  jene 
Projektionsauffassung  die  einzige  in  Betracht  kommende  Hypothese 
sei,  stützt  sich  Ostler  auf  einen  Gedankengang  E.  v.  Hartmanns,  den 
dieser  in  der  Kritik  der  Leibnizschen  Monadentheorie  entwickelt  und 
mit  dem  er  die  transzendentale  Bedeutung  des  Raumes  nachweist'): 
Die  räumlichen  Veränderungen  und  Unterschiede  unserer  Wahr- 
nehmungsw'elt  müssen  irgendwie  in  der  Aussenwelt  begründet  sein. 
Folghch  muss  in  den  Dingen  der  Aussenwelt  (bei  Hartmann: 
,, Atomen")  ein  ,,transzendentes  Beziehungssystem  von  dreifacher 
Mannigfaltigkeit  entsprechen".  Dass  das  System  von  4-  oder  öfacher 
Abstufung  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Denn  dann  müsste  ja 
diese  4.  Abstufung  ,,in  den  influxus  physicus  mitbestimmend  einge- 
griffen .  .  .  und  (so)  unsere  Aufmerksamkeit  erregt  haben". 

Als  Gründe  aber,  warum  dieses  dreifache  Beziehungssystem 
wirklich  räumlich  und  kein  ,, transzendentes  Analogon  der  Räum- 
lichkeit" sei,  führt  Harlmann  an:  1.  die  Nichträumlichkeit  oder  Un- 
ähnlichkeit  des  transzendenten  Systems  ist  uns  in  keiner  Weise  in 
der  Anschauung  gegeben.  Wir  dürfen  deshalb  auch  keine  negativen 
Behauptungen  aufstellen;  2.  das  transzendente  Korrelat  trägt  die 
Zeitform,  also  auch  die  Form  der  Räumlichkeit;  3.  ein  dreifach  ab- 
gestuftes, stetiges,  in  den  Grundmassen  vertauschbares  Beziehungs- 
system ist  nur  als  räumliches  denkbar. 

Wir  halten  diesen  Beweis  von  Ostler-Hartmann  für  den  schärfsten, 
der  von  den  kritischen  Realisten  für  die  transsomalische  Wirklich- 
keit des  Raumes  vorgebracht  wurde.  Wenn  E.  Becher^)  gegen  ihn 
geltend  macht,   die   nach   dem  Gesichts-,  Tast-  und  Bewegungssinn 

')  Vgl.  Logik  217. 
*)  Vgl.  Realität  d.  A.  129. 

^)  Vgl.  Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie  104—110. 
*)  Vgl.  Philos.  Voraussetzungen  der  exakten  Naturwissenschaften  (Leipzig 
1907)  43—49. 
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„aufgebauten"  transzendenten  Räumlichkeiten  seien  nicht  identisch, 
das  Transzendente  folglich  überhaupt  nicht  räumlich,  so  antworten 
wir  mit  Geyser  ^) :  Diese  Verschiedenheiten  erklären  sich  hinreichend 
durch  die  mannigfachen  Vermittlungsbedingungen.  Dass  sie  nicht 
wesenhaft  sind,  beweist  schon  die  Möglichkeit,  aus  Gesichts-  und 
Tastwahrnehmungen  „die  gleiche  Vorstellung  der  Grundeigenschaften 
des  Rnumes  abstrahieren"  zu  können.  Uebrigens  können  wir  Becher 
mit  seinen  eigenen  Worten  widerlegen.  In  der  7  Jahre  später  er- 
schienenen Naturphilosophie  gesteht  er,  dass  die  Annahme,  die 
Aussenwelt  sei  euklidisch  räumlich,  „unsern  Raumerfahrungen  sich 
ganz  vorzüglich  anpasse".  Er  empfiehlt  deshalb,  bei  dieser  Annahme 
zu  bleiben,  zu  verfahren,  „als  ob  der  Raum  wirklich  und  eukhdisch 
wäre"  ^). 

Wollte  man  aber  gegen  Hartmann  noch  folgenden  Satz  E  Bechers 
zitieren^) :  ,,Wir  können  uns  den  Gedanken  einer  unräumlichen  Welt 
von  Dingen  an  sich,  die  unsere  Wahrnehmungen  verursachen,  leicht 
verdeutlichen;  wir  brauchen  nur  an  die  Welt  von  unräumhchen 
Gedanken  und  Gefühlen  in  uns  zu  denken,  um  eine  Analogie  zu 
haben",  so  ist  zu  erwidern :  E.  v.  Hartmann  argumentiert  nicht  aus 
der  Undenkbarkeit  einer  unräumlichen  Aussenwelt  im  allgemeinen, 
sondern  aus  der  Undenkbarkeit  eines  „dreifach  abgestuften,  stetigen, 
in  den  Grundmassen  vertauschbaren  Beziehungssystems",  das  trans- 
zendent und  doch  nicht  räumlich  wäre.  Um  ein  solches  Beziehungs- 
system als  denkbar  und  möglich  zn  erweisen,  rnüsste  angegeben 
werden,  „welche  Unterschiede  bei  der  zugestandenen  Gleichheit  noch 
möglich  und  denkbar  bleiben".  So  lange  man  das  nicht  kann,  steht 
Hartmanns  Beweis  und  damit  die  transzendentale  Realität  des  Rau- 
mes „zw^eifellos  und  einwandfrei"  fest. 

Geysers  Darlegungen  über  die  Realität  des  Raumes  wirken  nach 
seinen  vielversprechenden  ,, Grundsätzen  betreffs  der  Erkenntnis  des 
Transzendenten"  etwas  ernüchternd.  Wohl  hat  er  sich  in  einem 
früheren*)  Werke  eines  ähnlichen  Argumentes  bedient,  wie  wir  es 
oben  aus  Hartmann  zitiert  —  die  Grundgedanken  finden  sich  übri- 
gens bereits  bei  Balmes  — ,  doch  in  der  Allg.  Phil,  ^j  begnügt  er 
sich,  gemäss  seinem  vierten  Grundsatze  die  Annahme  eines  trans- 
zendenten Räumlichen  als  eine  „Grundauffassung  der  Naturwissen- 
schaft" zu  empfehlen.  Demgegenüber  wiederholen  wir,  was  wir 
bereits  oben  sagten,  was  auch  gegen  ähnlich  klingende  Gedanken- 
gänge Külpes  (vgl.  oben)  betont  werden  muss;  unseres  Erachtens 
hat  die  Erkenntnistheorie  das  Verfahren  und  die  Methoden  wie  jeder 
Wissenschaft,  so  auch  der  Naturwissen.schaft  erst  kritisch  zu  prüfen 
und  zu  rechtfertigen,  nicht  einfachhin  sich  ihr  anzuschliessen.   Wenn 

•)  Vgl.  Allg.  Phil.  232. 

»)  Vgl.  Naturph.  182  f. 

")  Vgl.  Naturph.  173. 

*)  Vgl.  Naturerkenntnis  und  Kausalgesetz  32.  38. 

»)  Vgl.  Allg.  Phil.  274-294. 
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Geyser  uns  entgegenhält:  dieser  Anschluss  ist  gerechtfertigt,  denn 
würde  die  Erkenntnis  uns  ein  Weltbild  schaffen,  das  kein  Abbild  der 
Wirklichkeit  ist,  dann  entspräche  sie  nicht  ihrem  Zweck,  unser  Handeln 
mit  Sicherheit  zu  leiten  — ,  so  antworten  wir:  diese  Folgerung  ist 
nicht  so  unbedingt  zuzugeben.  Auch  eine  bloss  relative  Erkenntnis 
der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften  ist  imstande,  unser  Handeln  mit 
Sicherheit  zu  leiten.  Um  z.  B.  die  Tollkirsche  zu  meiden,  brauche 
ich  nur  ihr  Auf-mich-einwirken  —  jenen  kleinen  schwarzglänzenden 
Kreis  —  von  dem  Auf-mich-einwirken  der  andern  Früchte  unter- 
scheiden können.  Ob  sie  in  sich  schwarz,  rund,  überhaupt  ausge- 
dehnt ist,  das  brauche  ich  nicht  unbedingt  zu  wissen.  Mithin  ist 
ihre  transzendente  Räumlichkeit  unabhängig  von  der  Auffassungs- 
weise der  Naturwissenschaft  zu  beweisen.  Immerhin  sind  Geysers 
Ausführungen  auch  in  der  Allg.  Phil,  insofern  wertvoll,  als  er  in 
glänzender  Argumentation  gegen  Kant,  P.  Natorp  und  E.  Becher 
dartut,  dass  der  Raum  nicht  notwendig  rein  subjektiv  sei,  und  damit 
den  Weg  für  die  positive  Beweisführung  freimacht. 

0.  Külpe')  stellt  zunächst,  wie  Ostler,  fest,  dass  die  in  den  Sinnes- 
inhalten waltende  Gesetzlichkeit  von  uns  unabhängig,  folglich  den 
Sinnen  von  realen  transzendenten  Dingen  „aufgenötigt"  ist.  Die 
Frage,  die  sich  nun  für  ihn  erhebt,  ist  die:  „Wie  muss  dasjenige 
beschaffen  sein,  das  die  von  uns  unabhängigen  Beziehungen  zwischen 
den  Sinnesinhalten  entstehen  lässt?"  (14)  Richtig  hat  Külpe  hier 
die  „Brücke"  der  kritischen  Realisten  definiert,  auf  der  sie  ins  Land 
der  Transzendenz  zu  gelangen  versuchen :  das  Prinzip  von  der  hin- 
reichenden Ursache.  Statt  aber  nun  mit  diesem  Prinzip  wie  oben 
Hartmann  und  Ostler  weiter  zu  schhessen,  setzt  Külpe,  der  Trag- 
kraft oder  Reichweite  der  „Brücke"  misstrauend,  in  freiem  Sprunge 
über  die  Kluft  hinweg:  „Voraussetzung  ist  dabei  (nämlich  bei  dem 
Problem  der  Aussenweltserkenntnis),  dass  diese  Beziehungen  (zwischen 
den  Sinnesqualitäten)  selbst  zugleich  jener  Welt  angehören,  dass 
also  das  aufgenötigte  Geschehen  in  unserer  Erfahrung  demjenigen 
entspricht,  welches  diese  Nötigung  ausübt"  (14). 

Wir  fragen  verwundert:  wozu  diese  unbewiesene  nnd  unbeweis- 
bare Voraussetzung  machen,  statt  mit  Hilfe  des  Satzes  vom  hin- 
reichenden Grunde  erschliessen ,  dass  den  gesetzmässigen  Ver- 
änderungen unserer  Sinnesinhalte  räumliche  transzendente  Ursachen 
zu  Grunde  liegen  müssen?  Ist  denn  }(ülpes  Ansicht,  dass  ein  „Schluss 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache"  uns  in  keiner  Weise  „zu  einer 
bestimmten  Ansicht  über  das  Wesen  der  Objekte  führen  könne"  (26), 
nicht  ein  letzter  Rest  von  Kantischem  Skeptizismus  und  Kantischer 
Metaphysikscheu  ? 

Noch  tiefer  als  Külpe  bleibt  E.  Becher  im  Zweifel  hängen. 

Nachdem  er,  um  die  Veränderungen  der  Sinnesinhalte  erklären 
zu  können,  gemäss  der  „Regelmässigkeitsvoraussetzung"  eine  trans- 

')  Vgl.  Erkennlnislheorie  und  Naturwissenschalt.  Die  Zahlen  im  Text 
beziehen  sieb  auf  dies«  Broschüre. 
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zendente  Aussenwelt  angenommen  hat,  rügt  er  das  Verfahren  der 
Naturwissenschaften,  die  die  räumlichen  Eigenschaften  der  Sinnes- 
wahrnehmungen einfach  auf  die  transzendenten  Ursachen  übertragen^). 
Gewiss  muss  es  in  der  Aussenwelt  begründet  sein,  wenn  uns  dieser 
Körper  rund,  jener  eckig,  wenn  uns  der  eine  hier,  der  andere  dort 
erscheint.  Den  räumhchen  Unterschieden  und  Besonderheilen  muss 
in  der  Aussenwelt  etwas  entsprechen  oder  zu  Grunde  liegen  wie 
auch  den  Empfindungsunterschieden  und  Besonderheiten.  Aber  wie 
das  der  Empfindung  zu  Grunde  Liegende  dieser  nicht  gleich  oder 
ähnlich  zu  sein  braucht,  so  braucht  auch  das  einer  räumlichen  Be- 
sonderheit der  Wahrnehmung  Entsprechende  dieser  nicht  gleich  oder 
ähnlich  zu  sein.  Ja,  wie  wir  oben  sahen,  hält  Becher  aus  Er- 
fahrungsgründen die  Räumlichkeit  des  Transzendenten  für  wenig  wahr- 
scheinlich. Nichtsdestoweniger  könne  der  kritische  Realismus  wie 
der  „physikalische"  auch  in  Zukunft  von  räumlichen  Verhältnissen 
der  Aussenweltsobjekte  reden.  Es  geschähe  das  eben  in  ,, über- 
tragenem" Sinne,  und  man  wolle  damit  nur  jene  zu  Grunde  liegenden 
„eigenartigen",  sonst  nicht  weiter  erkennbaren,  korrespondierenden 
Verhältnisse  bezeichnen  (178).  Zeichen,  nicht  Bilder  sind  dem  kri- 
tischen Realisten  nicht  nur  die  sekundären,  sondern  auch  die  pri- 
mären Sinnesqualitäten  (183).  Eine  Aussenweltserkenntnis  sei  da- 
durch nicht  unmöglich  gemacht,  doch  sei  sie  lediglich  „relativ". 

Was  ist  nun  zu  alledem  zu  sagen  ?  Wir  anerkennen  und  loben 
Bechers  peinlich-kritischen  Sinn,  glauben  aber,  er  habe  die  Vorsicht 
doch  zu  weit  getrieben.  Dass  das  transzendente  Beziehungssystem 
räumlich  ist,  lässt  sich  doch  mit  hinreichender  Sicherheit  dartun. 
Und  was  das  Nicht-zusammenfallen  des  Gesichts-  und  Tastraumes 
anbelangt,  so  sahen  wir  bereits,  dass  diese  Schwierigkeit  nicht  un- 
lösbar ist  Als  Glosse  aber  zu  Bechers  beruhigender  Schluss- 
bemerkung, man  möge  trotzdem  verfahren,  „als  ob"  der  Raum 
wirkhch  und  euklidisch  sei,  Hesse  sich  die  scharfe  Kritik  zitieren, 
die  er  selbst  wenige  Seiten  vorher  über  die  „Fiktionslehre"  gefällt 
hat 2).  Er  nennt  dort  diese  Lehre  eine  ,, Belastung"  der  Erkenntnis; 
denn  „wenn  alles  so  verlänft,  als  ob  es  eine  bewusstseins-transzen- 
dente  WirkUchkeit  gäbe,  wenn  wir  ohne  diese  Vorstellung  in  Wissen- 
schaft und  Leben  gar  nicht  auskommen,  scheint  es  doch  am  zweck- 
mässigsten,  ihr  schlechthin  Glauben  zu  schenken.  Der  hinterher 
kommende  Gedanke,  es  handele  sich  um  eine  blosse  Fiktion,  scheint 
ziemlich  überflüssig  und  der  ganze  Streit  praktisch  recht  bedeutungs- 
los". Was  Becher  hier  vom  Transzendenten  überhaupt  sagt,  lässt 
es  sich  nicht  auch  von  seiner  Räumlichkeit  sagen? 

3.  Hinsichtlich  der  Zeitlichkeit  der  transzendenten  Ursachen 
sind  die  kritischen  Realisten  bedeutend  zuversichtlicher.  Leider  be- 
schäftigen   sich    nur  Geyser   und    Becher    ausführhcher    mit    dieser 

')  Vgl.  Naturph.  177  t. 
')  Vgl.  Naturph.  171. 
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Frage.  Geyser  *)  schliesst  also :  In  den  Sinnesinhalten  bemerken  wir 
Veränderungen.  ,,Am  Morgen  sehe  ich  z.  B.  die  Sonne  am  Osten 
und  nahe  am  Horizont  ...  am  Mittag  aber  erblicke  ich  sie  im  Süden 
und  hoch  am  Himmel".  Diese  Veränderung  muss,  weil  sie  in  der 
wahrnehmenden  Seele  ihren  zureichenden  Grund  nicht  hat,  in  den 
transzendenten  Ursachen  begründet  sein,  d.  h.  auch  in  den  transzen- 
denten Dingen  gehen  Veränderungen  vor  sich.  Nun  gehört  aber  zu 
jeder  Veränderung  Zeit  d.  i.  ein  ,, früher"  und  „später".  Also  sind 
die  transzendenten  Dinge  wie  räumlich  so  auch  zeithch.  Aehnlich 
argumentiert  auch  Becher^):  „Da  die  Wahrnehmungen,  diese  Wir- 
kungen der  bewusstseinstranszendenten  Realitäten,  in  verschiedenen 
Zeitpunkten  einsetzen,  müssen  auch  diese  Realitäten,  die  transzen- 
denten Ursachen,  in  verschiedenen  Zeitpunkten  vollständig  werden". 
An  sich  könnte  nun  wieder  die  Frage  aufgeworfen  werden :  Kommt 
denn  die  Zeit  den  transzendenten  Ursachen  auch  im  eigentlichen 
Sinne  zu?  Oder  sind  es  ganz  ,, eigenartige",  zwar  korrespondierende, 
aber  durchaus  nicht  gleichartige  Verhältnisse?  Tatsächlich  gibt 
Becher,  obwohl  ihm  nach  eigenem  Geständnis  ,,für  die  Auffassung 
einer  unzeitlichen  Welt  .  .  .  jede  verdeutlichende  Analogie  fehlt", 
eine  derartige  ,,dem  Phänomenalismus  noch  etwas  näher  stehende 
Ausgestaltung  des  kritischen  Realismus"  nicht  nur  als  möglich, 
sondern  auch  als  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  ,, durchaus  ver- 
einbar" zu^j  Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  es  doch 
heisst  den  Zweifel  zu  weit  treiben,  wenn  man  ohne  jeden  Grund 
in  den  transzendenten  Dingen  statt  eigentlich  zeitlicher  ganz  un- 
vorstellbare, ja  in  keiner  Weise  näher  denkbare  Verhältnisse  an- 
nimmt. Ferner  bestehen  auch  Geysers  Ausführungen  zu  Recht, 
wenn  er  in  der  Allg.  Phil,  schreibt:  ,,In  den  zeitlichen  Ord- 
nungen und  Verhältnissen  der  Naturvorgänge  .  .  .  erkennen  wir 
ein  Stück  der  transzendenten  Wirklichkeit  selbst,  nicht  eine  blosse 
Erscheinung  oder  Wirkung  derselben.  Denn  es  ist  eine  und  die- 
selbe Zeit,  die  im  Reiche  des  Transzendenten  waltet  und  in 
dem  unserer  Bewusstseinsvorgänge".  Gewiss  wäre  zu  wünschen, 
dass  die  kritischen  Realisten  diesen  Beweis  aus  dem  Ineinander- 
greifen der  ,, seelischen"  und  der  Aussenzeit,  dem  Eingefügtsein  der 
Bewusstseins-  und  Aussenvorgänge  in  dieselbe  Ablaufskette  weiter 
ausbauten,  allein  ich  glaube,  das  Angeführte  genügt  darzutun,  dass 
auch  vom  Standpunkt  des  kritischen  Realismus  aus  die  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  der  Aussenwelt  sich  hinreichend  beweisen  lässt. 

4.  Bedeutend  schlimmer  als  mit  Raum  und  Zeit  steht  es  hinsicht- 
lich der  Erkenntnis  der  übrigen  absoluten  Akzidenzien.  Wohl  klam- 
mern sich  Jeanniere  und  Külpe  an  das  Sätzchen  vom  -hinreichenden 
Grunde :  „das,  was  mir  rot  erscheint,  muss  so  beschaffen  sein,  dass 


')  Vgl.  Allg.  Phil.  304  f. 
')  Vgl.  Naturph.  173. 
»)  Vgl.  Naturph.  179. 
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es  diese  Wirkung  in  meiner  Seele  hervorrufe",  allein  reicht  dieses 
Sätzchen  hin,  über  diese  transzendente  Beschaffenheit  etwas  zu  er- 
fahren, ob  sie  mit  der  Sinnesqualität  formell  übereinstimmt  d.  h. 
vollkommen  ähnlich  ist,  oder  nur  analog  d.  h.  zwar  etwas  Quahta- 
•  tives  ist,  aber  unvollkommen  ähnlich,  oder  gar  nur  äquivok  d.  h. 
nichts  Quahtatives,  sondern  etwas  rein  Quantitatives:  bewegte  Masse? 
So  wichtig  diese  Fragen  sind  —  ist  doch  die  Gegnerschaft  des 
Perzeptionismus  letzten  t^ndes  auf  dem  Mangel  an  dieser  Erkennt- 
nis im  kritischen  Realismus  begründet  — ,  soviel  auch  hierüber  schon 
disputiert  und  geschrieben  wurde,  noch  immer  steht  die  gewünschte 
Summe  fester  Ergebnisse  aus.  Nur  drei  Sätze  scheinen  nach  dem 
jetzigen  Stand  der  Untersuchungen  für  den  kritischen  Realisten  fest- 
zustehen. Der  erste  lautet:  Auch  im  Bunde  mit  der  Physik, 
Physiologie  und  experimentellen  Psychologie  vermag 
der  kritische  Realismus  nicht  nachzuweisen,  dass  die 
Qualitäten  der  Sinn  es  Inhalte  nur  subjektiv  und  nicht 
auch  in  der  transzendenten  Aussenwelt  sind. 

Gewiss  hat  die  neuere  Physik  der  Natur  manches  Geheimnis 
abgerungen.  Sie  weiss,  dass  unseren  Farbenwahrnehmungen  gewisse 
Bewegungszustände  von  Körpermolekülen  entsprechen,  die  diesen 
ihren  Bewegungszustand  durch  transversale  Schwingungen ,  die  für 
jede  Farbe  charakteristisch  sind,  bis  zu  unserem  Organ  fortpflanzen, 
sie  weiss,  dass  den  Tonen,  die  wir  hören,  bestimmte  longitudinale 
Luftschwingungen  zugeordnet  sind  usw.  Das  alles  sind  Tatsachen, 
die  aus  mannigfachen  Beobachtungen  mit  grossem  Scharfsinn  er- 
schlossen wurden.  Wenn  aber  die  neuere  Physik  weitergeht  und 
behauptet,  die  ,, transzendenten  P'arben"  seien  nur  Bewegungs- 
zustände, weder  formell  noch  analog  mit  den  subjekliven  Farben 
übereinstimmend,  so  verlässt  sie,  wenigstens  insofern  sie  den  kritisch- 
realistischen Grundsätzen  huldigt,  das  Gebiet  der  Tatsachen  und  be- 
gibt sich  auf  das  der  Hypothesen.  Denn  alle  jene  Beweise,  wie  sie 
von  Fröbes^),  Balzer '■^j,  Gründer')  für  die  Subjektivität  der  sekun- 
dären Sinnesqualitäten  vorgebracht  wurden,  gelten  nur  von  ihrem 
Standpunkte  aus,  jenem  schon  oben  skizziertem  eigentümlichem  Halb- 
perzeptionismus,  der  z.  B.  trotz  Subjektivität  der  Farben  doch  an 
einem  unmittelbaren  Erfassen  des  Körpers  an  sich  (nämlich  hinsicht- 
lich der  Ausdehnung)  festhält.  Wenn  das  unmittelbare  Objekt  meiner 
Sinneserkenntnis  der  transzendente  Gegenstand  ist,  dann  ergeben 
sich  freilich  einander  widersprechende  Farbenqualitäten,  z.  B.  am 
schillernden  Hals  einer  Taube,  einer  Seifenblase  usw.,  die  von  zwei 
Beobachtern  aus  verschiedener  Richtung  betrachtet  wird.  Wenn 
aber,  wie  der  kritische  Realismus  lehrt,  das  unmittelbar  erfasste 
rote   bezw.  grüne   Ausgedehnte   nur  subjektive   Erscheinung   in  der 

■)  Vgl.  Stimmen  a.  M.  L.  73  (1907)  153  f.,  283  f.:  Phil.  Jahrb.  22  (1909) 
115-120;  Natur  u.  Off.  54  (1908)  513—525. 

■'')  Vgl.  Phil.  .lahrb.  22  (1909)  299-344,    Phil.  Jahrb.  23  (1910)  110—115. 
*)  Vgl.  Gründer,  De  qualitatibus  sensibilibus. 
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Seele  des  A  bezw.  B  ist,  verursacht  von  einem  transzendenten  Ding, 
dem  Taubenhals,  dann  folgt  durchaus  nicht,  dass  dieser  Taubenhals 
keinerlei  F'arben  an  sich  habe,  weder  rot  noch  grün  sei,  und  noch 
viel  weniger,  dass  da  überhaupt  nichts  Qualitatives  die  Ursache  der 
Farbenempfindungen  sei,  sondern  ein  reiner  Bewegungszustand.  Denn 
es  ist  ganz  gut  denkbar,  dass  ein  und  dieselbe  Qualität  an  sich  in 
verschiedener  Richtung,  durch  verschiedene  Vermittlung,  in  ver- 
schiedenen Organen,  verschiedene,  ja  sich  widersprechende  Farben- 
empfmdungen  auslöse.  Aehnliches  ist  zu  sagen  zu  den  übrigen  Be- 
weisen. Sie  gelten  nicht  für  den  kritischen  Realisten,  der  bei  jeder 
Sinnesempündung  zwischen  der  unmittelbar  gegebenen  Erscheinung 
und  dem  zu  Grunde  liegenden  Ding  an  sich  unterscheidet.  Auch 
wenn  die  kritisch-realistische  orientierte  Naturwissenschaft  alle  Tat- 
sachen der  Wahrnehmung,  die  physischen,  physiologischen  und 
psychologischen,  durch  reine,  qualitätslose  Bewegungszustände  des 
Transzendenten  erklärt  hätte,  hätte  sie  mit  ihren  kinetischen  Theorien, 
wie  E.  Becher^)  treffend  bemerkt,  die  transzendenten  Qualitäten  nur 
entbehrlich  gemacht,  nicht  widerlegt.  Indessen  der  kritische  Realis- 
mus vermag  ohne  Qualitäten  die  Nalurvorgänge  nicht  hinreichend 
zu  erklären  und  so  ergibt  sich  für  ihn  ein  zweiter  hinreichend 
sicherer  Satz :  Gestützt  auf  das  Prinzip  von  der  hinrei- 
chenden Ursache  und  im  Bunde  mit  einer  vernünftigen 
Metaphysik  und  Kosmologie  muss  der  kritische  Realis- 
mus die  vielgeschmähten  Qualitäten  in  das  Reich  des 
Transzendenten  wieder  einführen.  Diese  Erkenntnis,  dass 
man  über  den  rein  mechanischen  Atomismus  hinausmüsse,  hat  sich 
unter  den  modernen  Natur for.schern  und  Naturphilosophen  immer 
mehr  Bahn  gebrochen.  Man  sieht  eben  jetzt  klar  ein,  dass  zur 
Erklärung  der  mannigfachen  Beziehungen  der  Elemente  zu  einander 
wie  der  chemisc^hen  Affinität  und  Valenz,  ferner  zur  Erklärung  des 
Atomgewichtes,  der  Krystallisiernngsform  usw.  blosse  Masse  und 
Bewegung  nicht  ausreichen,  folglich  qualitative  Eigenschaften  der 
Körper  zugelassen  werden  müssen.  Freilich  wieviele  solcher  Quali- 
täten anzunehmen  sind ,  ob  nur  2  (positiv-  und  negativ-elektrische 
Partikelchen),  wie  der  neuere  chemische  Atomismus  will,  oder  mehr, 
ferner  wie  diese  qualitativen  Beschaffenheiten  der  transzendenten 
Dinge  in  sich  sind,  darüber  schweigt  man  oder  bringt  höchstens 
Hypothesen. 

Und  so  ergibt  sich  uns  als  dritter  sicherer  Satz:  Die  nähere 
Erkenntnis  der  transzendenten  Qualitäten  blieb  (und 
bleibt  wohl  auch  für  die  Zukunft)  für  den  kritischen  Realisten 
wesentlich  relativ,  d.h.  er  weiss  wohl,  dass  den  be.stimmten 
Qualitäten  und  Veränderungen  der  Sinnesinhalte  ganz  bestimmte 
transzendente  Qualitäten  entsprechen.  Allein  wie  diese  in  sich  be- 
schaffen  sind,   ob   .sie   den  subjektiven  Qualitäten  vollkommen  oder 


')  Vgl    Nalurph.  177,  180. 
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unvollkommen  ähneln,  das  anzugeben,  vermag  er  nicht.  Da  die 
meisten  kritischen  Realisten  auf  diese  Frage  nicht  hinreichend  ein- 
gehen —  der  sonst  so  ausführliche  Jeanniere  weist  sie  der  Kosmologie 
zu  — ,  genügt  es  zum  Beweis  obigen  Satzes,  sieh  kurz  mit  Ostler 
auseinanderzusetzen. 

Für  diesen  e;«istieren  freilich  auf  Grund  seiner  eigenartigen 
Lehre  die  sekundären  Sinnesqualitäten  des  Gesichtssinnes  formell 
ausserhalb  des  Bewusstseins.  Ist  es  doch  nach  ihm  das  farbige 
Netzhautbild,  das  wir  unmittelbar  erfassen.  Dass  indessen  derartige 
Farbqualitäten  auch  ausserhalb  der  nervösen  Netzhautelemente, 
ausserhalb  des  ganzen  psychophysischen  Subjektes  an  den  Körpern 
oder  im  Medium  existieren,  dafür  weiss  auch  Ostler  keine  positiven 
Gründe  namhaft  zu  machen.  Er  begnügt  sich,  darauf  hinzuweisen, 
dass  „qualitätslose  Materie,  quahtätslose  Atome  wissenschaftliche 
Abstraktionen  der  Physiker  sind"  ^j.  Wenn  aber  ,,lranssomatische" 
Qualitäten  existieren,  warum  sollten  es  bei  normaler  Vermittlung 
nicht  dieselben  sein,  wie  wir  sie  in  der  Netzhaut  unmittelbar  er- 
fassen? Damit  ist  uns  allerdings  nicht  viel  gedient.  Aus  der  blossen 
Möglichkeit  kann  ich  nichts  Sicheres  erschliessen.  Möglich  ist  auch, 
dass  draussen  nur  Bewegungszustände  positiv  und  negativ  elektrischer 
Atome  bezw.  Moleküle  existieren,  die  erst,  wenn  sie  das  organische 
Netzhautgewebe  treffen,  jene  Farbqualitäten  auslösen.  Dass  vollends 
dem  Netzhautrot  auch  bei  der  allernormalsten  Entwicklung  dasselbe 
transsomatische  Rot  entspreche,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Dazu  ist, 
wie  Becher  trefflich  bemerkt  2),  die  Vermittlung  viel  zu  kompliziert. 
Um  nur  eines  zu  erwähnen,  man  denke  nur  an  die  bei  den  einzelnen 
Farbstrahlen  erheblich  verschiedene  Absorptionsfähigkeit.  Und  v.ie 
steht  es  bei  Ostler  hinsichtlich  der  anderen  SinnesqualilätenV  Ent- 
sprechen dem  Ton,  den  wir  hören,  dem  Harten,  das  wir  tasten, 
transzendente  Qualitäten  und  welche?  Hierüber  schweigt  Ostlers 
letztes  Kapitel  vom  „Ausbau  der  Aussenwelt"^).  Er  müsste  sie  wie 
die  übrigen  kritischen  Realisten  mit  Hilfe  des  Kausalprinzipes  näher 
zu  bestimmen  suchen,  und  das  scheint  nicht  anzugehen. 

Somit  ist  das  Ergebnis,  wenn  man  von  Ostlers  Farbenwahr- 
nehmung, die  ja  eigentlich  bereits  perzeptionistisch  ist,  absieht,  dass 
der  kritische  f^ealismus,  gestützt  auf  das  Prinzip  der  hinreichenden 
Ursache,  zwar  mit  Sicherheit  schliessen  kann  auf  bestimmte  Quali- 
täten der  transzendenten  Dinge.  Denn  quahtätslose  Dinge  könnten 
nicht  auf  uns  und  aufeinander  einwirken,  wie  wir  sie  tatsächhch 
einwirken  sehen.  Wie  aber  diese  Qualitäten  des  weiteren  beschaffen 
sind,  ob  sie  den  Sinnesquahtäten  vollkommen  oder  unvollkommen 
ähnlich  sind,  darüber  kann  der  kritische  Reahst  mit  Sicherheit  nichts 
aussagen.   Und  auch  die  Naturwissenschaften  vermögen  diese  ,, durch 


')  Vgl.  Realität  408. 
■')  Vgl.  Naturph.  17«. 
»j  Vgl.  Realität  418. 
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den  Ausfall  der  subjektiven  Qualitäten  entstandene  Lücke"  nur  mit 
Hypothesen  auszufüllen.  Külpe  tröstet  uns  zwar,  dass  diese  Lücke 
mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaften  immer  kleiner  werde  ^).  Wie 
die  Undulalionstheorie  des  Lichtes  die  Emissionslheorie  überwunden 
habe,  das  Kopernikanische  Weltsystem  das  Ptolemäische,  so  setzen 
sich  auch  hinsichtlich  der  andern  Transzendentbestimmungen  immer 
vollkommenere  Hypothesen  durch  (30).  Besonders  in  den  Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtungen  sei  ein  wertvolles  Hilfsmittel  gefunden, 
um  innerhalb  der  gegebenen  Spielräume  noch  eine  Entscheidung  zu 
treffen  (28).  Die  vollständige  Bestimmung  des  Transzendenten  sei 
zwar  ins  Unendliche  gerückt,  aber  alle  wissenschaftliche  Arbeit  be- 
deute eine  Annäherung  an  dieses  Ziel  (i^b). 

Ob  mit  dieser  Aussicht  der  strenge  Perzeptionismus  sich  wird 
abfinden  können?  Immer  hatte  er  festgehalten,  in  den  Qualitäten 
der  Sinnesinhalte  wirkliche  absolute  Eigenschaften  der  Dinge  in  ihrem 
An-sich-sein  zu  erfassen,  und  nun  sollen  diese  Qualitäten  in  ein  ähn- 
liches Dunkel  zurücktreten  wie  bisher  für  ihn  die  Substanz,  deren 
Eigenschaften  er  auch  erst  mühsam  aus  den  Akzidenzien  erschliessen 
musste?  Doch  es  fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen  meiner  Arbeit, 
wäre  auch  noch  zu  verfrüht,  zwischen  den  beiden  grossen  kriterio- 
logischen  Pachtungen  unserer  Scholastik  hier  eine  Entscheidung  zu 
treffen.  Denn  erst  wenn  die  Perzeptionisten  einerseits  in  umfassen- 
derer Weise  als  bisher  mit  den  Ergebnissen  der  Physik,  Physiologie 
und  experimentellen  Psychologie  sich  auseinandergesetzt,  die  kriti- 
schen Realisten  anderseits  die  Folgen  ihrer  Lehre  für  Ontologie  und 
Kosmologie  und  den  vollen  Umfang  der  ihnen  verbliebenen  Erkennt- 
nis klarer  dargetan  haben ,  erst  dann  besteht  ja  begründete  Aus- 
sicht, das  grosse  erkenntnistheoretische  Problem  der  Gegenwart  zu 
einer  ähnlichen,  allseits  befriedigenden  Lösung  zu  lühren  wie  einst 
den  Universalienstreit  im  Mittelalter. 

')  Vgl.  Erkenntnisth.  u.  Nalurw.  29,  33. 


Olivi  der  älteste  scholastische  Vertreter  des  heutigen 

Bewegiiiigsbegriffs. 

Von  B.  Jansen  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


I. 

1.  Der  glänzende  Aufschwung  der  Naturwissenschaften  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  hat  in  der  Geschichte  wenig  Gegenstücke.  Jahrhunderte  lang 
herrschende  Spekulationen,  vor  allem  in  der  Physik  und  Astronomie,  machten 
innerhalb  kurzer  Zeit  voll'^tändig  entgegengesetzten,  auf  Beobachtung  und 
genauer  Berechnung  beruhenden  Theorien  Platz.  Man  denke  nur  an  Namen 
wie  Kopernikus,  Kepler,  Galilei,  Huyghens,  Descartes,  Boyle,  Pascal,  Newton. 
Dieser  Fortschritt  war,  abgesehen  von  den  genialen,  schöpferischen  In- 
tuitionen, hauptsächlich  der  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Erklärung 
der  Naturvorgänge  und  der  Einführung  des  zielbewussten,  systematisch  an- 
gewandten Experimentes  an  Stelle  des  früheren  apriorischen  Spekulation, 
kurz  den  neuen  axakten  Arbeitsmethoden  zu  verdanken. 

Bis  vor  wenigen  Jahren  war  man  ganz  allgemein  gewohnt^),  diese 
Umgestaltung  als  eine  fast  plötzlich  einsetzende  anzusehen.  Dass  diese 
grossen  Erfinder  und  Entdecker  auch  ihrer  Vorwelt  viele  Anregungen  ver- 
dankten, schien  ausgeschlossen.  Namentlich  galt  das  in  Bezug  auf  Galilei, 
der  in  sehr  umsichtiger  Berechnung  seine  Leistungen  in  günstigem  Lichte 
darzustellen  wusste.  Man  dachte  über  diese  Männer  ähnlich  wie  über  die 
Begründer  der  modernen  Philosophie:  Descartes,  Spinoza,  Leibniz,  Locke. 
Wie  Athene  aus  dem  Haupt  des  Zeus,  so  schienen  diese  Systeme  fertig 
und  vollständig  aus  ihrem  Geist  geboren  zu  sein.  Solche  Anschauungen 
konnten  sich  nur  deshalb  und  nur  so  lange  halten,  weil  die  geschichtliche 
Betrachtung  der  Wissenschaften  noch  in  den  Anfängen  steckte ,  weil  die 
Uebergangszeit  oder  Renaissance  noch  wie  eine  unerforschte  Kulturperiode 
dunkel  vor  uns  lag,  weil  vor  allem  die  christliche  Scholastik  noch  als  ein 
Stück  finstern,  reaktionären  Mittelalters  in  weitesten  wissenschaftUchen 
Fachkreisen  verachtet  wurde. 

Diese  Zeiten  sind  vorbei.  Das  19.  und  20.  Jahrhundert  sind  in  hervor- 
ragender Weise  das  Zeitalter  der  geschichtlichen  Betrachtung  geworden. 
Mit  dem  Wissenschaftsideal  und  den  Leistungen  der  Renaissance  hat  sich 


')  Vgl.  J.  C.  Poggendorff,  Geschichte  der  Physik.     Leipzig  1879. 
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die  gelehrte  Forschung  eingehend  beschäftigt.  Letzlich  bedarf  die  Scholastik 
in  den  Augen  eines  unbefangen,  geschichtlich  denkenden  Kopfes  keiner 
weiteren  Empfehlung :  ihre  philosophischen  und  theologischen  Leistungen 
liegen  grossenteils  wie  ein  aufgeschlagenes  Buch  vor  uns. 

Eben  dieselbe  geschichtliche  Betrachtung  hat  quellenmässig  br:wiesen, 
dass,  wie  nach  allgemein  geltenden  psychologischen  Gesetzen  zu  erwarten 
stand,  der  Umschwung  in  der  Naturwissenschaft,  speziell  in  der  Astronomie, 
Mathematik  und  Mechanik,  kein  plötzlicher,  sondern  ein  organischer,  seit 
Jahrhunderten  vorbereiteter  Entwicklungsprozess  war,  in  den  freilich  Ge- 
nies wie  Galilei  kräftig  eingreifen  mussten,  um  all  das  Latente,  Werdende, 
Zerstreute  aufzudecken,  zu  sammeln  und  kühn  zum  sieghaften  Durclibruch 
zu  bringen.  Es  ist  das  grosse  Verdienst  des  kürzlich  verstorbenen  Pro- 
fessors der  Phy.sik  in  Bordeaux,  Pierre  Duhem,  auf  Grund  reichsten  ge- 
druckten und  ungedruckten  Materials  die  Anfänge  der  modernen  physi- 
kalisch-mathematischen Anschauungen  bis  tief  ins  Mittelalter  verfolgt  und 
damit  ganz  überraschend  neue,  wertvolle  Ergebniase  zu  Tage  gefördert  zu 
haben  ^). 

2.  Der  Punkt,  von  dem  die  moderne  Entwicklung  ausgeht  und  an  dem 
die  Vertreter  der  alten  und  neuen  Richtung  zunächst  zusammenstossen, 
betrifft  die  Natur  der  Bewegung.  Die  aristotelisch-mittelalterliche  Theo- 
rie'') unterscheidet  vor  allem  natürliche  und  gewaltsame  Bewegun- 
gen (motus  naturalis  et  violentus).  Die  Ursache  der  ersteren  liegt  ganz 
im  bewegten  Körper  selbst,  in  dem  appetitus  innatus  oder  der  vis  innata, 
also  in  einem  angeborenen  Streben  nach  einem  bestimmten  Ort.  Konkret 
genommen,  ist  diese  Naturkraft  die  Schwere  und  Leichtigkeit;  ein  schwerer 
Körper  hat  seinen  natürlichen  Ort  unten,  ein  leichter  oben.  Darum  ist 
das  Fallen  eines  schweren  Körpers  nach  unten  und  das  Steigen  eines 
leichten  nach  oben  eine  naturgemässe  Bewegung;  für  beide  liegt  das  ad- 
äquate Prinzip  dieser  Bewegung  in  ihnen  selbst. 

Alle  Bewegungen,  durch  welche  die  Körper  von  diesem  ihrem 
natürlichen  Ort  entfernt  werden_  sind  gewaltsame  Bewegungen. 
Diese  kommen  nur  dadurch  zustande  und  dauern  nur  so  lange 
an,   als   eine   äussere  Kraft    auf  sie  einwirkt.     Da  nun  erfahrungs- 

'j  Dubem,  Eludes  sur  Leonard  de  Vinci.  Ceiix  qu'il  a  lus  el  ceux  qui 
Tont  lu.  3  voll,  Paris  15)06 — 1913.  Daneben  noch  verschiedene  andere  Arbeiten, 
die  Ueberweg-Baumgartner  in  der  10.  Auflage  (Berlin  1915)  des  Grundrisses  der 
Geschichte  der  Philosophie  (S.  99  des  Literaturverzeichnisses)  zitiert.  —  Vgl. 
H.  Wi  eleitn  er,  Das  Gesetz  vom  freien  Fall  in  der  Scholastik,  bei  Descartes  und 
Oahlei,  m  Zlschr.  f.  math  u.  naturwiss.  Unterricht  45  (19l4j  209—228;  derselbe 
in  ßibliolheca  mathem.  13  (1912/13)  115—145  und  14  (1918/14)  193-243, 
Baumgartner  hat  die  Ergebnisse  Duhems  in  genanntem  Grundriss  in  muster- 
gültiger Weise  verarbei'et. 

')  unsere  Darstellung  dürfte  zeigen ,  dass  Poggendorff  in  seiner  Wieder- 
gabe dei    arifcfolelisth-scholaBtiRchen  Ansicht  (219)  unklar  ist. 
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gemäss  ein  aufwärts  geworfener  Stein  auch  noch  weiter  fliegt,  wenn  er 
schon  die  Hand  des  Werfenden  verlassen  hat,  so  behauptet  Aristoteles, 
dass  es  alsdann  die  bewegte  Lutt  ist,  welche  den  Stein  erfasst  und  weiter 
mit  sich  fortreisst  ^). 

Neben  diesen  beiden  wesentlichen  Stücken  der  aristotelisch-mittel- 
alterlichen Bewegungslehre  sei  noch  als  untergeordneter  Punkt  erwähnt,  dass 
sie  eine  aus  natürlicher  und  gewaltsamer  zusammengesetzte  Bewegung 
kennt;  eine  solche  ist  z.  B.  die  durch  Drücken  oder  Schieben  bewirkte 
beschleunigte  Bewegung  beim  Fallen  eines  Steines  nach  unten.  Sodann 
stritt  man  darüber,  ob  die  Luft,  die  an  sich  weder  schwer  noch  leicht  ist 
und  darum  ebensowohl  die  Bewegung  der  schweren  als  auch  die  der 
leichten  Körper  unterstützen  kann,  für  die  natürliche  Bewegung  notwendig 
ist.  Aristoteles  wirft  die  Frage  nicht  auf,  muss  sie  aber  seinen  Prinzipien 
gemäss  verneinen.  Von  den  beiden  bedeutendsten  Aristoteleserklärern  bei 
den  Arabern  und  christlichen  Scholastikern  verneint  sie  ebenfalls  Thomas, 
während  Averroes  sie  bejaht.  Der  Aquinate  ist  da  der  weit  überlegene 
und  folgerichtigere,  und  wenn  er  darum  Aristoteles  in  diesem  Sinne  erklärt, 
so  hat  er  damit  den  geschichtlichen  Tatbestand  getroffen  2). 

Aristoteles  spricht  sich  über  die  genannten  Punkte  wiederholt  in  der 
Physik,  so  im  zweiten  und  vierten  Buch,  aus.  Die  beste  Ausführung  ist 
die  De  coelo  III  2  301b  16  sqq.,  wo  er  ex  professo  die  natürliche  und 
gewaltsame  Bewegung  behandelt.  Ich  setze  die  Stelle  sowie  die  folgende 
aus  Thomas  hierher,  weil  erst  aus  dem  Vergleich  mit  ihr  das  Moderne  in 
dem  Bewegungsbegriff  Oli vis  voll  und  ganz  erfasst  werden  kann:  (favsqov 
ovv  OTi  di'dyxT^  ndv  0(ö/iia  ßdQOg  ex^iv  rj  novcfoirjxa  zo  duoQio^ievov. 
STiei  de  (fioig  f-dv  ioriv  rj  ev  avicö  vndqxovaa  xLvrjottog  dqx'^i  övva(.iii 
d'ri  EV  alhi)  f]  d'ZAr^,  xh'i]oi(;  de  rj  fiei  xaid  (fvoiv  /}  de  ßiaiog  ndoa,  xr^v 
f.ikv  xard  (fvoiv,  olop  tiii  Xid^ij^  itjv  xdiw,  d^äxif^v  noi^aei  t6  xaxd  dvva- 
l^iv,  TTJv  de  iraQd  (pvoiv  öXiog  avirj.  nQog  d^Kpoieqa  de  üoneq  oqydvii» 
XQfjxai  T([)  dsQC  ne(pvxe  ydq  ovjog  xai  xovffog  e.Lvai  xai  ßaqvg.  xrjv 
f.iev  ovv  dvo)  noLTjoei  (foqdv  fi  xovcfog^  orav  ojad^fj  xal  Idßrj  xrjv 
dqx^^'  dno  xfjg  dvvdfieoyg ,  tt^'v  de  xdtw  ndXiv  fj  ßaqvg'  üoneq  ydq 
eva(fd^'aaa  naqadidtooiv  exareqq).  dio  xai  ov  naqaxoXov^ovvxog 
TOv  xivi^oai'Tog  (feqeiai  to  ßla  xivrjd^ev .  ei  ydq  fitj  roioviöv  %i  xo 
Giöfia  vniiqxev^  ovx  dv  rjv  1^  ßia  xivr^oig.  xai  xrjv  xaxd  ifvOLv  d'exdaxov 
xivTjaiv  ovveTCOvqt^ei  top  aviöv  xqönov. 


1)  De  coelo  III  2,  301b  16  sqq. 

'^)  Selbst  Duhem  hat  die  Aristotelische  Ansicht  nicht  genau  und  klar  er- 
fasst. So  sagt  er  (II  189) :  „Selon  la  Dynamique  d'Aristote  la  production  comme 
la  conservation  de  toui.  mouvement  suppose  la  continuelle  action  d'un 
moteur  distinct  de  la  chose  mue ;  ähnlich  an  andern  Stellen  (II  192,  III  263). 
Hiermit  verkennt  Duhem  den  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  gewaltsamer 
Bewegung.     Das  Gesagte  gilt  bloss  von  letzterer. 

10* 
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Thomas  gibt  die  Aristotelische  Ansicht  mit  der  ihm  eigenen  Klarheit 
wieder.  Dass  er  in  dem  diesbezüglichen  Kommentar^)  aber  nicht  bloss 
historisch  referiert,  sondern  auch  seine  eigene  Meinung  wiedergibt,  folgt, 
abgesehen  von  der  literarischen  Art  seiner  Kommentare-^),  aus  Belegstellen 
aus  andern  Werken.  Primo  ostendit  quod  corpora  naturalia  habent 
motus  naturales,  secundo  os'endit  quod  habent  gravitatem  et  Isvitatem, 
quibus  inclinantur  ad  suos  motus  naturales  (lect.  5\  Principia  motus 
naturalis  attenduntur  secundum  gravitatem  et  levitatem  .  .  .  Difierunt  autem 
motus  naturalis  et  violentus  secundum  sua  principia.  Et  ideo  primo  definit 
principia  utriusque  motus  et  dicit  quod  natura  est  principium  motus  existens 
in  eo,  quod  movelur.  Virtus  autem,  id  est  potentia  movens  per  violentiam, 
est  principium  motus  existens  in  alio,  secundum  quod  est  aliud.  Est  motus 
secundum  naturam,  cuius  principium  est  in  ipso,  quod  movetur,  non  solum 
autem  principium  activum,  sed  etiam  passivum.  Quod  quidem  est  potentia, 
per  quam  aliquid  est  naturaliter  susceptivum  motionis  alterius.  Et  ideo 
cum  Corpora  inferiora  moventur  a  corporibus  superioribus,  non  est  motus 
violentus,  sed  naturaUs,  quia  in  corporibus  inferioribus  est  naturalis  apti- 
tudo,  ut  sequantur  motiones  superiorum  corporum.  Motus  autem  violentus 
est,  quando  principium  motus  est  ab  extrinseco,  sicut  cum  homo  proicit 
corpus  grave  sursum,  in  quo  nuUa  est  naturalis  aptitudo  ad  talem  motum. 
Ostendit  autem  consequenter,  quomodo  violentia  misceatur  motui  natural!- 
Cum  enim  motum,  qui  est  alicui  corpori  naturalis,  sicut  lapidi  est  motus 
naturalis  deorsum,  potentia  violenter  movens  facit  ahquando  velociorem  .  .  . 

Ostendit  quomodo  aer  deservit  utrique  motui.  Et  primo  quomodo 
deservit  motui  violento,  secundo  quomodo  deservit  motui  naturali.  Dicit 
ergo  primo  quod  virtus  motoris  violenti  utitur  aere  tamquam  quodam 
instrumento  ad  ambo,  id  est  ad  motum  sursum  et  ad  motum  deorsum,  aer 
autem  natus  est  esse  levis  et  gravis  .  .  .  Nam  aer  ad  ignem  quidem  est 
gravis,  ad  aquam  autem  et  terram  est  levis;  aqua  nutem  ad  terram  quidem 
est  levis,  ad  ignem  autem  et  aerem  est  gravis.  Sic  igitur  aer,  secundum 
quod  est  levis,  perficiet  motum  violentum,  qui  est  sursum,  ita  tarnen  prout 
movetur  et  fuerit  principium  talis  motionis  potentia  violenti  motoris;  motum 
autem,  qui  est  deorsum,  perficit  secundum  quod  est  gravis.  Virtus  enim 
violenti  motoris  per  modum  euiusdam  impressionis  tradit  motum  utrique, 
id  est  vel  aeri  sursum  moto  et  deorsum  moto  vel  etiam  aeri  et  corpori 
gravi,  puta  lapidi  ...Non  est  autem  intelligendum  quod  virtus 
violenti  motoris  imprimat  lapidi,  qui  per  violentiam  movetur, 
aliquam  virtutem,  per  quam  moveatur,  sicut  virtus  generantis 
imprimit  genito  formam,  quam  consequitur  motus  naturalis  .  .  . 


')  Vgl.  M.  Grabmann ,   Les  commentaires  de  S.  Thomas  sur  les  ouvrages 
d'Aristote  (Louvain  1914)  3G  sqq. 
')  De  coelo  lib.  111. 
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Imprimit  ergo  motor  violentus  lapidi  soluni  motum;  quod  qui- 
dem  fit,  dum  tangit  ipsum  .  .  ,  desinente  violento  motore  aer  ab 
eo  motus  ulterius  propeilit  lapidem  .  .  .  Si  non  esset  tale  corpus, 
quäle  est  aer,  non  esset  motus  violentus.  Ex  quo  patet  quod  aer  est  in- 
strumentum  motus  violenti  necessarium    et   non    solum  propter  bene  esse. 

Ostendit  quomodo  aer  deserviat  motui  naturali  et  dicit  quod  aer  eodem 
modo  proniüvet  motum  naturalem  uniuscuiuscunqu«  corporum  sicut  et 
motum  siolentum,  in  quantnm  scilicet  per  suam  levitatem  coadiuvat  ad 
motum,  qui  est  sursum,  per  suam  gravitatem  ad  motum,  qui  est  deorsum. 
Potest  autem  esse  dubium  utrum  aer  deserviat  motui  naturali  corporum 
gravium  et  levium  ex  necessitate  vel  solum  propter  bene  esse.  Determinat 
autem  Averroes  quod  etiam  motui  naturali  deserviat  ex  necessitate  .  .  . 
Et  sie  relinquitur  quod  aer  non  requiritur  ad  motum  naturalem  ex  necessi- 
tate sicut  in  motu  violento  (lect.  7). 

3.  Ganz  anders  fasst  die  moderne  Mechanik  die  Natur  der  Be- 
wegung auf.  Sie  kennt  keinen  Unterschied  zwischen  natürlicher 
und  gewaltsamer  Bewegung.  Sie  erblickt  die  Ursache  der  Ver- 
änderung im  Zustande  eines  Körpers,  sei  es  Bewegung  oder  Ruhe, 
nie  im  bewegten  Gegenstand  selbst,  sondern  ausnahmslos  in  einer  Einwir- 
kungvon  aussen,  in  der  vom  Beweger  ausgehenden  Kraft.  Durch 
diese  Kraft  erhält  der  bewegte  Körper  einen  bestimmten  Bewegungs- 
zustand, eine  Bewegungsgrösse  (mv).  Diese  ist  der  unmittelbare 
Grund  der  Bewegung.  In  diesem  Bewegungszustand  —  das  Gleiche 
gilt  für  den  der  Ruhe  —  verharrt  nun  der  bewegte  Körper  aus 
sich,  ohne  neue  Einwirkung  von  aussen,  bis  eine  neue,  von  aussen 
auf  ihn  einwirkende  Kraft  diesen  Bewegungszustand  ändert  (Trägheitsgesetz). 
Mithin  unterscheidet  sich  der  moderne  Bewegungsbegriff  vom  aristotelisch- 
mittelalterlichen zunächst  durch  die  Ursache  der  Bewegung  oder  die  Kraft, 
die  stets  ausserhalb  des  bewegten  Körpers  liegt,  und  zweitens  durch  den 
Bewegungszustand  oder  den  unmittelbaren  Grund  der  Bewegung,  der  voll- 
ständig im  bewegten  Körper  ist  und  darum  unabhängig  von  aller  weiteren 
Einwirkung  von  aussen  in  ihm  beharrt  Von  den  weiteren  Sätzen  der 
Mechanik,  z.  B.  der  beschleunigten  Bewegung,  können  wir  hier  absehen, 
da  wir  bloss  den  Begriff  der  Bewegung  behandeln. 

Natürlich  brauchte  es  Jahrhunderte,  ehe  die  modernen  Gesetze  mit 
der  heutigen  Schärfe  und  Genauigkeit  formuliert  wurden.  Auch  bei  Galilei 
ist  noch  vieles  unklar,  so  z.  B.  kennt  er  das  Trägheitsgesetz  noch  nicht 
in  seiner  ganzen  Allgemeinheit,  sondern  beschränkt  sich  darauf,  von  dem 
Beharren  der  horizontal  erfolgenden  Bewegung  zu  sprechen. 

Für  unsere  geschichtliche  Betrachtung,  wek-he  die  bisherigen  Forschungs- 
ergebnisse ergänzen  und  die  Entwicklungslinie  bis  ins  13,  Jahrhundert 
weiter  zurückverfolgen  will,  haben  wir  noch  kurz  darzulegen,  bis  zu  wel- 
cher Höhe  die  Entwicklung  der  modernen  Anschauungen  im  14.  Jahrhundert 
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gelangt  war.  Damit  hätten  wir  dann  die  nötigen  Anhaltspunkte  gewonnen, 
um  feststellen  zu  können,  welches  der  Wert  der  gleich  zu  behandelnden 
Bewegungstheorie  des  Olivi  und  ihr  Abstand  vom  14.  Jahrhundert  ist.  Der 
Bahnbrecher  der  neuzeitlichen  Dynamik  dieser  Zeit  ist  Buridan'),  ge- 
storben um  1380;  bei  Albert  von  Sachsen  und  Nicolaus  v.  Oresme  findet 
sie  verständnisvolle  Aufnahme  und  weitere  Ausbildung,  von  denen  sie  be- 
sonders Albert  schulgerecht  darstellt.  Ihr  Hauptinhalt  ist:  Der  moderne 
Bewegungsbegriff,  wie  er  vorhin  dargelegt  wurde,  das  Trägheitsgesetz  in 
Bezug  auf  die  sogenannten  gewaltsamen  Bewegungen  und  die  beschleunigte 
Bewegung  (1  =  ^2  t^).  Trotzdem  kennt  die.<?e  Zeit  noch  nicht  den  freien 
Fall,  der  doch  bloss  ein  Spezialfall  der  gleichmässig  beschleunigten  Be- 
wegung ist.  Vor  allem  aber  bleibt  der  Unterschied  zwischen  natürlicher 
und  gewaltsamer  Bewegung,  weil  die  Nominalisten  die  Schwerkraft  noch 
nicht  kannten  und  deshalb  die  natürliche  Bewegung  auf  die  angeborene 
Schwere  und  Leichtigkeit  ganz  wie  Aristoteles  zurückführten  3). 

Ueber  das  14.  Jahrhundert  hinaus  hat  Duhem  die  sogenannte  Impetus- 
theorie, die  sich  mit  dem  Impeto  oder  Momento  Galileis  und  der  Quantit^ 
de  mouvement  Descartes'*),  also  dem  vorhin  dargelegten  modernen  Be- 
wegungsbegriff, deckt,  bis  auf  den  monophysiti.schen  Neuplatoniker  und 
Aristoteleserklärer  Johannes  Philoponos  aus  Alexandrien  um  550  ver- 
folgt. Dieser  widersprach  der  Aristotelischen  Ansicht  und  verlegte  den  Grund 
der  Bewegung  als  eine  iregyeLa  in  den  Körper  selbst  5).  Durch  eine  von 
Michael  Scottus  1217  angefertigte  Uebersetzung  der  Planeten- 
theorie des  Astronomen  Abu  Ishäk-al  Bitrüschi  (lat.  Alpetragius 
um  1200)  kam  die  dort  vertretene  Impetusanschauung  nachweislich 
zuerst  ins  christliche  Abendland,  u.  a.  zur  Kenntnis  des  Roger  Bacon, 
Albert  d.  Gr.  und  Thomas  v.  Aquin^),  welche  sie  ablehnten'). 

M  Duhem  III  34     54. 

■^)  Noch  Cajetan  von  Thiene  (gest.  1465),  der  sich  entschieden  für  die 
Impetustheorie  ausspricht  (Duhem  III  105)  und  das  Oresmesche  Zeitweggeselz 
hält  (Duhem  III  503,  581)  trägt  Irotzden.,  genau  wie  Olivi  (gest.  1298),  die  alte 
Ansicht  von  der  Schwere  und  Leichtigkeit  vor  (Duhem  III  105-106).  Marsilius 
V.  Ii  ghen  (gest.  1396),  Schüler  Alberts  von  Sachsen,  des  Hauplverbreiters  der 
neuen  Buridanschen  Dynamik,  spricht  trotzdem  wie  Olivi  von  Impetus  naturalis 
et  violentus  (Duhem  II  195). 

»)  Vgl.  Duhem  l  111  ff. 

*)  Vgl.  Duhem  I  145  ff. 

')  Ueber  Philoponus  vergl.  den  inhallnichen  Artikel  „Ein  Vorgänger  Galileis 
im  6.  Jahrhundert"  von  dem  bekannten  Gahleiforscher  Emil  Wohlwill  in 
„Physikalische  Zeitschrift"  7  (Leipzig  1906)  23-32.  Wohlwill  legi  ausführlich 
das  Moderne  in  der  Bewegungslehre  des  Philoponus  dar.  Wohlwill  zeigt,  dass 
sich  bei  Hipparch  (140  v.  Chr.)  nachweislich  zum  ersten  mal  Elemente  des 
modernen  Pewegungs-begrines  finden.    Duhem  111  S.  VI,  34,  62,  256;  II  18t)— 191. 

•,  Conimen'.  in  libros  De  coelo  et  mundo  li  ).  III  le«.  t.  7.  Die  Stelle  wurde 
oben  zitiert. 

')  Duhem  II  191  ff.;  III  34. 
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Im  letzten  Drittel  des  Jahrhunderts  wurde  sie  lebhaft  dis- 
kutiert^). Duhem  bezeichet 2)  schlussweise  und  ziemlich  indirekt  das  Jahr 
1277,  in  dem  Bischof  Templer  von  Paris  219  Aristotelisch- Averroistische 
Thesen  feierlich  verurteilte,  als  das  Geburtsjahr  der  modernen  Naturwissen- 
schaft. Ob  sie  aber  damals  bereits  Anhänger  fand,  steht  nach 
Duhems  Forschungen  nicht  fest,  sicherlich  kann  er  keinen  ein- 
zigen konkreten  Namen  nachweisen.  Nur  durch  Rückschlüsse  könnte 
man  es  als  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  sich  wohl  um  die  Wende  des 
Jahrhunderts  Vertreter  dieser  Ansicht  fanden.  So  berichtet  der  Skotist 
Walther  Burleigh^j,  der  nach  1343  starb,  dass  die  beschleunigte  Bewegung 
durch  die  neue  Impetustheorie  erklärt  wurde.  Jedenfalls  kann  man  den 
Franziskaner  Richard  Middletown,  an  den  man  wohl  am  ersten  denken 
möchte,  weil  er  im  übrigen  als  ein  fortschrittlicher  Geist  dasteht  und  sich 
mit  physikalischen  Fragen  ganz  im  Geist  seiner  mehr  empirisch  gerichteten 
Ordensbrüder  beschäftigte*),  in  keiner  Weise  als  Vertreter  der  Impetus- 
theorie nachweisen.  Die  von  Duhem  ^)  zitierte  Stelle  spricht  bloss  vom 
motus  naturalis  im  Sinn  des  Aristoteles ;  sie  hebt  nur  hervor ,  dass  die 
Ursache  der  Bewegung  ihren  Sitz  nicht  im  natürlichen  Ort  hat,  wie  andere 
lehrten,  sondern  im  bewegten  Körper  selbst. 

II. 

Hier  setzt  nun  in  überraschend  erfolgreicher  Weise  die 
Bewegungslehre  des  Petrus  Johannis  Olivi  (1248 oder  1249— 1298) 
ein.  Ich  lege  zuerst  seine  Ausführungen  über  den  Impetus  oder  den  neu- 
zeitliehen Bewegimgsbegriff  dar  und  versuche  dann  die  geschichtliche  Be- 
deutung derselben  zu  zeigen. 

1.  Bei  dem  jahrelangen  Durcharbeiten  des  Codex  Vat.  Lat.  1116  war  mir 
bloss  der  häufig  wiederkehrende  Vergleich  von  der  Selbstbewegung  des 
geworfenen  Körpers  zur  Veranschaulichung  abstrakter  Wahrheiten,  an  denen 
Olivis  Gedankenwelt  so  überaus  reich  ist,  aufgefallen,  ohne  dass  ich  irgend- 
wie Schlüsse  auf  eme  wissenschaftliche,  diesem  Vergleich  zu  Grunde  liegende 


')  Duhem  II  421  f.,  412;  auch  die  l^ekämpfunf  durch  Thomas  macht  das 
wahrscheinlich,  Albert  von  Sachsen  widerlegt  mit  Buridan  eigens  die  Objek- 
tionen des  hl.  Thomas  (Duhem  II  194). 

*)  11  412. 

»)  Duhem  I  130. 

*)  Duhem  II  442  f. 

*)  Voici  donc,  k  nion  avis,  ce  qu'il  faul  dire  —  sagl  (nach  Duht-m  II  422) 
Richard,  nachdem  er  andere  Ansichten  abgelehil  hat  —  :  Bien  que  les  divers 
Clements  aienl  et6  d6termines  par  ce  qui  les  a  engendr^s  aiix  mouveraents  qui 
leur  sont  natiirels,  cependant  c'est  par  leur  propru  vertu  et  [non  pas]  par  la 
participation  de  quelque  influence  siegeant  en  leurs  lieax  naturels,  qu'ils  exe- 
cutenl  ks  moiivementö  auxquels  la  cause  g6n6ratrice  le.s  a  delernim^s  (In  II 
libr.  Sent.  dist.  XIV.  art.  3  q.  4) 
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Theorie  gezogen  hätte.  Erst  durch  das  lebhafte  Interesse  für  die  Duhem- 
schen  Ergebnisse  gewann  ich  die  richtige  seelische  Einstellung.  So  trat 
ich  vor  kurzem  an  die  letzte,  endgültige  Durcharbeitung  des  handschrift- 
lichen Textes  für  die  nunmehr  begonnene  Drucklegung  heran. 

In  der  Quaestio  31  :  An  omnia,  quae  educuntur  de  potentia  materiae, 
sint  ibi  prius  secundum  suas  essentias  seu  secundum  rationes  seminales 
wird  bei  der  Lösung  der  22.  Objektion  das  Problem  der  Entstehung  der 
Tierseeie  erörtert,  die  nicht  unmittelbar  geschaffen,  sondern  von  der  vis 
formativa  erzeugt  wird.  Es  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  wie  kann  die 
vis  formativa,  konkret  das  weibliche  Ei  und  der  männliche  Same,  die  doch 
vom  Organismus  losgelöst  sind ,  ein  lebendiges  Wesen  erzeugen,  Olivi 
antwortet :  vis  formativa  non  agit  nisi  sicut  virtus  Instrumentalis  alicuius 
principalis  agentis.  Dieser  Gedanke  soll  dem  Verständnis  durch  einen 
Vergleich  näher  gebracht  werden.  Darum  tährt  Olivi  unmittelbar  nachher 
fort:  sicut  suo  modo  impulsus  seu  inclinationes  datae  proiectis 
a  proiectoribus  movent  ipsa  proieeta  etiam  in  absentia  proi- 
eientium. 

In  diesen  Worten  ist  der  moderne  Bewegungsbegriff  klar  ausgesprochen. 
Die  sogenannte  gewaltsame  Bewegung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  wird 
nicht  mehr  auf  die  Einwirkung  des  äusseren  Mediums,  der  Luft,  sondern 
auf  einen  inneren  Bewegungszustand  zurückgeführt :  impulsus  seu  incli- 
nationes datae  proiectis  movent  ipsa.  Dieser  Zustand  sodann  hält  auch 
ohne  weitere  Einwirkung  des  Bewegers  an-  movent  ipsa  in  absentia  proi- 
cientium.  In  diesem  Ausdruck  ist  die  heutige  Auffassung  vom  Beharren 
des  ßewegungszustandes  (Trägheitsgesetz)  enthalten,  wenngleich  sie  noch 
nicht  klar  ausgesprochen  ist. 

Das  Neuzeitliche  des  hier  enthaltenen  Impetusgedankens  tritt  noch  viel 
schärfer  hervor,  wenn  man  diese  Stelle  mit  der  diesbezüglichen  Lehre 
des  hl.  Thomas  vergleicht.  In  den  vorhin  zitierten  Ausführungen  (De  coelo 
III  7)  bekämpft  er  offenbar,  wie  auch  Duhem  will,  die  Impetustheorie. 
Er  behandelt  gerade  den  Punkt:  quomodo  aer  deservit  motui  violento. 
Er  sagt:  Non  est  autem  intelligendum  quod  virtus  violenti  motoris  im- 
primat  lapidi,  qui  per  violentiam  movetur,  aUquam  virtutem,  per  quam 
moveatur,  nam  sie  motus  violentus  esset  a  principio  intrinseco ,  quod  est 
contra  rationem  motus  Olivi  sagt  gerade  das  Gegenteil:  der  Werfer  gibt 
dem  geworfenen  Gegenstand  einen  impulsus  oder  eine  inclinatio ,  die  ihn 
bewegen,  und  zwar  in  absentia  proicientium. 

Dieses  movere  in  absentia  proicientium  erhält  seine  volle  Bedeutung 
wiederum  erst  durch  den  Gegensatz  zur  alten  Theorie ,  die  stets  einen 
tactus  motoris  verlangt:  imprimit  ergo  motus  violentus  lapidi  solum  motum, 
quod  quidem  fit,  dum  tangit  ipsum  ^Thomas  I.  c  ).  Da  aber  erfahrungs- 
gemäss  der  Stein  noch  weiter  fliegt,  muss  die  Luft  ihn  berühren:  aer  ab 
eo  [pruiectors]  mutus  ulteriuü  propellit  lapidem  ...  et  hoc,  quuusque  durat 


Olivi  der  älteste  scholastische  Vertreter  des  heut.  Bewegupgsbegriffs.     145 

impressio  primi  motoris  ...  et  inde  est  quod  motus  violentus  lapidem  movet 
per  impressionem  aeris. 

Noch  schärfer  wird  der  Gegensatz  durch  den  Vergleich,  den  Thomas 
auf  obige  Erklärung  folgen  lässt :  sicut  virtus  generantis  imprimit  genito 
furmam,  quam  consequitur  motus  naturalis.  Genau  derselbe  Vergleich 
wie  bei  Olivi !  Während  aber  Olivi  völlige  Gleichheit  zwischen  beiden  Fällen, 
nämlich  dem  Generationsvorgang  und  der  gewaltsamen  Bewegung,  auf- 
stellt, betont  Thomas  ihre  Ungleichheit.  Also  ein  neuer  Beweis,  dass  Olivi 
das  bejaht,  was  Thomas  bekämpft.  Man  ist  fast  zur  Annahme  gezwungen, 
dass  Olivi  bei  der  Zusammenstellung  beider  Fälle  Thomas  vor  Augen  hatte, 
oder  dass  vielleicht  die  Vertreter  der  Impetustheorie  dieselbe  ganz  allgemein 
durch  den  Vergleich  mit  dem  Zeugungsvorgang  veranschaulichten.  Damit 
würde  literarisch  am  besten  die  Selbstverständlichkeit  und  das  Gelegent- 
liche erklärt,  mit  dem  sich  Olivi  bei  einer  ganz  fremden  Frage  auf  den 
neuen  Bewegungsbegriff  beruft. 

Nunmehr  galt  es,  neue  Belegstellen  zu  finden  und  vor  allem  festzu- 
stellen, ob  Ulivi  nicht  etwa  ex  professo  bei  der  Darlegung  seiner  Bewegungs- 
lehre die  gleiche  Theorie  vertrete.  Ich  machte  mich  also  daran,  die  Fra- 
gen 23-30  auf  diesen  Punkt  hin  genau  zu  untersuchen.  In  der  Tat  stellt 
Frage  29  an  motus  fiat  immediate  a  motore  die  beiden  Ansichten  scharf 
einander  gegenüber.  Dass  ich  das  nicht  schon  vorher  bemerkt  hatte,  kommt 
von  der  Formulierung  des  Gedankens  her,  die  das  Sachliche  des  Problems 
stark  umschreibt  und  es  darum  nur  denjenigen  klar  fassen  lässt,  der  bereits 
anderswoher  mit  der  sprachlichen  Fassung  der  neuen  Theorie  vertraut  ist. 
Diese  hatte  er  mir  in  q.  31  gegeben. 

Olivi  führt  aus:  Septimo  ad  tertio  quaesitum  voluerunt  quidam  dicere 
quod  motus  fiat  immediate  a  motore.  Alii  vero  volunt  quod  primo 
fiat  aliqua  similitudo  seu  impressio  a  motore  in  mobili,  ex  qua 
impressionecauseturineodemsuccessiveinclinatio  mobilis  ad 
terminum  motus,  ad  hanc  autem  secundum  eos  sequitur  motus 
immediate.  Tertii  sunt  qui  cum  mediis  concordant  in  omnibus,  quando  con- 
tingit  motum  durare  in  absentia  motoris;  quando  vero  motus  non  potest 
esse  nisi  praesente  motore,  tunc  dicunt  quod  motus  sequitur  immediate  ad 
primam  impressionem  influxam  a  motore,  ita  quod  non  oportet  aliquam  aliam 
inclinationem  inlerponi.  Ich  habe  in  meinen  andern  Abhandlungen  über 
Olivi  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  er  der  Erörterung  des  Problems 
meist  ausführliche  geschichtliche  Ueberblicke  über  den  Stand  desselben 
vorausgeschickt,  die  für  den  Forscher  der  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Philosophie  eine  reiche  Fundgrube  sein  dürften.  Das  trifft  hier  zu.  Deut- 
lich werden  die  verschiedenen  Parteien  gekennzeichnet,  die  ersten  sind 
die  Aristoteliker,  die  beiden  folgenden  die  Modernen.  Noch  interessanter 
ist,  dass  man  bei  der  Charakterisierung  der  letzteren  auf  all  das  Tastende, 
Unfertige  und  Umstimmige  aufmerksam  gemacht  wird,  das  stets  dem  Neuen 
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bei  seiner  Geburt  und  in  seiner  Jugend  anhängt ,  während  die  Aristoteliker 
vollständig  mit  sich  im  Klaren  sind,  wie  wir  es  bei  Thomas  gesehen  haben. 

Wenn  Olivi  in  dieser  Frage  scheinbar  bloss  referierend  beide  Ansichten 
vorlegt,  geht  doch  aus  Quaestio  31  klar  hervor,  dass  er  die  Impetus- 
theorie hält.  Aber  abgesehen  davon  zeigt  ein  Vergleich  mit  der  Anlage 
anderer  Quästionen,  dass  er  in  der  Regel  zuerst  die  gegnerische  Ansicht 
und  darauf  die  eigene  vorlegt,  um  am  Schluss  die  Gründe  der  ersteren 
als  Objektionen  zu  lösen.  Genau  so  verfährt  er  hier,  er  bringt  zuerst 
die  Aristotelische  Meinung,  darauf  die  andere,  um  dann  die  Gründe  der 
ersteren  zu  widerlegen. 

Man  wird  zu  der  Frage  gedrängt,  warum  die  zweite  und  dritte  Ansicht 
unterschieden  wird :  während  letztere  nur  vom  motus  violentus  zu  sprechen 
scheint,  hat  die  zweite  auch  den  motus  naturalis  im  Auge.  Jedenfalls 
nähert  sich  diese  in  ihrer  einheitlichen  Auffassung,  womit  sie  jedwede  Be- 
wegung behandelt,  mehr  der  heutigen  Auffassung  als  die  letzte.  Und  stände 
nicht  die  mittelalterliche  Theorie  von  der  Schwere  und  die  damalige  Unter- 
scheidung von  motus  naturalis  und  violentus  gegenüber,  die  auch  Olivi 
hält,  so  wäre  man  versucht,  die  Impetustheorie  auch  auf  den  motus  naturalis 
anzuwenden.  Auf  jeden  Fall  ist  der  neue  Bewegungsbegriff  in  beiden  An- 
sichten klar  ausgesprochen. 

Olivi  legt  darauf  die  Gründe  der  drei  Ansichten  vor,  wobei  zunächst 
zu  bemerken  ist,  dass  er  jetzt  nur  mehr  zwei  Parteien  kennt,  offenbar 
weil  er  den  Unterschied  zwischen  den  Alii  und  Tertii,  was  den  Kern  der 
Frage  betrifft,  und  vor  allem  gegenüber  den  Ersten,  als  verschwindend  be- 
trachtet: Sequentes  vero  moti  sunt  ad  ponendum  impressionem  ante  motum, 
sagt  er  darum  kurz.  Sodann  ist  von  grosser  geschichtlicher  Bedeutung, 
dass  die  Beweisführung  der  Aristoteliker  nicht  rein  thetisch  und  positiv, 
sondern  ziemHch  polemisch  gehalten  ist.  Das  zeigt  die  Lebhaftigkeit  d«r 
damaligen  Diskussion  und  beweist  indirekt,  dass  die  neue  Ansicht  bereits 
Anhänger  hatte. 

Primi,  beginnt  der  erste  Beweis  Es  folgt  die  richtige  Lösung:  Ad 
der  Aristoteliker,  moti  sunt  primo  primum  dicunt  quod  quia  virtus 
ex  parte  motoris.  Cum  enim  virtus  motoris  non  est  sie  intrinseca  mobili 
•ius  motiva  sit  praesens  mobili  et  nee  est  actualis  et  formalis  applicatio 
sufficiens  ad  movendum  aeque  bene  mobilis  ad  terminum  motus,  sicut 
sicut  et  ad  suam  speciem  influendam,  est  impressio  influxa  a  virtute  mo- 
videtur  quod  aeque  beiie  poterit  per  toris  m  mobile  —  erinnert  an  den 
se  et  immediate  causare  motum  si-  heutigen  Kraftbegriff — ,  idcirco  virtus 
cut  et  per  mediam  influentiam.  Super-  motoris  in  mobile  non  sufficit  ad 
fluum  autem  est  ponere  duo  vel  plura,  causandum  motum  absque  influxu 
ubi  sufficit  unum.  '  suae  impressionis.    Prima  autem  pro- 

positio,  qua  dicitur  quod  virtus  mo- 
toris  est    aeque    bene    praesens    et 
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sufficiens  ad  movendum  sicut  et  ad 
influendum,  est  falsa,  prout  patet  ex 
rationibus  pro  alia  positione  factis. 
Secundo  —  dieses  Argument  hat  Ad  secundum  dicunt  quod  prima 
noch  weit  polemischer  den  modernen  est  falsa.  Causareenim  motum 
Bewegungsbegriff  vor  Augen,  wenn  non  est  semper  idem  quod  mo- 
es  scharf  zwischen  dem  äusseren  Be-  vere  proprio  sumptum;  nam  levi- 
weger(der  Kraft)  und  dem  Bewegungs^  tas  ignis  non  dicitur  proprie  movere 
zustand  als  dem  unmittelbaren  Grund  ignem  in  sursum ,  quamvis  causet 
der  Bewegung  unterscheidet  —  moti  eius  motum,  nee  inclinatio  data  lapidi 
sunt  ex  parte  influentiae :  causare  a  proiectore  dicitur  proicere  vel  mo- 
enim  motum  et  movere  mobile  idem  vere  lapidem  -  offenbar  wird  incli- 
sunt  —  das  gerade  ist  der  Punkt,  den  natio  data  aktiv  genommen,  d.  h.  die 
die  Impetustheorie  leugnet,  indem  Kraft,  die  den  Stein  in  Bewegung 
sie  für  jede  Bewegungsänderung  eine  setzt,  vgl.  die  Lösung  der  achten  Ob- 
äussere  Ursache  oder  Kraft  verlangt,  jektion  — ,  quamvis  causet  eius 
den  dadurch  eingetretenen  Bewegungs-  motum.  Motus  enim  proprie 
zustand  aber  nach  der  Einwirkung  non  dicitur  nisi  ille,  qui  in- 
beharrenlässt,  mithin  zwischen  beiden  fluit  impressionem  in  mobile, 
klar  unterscheidet.  —  Si  ergo  ista  in-  per  quam  ipsum  movet.  Die 
fluentia  causat  motum  —  alias  enim  hier  gegebene  Auffassung  rückt 
non  necessario  sequeretur  ad  eam  — :  scharf  von  der  Aristotelischen 
ergo  ipsa  movebit  mobile.  Sed  omne  ab  und  kommt  dem  wesent- 
tale  est  vere  motus;  ergo  ipsa  erit  liehen  Punkt  der  heutigen 
verus  motus  mobihs ;  quod  absurdum  Mechanik  sehr  nahe,  wonach 
videtur.  Dieses  „absurdum"  ist  tat-  jedeBewegung  durch  eine  von 
sächlich  das  Wahre.  aussen  wirkende  Kraft  verur- 

sacht, aber  dannvon  dem  be- 
wegten    Körper      selbst      als 
dauernder  Zustand  aufgenom- 
men wird. 
Tertio   moti    sunt   ex  parte   ipsius  motus,    quia  motus  ex  natura  sua 
non  est   determinatus    ad    hoc  quod    necessario    sequatur    praedictam   in- 
fluentiam.     Alias   enim    deberet   sibi   assimilari  tamquam  suae  causae  im- 
mediatae  potius  quam  principali  motori ,   cuius   contrarium  apparet.     Ergo 
videtur  quod   pcssit   immediate   causari   a  motore  sicut  et  a  praedicta  in- 
fluentia.     Tatsächlich    behauptet    die   Mechanik,   was  hier  bekämpft  wird, 
dass    nämlich    der    unmittelbare  Grund   der  Bewegung    nicht   der   äussere 
Beweger  oder  dessen  Kralteinwirkung,   sondern  der  Bewegungszustand  im 
bewegten  Körper  ist. 

Praeterea  —  die  achte  Objektion  Ad  octavum  dicunt  quod  duplex 
—  huiusmodi  inchnatio,  cum  non  sit  vel  triplex  est  inclinatio  mobilis  ad 
immediate  influxa  a  motore,  necessa-     terminum    motus.    Prima   est   idem 
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sio  erit  educta  de  potentia  materiae     quod  prima   impressio   nnmissa  mo- 
et   sie  per    consequens   per   motum.     biii  et  quasi  agens  seu  agitans  ipsum 
Ex  hoc  autem  sequuntur   duae  con-     mobile.     Et    haec  est   simplex  actio 
clusiones  contra  propositum.    Sequi-     et  potest  dici  actualis  seu  actionalis 
tur  enim  quod  ante  motum  erit  mo-     inclinatio.      Secunda    e»t   quasi 
tus    et    sie    in    infinitum.      Sequitur     habitualis  et  per  primam  educ- 
etiam  quod  post  influentiam  sequetur     ta;    et   haec   est  illa,    quae  in 
motus  immediate   et   quod  cum  hoc     absentiavel  distantia  proiec- 
non    possit    sequi    immediate,    quia     toris    causat    motum    proiec- 
non  poterit   motus  sequi,   nisi  prius     tionis  lapidis  vel  sagittae.  —  Die 
mobile  sit  inclinatum  ad  ipsum  mo-     dritte  inclinatio  ist  ohne  Bedeutung, 
tum    et   sie    non    nisi    mediate.     Et 
cum  ipsa  inclinatio   fiat  per  motum, 
sequetur    motus    influentiam    imme- 
diate. 

So  verrät  denn  die  genze  Beweisführung  der  Aristoteliker  den  pole- 
mischen Charakter,  die  scharfe  Auseinandersetzung  mit  Gegnern  und  zwar 
mit  den  Verteidigern  des  heutigen  Bewegungsbegriffes.  Sie  gleicht  darin  der 
Darlegung  des  motus  violentus  bei  Thomas,  der  ebenfalls  klar  die  gegnerische 
Ansicht  durchblicken  lässt:  imprimit  motor  violentus  lapidi  solum  motum, 
wird  emphatisch  gesagt,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  gesagt  hatte :  non 
est  autem  intelligendum  quod  virtus  violenti  motoris  imprimat  lapidi  ali- 
quam  virtutem,  per  quam  moveatur. 

Bei  der  Lösung  der  achten  Objektion  wird  mit  der  gleichen  Ge- 
nauigkeit und  Klarheit,  wie  in  der  ersten  aus  Frage  31  genommenen 
Stelle  gesagt,  dass  die  Ursache  der  sogenannten  gewaltsamen  Be- 
wegung, die  den  Prozess  einleitet,  ausserhalb  des  bewegten  Körpers 
liegt :  impressio  immissa  mobiU  et  quasi  agens  seu  agitans  ipsum  mobile 
.  .  .  secunda  per  primam  educta.  In  diesem  Punkte  stimmen  freilich 
die  Aristoteliker  mit  den  Gegnern  überein.  Dagegen  leugnen  sie  um  so 
nachdrücklicher  —  man  vergleiche  6ip  Stelle  aus  dem  hl.  Thomas  — 
das  zweite  Element.  Der  unmittelbare  Grund  der  Bewegung  ist  ein  innerer 
Zustand,  ein  inneres  Prinzip :  habitualis  .  .  .  quae  causat  motum  proiec- 
tionis.  Thomas  sagt:  non  est  autem  inlelligendum  quod  virtus  violenti 
motoris  imprimat  lapidi,  qui  per  violentiam  movetur,  aliquam  virtutem,  per 
quam  moveatur;  nam  sie  motus  violentus  esset  a  principio  intrinseco,  quod 
est  contra  rationeru  motus.  Dieser  Bewegungszustand  verharrt  aus  sich 
ohne  weitere  Beeinflussung  von  aussen:  in  absentia  vel  distantia  proiectoris 
causat  motum.  Endlich  ist  durch  die  Angabe  des  bestimmten  Körpers 
(lapidis  vel  sagittae)  noch  klarer  als  vorher  ausgesprochen,  dass  das  Ge- 
sagte von  der  gewaltsamen  Bewegung  gilt  Der  Stein  fand  sich  vorhin 
schon  bei  Thomas,  Stein  und  Pfeil  scheinen  die  stets  wiederkehrenden 
Schulbeispiele  zu  sein. 
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Bei  der  Darlegung  der  andein  Ansicht,  der  Impetuslheorie,  welche 
Olivis  öeberzeugung  wiedergibt,  fällt  zunächst  auf,  dass  die  Beweisführung 
mit  Tatsachenwahrheiten  beginnt.  Unter  den  acht  Gründen  sind  die  drei 
ersten,  die  freilich  ziemlich  zweifelhafter  Natur  sind,  der  Erfahrung  ent- 
nommen. Immerhin  verdient  das  Bestreben,  die  Erfahrung  zu  Rate  zu  ziehen, 
gegenüber  dem  Aristotelischen  ßegriffsapriorismus  in  der  Bewegungslehre 
Beachtung. 

Der  erste  Grund  lautet :  Primo  ex  experimento  quod  videmus  in  pro- 
iectis  et  in  omnibus  iis,  quae  a  nobis  vel  ab  aliis  moventur  per  impulsum. 
Videmus  enim  in  istis  quod  primo  impelluntur  et  inclinantur  ad  certum 
terminum  loci,  antequam  localiter  moveantur.  Unde  et  contingit  quod  ali- 
quando  impelluntur  et  tamen  motus  localis  non  sequitur,  ut  patet  in  fortiter 
impellente  magnam  navem  vel  magnum  montem. 

Das  zweite  Argument  lautet:  Ex  experimento  specierum  lucis  et  coloris 
et  consimilium,  quae  mox  ad  absentiam  irradiationis  dtsinunt  esse  et  mox 
ad  eius  praesentiam  generantur  et  conservantur.  Generatio  enim  huius- 
modi  specierum  non  est  proprie  motus,  immo  sunt  causae  motuum,  puta 
rarefactionis  et  calefactionis  aut  alicuius  alterius  alterationis.  Ex  quo  per 
simile  colligitur  ceteros  motus  causari  per  aliquas  primas  impressiones  sive 
similitudines  ipsius  motoris. 

Für  das  Verständnis  des  vierten  Beweises  ist  zu  bemerken,  dass,  wie 
in  q.  24  und  q.  "2.1  ausgeführt  wird,  der  motus  identisch  mit  der  akzi- 
dentellen Form  ist,  die  unter  Einwirkung  des  äusseren  Agens  im  bewegten 
Körper  bewirkt  wird  ^).  Sie  lautet :  Quarto  quia  motus  non  exit  radicaliter 
a  motore,  immo  potius  educitur  de  ipso  mobili.  Si  aulem  immediate 
exiret  a  motore ,  tunc  potius  esset  quidam  influxus  a  motore  in  mobile 
derivatus  et  impressus.  Id  autem,  quod  non  radicaliter  exit  a  motore,  non 
videtur  ab  eo  posse  fieri  vel  causari  nisi  per  id,  quod  radicaliter  et  directe 
exit  seu  fluit  ab  eo  Dieser  Gedanke  spricht  klar  aus,  dass  der  unmittel- 
bare Grund  der  Bewegung  im  bewegten  Körper  selbst  ist  und  dass  er 
nicht  mit  der  Bewegimgsursache  oder  dem  äusseren  Beweger  zusammenfällt. 

Die  beiden  folgenden  Beweisführungen  setzen  im  Sinn  der  damaligen 
Anschauungen  voraus,  dass  die  primae  impressiones  agentium  in  instanti 
fiunt. 

Septimo  quia  radicalis  edu'^tio  motus  de  materia  mobilis  convincit 
motum  non  causari  nisi  per  naturalem  colligantiam  materiae  ipsius  mobilis 
cum  immediata  et  intrinseca  causa  sui  motus  et  per  quandam  naturalem 
consequentiam  motus  ad  suam  causam  intrinsecam  et  immediatam ;  iuxta 
quod  experimur  quod  habituale  propositum  seu  habitualis  affectio  educitur 

')  Walther  Burleigh  bezeichnete  sie  als  gravitas  accidentalis  (Kxpositio 
in  octo  libros  Physicorurn,  Venetiis  1491,  p.  227  col.  c).  Vgl.  Duhem  I  110, 
114  f.,  130;  III  80. 
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in  nostra  potentia  volitiva  per  actum  volitivum  ipsi  potentiae  intrinsecum 
per  hoc  quod  ipse  actus  est  idem  quod  actualis  applicatio  ipsius  potentiae  ad 
illud  obiectum,  in  quo  per  habituale  propositum  remanet  habitualiter  appli- 
cata ;  et  ideo  oportet  quod  aliqua  habitualis  applicatio  detur  mobili  ad  hoc 
quod  ahqua  forma  educatur  de  ipso.  Sive  autem  motus  sit  idem  quod  forma 
successive  educta  ex  mobiU  et  permanens  post  motum,  sive  non :  constat 
quod  motus  est  aliquid  formale  eductum  de  potentia  mobilis.  Si  autem 
realiter  est  idem  quod  forma  per  motum  seu  in  motu  educta,  tunc  fortius 
et  clarius  convincitur  quod  motus  non  est  prima  impressio  facta  a  mobili 
in  motore. 

Auch  Frage  27  :  an  motus  sit  idem  quod  forma,  quae  per  motum  educitur, 
enthält  hierfür  gehörende  Wendungen,  so:  ad  impulsum  datum  materiae 
sequitur  motus,  ferner:  materia  cum  motu  pervenit  per  virtutem  agentis, 
weiterhin  :  in  motu  locali  ipsum  esse  ubi  seu  ipsa  existentia  localis  non 
est  talis  res,  quae  posset  per  simplicem  influxum  dari  mobili ;  oportet  enim 
quod  eius  productio  semper  incipiat  ab  ipsa  re  locata;  ipsum  enim  ubi  fit 
per  hoc  quod  res  locata  seu  localis  applicatur  tali  loco,  sodann:  motor 
per  suum  impulsum  movet  mobile,  endlich:  motus  non  fit  per  simplicem 
influxum  agentis,  sed  potius  per  impulsum  mobilis. 

In  q.  24  an  species  seu  prima  impressio  et  similitudo  agentis  educatur 
de  potentia  sui  subiecti  heisst  es :  impre.ssiones  agentium  sunt  illud,  quod 
primo  fit  ab  agente  in  patiens  et  per  quod  movetur  ad  formam;  ferner: 
patiens  ab  agente  non  movetur  ad  formam  educendam  nisi  per  incli- 
nationem  seu  impulsum,  per  quem  patiens  inclinatur  et  impellitar  ad  termi- 
num  seu  formam  per  motum  introducendam,  sicut  videmus  in  proiectia. 

In  allen  diesen  Stellen  tritt  immer  und  auffällig  stark  der  Impulsus 
als  der  eigentliche  Träger  der  Bewegungsgrösse  in  den  Vordergrund,  genau 
wie  bei  den  Nominalisten  des  14.  Jahrhunderts  und  bei  Leonardo  da  Vinci. 

Dagegen  kennt  Olivi  ebensowenig  wie  das  14.  und  15.  Jahrhundert  die 
moderne  Schwerkraft,  wie  er  anderseits  auch  an  der  Unterscheidung  von 
natürlicher  und  gewaltsamer  Bewegung  festhält  und  erstere  durch  die  dem 
Körper  angeborene  Schwere  und  Leichtigkeit  erklärt.  Erst  im  16.  bzw. 
17.  Jahrhundert  kam  der  Gedanke  der  Einheit  aller  Bewegungen  auf.  So 
lißisst  es  im  Zusanunenl  ang  der  zweiten  aus  q.  24  zitierten  Stelle :  sicut 
videmus  in  proieclis  et  in  motu  elementorum,  in  quibus  sequuntur  motus 
quasi  per  naturalem  resultantiam  ad  inclinationes  naturales  seu  impulsus  eis 
datas  a  generante,  quae  sunt  gravitas  et  levitas,  et  ita  motus  proiectorum  se- 
quuntur necessario  ad  impulsus  seu  inclinationes  violentas  datas  a  proiciente. 
Und  in  q.  27  heisst  es :  elementa  per  gravitatem  et  levilatem  dicuntur  stare 
in  suis  locis,  sicut  per  eas  dicuntur  moveri  ad  sua  loca. 

Das  Trägheitsgesetz  und  der  moderne  Kraftbegriff  liegen,  wie  wir 
sahen,  dem  Bewegungsbegriff  bei  Olivi  zu  Grunde,  sind  auch  gelegentlich 
angedeutet,  ohne  dass  sie  indes  klar  formuliert  würden.    Eine  Theorie  end- 
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lieh  der  beschleunigten  Bewegung ,  welche  die  Aristoteliker ,  z.  B.  der  hl. 
Thomas,  durch  das  Zusammenwirken  der  natürlichen  und  gewaltsamen  Be- 
wegung entstehen  liessen ,  während  Buridan  sie  ganz  im  modernen  Sinne 
auslegte  und  nach  dem  vorhin  erwähnten  Zeugnis  Burleighs  bereits  andere 
vor  ihm  durch  den  Impetus  erklärten,  fehlt  bei  Olivi  vollständig.  Das  Ent- 
scheidende und  Moderne  in  seiner  Bewegungslehre  ist  demnach, 
dass  er  die  sogenannte  gewaltsame  Bewegung  im  Sinne  des  heu- 
tigen Kraftbegriffes  und  des  Trägheitsgesetzes  erklärte,  indem 
er  sie  auf  einen  inneren  Bewegungszustand  zurückführte,  der, 
durch  die  Einwirkung  des  Bewegers  hervo  rgerufen,  unabhängig 
von   dessen  weiterer  Einwirkung   im   bewegten  Körper  beharrt. 

2.  Nachdem  wir  so  den  Tatbestand  nach  den  Quellen  festgestellt  haben, 
gehen  wir  nunmehr  dazu  über,  die  geschichtliche  Bedeutung  desselben  zu 
würdigen. 

Zunächst  besteht  ein  tiefer,  innerlicher  Zusammenhang  zwischen  der 
Aufnahme  der  neuzeitlichen  Impetustheorie  und  der  Stellungnahme  zur 
Autorität  des  Aristoteles.  Jene  setzt  sich  in  denjenigen  Köpfen  durch,  die 
sich  freier  zu  ihr  stellen  oder  sie  gar  bekämpfen,  wie  bei  Occam,  Buridan 
und  andern  Nominalisten,  während  gerade  die  treuesten  Aristoteliker,  die 
Araber  Avicenna  und  Averroes,  die  Scholastiker  Albert  der  Grosse,  Thomas 
und   Aegidius  von  Rom  gegen  sie  waren. 

Olii  bewahrt  sich  nun  bei  aller  gelegentlichen  Hochschätzung,  die 
ihm  die  Ueberlegenheit  des  Stagiriten  abnötigt,  eine  echt  franziskanisch- 
demokratische Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  ihm  gegenüber.  Dabei 
nimmt  seine  Ausdrucksweise  n«turgemäss  die  Klangfarbe  seines  starken 
Temperamentes  an :  licet  eius  autoritas  mihi  valde  displiceat  —  omitto  horrore 
suae  autoritatis  (q.  31)  —  si  ita  sensit  (dass  die  Welt  ewig  ist)  diabolice 
sensit  (q.  33)  —  illa  argumentatio  Aristotelis  non  est  bona,  quamvis  capti- 
vantes  intellectus  suos  sibi  [ei]  tamquam  deo  eorum  illam  et  quamcunque 
aliam  rationem  eius,  quantumcunque  sophisticam,  opfimam  arbitrentur, 
tamquam  scilicet  a  deo  ipsorum  conscriptam  et  conflatam  (q  26)  —  posito 
quod  ipse  hoc  sensisset,  non  est  ipse  deus  intellectus  nostri,  cui  credere 
tamquam  regulae  inerrabili  teneamur,  sicut  faciunt  illi,  qui  sunt  de  semine 
Antichristi  (q.  22).  Solche  Verwahrungen  kehren  häufig  wieder.  Anderswo 
spricht  er  den  gewiss  durchau?  wahren  Grundsatz  in  massvollem  Ton  aus : 
behaupten,  Aristoteles  hat  das  gesagt,  ist  keine  philosophische  Beweis- 
führung, man  lege  seine  Gründe  vor,  dann  wollen  wir  sie  prüfen,  und  wenn 
sie  stichhaltig  sind,  annehmen,  sonst  aber  sie  fallen  lassen. 

Während  nach  den  Duhemschen  Forschungsergebnissen 
kein  Zeugnis  vorlag,  aus  dem  mit  Sicherheit  festzustellen 
war,  ob  die  neue  Bewegungslehre  bereits  vor  1300  Anhänger 
hatte,  bezeugt  Olivi  ausdrücklich,  dass  es  solche  gab,  und 
weiter,    dass   zwei  Richtungen  unter  ihnen  waren.     Sodann 
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steht  jetzt  ein  Name,  nämlich  der  des  Olivi,  als  ein  geschicht- 
lich nachweisbarer  Vertreter  der  Impetustheorie  mit  Sicher- 
heit fest.  Natürlich  hat  er  diese  Ansicht  nicht  zuerst  aufgebracht.  Das 
ergibt  sich,  ganz  abgesehen  von  den  Duhemschen  Mitteilungen,  aus  seinen 
eigenen  Darlegungen.  Seine  Beweisführung  z.  B.  bietet  keine  neuen  selbst- 
ständigen Gesichtspunkte,  sondern  ist  im  Grunde  nur  eine  genaue,  ins 
einzelne  gehende  Umschreibung  der  Theorie  selbst.  Da  weiterhin  Olivi  der 
konservativ  gerichteten  Franziskanerschnle  und  zwar  der  zweiten  Generation 
der  Schüler  des  hl.  Bonaventura  angehört,  wird  damit  auch  vielleicht 
neues  Licht  auf  Richard  Middletown,  der  1283  einer  der  Zensoren  der  Seelen- 
lehre Olivis  war,  und  auf  andere  vorskotistische  Franziskaner,  vielleicht  auch 
auf  Skotus,  dessen  Schüler  Bassoli  und  Walther  Burleigh  über  diesbezüg- 
liche Theorien  berichten,  geworfen,  zumal  Occam  sie  bereits  hält  -). 

So  tritt  denn  die  geschichtliche  Entwicklung  der  neueren  Mechanik 
immer  klarer  hervor  und  erweist  sich  damit  als  eine  naturgemässe  und 
organische.  Gewiss  ist  auch  nach  den  Ausführungen  und  Berichten  Olivis 
das  14.  Jahrhundert  sowohl  in  den  positiven  Ergebnissen  als  auch  in 
der  Methode,  die,  gegenüber  der  vorwiegend  begrifflich  abstrakten,  bei 
Oliii  viel  konkreter  gehalten  ist'^),  weit  über  das  J3.  hinausgekommen. 
Trotzdem  ist,  rein  prinzipiell  genommen,  der  Schritt  von  der  Aristotelischen 
Bewegungslehre  zur  Impetustheorie  viel  kühner,  schwieriger  und  folgen- 
reicher als  der  von  der  Impetustheorie  zur  beschleunigten  Bewegung.  Diesen 
Schritt  tat  nun  bereits  das  13.  Jahrhundert.  Um  die  Wende  des  15.  Jahr- 
hunderts beobachtet  der  berühmte  Dominikaner  Dominicus  Soto  den  freien 
Fall.  Damit  sind  wir  bereits  in  das  Zeitalter  der  vollen  Ausbildung  der 
modernen  Bewegungsgesetze  eingetreten,  die  nach  Kepler  und  Galilei  durch 
Newtons  Aufstellung  der  das  Weltall  beherrschenden  einheillichen  Gravi- 
tation ihren  glänzenden  Abschluss  fand.  Mithin  folgt  auch  die  moderne 
Mechanik,  durch  deren  Sätze  der  grosse  Fortschritt  in  der  speziellen 
Physik,  Astronomie  und  andern  Zweigen  der  Naturwissenschaften  so  wesent- 
Hch  bedingt  ist,  den  allgemeinen  Gesetzen  allmählicher,  nicht  sprunghafter 
menschlicher  Entwicklung  von  kleinen  Anfängen  zu  staunenerregenden 
Leistungen. 

»)  Duhem  II   192  f. 

*)  Man  siehe  z.  B.  die  Fragestellung  bei  Buridan  (Duhem  III  35  ft). 


Sinn  der  Aristotelisclion  Elonientenlehre. 

Von  P.  Alois  Mager  0.  S.  B.  in  Beuron. 


Eine  zentrale  —  oder  wenn  man  will  —  fundamentale  Stellung  in  der 
Naturphilosophie  des  Aristoteles  nimmt  seine  Elementenlehre  ein.  Damit 
wird  eine  Tatsache  von  solcher  Tragweite  ausgesprochen,  dass  ohne  die 
Elementenlehre  die  ganze  Aristotelische  Naturphilosophie  und  Psychologie 
und  damit  auch  seine  Metaphysik  und  selbst  seine  Logik,  —  insofern  sie 
letzten  Endes  nichts  anderes  darslellt,  als  die  Systematisierung  des  Denkens 
und  Wissens  vom  Kosmos,  —  undenkbar  wäre. 

I. 

Seit  ßacon  von  Verulam  im  ungestümen  Selbstbewusstsein  de.s  Re- 
naissancephilosophen die  Elemente  der  AUen  als  eitle  Träumereien  brand- 
markte'), die  italienische  Naturphilosophie  die  antike  Physik  erschütterte, 
das  Aufkommen  und  die  gewaltige  Entwickelung  der  modernen  Chemie 
die  Aristotelische  Naturwissenschaft  zu  Grabe  trug,  hielt  man  es  nicht  mehr 
der  Mühe  wert,  sich  überhaupt  noch  ernst  mit  der  Elementenlehre  des 
Aristoteles  zu  beschäftigen.  Dass  diese  Feststellungen  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  '^)  und  in  den  philosophisch  und  naturwissenschaftlich 
interessierten  Kreisen  zu  einem  unumstösslichen ,  keiner  weiteren  Nach- 
prüfung mehr  bedürftigen  Dogma  werden  konnten,  war  die  natürliche  Folge 
der  Nichtbeachtung  des  grundsätzlichen  Einstellungsunterschiedes  zwischen 
antikem  und  modernem  Denken.  Nur  so  lässt  sich  (  rklären,  warum  man 
bis  in  unsere  Tage  herein  in  dem  Grundirrtum  befangen  blieb,  als  wären 
alte  und  moderne  Elementenlehre  zwei  gleichartige  Theorien,  an  die  man 
zu  ihrer  Wertung  ein    und  denselben  Massstab  anlegen  könnte. 

Wie  die  heutige  Chemie,  fasste  auch  Aristoteles  die  Elemente  als  letzte, 
weiter  nicht  mehr  zerlegbare  Bestandteile ,  in  die  jeder  Körper  sich  auf- 
lösen lässt  3).  Der  durchgreifende,  unüberbrückbare  Unterschied  zwischen 
beiden  Ansichten  liegt  darin,  dass  unsere  Chemie  in  den  Elementen  wirk- 
liche und  physikalisch  ausscheidbare  Bestandteile  einer  mit  physikalischen 
Mitteln  durchgeführten  Zerlegung   sieht,  während  die  Aristotelische  Natur- 

')  Novuni  Organum  I  45. 

^)  Vgl.  K.  Fischor,  Geschichte  der  neueren  Philosophie^  (1902)  I  101. 
)   Met aph.   IV    3 :    ^Tot^elor    XiyeTui.    e|    ov    avyxsnai    n^törov  irvnaQ^orTog, 
f.Siaiqijov  TW  tiSgi  erc  ^tsooi   tlSo-;.     Vgl.  tlau  De  coelo  III  3. 

f hilosophise-hcs  Jahibuch  l'JiO  1  1 
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Philosophie  nur  eine  gedankliche  Analyse  der  Körper  vornimmt,  also  keine 
physikalische  Zusammensetzung  oder  physikalisch  in  Elemente  zerlegte 
Körper  voraussetzt.  Für  Aristoteles  bedeuten  Elemente  nichts  anderes,  als 
die  idealen,  typischen  Grenz  »s-erte,  zu  denen  eine  gedankliche  Analyse  der 
KörperweU  gelangt.  Es  wäre  billiger  Spott,  wollte  man  ihm  die  naive 
Ansicht  unterschieben,  Erde.  Wasser,  Luft  und  Feuer,  so  wie  sie  in  natura 
vorhanden  sind,  seien  die  letzten  ßestan  iteile  der  Dinge,  oder  bei  Zerlegung 
eines  Körpers  ergäben  sich  eines  oder  mehrere  oder  alle  diese  Natur- 
elemente. Wenn  Aristoteles  einmal  schreibt,  Knochen,  Haaren  und  ähn- 
lichen Teilen  fehle  der  Tastsinn,  weil  sie  von  Erde  seien  *) ,  wer  möchte 
da  im  Ernst  glauben,  er  hätte  Knochen  und  Haare  gegenüber  dem  mit 
Tastsinn  ausgestattsten  Fleisch  wirklich  als  aus  Erde  zusammengesetzt  oder 
gebildet  angesehen?  Mit  Recht  hebt  Wundt  hervor,  dass  die  Elemente  der 
grirjchischen  Physik  nur  Ergebnisse  einer  gedanklichen  Zerlegung  sind,  die 
das  unmittelbar  Gegebene  unangetastet  lässt^).  Wie  widerspruchsvoll  es 
wäre,  die  Aristotelische  Elementenlehre  als  Ausdruck  einer  physikalisch 
vorgenommenen  Zerlegung  der  Körper  in  ihre  letzten  physisch  selbständigen 
Bestandteile  oder  die  wirkliche  Zusammensetzung  der  Dinge  aus  den  vier 
Elementen  hinzunehmen ,  hat  Thiery  mit  genialem  Scharfblick  nachge- 
wiesen, iadem  er  zeigt,  dass  sich  bei  Aristoteles  eine  dreifache  Elementen- 
lehre findet,  deren  jede  in  einer  besonderen  Schrift  seiner  naturphilosophi- 
schen Werke  behandelt  wird  ^).  In  der  Tat  entwickeU  Aristoteles  in  neQi 
(pvaix^S  dxQoäoeojg  die  Theorie  der  drei  Elemente:  Materie,  Form  und 
Privation,  in  Tiegl  ovqavov  die  der  fünf  Elemente:  Aether,  Feuer,  Luft, 
Wasser,  Erde,  und  in  neqi  yevioEiOi;  xai  (fi^ogäg  die  der  vier  Elemente : 
Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Jede  dieser  drei  Theorien  hat  für  sich  eine 
selbständige  Bedeutuug.  Sie  können  nicht  mit  einander  vertauscht  und 
dürfen  nicht  mit  einander  verwechselt  werden. 

Wir  heben  mit  allem  Nachdruck  hervor,  dass  das  wissenschaftliche 
Interesse  des  Aristoteles  wie  der  ganzen  griechischen  Naturphilosophie 
dahin  ging,  das  Weltall,  den  Kosmos  in  seinen  Teilen,  vor  allem  aber  als 
harmonisch  aufgebautes  Ganzes  begrifflich  zu  verstehen.  Das  wissenschaft- 
liche Begreifen  des  Kosmos  war  höchstes  und  letztes  Ziel  der  Naturphilo- 
sophie. An  die  Spitze  seiner  acht  Bücher  der  Physik  stellt  Aristoteles 
die  Erklärung :    Wissen  und  Verstehen  bestehen  auf  allen  Wissensgebieten 

')  De  aninia  III  13:  Kai  Std  tovto  Toli  oarolg  xai  zali  9qi^i  xat  roli  TOioiroig 
/uoqioii   ovx   alad'avof4e9a,   ort  yyjg   eotiv. 

-')  Sinnliche  und  übersinnliche  Welt  (1914)  Ü:  „Auch  durch  diese  Auf- 
fassung einer  Mischung  aus  Eleinenlen  wird  aber  dio  unmittelbare  Wirklichkeit 
der  Erscheinungsweli  keineswegs  aufgehoben,  sondern  die  Jlleraenle  selbst  sind 
lediglich  Produkte  eine  GedankeEanalyse,  die  das  unmittelbar  Gegebene  be- 
stehen lässt,  nicht  anders  als  wie  das  Wasser  des  Thaies  den  UrstolT,  aus  dem 
die  Dinge  hervorgehen,  nicht  das  bleibende  Sein  desselben  bedeutet". 

*)  Couia  de  Physique  experimentale  I  (Appendice)  144  s. 
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im  Aufzeigen  der  Ursprünge,  Ursachen  und  Elemente  der  vom  betreffenden 
Wissensgebiet  .umschlossenen  Gegenstände.  Denn  nur  dann,  fährt  er  fort, 
glauben  wir  eine  Sache  zu  kennen,  wenn  wir  uns  klar  geworden  sind  über 
ihre  ersten  Antänge,  ersten  Ursachen  bis  zu  den  Elementen.  Daraus  ergibt 
sich  der  folgerichtige  Schluss,  dass  auch  die  Naturphilosophie  es  darauf 
anlegen  muss,  die  Ursprünge  der  Natur  zu  bestimmen^).  Ein  Haupt- 
bemühen der  Naturphilosophie,  wenn  anders  sie  zu  Wissen  gelangen  will, 
wird  also  der  Aufsuchung  und  dem  Nachweis  der  Elemente  (aTOixsTa) 
des  Kosmos  gehören  müssen.  Unter  Element  im  weitesten  Sinn  versteht 
Aristoteles  dasjenige,  aus  dem  als  Erstem,  Besfandteiibildendem,  Unteil- 
barem in  Artver.schiedenes  irgend  etwas  zusammengesetzt  ist  ^).  Eine  Be- 
griffsbestimmung des  Elementes  in  der  Körperwelt,  mit  der  es  die  Natur- 
philosophie zu  tun  hat,  gibt  Aristoteles  in  seiner  Schrift  ,,Vom  Himmel"  : 
Element  der  Körper  ist  dasjenige ,  in  welches  die  anderen  Körper  sich 
zerlegen  lassen  als  in  ihren  möglichen  oder  wirklichen  Bestandteil ;  es 
selber  ist  unzerlegbar  in  Artverschiedenes  ^). 

Da  es  sich  bei  Aristoteles  nicht  um  Naturwissenschaft  im  modernen 
Sinn,  sondern  um  Naturphilosophie  handelt,  war  der  Weg,  auf  dem  die 
Elemente  gewonnen  und  aufgezeigt  werden,  die  gedankliche  Zerlegung  des 
Kosmos.  Von  Wichtigkeit  scheint  es  mir,  mit  Nachdruck  zu  betonen,  dass 
Aristoteles  dabei  nicht  etwa  die  Zerlegung  eines  gedanklichen  Abbildes  des 
Kosmos  im  Auge  hatte.  Was  zerlegt  wird,  ist  der  wirkliche,  erkenntnis- 
unabbängige  Kosmos,  so  wie  er  sich  unseren  Sinnen  bietet  Die  Zerlegung 
selber  aber  geschieht  nicht  physisch- wirklich,  sondern  nur  gedanklich. 
Aristoteles  war  ebenso  sehr  Optimist  als  Realist.  Der  Kosmos  st^ht  als 
ebenbürtiger  Gegenstand  seinem  Denken  gegenüber,  wobei,  wenn  von  einer 
Ueberlegenheit  gesprochen  werden  könnte,  sie  eher  auf  Seiten  des  Kosmos 
zu  suchen  wäre.  Den  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  der  gedanklichen  Ana- 
lyse liefert,  wie  Aristoteles  wiederholt  in  seinen  naturphilosophischen  Wer- 
ken andeutet,  das  Wahrheitszeugnis,  das  die  Vernunfterkenntnis  für  die 
Sinnenwelt  und  die  Sinnenwelt  für  die  Vernunfterkenntnis  ablegt*).  Die 
gedankliche  Analyse  kann,  wenn  anders  sie  vernunftgemäss  sein  soll,  nicht 
wahllos  ansetzen.  Sie  ist  objektiv  bedingt  durch  Gesichtspunkte,  unter 
denen  sich  der  Kosmos  darstellt,  allerdings  nur  durch  Gesichtspunkte,  von 

')  Physik  I  1  :  ^En'siS^  ro  elSivai  xai  i6  iniaraa^at  av/ußaCvei  Tie^l  vaaaq  rag 
jutd^öSov; ,  uiv  Sialr  (jQX"''  *"''  cciTta  xai  OTOt^tta  I«  tov  tuvtu  J'>'wp^Cel>'  {rore  yoQ 
olofietfa  Yiyvwaxeiv  sxaarov,  orav  ra  aliia  yyiü^iaw^ev  la  n^ara  xal  Tag  oQ^ag  rag 
TtqujTag  ,"f;fji  tHJv  aroi/eicov)  Stjior,  oi  t  xal  rag  nBqi  ti^;  (pvatug  STuaTtjuTjg  nsiQcxitov 
irqoTeqov   dioqiaaa^ai   tu   Tifqi   Tag   aq^a:. 

2)  Melaph.  IV  3.     Vgl.  Anm.  5. 

^)  De  Coelo  111  3;  "Earw  S^  aroi^f^ov  rwr  au/jarcov ,  elg  o  TalXet  avofiaTa 
SiaiQeZrai,   iyvnÜQ^ov   Swaftti   fj  eyrel€)(tiu,   uvro   S    haj\v   aöiaiqtTov  elg  hreoov  eiSog. 

■*)  De  coelo  I  3  :  Eotxe  J'  ote  Xoyog  rolg  cpaiyojuevoig  ftaqrvqtlv  xai  ja  tpaivo- 
uera    riL   Xoyo)   und    IV    2. 
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denen  keiner  auf  den  andern  zurückführbar  ist.  Wir  können  in  der  Tat 
die  Körperwelt  betrachtea  nach  ihrer  Qualität,  ihrer  Quantität,  ihrem  Wesen, 
wobei  weder  die  Qualität  mit  der  Quantität,  noch  die  Qualität  und  Quantität 
mit  dem  Wesen  gleichzusetzen  sind.  Gegenüber  den  Eleaten,  die  in  der 
Natur,  wegen  der  durch  die  Dichte  bzw.  Quantität  der  Körper  bedingte 
Gleichartigkeit,  keinerlei  Veränderung  anerkannten,  weist  Aristoteles  in  seiner 
eigens  zu  diesem  Zweck  verfassten  Schrift  „Vom  Entstehen  und  Vergehen" 
überzeugend  nach ,  dass  in  der  Körperwelt  qualitative  Veränderungen 
dauernd  vor  sich  gehen.  Es  sei  also  neben  der  allen  Körpern  gemein- 
samen Quantität  eine  die  Verschiedenheit  der  Körper  begründende  Qualität 
anzuerkennen.  Auf  der  anderen  Seite  veranlasste  die  Lehre  der  jonischen 
Schule,  als  gäbe  es  im  All  nur  Veränderungen  ohne  ein  beharrendes, 
gleich')leibendes  Etwas,  die  Aristotelische  Schrift  „vom  Himmel",  wo  mit 
Scharfsinn  der  Beweis  erbracht  wird,  dass  bei  allen  Veränderungen  an 
oder  in  einem  Körper  die  Dichte  in  irgend  einem  Grade  bestehen  bleibt. 
Hatten  die  Pythagoreer  und  Plato  das  Wesen  der  Körper  in  Zahlen  oder 
Ideen  von  übersinnlicher  Unabhängigkeit  verlegt,  so  zeigen  die  streng  metho- 
dischen Untersuchungen  des  Stagiriten  in  seinen  acht  Büchern  der  Physik, 
dass  das  Wesen  der  Körper  nicht  ausser  ihnen,  sondern  in  ihnen  zu  suchen 
ist,  dass  es  ferner  zwar  nicht  sinnenfällig,  daher  weder  auf  Quantität  noch 
auf  Qualität  zurückführbar  ist,  wohl  aber  in  gedanklicher  Abstraktion  aus 
den  Sinnesdaten  bestimmt  werden  könne. 

2.  Folgerichtig  ergibt  sich  für  Aristoteles  die  Notwendigkeit,  eine  drei- 
fache Analyse  der  Körperwelt  durchzuführen,  die  zueinander  im  Wechsel- 
verhältnis der  Ueber-  bzw.  Unterordnung  stehen.  Und  er  vollzieht  sie  in 
der  dreifachen  Abstraktion,  in  der  der  menschliche  Geist  sich  betätigt :  in 
der  qualitativen  oder  physikalischen,  in  der  quantitativen  oder  mathe- 
matischen, in  der  wesentlichen  oder  philosophischen  Abstraktion.  Ent- 
sprechend ihrer  Verschiedenheit  wird  jede  Analyse  in  einer  verschiedenen 
Art  und  Anzahl  von  Elementen  ihren  Abschluss  finden.  So  führt,  wenn 
wir  nach  der  didaktischen  Reihenfolge  der  Aristotelischen  Schriften  gehen, 
die  philosophische  Analyse  in  den  acht  Büchern  der  Physik  zu  den  drei 
Elementen:  Materie,  Form,  Privation;  die  mathematische  Analyse  in  „Vom 
Himmel"  zu  den  fünf  Elementen:  Aether,  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde;  die 
physikalische  Analyse  in  „Vom  Entstehen  und  Vergehen"  zu  den  vier 
Elementen:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Es  bedarf  kaum  mehr  des  Hin- 
weises, dass  die  vier  Elemente  ebensowenig  sich  auf  die  fünf  Elemente 
und  diese  auf  die  drei  Elemente  zurückführen  lassen,  als  Qualität  und 
physikalische  Analyse  auf  Quantität  und  mathematische  Analyse  und  diese 
beiden  auf  die  Substanz  und  philosophische  Analyse  zurückführbar  sind. 
Anderseits  aber  muss  dem  Irrtum  begegnet  werden,  als  ständen  die  drei 
Elementenlehren  in  keiner  Beziehung  zu  einander;  die  eine  bedarf  viel- 
mehr der  Ergänzung  durch  die  andere;  nur  alle  drei  zusammen  in  ihrem 
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natürlichen  Unterordnungsverhältnis    beding«-n    das  vollendete  Wissen    und 
Verstehen  des  Kosmos. 

In  der  Einzeldarstellung  jeder  der  drei  ElenK-ntenlehren  werden  wir 
nicht  die  didaktische,  sondern  die  genetische  Reihenfolge  t  inhalten :  Wir 
stellen  daher  an  die  Spitze 

II. 

Die  Vier-Elemeiitenlehre :  Das  qualitative  Moment  der  Körperwelt 
fällt  in  eins  mit  ihrer  Sinnenfälligkeit.  Qualität  an  den  Körpern  ist  das, 
was  der  Sinn  an  ihnen  unmittelbar  wahrnimmt;  Qualität  ist  das,  was  die 
Körper  für  die  Sinne  wahrnehmbar  macht.  Die  physikalische  Abstraktion 
wird  es  daher  einzig  und  allein  mit  Ausschluss  der  individuellen  Merkmale 
auf  die  Qualität  der  Körper  absehen.  Aufgabe  der  physikalischen  Analyse 
kann  es  demnach  nur  sein,  das  Sinnenfällige  auf  seine  einfachsten  und 
letzten  Bestandteile  zurückzubringen.  Der  ursprünglichste  Sinn,  der  von 
allen  anderen  Sinnen  vorausgesetzt  wird,  ist  der  Tastsinn ,  der  mit  der 
sinnenfälligen  Welt  unmittelbar  in  Berührung  steht.  Die  einfachsten  und 
ursprünglichsten  Qualitäten  müssen  also  auf  diesem  Sinnesgebiet  zu  suchen 
sein.  Da  aber  die  qualitativen  Veränderungen  in  der  Körperwelt,  die  allein 
die  Tastwahrnehmung  ermöglichen,  eine  Mehrheit  von  Qualitäten  voraus- 
setzen, und  zwar  Qualitäten,  die  in  einem  Gegensatzverhältnis  (contrarietas) 
—  nicht  Widerspruchsverhältnis  (contradictio)  —  zu  einander  stehen  und 
von  Natur  aus  gegenseitig  auf  einander  wirken,  kämen  für  die  weitere 
Analyse  nur  Tastqualitäten  in  Frage.  Wenn  der  Tastsinn  nur  Temperatur 
und  Druck  empfindet,  müssen  wir  in  den  gegensätzlich  auf  einander 
wirkenden  Qualitäten  der  Temperatur  und  des  Druckes  die  eigentlichen 
Tastqualitäten  erblicken.  Unter  den  sieben  Tastqualitätspaaren,  die  Aristo- 
teles autführt,  lässt  er  als  einfache  nur  drei  Paare  gelten :  Warm-kalt» 
Trocken-feucht,  Schwer-leicht.  Die  übrigen:  Hart -weich.  Klebrig- dürr. 
Rauh-glatt,  Grob-zart  lassen  sich  auf  die  ersten  beiden  Paare  zurückführen  ^). 
Auch  das  dritte  Paar :  Schwer-leicht ,  dessen  Glieder  zwar  gegensätzlich 
sind,  aber  nicht  auf  einander  zu  wirken  vermögen,  scheiden  ebenfalls  aus. 
Es  bleiben  als  einfache,  elementare  Qualitäten  nur  die  beiden  in  wirkendem 
und  leidendem  Verhältnis  zu  einander  befindlichen  Gegensatzpaare  Warm- 
kalt, Trocken-feucht  bestehen.  Folglieh  müssen  die  körperlichen  Träger 
der  vier  elementaren  Tastqualitäten  die  Elemente  der  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Qualität  betrachteten  Körperwelt  bilden.  Nach  dem  mathematischen 
Gesetz  der  Kommutation  hält  Aristoteles  sechs  Paar  Zusammenstellungen 
der  vier  Gegensatzglieder,  also  an  sich  sechs  Elemente  für  möglich.  Ein 
und  dasselbe  Element  aber  kann  nicht  gleichzeitig  Träger  entgegengesetzter 
Eigenschaften   sein.     Es   kann    keine  Elemente    mit  dem  Eigenschaftspaar: 

')  De  Gen.  et  Corrupl.  II  2;  Elo\  S'ivamwaet;  xara  lijv  a(p^v  tt'iSg,  »e^fxCv 
H''"XV°^'i  ^V(°*'  ^Y^"^'*  ß^$^  xov(por,  fixX/jQor  ^uaXaxör,  yXia^^ov  x^aZ^oy,  T^a^v  JLtlor, 
nm^x!   Xtnrov  ~ 
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Warm-kalt  oder  Trocken- feucht  geben,  da  sich  die  beiden  direkt  gegen- 
sätzHchen  Eigenschaften  in  ein  und  demselben  Element  aufheben  würden. 
Die  Zahl  der  Elemente  beläuft  sich  also  auf  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  vier:  die  Träger  der  Gegensatzpaare:  Warm-trocken,  Warm-feucht, 
Feucht-kalt,  Kalt-trocken';. 

Wenn  Aristoteles,  im  Anschluss  an  die  aus  dem  gewöhnlichen  Leben 
in  die  griechische  Naturphilosophie  übergegangenen  Ausdrücke,  die  Träger 
der  elementaren  taktilen  Eigenschaftspaare  als  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde 
bezeichnet,  so  ist  er  dabei  von  der  Ansicht,  dass  die  Elemente  für  sich 
in  natura  existierten,  ebenso  weit  entfernt,  als  von  der  Anschauung,  Feuer, 
Luft,  Wasser,  Erde  bildeten  die  wirklichen  Bestandteile  der  zusammen- 
gesetzten Körper.  Nach  Aristoteles  sind  überhaupt  alle  realen  Körper  zu- 
sammengesetzt 2).  Die  Elemente  selber  stellen  nur  ideale  Grenzwerte  für 
die  qualitative  Bestimmung  der  Körper  dar.  Qualität  ist  das,  was  die 
Körper  verschieden  macht  füi  die  Sinneswahrnehmung.  Der  Grund  für 
diese  Verschiedenheit  liegt  in  der  Andersartigkeit  der  beiden  vereinigten 
Eigenschaften:  Warm-trocken  usw.  Die  wissenschaftliche  Bestimmung  der 
Tastqualitäten  jedes  Körpers  hängt  von  zwei  Massstäben  ab,  die  sich  beide 
von  0  bis  oo  erstrecken.  Die  Massstäbe  sind  uns  in  den  beiden  elementaren 
Qualitäten  der  Expansion  (Warm)  und  der  Festigkeit  (Trocken)  gegeben. 
Den  sinnbildlichen  Ausdruck  erhalten  die  Grenzwerte  der  Expansion  und 
Festigkeit  wiederum  in  den  vier  Elementen  der  Volkssprache :  Das  Feuer- 
förmige  oder  Warm-trockene  zeichnet  sich  aus  durch  eine  Expansion  = 
cx)  und  eine  Festigkeit  =  0.  Das  erdhaft  Feste  oder  Kalt-trockene  durch 
eine  Expansion  —  0  und  eine  Festigkeit  ^  oc.  Die  wissenschaftlich  ein- 
v/andfreie  Bestimmung  der  tastqualitativen  Seite  jedes  kosmischen  Körpers 
vollzieht  sich  in  der  Feststellung,  dass  er  eine  Expansion  und  eine  Festig- 
keit besitzt,  die  zwischen  0  und  oo  liegen,  gleichsam  als  aus  diesen  beiden 
Extremen  zusammengesetzt  gedacht  ist.  Je  mehr  ein  Körper  sich  einem 
der  Grenzwerte  nähert,  um  so  ausgeprägter  tritt  das  Charakteristische  des 
betreffenden  Elementaren  in  ihm  auf.  Nichts  hindert,  dass  —  und  die 
Alten  taten  es  —  zwischen  0  und  x  der  Festigkeit  und  der  Expansion  ein 
Indifferenzpunkt  willkürlich  bestimmt  wird,  oberhalb  dessen  alle  Festigkeit 
bzw,  Expansionsgrade  als  positiv,  unterhalb  desselben  als  negativ  ange- 
sehen werden.  Der  Indifferenzpunkt  in  der  Festigkeit  wäre  der  Uebergang 
vom  Festen  in  das  Fluidartige  und  bei  der  Expansion  der  Uebergang  von 
Expansion  zum  Kontraktiven.    Auf  diese  Weise  entständen  acht  Grenzwerte: 

')  De  Gen.  et  Cnirupt.  II  3:  'Entl  Se  TerraQu  tu  eToi/fta,  twv  Si  rtTTo^wr 
15  ai  (7viC*v|f(;,  tÖ  S'kravTia  ov  niifvxt  avrSvä^en9ai  {&£Qju6r  yoQ  xal  tpvxqov  tltai 
To  avTo  uai  nähr  ^rjqov  xai  vyqov  dSvjaToy),  ipaveQov  OTi  TEJTaqs;  taovTai  ai  t«)v 
nTOi)(tiusv  avy^ei^et:,  &{Q/UOv  xal  lijpov,  xal  9^eQ//ov  xal  vy^ov,  xal  naliy  xf/v^^ov  xal 
lyQOv,    xal    (j.v^QOV   xal    ^tjQOv. 

*)  De  Gen.  el  Corrupl.  11  8:  '  Un  jutr  ovv  änana  xa  ait'i/jaia  c(  anavTuy 
ovydoTfjxt  TO»'   anicür,   »X^T/Tai. 
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Die  untere  und  obere  Grenze  des  Festen,  des  Fluidartigen,  des  Kontraktiven 
und  des  Expansiven.  Es  zeigt  sich  ohne  weiteres,  dass  die  höchste  Flui- 
dität  mit  der  niedrigsten  Festigkeit  und  die  grösste  Expansion  mit  der  ge- 
ringsten Kontraktion  zusammenfällt.  Aus  dieser  durchaus  gerechtfertigten 
Anschauung  der  Alten  ging  das  Sprichwort  hervor:  Extreme  berühren  sichi). 
Es  bleiben  wiederum  nur  die  vier  charakteristischen  Paare:  das  expansiv 
Feste  =  Feuerförmige,  das  expansiv  Fluidartige  =  Gasförmige,  das  nicht 
expansiv  Fluidartige  =  Flüssige,  das  nicht  expansiv  Feste  =  Erdhafte.  Wir 
sehen,  Aristoteles  behauptet  mit  seiner  Vier-Elementenlehre  nichts  anderes, 
als  was  die  heutige  Chemie  unter  den  Ueberschriften :  Formarten  und  Um- 
wandlung der  Formarten  lehrt  2). 

III. 
Die  Fünf -Elemeuteiilehre:  Die  mathematische  Betrachtung  kennt 
in  ihrem  Ursprung  keinen  anderen  Gegenstand,  als  die  physikalische,  näm- 
lich das  Sinnenfällige.  Während  die  physikalische  Befrachtung  aber  nur 
das  spezifisch,  unmittelbar  Sinnentällige  umfasst,  beschäftigt  sich  die  mathe- 
matische ausschhesslich  mit  dem,  was  allen  speziflschen  SinnenfäUigkeiten 
unmittelbar  gemeinsam  ist  und  zugrunde  liegt  3).  Das  Prinzip  der  Gleich- 
artigkeit der  sinnenfälligen  Eigenschaften  ist  die  Quantität.  Eine  Analyse 
der  Körper  in  die  einfachsten  und  elementaren  Quantitäten  wird  dem- 
nach von  dem  Gleichartigen,  das  den  elementaren  TastquaUtäten  zugrunde 
liegt,  ausgehen  müssen.  Der  Anknüpfungspunkt  ergibt  sich  folgerichtig 
aus  der  oben  berührten  Tatsache,  dass  das  Gegensatzpaar  Schwer-leicht 
zwar  Tastqualitäten,  aber,  weil  nicht  aufeinander  wirkend,  keine  elemen- 
taren sind.  Der  Grund  dafür,  dass  Schwer  und  Leicht  nicht  aufeinander 
wirken  und  nicht  von  einander  leiden  können,  beruht  nach  Aristoteles  eben 
in  ihrer  Gleichartigkeit.  Sie  bildet  denn  auch  die  Brücke,  die  vom  Quali- 
tativen ins  Quantitative  hinüberführt.  In  der  Gleichartigkeit  des  Schweren 
und  Leichten  ist  uns  das  Ursprüngliche  des  Quantitativen  gegeben.  Quantität 
ist  dasjenige,  was  bei  allen  qualitativen  Aenderungen  beharrt  und  gleich 
bleibt.  Ausschliesslich  das  Quantitative  fasst  die  mathematische  Betrachtung 
ins  Auge,  um  an  ihm  eine  Analyse  bis  zu  den  letzten,  elementaren  Be- 
standteilen zu  vollziehen.  Aristoteles  führt  sie  in  seiner  Schrift  „Vom 
Himmel"  durch.  Schon  das  Einleitungskapitel  kündigt  unzweideutig  an, 
dass  es  sich  um  eine  quantitativ-mathematisch  orientierte  Abhandlung 
handelt.  Das  vorhin  charakterisierte  Quantitative  könnten  wir  schlechthin 
mit  einem  uns  geläufigeren  Ausdruck  als  Masse  bezeichnen.  In  dieser 
Fassung  wird  Quantität  zu  dem  naturhaften  Prinzip  der  ursprünglichsten 
und  natürlichsten  Bewegungsart  der  Körper:  der  örtlichen  Bewegung. 

')  Vgl.  Thiery,  Gours  de  physique  experimeotale  1  157. 

')  Vgl.  Ostwald,  Prinzipien  der  Chemie  (1907;  Kap.  II  und  IV. 

^)    Metaph.  XI  7  :   'H  St    /ua^ijf/aTixr^    ^tuftiimi^   /uhy  xal   ne^l  juiforTu   m;  ax/rtj, 
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Als  Ausgangspunkt  der  quantitativen  Analyse  der  Körpervvelt  wählt 
Aristoteles  folgerichtig  die  örtliche  Bewegung  der  Naturkörper  ^).  Mit  dem 
ihm  bei  Lösung  aller  Fragen  eigenen  dialektischen  Verlahren  führt  Aristo- 
teles alle  örtlichen  Bewegungen  auf  zwei  einfache,  elementare  zurück:  die 
kreisförmige  und  die  geradlinige,  welch  letztere  wiederum  in  zwei  Arten 
sich  au'llöst:  die  geradlinige  Bewegung  zur  Mitte  hin  und  die  geradlinige 
Bewegung  von  der  Mitte  weg.  Also  gibt  es  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  drei  einfache,  elementare  Ortsbewegungen:  die  kreisförmige,  die  Be- 
wegung nach  oben  und  die  Bewegung  nach  unten.  Die  Träger  dieser  ein- 
fachen Bewegungen  müssen  selber  einfacher,  elementarer  Natur  sein ,  die 
letzten,  weiter  nicht  mehr  zerlegbaren  Bestandteile  der  örtlich  sich  be- 
wegenden Körper  d.  h.  der  Körper  vom  Gesichtspunkt  ihrer  Quantität  aus. 
Immer  nach  unten,  der  Mitte  zu  bewegt  sich  das  absolut  Schwere,  immer 
nach  oben,  von  der  Mitte  weg  das  absolut  Leichte.  Was  immer  kreis- 
förmig sich  bewegt,  b^isitzt  demnach  weder  Schwere  noch  Leichtigkeit 2). 
Aus  der  quantitativen  Analyse  ergeben  sich  zunächst  diese  drei  einfachen  Ele- 
mente :  das  Imponderabile,  das  absolut  Leichte  und  das  absolut  Schwere  ^). 
Zwischen  dem  absolut  Schweren  und  dem  absolut  Leichten  wären  als  ein- 
fach und  elementar  noch  das  relativ  Leichte  und  das  relativ  Schwere  zu 
unterscheiden.  Denn  als  schlechthin  leicht  oder  als  schlechthin  schwer 
kann  weder  das  bezeichnet  werden,  was  zwar  leichter  als  das  absolut 
Schwere,  aber  schwerer  als  das  absolut  Leichte,  noch  auch  das,  was  zwar 
schwerer  als  das  absolut  Leichte,  aber  leichter  als  das  absolut  Schwere 
ist.  Wir  müssen  also  zwischen  den  beiden  Aussengliedern  des  absolut 
Leichten  und  des  absolut  Schweren  die  beiden  ebenfalls  elementaren  Mittel- 
glieder des  relativ  Leichten  und  des  relativ  Schweren  einfügen.  Denn  nur 
so  ist  auch  die  Bewegung  von  der  Mitte  weg  und  zur  Mitte  hin  in  ihre 
allerletzten  und  wirklich  einfachen  Bestandteile  aufgelöst.  Das  relativ 
Schwere  wäre  dadurch  charakterisiert,  dass  es  leichter  als  das  absolut 
Schwere,  aber  schon  schwerer  als  das  relativ  Leichte  ist ;  entsprechend 
ist  das  relativ  Leichte  dadurch  gekennzeichnet,  dass  es  schwerer  als  das 
absolut  Leichte,  aber  bereits  leichter  als  das  relativ  Schwere  ist.  Aristo- 
teles kommt  zu  dem  Endresultat,  dass  die  Körperwelt  inbezug  auf  die 
Quantität  in  fünf  Elemente  zerlegt  werden  muss :  das  Imponderabile,  das 
absolut  Leichte,  das  relativ  Leichte,  das  relativ  Schwere,  das  absolut 
Schwere*).    Als  typische  Sinnbilder  und  Träger  dieser  elementaren  Quanti- 

')    De  Coelo    I    2:     UävTa    yaq   Ta   (fvaixa    autfjuTa   xori    ufyii^r]   Ka&^   avra   xivtjra 
Xiyo/uev  elvai  xara  1  onov. 
2)  De  coelo  I  3. 


•)  De  coelo  IV  2 
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täten  bieten  sich  in  der  Natur  gleichsam  von  selber  dar:  der  Aether, 
das  Feuer,  die  Luft,  das  Wasser,  die  Erde.  Aus  Aether  bzw.  aus  Licht  ^) 
denkt  sich  Aristoteles  den  kreisförmig  sich  bewegenden  Himmelskörper 
der  Hauptsache  nach  zusammengesetzt.  Er  nennt  ihn  bald  Allkörper 
{oiZi-ia  änav),  bald  ersten  Körper  oder  erste  Substanz  {nQtüioi'  owfia, 
T[Qo')T7-  ovoia).  Auch  diesem  Körper  eignen  Masse  und  Dichte,  aber  sie 
bleiben  unbestimmbar  gering.  Ihm  kommt  daher  weder  Leichtigkeit  noch 
Schwere  zu. 

Wie  im  Bereich  des  Qualitativen  die  vier  Elemente,  so  stellen  auch 
die  fünf  Elemente  im  Quantitativen  äusserste  Grenzwerte  dar  und  zwar 
hier  Grenzwerte  der  Masse  und  der  Dichte,  die  ein  Körper  haben  kann. 
Jeder  Körper  besitzt  zwar  nicht  wesentlich,  wohl  aber  natürlich  eine  Masse 
bzw.  Dichte,  die  sich  wissenschaftlich  nur  durch  Annäherung  an  einen  der 
Grenzwerte  bestimmen  lässt,  Nnhert  sich  die  Dichte  eines  Körpers  dem 
absolut  Schweren,  dann  befindet  sich  der  Körper  im  Aggregatzustand  des 
erdhaft  Festen,  wenn  dem  relativ  Festen,  im  Aggregatzustand  des  Flüssigen, 
des  Wassers,  wenn  dem  relativ  Leichten,  im  Aggregatzustand  des  Gas- 
förmigen, der  Luft ,  wenn  dem  absolut  Leichten,  im  Aggregatzustand  des 
Feuerförmigen,  und  wenn  dem  Imponderabile ,  in  einem  dem  Aether  ver- 
gleichbaren Zustand.  Mit  der  Feststellung  der  fünf  Elemente  hat  Aristoteles 
in  der  Tat  die  Grundlage  geschaffen  zum.  wissenschaftliehen  Verständnis 
der  quantitativen  Seite  der  Körperwelt.  Jede  naturhafte  Quantität  ist  nach 
Aristoteles  wissenschaftlich  erschöpfend  dann  begriffen,  wenn  sie  als 
Zwischenquantität  zwi'-chsn  je  zwei  Grenzwerten  bzw  ihre  Abstände  von 
je  zwei  Grenzwerten  bestimmt  werden  können.  An  eine  physikalische 
Zusammensetzung  dec  Quantität  eines  Körpers  aus  Erde,  Feuer  usw.  hat 
Aristoteles  nie  gedacht.  Es  lässt  sich  auch  keinerlei  Vergleich  anstellen 
zwischen  der  modernen  Chemie  und  der  Fünf-Elementenlehre  des  Aristo- 
teles. Beide  besitzen  für  sich  einen  selbständigen  Wert,  der  an  einem 
gemeinsamen  Massstab  nicht  gemessen  werden  kann. 

IV. 
•  1.  Eine  Lehre  aber  ist  der  alten  und  der  modernen  Physik  gemeinsam 
geblieben:  das  Prinzip  des  Archimedes'-').  Es  wird  gewöhnlich  dahin  for- 
muliert, dass  der  Auftrieb  in  Flüssigkeiten  eine  scheinbare  Gewichtsver- 
minderung der  in  sie  eingetauchten  Körper  bewirkt.  Die  Alten  fassten  es 
in  einem  weiteren,  auf  alle  Aggregatzustände  ohne  Ausnahme  anwendbaren 
Sinn.  Für  sie  war  es  nämlich  das  einzige  Mittel,  die  idealen  Grenzdichten 
der  Elemente  und  an  diesen  die  Dichten  der  realen  Körper  zu  bestimmen. 
Jeder  Körper  in  jedem  Aggregatzustand  erfährt  von  seiner  Umgebung  einen 


')  De  Ocn.  et  Conupi.  II  2. 

•^  Vgl.  Presse  1,  l.lmenlares  Lehrbuch  dor  Physik  ^  (1905)  I  136  t.  und 
Ostwuld,  Prinzipien  der  Chemie  (1907)  60  ff. 
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Druck  oder  Stoss.  Je  nach  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Dichte  der  um- 
gebenden und  umgebenen  Körper  zu  einander  stehen,  wird  dieser  Druck 
Null,  postiv  oder  negativ  sein.  Haben  umgebender  und  umgebener  Körper 
die  gleiche  Dichte,  wird  der  Druck  Null  gleichkommen.  Besitzt  der  um- 
gebende Körper  eine  grössere  Dichte,  so  wird  der  umgebene  Körper  stei- 
gen. Ueberwiegt  dagegen  die  Dichte  des  umgebenen  Körpers  die  des  um- 
gebenden, so  wird  ersterer  fallen. 

Die  Alten  unterschieden  1.  einen  Körper,  der  niemals  umgeben  sein 
kann,  selber  aber  umgibt,  dem  infolgedessen  wohl  Dichte,  aber  keine  wäg- 
bare und  deshalb  eine  unwahrnehmbare  eignet:  das  Imponderabile  oder 
Aetherhafte;  2.  einen  Körper,  der  in  jeder  Umgebung  steigt,  daher  von 
einer  minimalen  Dichte  ist:  das  absolut  Leichte  oder  Feuerförmige ; 
3.  einen  Körper,  der  in  jeder  Umgebung  fällt,  daher  von  maximaler  Dichte 
ist :  das  absolut  Schwere  oder  erdhaft  Feste ;  4.  einen  Körper,  der  nur 
dann  steigt,  wenn  der  umgebende  Körper  das  absolut  Schwere  ist,  sonst 
aber  immer  fällt:  das  relativ  Schwere  oder  Flüssige;  5.  einen  Körper, 
der  nur  fällt,  wenn  das  absolut  Leichte  der  umgebende  Körper  ist,  sonst 
aber  immer  steigt :  das  relativ  Leichte  oder  das  Gasförmige.  Aus  der  um- 
fassenden Anwendung  des  Archimedischen  Prinzipes  ergeben  sich  also 
wiederum  die  fünf  Grenzwerte  der  Dichte  der  Körper,  die  fünf  Aggregat- 
zustände des  Körperlichen,  die  fünf  Elemente.  Zu  bemerken  wäre  nur 
noch,  dass  nach  Aristoteles  die  vier  Aggregatzustände  des  Festen,  des 
Flüssigen,  des  Gas-  und  Feuerförmigen  in  einander  übergehen  können.  Nur 
der  füntte  Aggregatzustand,  der  des  Aetherförmigen,  kann  weder  in  andere 
Aggregatzustände  übergehen ,  noch  können  die  anderen  Aggregatzustände 
jemals  in  den  des  Aetherförmigen  übergehen.  Daher  die  Prädikate  des 
Unentstehbaren,  Unvergehbaren ,  Unvermehrbaren ,  Unveränderbaren,  die 
Aristoteles  der  „Quintessenz",  dem  fünften  Element  zuschreibt^}.  Um  Miss- 
verständnissen vorzubeugen,  sei  noch  einmal  betont,  dass  das  Aether- 
förmige,  weil  es  Masse  und  Dichte,  wenn  auch  in  unwägbarem  und  un- 
bestimmbarem Quantum,  besitzt,  etwas  wirklich  Körperhaftes  ist.  Die 
Eigenschaiten,  die  Aristoteles  ihm  beilegt,  wollen  in  keiner  Weise  etwas« 
über  den  eigentlichen  Ursprung,  ob  geschaffen  oder  ungeschaffen,  ausmachen. 
Diese  Frage  stellt  sich  Aristoteles  überhaupt  nicht.  Im  Gegenteil,  er  hält 
es  für  ebenso  töricht,  sie  zu  stellen,  als  nach  dem  Ursprung  der  Elemente 
überhaupt  zu  fragen.  Die  Elemente  bilden  nicht  nur  die  letzten,  nicht 
weiter  zerlegbaren  Bestandteile  der  Körper,  sondern  auch  die  Grenzen  der 
Gedankenanalyse,  über  welche  die  Erkenntnis  nicht  hinauskann.  Die  Ele- 
mente gleichen  ihrem  Gegenpol  im  Erkennen,  den  obersten  Denkgesetzen. 
Sie  sind  da  und  zwar  in  bestimmter  Weise,  über  sie  hinausgehen  wollen, 


*)    Slftoiui   S'tvloyor  i/noXaßelv   ntqi   ovtov   x«V   oti   ayertjjov  xai   at^i&aqtoy  xa't 
cirmv^l;   xal   mvaUoiuTor    .  .  .    De   COelo   I   3. 
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käme  ihrer  inneren  Aufhebung  gleich.  Die  Prädikate  der  Quintessenz 
bringen  nichts  anderes  zum  Ausdruck,  als  dass  das  Aetherförmige  nicht 
aus  einem  anderen  Aggregatzustand  entstanden  sein,  noch  jemals  entstehen 
kann.  Und  weil  es  nicht  aus  anderen  Aggregatzuständen  entsteht,  kann 
es  auch  keine  Vermehrung  erfahren.  Es  ist  unvergänglich,  weil  es  selber 
nie  in  einen  anderen  Aggregatzustand  übergehen  kann.  Und  wegen  seiner 
ünentstehbarkeit  und  Unvergänglichkeit  ist  es  auch  unveränderlich.  Die 
Frage  der  Möglichkeit  einer  Rückkehr  ins  Nichts  lag  Aristoteles  ebenso 
fern,  wie  die  nach  der  Möglichkeit  einer  Erschaffung  aus  dem  Nichts. 
Darüber  vermag  die  Vernunft  nichts  auszumachen. 

2.  In  innerer  Beziehung  zur  Gesetzmässigkeit  der  relativen  Dichte  der 
Körper  steht  eine  sehr  wichtige  Lehre  der  Alten,  die  auch  in  der  Aristo- 
telischen Philosophie  eine  umfassende  und  bestimmende  Rolle  spielt:  die 
Lehre  vom  natürlichen  Ort. 

Das  Steigen  und  Fallen  der  Körper  infolge  ihrer  relativen  Dichte  be- 
dingen bestimmte  Raumbeziehungen  —  das  ursprünglichste  Gebiet  der 
Mathematik  —  dei  Körper  unter  einander.  Die  Stelle  im  Raum,  zu  der 
ein  Körper  kraft  seiner  ihm  eigenen  relativen  Dichte  hinstrebt,  heisst  in 
der  alten  Physik  der  natürliche  Ort  des  betreffenden  Körpers.  Aristoteles 
behandelt  die  Frage  eingehend  im  Anschluss  an  die  Bestinmung  der  fünf 
Elemente  aus  den  einfachen  Bewegungsarten  und  der  Anwendung  des 
Archimedschen  Prinzips  im  4.  Buch  „Vom  Himmel". 

Das  Erdhafte,  absolut  Schwere  strebt  immer  und  unter  allen  Umständen 
nach  unten;  es  bildet,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  die  Unterlage  der 
übrigen,  natürlich  vorhandenen  Aggregatzustände.  Auch  das  Wasser  fällt, 
nur  inbezug  auf  die  Erde  steigt  es:  es  schwimmt  [eninokä'Cfi)  auf  der 
Erde.  Die  Luft  steigt  über  Erde  und  Wasser,  fällt  aber  unter  das  Feuer- 
förmige ;  sie  lagert  über  dem  Wasser.  Das  absolut  Leichte,  das  Feuer- 
förmige  steigt  über  Erde,  Wasser,  Luft  empor,  schwebt  gleichsam  über 
ihnen.     Das  Ganze  umhüllt  das  Aetherförmige,  das  Imponderabile. 

Den  Begriff  des  Ortes  bestimmt  Aristoteles  dahin ,  dass  er  das  un- 
mittelbar Umgebende  des  umgebenen  Körpers  ist  und  zwar  an  dem  Um- 
gebenden nur  die  Grenze ').  In  logischer  Folgerung  aus  den  bereits  fest- 
gestellten Beziehungen,  in  denen  die  Aggregatzustände  infolge  der  Dichte 
der  Körper  zu  einander  stehen,  kommt  er  zu  der  fiir  seine  ganze  Natur- 
philosophie charakteristischen  Behauptung :  das  Hinstreben  eines  Körpers 
zu  seinem  natürlichen  Ort  ist  das  Hinstreben  zu  seiner  Form*).  Die  Form 
des  Erdhaften ,    das    selber    nie  Form    abgeben  kann ,    wäre  demnach  das 

')  Phys.  IV  2:  ...  karif  o  totto?  t6  TTQiÖTov  ne^iixor ,  und  Phys.  IV  4: 
^^lovfjtv  St]  Tov  Tonov  elvai  TrQ("roy'  fiev  TjeQis^ov  ixtlvo  ov  Tonoi  ioTi,  xal  /utfSev 
TOM   TTQay^aTog   eivai 

")  De  COelo  IV  3  :  Co  eti  tov  aCrov  ronor  (pifteai^ai  ixuarov  ro  eti  t6  avTov 
elSof  hart  ifi^soS^ai. 
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Flüssige,  die  des  Flüssigen  das  Gasförmige,  die  des  Gasförmigen  das  Feuer- 
förmige,    die  Form  des  Feuerförmigen ,  wie  des  Ganzen  überhaupt,  bildet 
das   Imponderabile,    das  Aetherförmige.     Weil  nun  das  Imponderabile  mit 
Notwendigkeit    sich    kreisförmig    bewegt,    muss    die    Form    des   Alls,    des 
Kosmos  die  Kugelform  sein.     Wir  haben  es  in  der  Lehre  vom  natürlichen 
Ort   in  der  Tat    mit   einer   grundlegenden  und  normgebenden  Anschauung 
der  Aristotelischen  Philosophie  zu  tun.     Mag   auch  die  Fassung,    die  dem 
Begriff  der  Form  ursprünghch  zugrunde  liegt,  hier  auf  die  Spitze  getrieben 
sein,  sie  allein  bietet  den  zuverlässigen  Schlüssel  zum  Verständnis  des  nie 
aenügend  geklärten  Problems  der  Form  bei  Aristoteles.    Der  genialste  Aus- 
leger der  Aristotelischen  Schriften,  der  heilige  Thomas,  fühlte  bei  der  aus 
„Vom  Himmel"  angezogenen  Stelle  die  Tragweite  der  darin  niedergelegten 
Lehre  ^).     In    gewandten  dialektischen  Unterscheidungen  bemühte  sich  der 
HeiUge,    den  Eindruck   nicht  aufkommen   zu!  lassen,    als   rede   Aristoteles 
hier   von    der   Form    im    eigentlichen   Sinn.     Es  müsste    sonst  daraus  der 
Schluss   gezogen  werden,    dass   die  Form   nicht  etwas  ist,  was  da.s  „Ge- 
formte" von  innen  heraus  vollendet.     Das  Flüssige  beispielsweise,  das  die 
Form  des  Festen   bilden  soll,  wäre    etwas  Aeusserliches.     Und  doch  muss 
man  meines  Erachtens  an  dem  Gedanken,  wie  ihn  Aristoteles  ausgedrückt 
hat,  wörtlich  fe.sthalten:  Der  natürliche  Ort   ist  die  Form  des  Körpers  im 
natürlichen  Ort.     Wir  finden  nämlich  darin  sowohl  begrifflich  als  anschau- 
lich die  Wesensmerkmale  des  Aristotelischen  Formbegriffes  in  ihrer  reinsten 
Sonderung.     Begriff hch  enthält    die  Form   das  Bestimmende,  Abgrenzende 
an  einem  Ding,  d.  h.  dasjenige,  was    ein  Ding  gegen  andere  abgrenzt  und 
es  von  ihnen  unterscheidet.     Anschaulich  drückt  die  Form  dasjenige  aus, 
ohne  welches  das  „Geformte"  seine  Daseinsweise   nicht  beibehalten  kann. 
Beide  Momente   treten    in    ihrer   ursprünglichsten  Bedeutung  in  der  Lehre 
vom  natürlichen  Ort    auf.     Was    bedeutet    es   also ,   wenn    ich  z.  B.  sage : 
Das  Flüssige  ist  die  Form  des  Festen?     Begrifflich    bedeutet  es,    dass  das 
relativ    Schwere    unmittelbar  —  mittelbar    auch    das    relativ    und    absolut 
Leichte  —  das  bestimmende  und  abgrenzende  Prinzip  des  absolut  Schweren 
ist,    d.h.  dasjenige,    was    das   absolut  Schwere  gegen  andere  Dichten  ab- 
grenzt und  von  ihnen  unterscheidet,  ist  das  relativ  Schwere.     Das  absolut 
Schwere  kann  ohne  das  relativ  Schwere  nicht  gedacht  und  begriffen  werden. 
Anschaulich  bedeutet  es,  dass  das  Feste  ohne  das  Flüssige  seinen  Zustand 
nicht  bewahren  kann.     Setzen  wir   den  konkreten  Fall:  Wenn  das  Feuer- 
törmige  durch  seine  Hitze  die  Luft  so  verdünnte,    dass   alles  Wasser  ver- 
dampfte,   und   damit   der  Erde    absolut  alle  Feuchtigkeit  entzogen  würde, 
müsste  die  Erde    in  Staub  zerfallen      Es  hiesse  der  ursprünglichen  Lehre 
von  der  Form  bei  Ari.stoteles  Gewalt  antun,  wollte  man  seine  Ausführungen 
über  den  natürlichen  Ort  nicht  vorbehaltlos  hinnehmen.     Müssen  wir  nach 


')  Comnienl.  in  libr.  De  coelo  IV  Ifcct.  2. 
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Aristoteles  in  der  Materie  das  absolut  Bestimmungslose  und  Unbestimmte 
sehen,  dann  kann  das  Prinzip  ihrer  Bestimmung  nicht  aus  ihr,  sondern 
muss  von  anderswoher  kommen.  Dieses  „Anderswoher"  wird  in  dem 
Moment  am  deutlichsten  nachweisbar,  wo  das  Bestimmende  am  bloss  Be- 
stimmbaren zum  ersten  Mal  sich  betätigt.  Dies  geschieht  auf  der  nieder- 
sten Stufe  der  Geformtheit  der  Materie.  Da  die  Materie  ohne  jede  Form 
nicht  existiert,  müssen  wir  in  das  Wesen  der  Materie  und  Form  und  in 
ihren  Unterschied  anschaulich  den  vollkommensten  Einblick  gewinnen  an 
der  Unterschiedsschwelle,  wo  die  Materie  eben  aus  ihrem  Unbestimmtsein 
auftaucht  und  ihre  erste  Bestimmung  durch  die  elementarste  Form  erfährt. 
Die  ursprünglichste  Wechselbeziehung  zwischen  Materie  und  Form  zeigt 
sich  in  einsichtiger  Weise  in  dem  Verhältnis  der  Aggregatzustände  der 
Körper  unter  einander,  am  meisten  m  den  beiden  niedersten  Aggregat- 
zuständen des  Flüssigen  und  Festen.  In  der  Tat  nähert  sich  das  Feste, 
das  nur  im  Ort,  aber  selber  nie  Ort  sein  kann,  am  meistern  dem  Zustand 
der  blossen  Materie.  Da  nun  das  Feste  in  seinem  Bestand  durch  das 
Feuchte  wesentlich  bedingt  ist,  haben  wir  im  Verhältnis  des  Flüssigen  zum 
Festen  die  primärste  Funktion  der  Fonr,  zu  erblicken.  Genau  gesprochen 
bildet  den  natürlichen  Ort  nicht  der  ganze  umgebende  Körper  in  seiner 
Gesamtheit,  sondern  nur  seine  äusserste  Grenze.  Wenn  wir  da>^  Feuchte 
als  den  niedersten  Grad  des  Flüssigen  gegen  das  Feste  hin  bezeichnen 
können,  wäre  es  richtig,  zu  sagen,  dass  das  Feuchte  die  Form  des 
Festen  ist. 

3.  Es  wurde  bereits  angedeutet,  dass  die  Fünf-Elementenlehre  der  anti- 
ken Naturphilosophie  im  wesentlichen  mit  der  Theorie  der  Aggregatzustände 
des  Stoffes  in  d>?r  neueren  Physik  übereinkomint.  Nur  kannte  die  moderne 
Naturlehre  bloss  drei  Aggregatzustände  der  Materie :  das  Feste ,  Flüssige 
und  das  Gasförmige.  Es  hatte  sich  zwar  die  Annahme  des  Aetheis  überall 
in  der  neuzeitlichen  Physik  eingebürgert,  aber  man  betrachtete  ihn  nicht 
im.  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  den  Aggregatzuständen  oder  gar 
als  einen  besonderen  Aggregatzustand.  Man  sah  im  gasförmigen  Zustand 
die  letzte  wahrnehmbare  Erscheinungsform  der  Körper.  Vor  hundert  Jahren 
sprach  der  bekannte  englische  Physiker  Faraday  die  durchaus  tolgerichtige 
Ansicht  aus,  es  müsse  wohl  noch  einen  vierten  Aggregatzustand  geben, 
der  Verwandtschaft  mit  den  Wärme-  und  Lichtstrahlen  aufwiese.  Tat- 
sachen oder  Beweise  konnte  er  allerdings  für  seine  Behauptung  nicht  er- 
bringen. Er  gab  diesem  hypothetisch  angenonsmenen  vierten  Aggregat- 
zu.stand  den  Namen  ,, Strahlende  Materie".  Wie  richtig  Faradays  Annahme 
war,  bewiesen  die  Entdeckungen  Crookes,  Röntgens  und  Becquerels.  Es 
wäre  naturphilosophisch  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Unterscheidung 
zwischen  Schwingungen  des  Weltäthers  und  Korpuskularstrahlungen,  die 
auch  in  der  allerneuesten  Physik  unbezweifelt  weiterbesteht,  nicht  zur  An- 
nahme   eines  vierten    und    fünften  Aggregatzustandes    und  damit  zur  voll- 
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ständigen    Uebereinstiiüiuung    der    Fünf-Elemenfenlehre  der  Alten    mit  der 
Theorie  der  Modernen  führt. 

V. 

Drei-Elemeutenlehre :  Wissen  und  Wissenschaft  über  eine  Sache 
kommen  nach  Aristoteles  erst  dann  zustande,  wenn  deren  Ursprünge,  Ur- 
sachen und  Elemente  aufgezeigt  und  klar  gemacht  werden  können.  Auf- 
gabe der  Philosophie  im  eigentlichen  Sinn,  als  letzter  und  höchster  W^issen- 
schaft  oder,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  der  ersten  Philosophie  wird 
es  sein,  die  letzten  Ursprünge,  Ursachen  und  Elemente  nicht  etwa  bloss 
auf  einem  bestimmten  Gebiet,  sondern  überhaupt  zu  erforschen  und  klar- 
zustellen ').  Ursprünge,  Ursachen  und  Elemente  bestehen  nicht  für  sich, 
sie  sind  immer  von  irgend  etwas  die  Anfänge.  Und  dieses  ., Etwas''  bildet 
den  Gegenstand  der  betreffenden  Wissenschaft.  Gegenstand  der  Philosophie 
also  muss  das  letzte,  höchste  und  allgemeinste  „Etwas",  nämlich  das 
Seiende  sein.  In  der  Vielheit  des  Seienden  auf  jedem  Gebiet  gibt  es  ein 
Seiendes ,  das  der  Anfang  und  das  erste  in  der  Reihe  der  Seienden  ist. 
Aristoteles  bezeichnet  es  als  Substanz.  Die  Philosophie  hat  es  also  letzten 
Endes  mit  den  Ursprüngen,  Ursachen  und  Elementen  der  Substanz  im  allge- 
meinsten Sinn,  \ornehmlich  mit  den  vom  Stoff  unabhängigen,  getrennten 
Substanzen  zu  tun  2). 

Der  phüosophitchen  Betrachtung  der  Körperwelt  wird  demnach  die 
Aufgabe  gestellt,  die  Ursprünge,  Ursachen  und  Elemente  der  körperlichen 
d.  h.  de'-  sinnenfälligen  Substanzen  aufzusuchen  und  nachzuweisen.  Da 
wir  uns  hier  mit  den  Elementen  allein  beschäftigen,  müssen  wir  durch 
philosophische  Analyse  die  Elemente  der  kosmischen  Substanzen  zu  ge- 
winnen suchen. 

1.  Qualität  und  Quantität,  die  wir  bis  jetzt  behandelt  haben,  fordern,  da 
sie  in  sich  nicht  bestehen  können,  eine  gemeinsame  Grundlage,  die  in  sich 
selber  ruht.  Der  gemeinsame  Träger  von  Qualität  und  Quantität  fällt  an 
sich  nicht  in  die  sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  nur  mittelbar  durch 
Qualität  und  Quantität.  Sein  Dasein  wird  uns  also  verbürgt  durch  diese 
beiden  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften.  Wem  auch  Qualität  und 
Quantität  Aenderungen  erfahren,  etwas  beharrt  und  bleibt  sich  gleich. 
Aristoteles  nennt  es  die  Substanz  des  Sinnenfälligen.  Sie  vereinigt  in  sich 
gleichsam  die  charakteristischen  Merkmale  sowohl  der  Qualität  als  der 
Quantität.  Man  könnte  sie  die  gemeinsame  Substantivierung  der  Qualität 
und  Quantität  nennen. 

Soll  nun  die  philosophische  Analyse  die  Elemente  der  körperlichen 
Substanz  feststellen,  so  wird  sie  am  sichersten  an  der  Substanz  im  Ent- 
stehen  und  Vergehen   einsetzen.     Im  Entstehen    und  Vergehen   erst   kann 

')  Vifl.  Metaph.  I  1  und  Vil  1. 
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es  sich  mit  Deutlichkeit  zeigen,  was  zur  körperlichen  Substanz  wesentlich 
gehört.  Wie  bei  allen  Veränderungen  müssen  wir  auch  beim  Entstehen 
der  Substanzen  mit  logischer  Notwendigkeit  ein  Beharrendes,  einen  Träger 
des  Entstebungsprozesses  annehmen.  Entstehungen  vollziehen  sich  nicht 
aus  oder  an  dem  Nichts,  sondern  immer  aus  Etwas  und  an  Etwas.  Es 
leuchtet  ein,  dass  dieses  Beharrende  einen  Wesensbestandteil  der  Substanz 
und  zwar  einen  letzten,  weiter  nicht  mehr  zerlegbaren  Bestandteil,  also 
ein  Element  im  eigentlichen  Sinn  bildet.  Aristoteles  und  die  Alten  gaben 
ihm  übereinstimmend  den  Namen  Materie  ^), 

Veränderungen,  die  sich  an  dem  beharrenden  Etwas,  das  wir  eben  als 
Materie  kennen  lernten,  abspielen,  bestehen  wesentlich  in  dem  Auftreten 
von  einem  weiteren  Etwas,  das  die  Substanz  erst  zu  dem  Bestimmten 
macht,  was  sie  ist.  Es  ist  jenes  Prinzip,  das  die  Substanz  gegen  jede 
andere  Substanz  abgrenzt  und  von  ihr  unterscheidet.  Es  gibt  gleichsam 
der  Substanz  ihr  charakteristisches  Aussehen.  Es  bildet  ebenfalls  einen 
wesentlichen,  gedanklich  weiter  nicht  mehr  zerlegbaren,  letzten  Bestandteil 
der  körperlichen  Substanz.  Mit  vollem  Recht  wird  auch  es  von  Aristoteles 
als  Element  bezeichnet  und  mit  dem  Namen  Form  belegt. 

2.  Man  könnte  leicht  zur  Annahme  neigen,  als  wäre  mit  der  Aufstellung 
der  beiden  Elemente  iMaterie  und  Form  die  begriffliche  Erfassbarkeit  der 
körperlichen  Substanz  erschöpft.  Abgesehen  davon,  dass  Ursachen  und 
Elemente  eines  Dinges  immer  eine  gewisse  Gegensätzlichkeit  aufweisen 
müssen,  —  Aristoteles  erörtert  diesen  Punkt  sehr  eingehend  — ,  offenbart 
gerade  das  Entstehen  und  Vergehen  noch  ein  weiteres,  bis  jetzt  noch  un- 
erfasstes  Moment  an  der  körperlichen  Substanz  ,  das  sich  wesentlich  von 
den  beiden  Elementen  Materie  und  Form  unterscheidet.  Die  im  Entstehen 
neu  auftauchende  Form  kann  an  sich  nicht  jede  beliebige  sein.  Es  kann 
immer  nur  der  Gegensatz  zu  der  vorher  dagewesenen  Form  sein.  Aristo- 
teles gebraucht  mit  Vorliebe  das  Beispiel  vom  Gebildet-  und  Ungebildetsein 
des  Menschen.  Das  Beharrende,  die  Materie  wäre  der  Mensch,  die  neu- 
entstandene Form  das  Gebildetsein.  Das  Gebildetsein  kann  im  Menschen 
nur  deshalb  entstehen,  weil  unmittelbar  vorher  an  seiner  Stelle  das  Un- 
gebildetsein  vorhanden  war.  Bildung  als  Produkt  eines  Entstehens  tritt 
itnmer  nur  an  die  Stelle  von  Unbildung.  Die  begriffliche  Fassung  der 
Substanz  in  Materie  und  Form  wäre  nur  dann  erschöpfend,  wenn  voraus- 
gesetzt wird,  dass  die  Substanz  von  Anfang  an  eine  unentstehbare  und 
unvergehbare  Form  besitzt.  Nach  Aristoteles  ist  es  aber  eine  wesentliche 
Eigentümlichkeit  der  körperlichen  Substanzen,  dass  ihre  Formen  entstehen 
und  vergehen.  Es  bleibt  also  für  die  philosophische  Analyse  noch  ein 
weiterer,  wesentlicher  Bestandteil  auszuscheiden  und  zu  bestimmen :  etwas, 
das   die   bestehende  Lücke   zwischen   der  zu  grossen  Enge  der  Form  und 
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der  zu  grossen  Weite  der  Materie  ausfüllt.  Es  ist  das  Gegensatzglied  zur 
Form,  eine  gewisse  „Unform",  die  darin  besteht,  dass  bei  den  körperlichen 
Substanzen  nie  das  ganze  Formbedürfnis  der  Materie  durch  die  jeweilige 
Form  befriedigt  werden  kann;  immer  bleibt  die  Möglichkeit  zu  neuen 
Formen  bestehen.  Diese  Blosse  der  Materie  bzw.  das  Unvermögen  der  Form, 
sie  zu  bedecken,  nannte  Aristoteles  bezeichnender  Weise  OTSQt^oiL;,  Privation. 
Mit  derselben  logischen  Notwendigkeit,  wie  in  Materie  und  Form,  müssen 
wir  aur-h  in  diesem  dritten  Moment  einen  letzten,  weiter  nicht  mehr  zer- 
legbaren Bestandteil  der  körperlichen  Substanz,  also  ein  Element  erblicken. 
Damit  wäre  die  philosophische  Analyse  der  kosmischen  Körper  am  Ende 
angelangt.  Wenn  sich  aus  ihr  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  drei 
Elemente  ergaben^),  so  kann  ein  Wissen  und  Verstehen  des  Kosmos  vom 
substaiiziellen  Standpunkt  aus  sich  nur  auf  der  Grundlage  der  drei  Ele- 
mente Materie  und  Form  und  Privation  aufbauen.  Anspruch  auf  wissen- 
schaftliches Erfassen  des  Wesens  eines  Körpers  hat  nur  ein  Verfahren, 
das  Materie,  Form  und  Privation  zu  bestimmen  vermag. 

Auffallen  könnte,  dass  Aristoteles  Materie,  Form  und  Privation  nicht 
bloss  Elemente  {Gcoixsla)^  .sondern  häufig  auch  Ursachen  {(XQxal)  nennt. 
Im  vierten  Kapitel  des  elften  Buches  seiner  Metaphysik  gibt  er  den  Grund 
dafür  an.  Es  gehört  nämlich  zum  Begriff  des  Elementes,  dass  es  nicht 
bloss  letzter,  unzerteilbarer,  sondern  auch  innerer  Bestandteil  des  aus  ihm 
zusammengesetzten  Dinges  ist  Die  Privation  als  etwas  Negatives  kann 
nicht  positiver  Bestandteil  eines  Dinges  sein.  So  finden  wir  den  Aus- 
druck Drei-Elemente  bei  Aristoteles  zuweilen  durch  den  Zusatz  xöt' 
dvaloyiav  präzisiert.  Der  Gebrauch  des  Ausdruckes  Anfänge,  Ursachen 
für  die  Drei-Elemente  ist  auch  deshalb  gerechtfertigt,  weil  die  Elemente 
der  Substanz  als  des  Gattungshöchsten  unter  dem  Seienden  zugleich  auch 
die  „Anfänge"  der  Substanz  und  damit  des  sinnenfällig  Seienden  sind. 

3.  Nach  unseren  Darlegungen  über  die  drei  Elemente  dürfte  kaum  ein 
Widerspruch  darin  gefunden  werden,  dass  die  philosophische  Analyse,  deren 
eigentlicher  (Gegenstand  nur  die  Substanz  im  Entstehen  und  Vergehen  ist, 
auch  auf  jede  andere  Veränderung,  z.  B.  qualitative  und  quantitative,  über- 
tragen werden  kann.  Als  Elemente  müssen  sich  immer  die  drei:  Materie, 
Form  und  Privation  ergeben.  Natürlich  werden  in  diesem  Fall  die  Be- 
zeichnungen nur  im  übertragenen  Sinn  gebraucht.  Wir  sahen  oben,  dass 
Qualität  und  Quantität  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  einander  stehen. 
Wir  wiesen  aber  auch  auf  das  gemeinsame  Band  hin,  das  beide  mit  ein- 
ander verknüpft.  Während  die  Quantität  durch  ihre  Erscheinungsformen 
des  Leichten  und  Schweren  ins  Qualitative  hineinragt,  "  schlägt  sie  als 
Dichte  und  Masse  ihre  Wurzeln  in  etwas  Allgemeineres,  in  die  Eigenschaft 
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des  Trag-  und  Unbeholfenseins,  die  jedem  Körper  wesentlich  zukommt. 
Dieses  Wesensmoment  der  Schwerfälligkeit  der  Körper  deckt  sich  mit  dem, 
\va9  wir  ihre  Materie  nennen.  Die  Qualität  mit  ihren  Gegensatzgliedern, 
als  das  Unterscheidende  im  Bereich  des  Sinnenfälligen  weist  ebenfalls  auf 
ein  Allgemeineres  zurück,  das  gleichsam  alle  Qualitäten  in  seinem  Umfang 
einschliesst.  Als  das  Unterscheidende  in  der  Körpersubstanz  ohne  Rück- 
sicht auf  individuelle  Merkmale,  haben  v/ir  das  Element  der  Form  mit  der 
Privation  kennen  gelernt.  Wir  haben  also,  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkt her,  in  der  Form  und  Privation  die  letzte  und  höchste  Verallge- 
meinerung der  Qualitätengegensätze  zu  sehen.  Die  Qualitäten  ihrerseits 
sind  die  individuellen  Aeusserungen  und  Erscheinungsweisen  der  Form  und 
Privation.  Wie  die  Quantität  in  der  Materie,  so  ist  die  Qualität  in  der 
Form  der  Körpersubstanz  verankert.  Die  Subistanz  vereinigt  in  sich  als 
höhere  Einheit  die  beiden  Gegensätze  der  Qualität  und  Quantität.  Die 
Materie  bildet  gleichsam  die  Substanz  der  Quaniität,  die  Form  und  Privation 
die  der  Qualität.  Materie,  Form  und  Privation  zusammen  aber  bilden  nur 
eine  unteilbare  Substanz.  Das  wäre  der  Wesenszusammenhang,  der  zwischen 
Substanz,  Quantität  und  Qualität  und  damit  auch  zwischen  den  drei 
Elementenlehren  des  Aristoteles  besteht. 

4.  Mehr  noch  als  bei  den  Vier-  und  Fünf-Elementen  zeigt  es  sich  bei 
den  drei  Elementen  unmittelbar,  dass  es  sich  bei  der  substanziellen  Zu- 
sammensetzung der  Körper  aus  Materie,  Form  und  Privation  nicht  um  eine 
physikalische,  wirkliche  Zusammensetzung  handeln  kann.  Was  in  Natur 
existiert,  ist  die  ganze  physikalisch  unteilbare  Körpersubstanz.  Das  Er- 
kenntnisvermögen aber  kann  sie  als  unteilbares  Ganzes  nicht  erfassen.  Es 
muss  unterscheiden,  zerlegen  und  erst  aus  den  unterschiedenen  und  zer- 
legten Teilen  das  Ganze  begreifen.  Was  unterschieden,  zerlegt  und  be- 
griffen wird,  ist  nicht  ein  Gedankengebilde,  sondern  die  wirklieh  existierenden 
Körpersubstanzen,  aber  Unterscheidung,  Zerlegung  und  begriffliche  Zu- 
sammenfassung sind  rein  gedankliche  Operationen.  Materie,  Form  und 
Privation  sind  die  letzten,  gedanklich  nicht  mehr  zerlegbaren  Teile,  wo  das 
Erkennen  Halt  machen  muss.  Wiederum  nach  dem  Wesen  der  drei  Ele- 
mente fragen  wollen,  hiesse  nach  Aristoteles,  sich  in  grobe  Widersprüche 
verwickeln.  Um  das  Wesen  von  Materie  und  Form  verstehen  zu  können, 
müsste  sie  das  Erkennen  wiederum  in  letzte  Teile,  in  Elemente  zerlegen. 
Es  wäre  aber  das  Unterfangen  eines  Toren,  die  Elemente  der  Elemente  zu 
suchen.  Die  Elemente  bilden  eben  die  Schranken,  über  die  hinaus  das 
Wissen,  ohne  sich  selber  aufzuheben,  nicht  zu  gelangen  vermag.  Wie  die 
drei  Elemente  niemals  unabhängig  von  einander  in  der  Wirklichkeit  dasein 
können,  ebensowenig  können  sie  unabhängig  von  einander  gedacht  oder 
begriffen  werden.  Der  Begriff  des  einen  schliesst  wesentlich  Bezüge  auf 
das   andere   mit   ein.     Wenn  Aristoteles    die  Materie   als  unerkennbar  be- 
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zeichnet^),  so  liegt  dem  der  eben  aufgezeigte  Gedankenzusammenhang  zu 
Grund.  Materie,  Form  und  Privation  sind  die  Grenzbegriffe  für  die  wissen- 
schaftliche Bestimmung  der  Körpersubstanzen.  Kein  Körper  kann  als 
Substanz  wissenschaftlich  begriffen  werden,  ausser  durch  die  Fassung  in 
Materie,  Form  und  Privation. 

Vf. 

Wir  glauben,  im  vorausgegangenen  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
die  Aristotehsche  Elementenlehre  nichts  gemein  hat  mit  jener  naiven  Volks- 
anschauung, als  wären  Feuer,  Wasser  usw.  die  Elemente  der  Körper  und 
gingen  als  wirkHche  Bestandteile  in  deren  Zusammensetzung  ein.  Nur 
einen  gemeinsamen  Zug,  der  allerdings  in  der  volkstümlichen  Ansicht  ver- 
wischt und  kaum  bewusst  ist,  könnte  man  zwischen  beiden  entdecken : 
der  nämlich,  dass  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  die  natürlich  gegebenen  Re- 
präsentanten der  verschiedenen  Aggregatzustände  der  Materie  sind. 

Die  Aristotelische  Eleicentenlehre  will  aber  auch  keine  Naturlehre  im 
modernen  Sinn  sein.  Seit  der  Entdeckung  der  chemischen  Zusammen- 
setzung der  Körper  vermögen  wir  uns  keine  andere,  wissenschaftlich  zu- 
lässige Zusammensetzung  der  Körper,  infolgedessen  auch  keine  andere  Zer- 
legung als  in  chemische  Elemente  mehr  zu  denken.  Dass  Aristoteles  in 
seiner  Elementenlehre  weder  eine  wirkliche  Zusammensetzung  der  Körper 
aus  den  Elementen,  noch  eine  wirklich  vollziehbare  Zerlegung  derselben 
in  die  Elemente  für  möglich  hielt,  geht  schon  aus  der  Aufstellung  einer 
dreifachen  Elementenlehre  hervor.  Aristoteles  wollte  den  Kosmos,  so  wie 
er  jedermann  von  selber  sich  offenbart,  als  ein  aus  Teilen  logisch  aufge- 
bautes Ganzes  begreifen  und  verstehen.  Verstehen  und  Wissen  aber  besteht 
nach  ihm  in  der  Zerlegung  eines  Ganzen  in  seine  letzten,  unzerlegbaren 
Teile  (Elemente,  Ursachen,  Ursprünge)  und  dem  Wiederaufbau  zum  Ganzen 
aus  den  aufgefundenen  Teilen.  Zerlegung  und  Aufbau  vollziehen  sich  rein 
gedanklich,  haben  also  mit  chemischer  Analyse  und  Synthese  im  modernen 
Verstand  nichts  zu  tun.  Die  Modernen  verstehen  unter  Wesenszerlegung 
eines  Körpers  seine  Auflösung  in  chemische  Elemente,  Aristoteles  die  Zer- 
legung in  drei  gedankliche  Elemente :  Materie,  Form  und  Privation. 

Seit  Einführung  der  Infinite.-^imalrechnung  in  die  neuere  Mathematik 
.sind  wir  gewohnt,  keine  anderen  Be.stimmungen  von  Annäherungen  an 
Grenzwerte  gellen  zu  lassen,  als  die  exakt  matheir  alischen.  Aristoteles 
suchte  das  Problem  in  seiner,  für  dau.als  sicher  genialen  Weise  zu  lösen, 
indem  er  die  Quantität  bezv/.  Dichte  eines  Körpers  nach  den  vollkommenen 
Aggregalzuständen  des  Stoffes  als  den  Grenzwerten  bestimmte.  Aristoteles 
steht  im  Einklang  mit  der  modernen  Physik  insofern ,  als  auch  diese  in 
dem  Uebergansi  eines  Aggregatzustandes  in  den  anderen  nur  eine  Aenderung 
der  Dichte  dps  betreffenden  Körpers  sieht. 
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Die  Entwickelung  der  Mechanik  seit  Descartes  hat  die  neuere  Physik 
so  in  ihren  Bannkreis  gezogen,  dass  man  die  qualitative  Seite  der  Körper- 
welt ganz  vernachlässigte  und  sie  in  die  quantitative  aufgehen  Hess. 
Aristoteles  hat  den  Eleaten  gegenüber  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der 
Qualitäten  in  der  Körperwelt  siegreich  nachgewiesen  durch  seine  Vier- 
Elementenlehre.  Auch  in  dieser  Beziehung  hat  die  moderne  Physik 
Aristoteles  Recht  gegeben,  indem  sie  die  Aggregatzustände  nicht  bloss  als 
quantitativ  bedingt,  sondern  auch  als  qualitativ  bestimmt  ansieht.  Nicht 
bloss  aus  einer  Veränderung  der  Dichte  erklärt  sie  die  verschiedenen 
Aggregatzustände,  sondern  ebenso  oft  aus  einer  Wirksamkeit  der  Kräfte 
der  Ausdehnung  (Expansion)  und  der  Zusamirenziehung  (Kontraktion  und 
Kohäsion).  An  Kräften  können  wohl  quantilative  Messungen  vorgenommen 
werden,  aber  sie  selber  sind  Qualitäten. 

Was  Aristoteles  wollte  und  wohin  sein  philosophisches  Interesse  ging, 
war  ein  streng  wissenschaftliches  Verstehen  der  gesamten  Körperwelt.  Das 
Wesen  aller  Wissenschaft  sah  er  in  der  gedanklichen  Analyse  eines  wissen- 
schaftlichen Gegenstandes  in  seine  Ursprünge ,  Ursachen  und  Elemente. 
Der  dreifache  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  Körperwelt  dem  Erkennen  sich 
entgegenstellt,  erheischt  eine  dreifache  gedankliche  Analyse  und  macht 
damit  eine  dreifache  Art  von  Elementen  notwendig:  die  philosophische 
Analyse  der  körperlichen  Substanz  in  die  drei  Elemnnte,  die  mathe- 
matische Analyse  der  Quantitäten  in  die  fünf  Elemente,  die  physika- 
lische Analyse  der  Qualitäten  in  die  vier  Elemente. 

Wollten  wir  zu  den  Elementenlehren  (oroiyda)  noch  die  Bestmimungen 
über  die  Ursprünge  {airia)  und  die  Ursachen  {(XQxai),  die  erst  die  For- 
derung wissenschaftlichen  Verstehens  und  Begreifens  ganz  erfüllen,  hinzu- 
nehmen, so  sähen  wir  mit  Aristoteles  ein  Weltbild  vor  uns  erstehen,  das 
auch  heute  noch  durch  seine  sinnvollendete  Abgeschlossenheit  sowohl,  als 
durch  die  harmonische  Anordnung  seiner  mit  logischer  Notwendigkeit  in- 
einandergreifenden Teile  in  Staunen  setzen  muss.  In  der  gedanklichen 
Einstellung,  in  der  Aristoteles  das  All  betrachtete,  könnte  selbst  ein  grösserer 
Geist,  als  er  es  war,  zu  keinen  anderen  Resultaten  kommen.  In  dieser 
Richtung  haben  wir  in  der  Aristotelischen  Naturphilosophie  das  schlechthin 
Vollendete,  lückenlos  Abg'eschlossene,  wesentlich  nicht  mehr  Erweiterungs- 
fähige vor  uns.  Nur  in  gänzlicher  Unkenntnis  der  Geistesart,  aus  der  die 
Aristotelische  Elementenlehre  hervorgegangen  war,  konnte  die  Renaissance- 
philosophie sie  als  ,, Träumereien"  schmähen.  Die  geschichtliche  Objektivität 
verlangt  allerdings  die  Bemerkung,  dass  das  an  der  Offenbarungswelt  ge- 
schärfte, aber  an  der  Sinnenwelt  genetisch  unentwickelt  gebliebene  Denken 
des  Mittelalters  infolge  seines  vom  antik-griechischen  gänzlich  verschiedenen 
Werdeganges  das  „Metaphysische"  im  Aristotelischen  System  —  die  Natur- 
philosophie nicht  ausgenommen  —  in  noch  gesteigertem  Mass  metaphysisch 
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stufen  jenes  ., Metaphysischen"  im  Kosmischen  aristotelisch  zu  würdigen 
und  zu  verstehen  ausserstande  war.  Durchaus  unaristoteiisch,  naiv  muten 
uns  heute  die  kosmischen  Lehren  des  MittelaUers  an.  Ich  erinnere  nur 
an  ein  einfaches  Beispiel,  an  die  appetitus  innati  naturales  der  Materie  usw. 
Nachdem  die  begriffliche  Synthese  zwischen  Offenbarungswelt  und  der 
obersten  Reihe  des  vollendetsten  menschlichen  Gedankensystems  in  der 
Aristotelischen  Philosophie  sich  vollzogen,  also  der  menschliche  Geist  von 
der  Höhe  herab  auf  sich  selber  zurückzukommen  begonnen  hatte,  oöen- 
barte  sich  folgerichtig  der  Kosmos  auf  einmal  wieder  als  ein  das  mensch- 
liche Denken  herausforderndes  Objekt.  Hier  stehen  wir  am  Ursprung  der 
Naturphilosophie  der  Renaissance  und  der  modernen  Philosophie  überhaupt. 
Hier  hat  ebenfalls  eine  wohl  zu  beachtende,  von  dem  modernen  Menschen 
kaum  zu  überwindende  Schwierigkeit,  sich  in  die  geistige  Einstellung  des 
Aristoteles  adäquat  einzufühlen,  ihre  Wurzeln.  So  allein  lässt  sich  auch 
widerspruchslos  erklären,  waruin  die  Aristotelische  Naturphilosophie  gerade 
nach  der  „naturwissenschaftlichen"  Seite  hin  so  gänzlich  unverstanden 
blieb.  Allgemein  ist  heutzutage  in  vielen  Kreisen  die  Meinung  verbreitet, 
als  wäre  die  Aristotelische  Physik,  vorab  seine  Elementenlehre,  tatsächlich 
überlebt  und  durch  die  neueren  Naturwissenschaften  zu  ersetzen.  Man 
müsse,  wolle  man  ernst  genommen  werden,  sie  unbedingt  fallen  lassen. 
Unbeschadet  dessen  bewahre  das  System  des  Aristoteles  als  Ganzes  seine 
volle  Gültigkeit.  Wir  können  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Wer  in  die  Werk- 
statt des  Aristotelischen  Geistes  selber  eindringt  und  seine  Lehren  in  ihrer 
Schöpfung  verfolgt,  wird  zur  Ueberzeugung  kommen,  dass  seine  Natur- 
philosophie, und  zwar  gerade  nach  der  physikalischen  Seite  hin,  einen 
wesentlichen,  das  ganze  System  grundsätzlich  bedingenden  Bestandteil  sei- 
ner Philosophie  bildet.  Seine  Psychologie  bliebe  ohne  seine  Physik,  ins- 
besondere ohne  seine  Elementenlehre,  ein  unlösbares  Rätsel. 


Das  Ursachgesetz  iiiid  die  erste  Ursache 
l)ei  Thomas  von  Aquin. 

Von  Dr.  phil.  Alfred  Alb  recht  in  Jägerndorf  (Schlesien). 

Aus  seiner  Stellung  zu  Aristoteles  und  dessen  Kommentatoren  ist 
es  einleuchtend,  dass  Thomas  von  Aquin  sowohl  Aristoteles  als  auch 
Avicenna,  der  ja  bereits  direkt  von  der  wirkenden  Ursache  spricht, 
benützte. 

Und  so  können  wir  sagen,  dass  das  Verdienst  des  hl,  Thomas  nicht 
in  der  Neuheit  des  Beweisinhaltes  liegt,  sondern  in  der  straffen,  schlagen- 
den Form  des  Beweises. 

Wir  finden  den  Beweis  in  der  Summa  contra  Gentiles^),  vor  allem 
aber  in  der  Summa  Theologica*)  als  via  secunda  das  Dasein  Gottes 
zu  beweisen. 

„Der  zweite  Weg",  heisst  es  da,  „geht  vom  Wesen  der  wirkenden  Ur- 
sache aus. 

Wir  finden  in  dieser  sinnenfälligen  Welt  eine  Ordnung  der  wirkenden 
Ursachen. 

Aber  es  findet  sich  nicht  und  ist  auch  nicht  möglich,  dass  etwas  die 
wirkende  Ursache  seiner  selbst  sei ;  weil  es  dann  früher  als  es  selbst  wäre, 
was  unmöglich  ist. 

Es  ist  aber  weiter  nicht  möglich,  dass  man  in  der  Reihe  der  wirkenden 
Ursachen  ins  Unendliche  fortschreite,  weil  bei  allen  geordneten  wirkenden 
Ursachen  das  Erste  die  Ursache  des  Mittleren  und  das  Mittlere  die  Ursache 
des  Letzten  ist,  möge  das  Mittlere  aus  mehreren  oder  nur  einem  bestehen. 
Wird  aber  die  Ursache  aufgehoben,  dann  wird  auch  die  Wirkung  aufge- 
hoben. Folglich  wird  es,  wenn  es  bei  den  wirkenden  Ursachen  kein  Erstes 
gibt,  auch  kein  Letztes  und  Mittleres  geben. 

Wenn  man  aber  bei  den  wirkenden  Ursachen  ins  Unendliche  fort- 
schreitet, dann  wird  es  keine  erste  wirkende  Ursache  und  so  weder  eine 
letzte  Wirkung  noch  mittlere  wirkende  Ursachen  geben,  was  offenbar 
falsch  ist.  Mithin  ist  es  notwendig,  eine  erste  wirkende  Ursache  anzu- 
nehmen, die  alle  Gott  nennen". 


1)  I  13.  —  ^)  I  q.  2  a.  3. 
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Der  Beweis  besteht  aus  drei  Hauptgliedern:  1.  Wir  finden  in  dieser 
sinnenfälHgen  Welt  eine  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen^).  2.  Es  ist 
aber  nicht  möglich ,  dass  man  in  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen  ins 
Unendliche  fortschreite-).  3.  Mithin  ist  es  notwendig,  eine  erste  wirkende 
Ursache  anzunehmen,  die  alle  Gott  nennen  ^). 

A)  Der  Obersatz, 

Es  handelt  sich  also,  wie  der  Obersatz  des  Beweises  sagt,  um  die 
causa  efficiens,  die  wirkende  Ursache.  Der  Beweis  will  aus  den  abhängig 
wirkenden  Ursachen  eine  u  n  abhängig  wirkende  Ursache  ableiten.  Weil 
es  wirkende  Ursachen  gibt,  von  denen  jede  in  sich  genommen  nur 
Wirkung  einer  anderen  ist,  muss  es  eine  Ursache  geben,  die  in  sich 
nicht  Wirkung,  nur  Ursache  ist. 

Dass  es  abhängig  wirkende  Ursachen  gibt,  zeigt  Thomas,  indem  er 
auf  die  Erfahrung  hinweist,  die  uns  eine  Ordnung  d.  i.  eine  Folge 
von  Ursachen  bestätigt.  .,Die  Voraussetzung  für  die  objektive  Gewiss- 
heit des  Gottesbeweises  in  seiner  Grundform  beschränkt  sich  (also)  auf 
die  Gewissheit  der  natürlichen  Erfahrung  von  der  Objektivität 
der  Aussenwelt  und  der  natürlichen  Vernunfterkenntnis  mit  ihren  beiden 
Fundamentalgesetzen  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes"  *). 

Unter  Wirkung  verstehen  wir  etwas  neu  Auftretendes,  was  vorher  nicht 
da  war,  etwas  Gewordenes.  Dasselbe  muss  von  etwas  anderem  herrühren, 
das  bereits  früher  war,  und  ein  solches  heisst  eben  Ursache.  Wirkende 
Ursache  ist  also  jene,  die  durch  ihre  Tätigkeit  verursacht.  Verursachen 
heisst,  einem  Ding  ein  Dasein  geben,  machen,  dass  es  ist. 

Von  selbst  stellt  sich  aber  da  die  Frage:  Wie  macht  es  denn  die 
Ursache,  dass  etwas  Neues  ist?  Worin  besteht  das  Wirken  der  Ursachen 
in  der  Erfahrungswelt  ? 

Die  Wichtigkeit  der  Beantwortung  liegt  auf  der  Hand.  Denn  wir  er- 
kennen die  Folge  von  Ursachen  nur  aus  der  Folge  ihres  Wirkens  und 
ihrer  Wirkungen. 

„Die  Ursache  bringt  ein  neues  Ding  (Substanz)  hervor,  sie  gibt 
,Realitäl',  ohne  dass  sie,  was  sie  gibt,  irgend  woher  nehmen  würde"  — 
das  ist  die  erste  mögliche  W^eise  des  Wirkens.  So  wird  durch  die  Ursache 
ein  neues  Wesen  hervorgebracht,  das  die  Zahl  der  Wesen  im  Weltenraum 
vermehrt.     Das  vermag  aber  keine  endliche,    in   ihrem  eigenen  Wesen 

>)  Invenimus  enim  in  istis  sensibilibus  esse  ordinem  causarum  efficien- 
tium.    Ibid. 

'^)  Non  autem  est  possibile,  quoj  in  causis  efficientibiis  procedatur  in  in- 
finitum  .  .  .  Ibid. 

^)  Ergo  est  necesse  ponere  aliquam  causam  efficientem  primam ,  quam 
omnes  Deura  riominant.    Ibid. 


A.  Seitz,  Natürliche  Religionsbegründung  191. 
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beschränkte  Ursache,  dazu  ist  eine  schöpferische  Kraft  notwendig.  Denn 
an  die  Stelle  des  Nichts  wird  ein  wirkliches  Sein  gesetzt,  ohne  dass  ein 
anderes  bereits  vorhandenes  Sein  für  das  neue  etwas  hätte  opfern  müssen. 
Das  vermag  nur  eine  unendliche  Ursache. 

Worin  liegt  aber  dann  das  Wirken  der  uns  umgebenden  Ursachen? 
Die  Ursachen  in  der  Erfahrungswelt  sind  endliche  Wesen  und  besitzen 
somit  auch  nur  eine  begrenzte  verursachende  Kraft.  Verursachen  aber  heisst, 
einem  Ding  ein  Sein  geben.  Dieses  Seingeben  kann  nun  aber  kein  solches 
sein,  das  die  Zahl  der  Wesen  im  Weltall  vermehrt.  Es  muss  also  ein  solches 
sein,  das  die  Substanz  der  Dinge  unangetastet  lässt  —  und  dies  ist  der 
Fall,  wenn  wir  die  Wirkung  der  endlichen  Ursache  als  Wechsel 
der  Zustände  und  Formen,  das  heisst,   als  Veränderung  auffassen. 

Die  Veränderung  aber  kann  verschieden  sein :  Entweder  bezüglich  des 
Ortes  oder  der  Quantität  oder  der  Qualität,  indem  eine  Form  in  eine  andere 
übergeht,  z.  B.  Elektrizität  in  Licht.  Es  ist  auch  möglich,  dass  die  Ver- 
änderung der  Quantität  und  Qualität  Hand  in  Hand  gehen. 

Das  Wesen  der  Veränderung  aber  besteht  darin,  dass  dem  Wer- 
den ein  Vergehen  entspricht,  dem  Gewinn  einer  neuen  Form  der  Verlust 
einer  anderen. 

Aus  dieser  Betrachtung  der  Wirkursache  ergibt  sich  auch,  dass  das 
Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  „nicht  umkehrbar"  ist.  Die  Ur- 
sache kann  also  nicht  der  Wirkung  einmal  vorausgehen,  ein  anderes  Mal 
wieder  folgen.     Das  widerspricht  dem  Begriff  der  Kausalität. 

,Betrachtet  man  aber  die  physikalischen  Vorgänge  genau  und  im  ein- 
zelnen', so  wirft  Ernst  Mach  ein  1),  ,so  scheint  es,  als  müsse  man  alle 
unmittelbare  Abhängigkeit  als  gegenseitig  oder  gleichzeitig  ansehen'. 

Die  Schwierigkeit  verfliegt  bei  richtiger  Auffassung  des  Satzes:  Die 
Ursache  muss  früher  sein  als  die  Wirkung.  Richtig  ist,  dass  die  Beob- 
achtung der  uns  umgebenden  Natur  uns  dazu  führt,  dass  wir  sagen  müssen : 
Die  Ursache  muss  nicht  notwendig  der  Wirkung  zeitlich  voraus- 
gehen, anderseits  aber  ist  sie  auch  nicht  zeitlich  später  2).  Vielmehr 
können  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  sein,  sei  es  auch,  dass  die  Ur- 
sache der  Natur  nach  früher  ist. 

Man  unterscheidet  nämüch  ein  dreifaches  „Früher"^).  Ein  „Früher 
der  Zeit  nach",  ,,der  Natur  nich"  und  bloss  ,,dem  Ursprung  nach". 

Früher  der  Zeit  nach  ist  ein  Ding,  das  existiert,  während  ein  anderes 
noch  nicht  ist.     So  ist  die  Morgenröte  früher  als  der  Mittag. 


')  Ernst  Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum^  278  ff.  —  Vgl.  dazu  auch  Hell- 
mut Niewen,  Zur  Rechtfertigung  des  BegrifTes  der  Kausalität,  in  „Annalen 
der  Natur-  und  Kulturphilosophie",  herausg.  von  Wilh.  Oslwald  XIII  2. 

")  Causa  efficiens  non  polest  esse  posterior  in  esse  ordine  durationis. 
S.   T  h.  3.  p.  q.  62  a.  6. 

*)  Vgl.  Monaco,  Metaph.  gen.  c  V  art.  I  tb.  39. 
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Früher  der  Natur  nach  ist  jedes  Ding,  ohne  das  ein  anderes  nicht 
werden  itann,  weil  das  erstere  notwendig  der  Grund  ist,  weshalb  das 
andere  das  Sein  erhält,  sei  es  auch,  dass  beide  gleichzeitig  werden  und 
sind.  Dieses  „Früher"  besteht  also  in  der  inneren  Seinsabhängigkeit  des 
letzteren  vom  ersten.  Und  dieses  „Früher"  wenigstens  muss  die  Ursache 
der  Wirkung  voraushaben.  Denn  die  Wirkung  hängt  von  der  Ursache  in 
ihrem  Sein  ab,  nicht  aber  umgekehrt  die  Ursache  von  der  Wirkung. 

In  diesem  Sinne  sagt  nun  der  hl.  Thomas:  Es  ist  unmöghch,  dass 
etwas  die  wirkende  Ursache  seiner  selbst  sei,  weil  es  dann  früher  (der 
Zeit  oder  zumindest  der  Natur  nach)  als  es  selbst  wäre,  was  unmöglich 
isti).  Deshalb  ist  uns  eine  Folge  und  Ordnung  von  Ursachen  in  der  Welt 
offenbar. 

B)  Der  Untersatz. 

„Es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  man  in  der  Reihe  der  wirkenden 
Ursachen  ins  Unendliche  fortschreite"  ^^  lautet  der  Untersatz. 

Der  Obersatz  hat  uns  eine  Folge  von  Ursachen  in  der  Erfahrungswelt 
gezeigt  und  gesagt,  dass  nichts  die  Ursache  seiner  selbst  sein  kann,  son- 
dern jede  Wirkung  auf  eine  Ursache  weist. 

Der  Untersatz  fragt  nun  nach  der  letzten  oder  gemäss  der  Wirkung 
nach  der  ersten  Ursache  und  behauptet:  Wir  können  mit  der  Verfolgung 
der  Ursachen  nicht  ins  Unendliche  steigen,  sondern  müssen  eine  erste 
Ursache  annehmen. 

Die  Notwendigkeit  der  ersten  Ursache  —  das  ist  vorher  zu  bemerken 
—  beweist  der  hl.  Thomas  im  Grunde  genommen  unabhängig  von  der 
Frage  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  unendlichen  Reihe  3).  Viel- 
mehr leuchtet  die  Unmöglichkeit  der  unendlichen  Reihe  indirekt  ein,  indem 
dargetan  wird,  dass  eine  Reihe  von  Ursachen  ohne  ein  erstes  Glied 
undenkbar  und  daher  unmöglich  ist*).  „Bei  allen  geordneten  wirkenden 
Ursachen",  sagt  der  hl.  Thomas,  „ist  das  Erste  die  Ursache  des  Mittleren 
und  das  Mittlere  die  Ursache  des  Letzten,  möge  das  Mittlere  aus  mehreren 
oder  nur  einem  bestehen"  ^). 

')  Ibid.  in  via  secunda. 

■^)  Non  antem  est  possibile  quod  in  causis  efficientibus  procedatur  in 
iüfinitum  .  .  .  Ibid. 

3)  Deshalb  ist  die  Anmerkung  in  Ueber  weg  -  Heinze,  Gesch.  d.  Phil.  11" 
309  oben,  ,,die  Endlichkeii  der  Gliederzahl,  die  bewiesen  werden  sollte,  wird 
freilich  von  Thomas  vorausgesetzt",  nicht  richtig.  Der  hl.  Thomas  tritt  ohne 
irgend  eine  Voraussetzung  in  dieser  Hinsiclit  an  den  Beweis  heran.  Unsere 
weitere  Erklärung  des  Untersatzes   dürfte  die  Aussage  noch  mehr  bekräftigen, 

*)  Vgl.  auch  Ar  ist.,  Met.  XI  9;  XII  6  ff.;  Phys,  VIII  6. 

*)  In  Omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  primum  est  causa  niedii,  et 
medium  est  cauaa  ultimi;  aive  media  sint  plura  sive  unum  lantum.  Ibid.  via 
secunda. 
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Nun  gilt  aber  der  Satz:  Ohne  Ursache  keine  Wiriiung.  „Hebt  man 
die  Ursache  auf,  so  hebt  man  das,  dessen  Ursache  sie  ist,  auch  auf"  i). 

Gibt  es  also  in  der  Reihe  der  Ursachen  kein  erstes  Glied,  so  gibt  es 
auch  kein  letztes  und  mittleres.  Gemeint  ist  hier  ein  völliges  Fehlen, 
ein  Nichtvorhandensein  der  Ursache. 

Wenn  man  aber  bei  den  wirkenden  Ursachen  ins  Unendliche  fort- 
schreitet, dann  haben  wir  einen  solchen  Fall,  dann  wird  es  keine  erste 
Ursache  geben  und  mithin  weder  eine  letzte  Wirkung  noch  mittlere  wir- 
kende Ursachen.  Denn  die  folgende  Ursache  ist  Ursache  und  wirkt  nur, 
weil  sie  den  Anstoss  dazu  von  der  vorhergehenden  erhalten  hat,  indem 
diese  der  ihr  folgenden  Ursache  ihr  Sein  gab.  Und  so  würde  die  ganze 
Reihe  der  Ursachen  in  der  Luft  hängen,  kämen  wir  nicht  doch  einmal  zu 
einer  Ursache,  die  unabhängig  von  einer  früheren  Ursache  ist  und  wirkt, 
mit  anderen  Worten,  kämen  wir  nicht  endlich  zu  einer  ersten  Ursache. 

Denn  behauptet  man  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen,  ohne  eine 
erste  Ursache  anzunehmen,  dann  behauptet  man,  klar  gesagt,  „es  gebe 
nur  Wirkungen,  aber  keine  Ursache  in  der  Welt";  denn  jedes  Glied  der 
Kette  —  man  wähle,  welches  beliebt  —  ist  stets  nur  Ursache  eines  an- 
deren insoweit,  als  es  selbst  Wirkung  ist. 

Die  Wirkung  ist  für  unser  Erkennen  das  Erste ,  das  von  uns  zuerst 
Gedachte,  obschon  in  der  Wirklichkeit  das  Spätere 2).  Das  deuteten  wir 
bereits  in  der  Erklärung  des  Obersatzes  an,  da  wir  sagten,  wir  erkennen 
die  Ursachen  und  ihre  Folge  nur  aus  dem  Wirken  und  der  Folge  von 
Wirkungen. 

Die  Wirkung  ist  also  das  zuerst  zu  Denkende.  Wer  aber  kein  erstes 
Ghed  annimmt,  das  nur  Ursache  ist,  ohne  selbst  Wirkung  zu  sein,  wie  es 
in  der  unendlichen  Reihe  der  Fall  wäre,  „der  verfällt  in  einen  logischen 
Widerspruch,  indem  er  sagen  muss,  etwas  sei  Wirkung,  und  zugleich 
behauptet,  es  habe  keine  Ursache". 

„Die  Verteidiger  der  unendlichen  Reihe  von  Ursachen",  sagt  Geyser^), 
„verfahren  genau  so  wie  derjenige,  der  etwa  eine  Million  schreiben  wollte, 
zu  dem  Zwecke  6  Nullen  aneinanderreiht,  aber  keine  Eins  davorsetzt". 

Wir  können  hier  ruhig  davon  absehen  und  brauchen  uns  hier  nicht 
weiter  darauf  einzulassen,  da.ss  der  hl.  Thomas  an  einer  späteren  Stelle 
der  theol.  Summe*)  eine  ganz  im  Sinne  des  Stagiriten  und  Avicennas 
gehaltene  Aeusserung  tut,  dass  man  nämlich  per  se  in  der  Reihe  der 
wirkenden  Ursachen  nicht  ins  Unendliche  zurückschreiten  kann,  wohl  aber 
per  accidens,    wenn    nämlich   die   ganze  unendliche  Reihe  nur  eine  Stufe 

^)  Remota  autem  causa,  removetur  effectus.    Ibid.    Remota  autem  causa, 
removetur  id  cuius  est  causa.     S.  C.  Gent.  I  c.  13. 
^)  Albert.  Magnus,  Summa  theol.  I  1,  5. 
^)  Jos.  Gays  er,  Das  philosophische  Gottesproblera,  Bonn  1899. 
*)  I  q.  46  a.  2  ad  7. 
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(Ordnung)  ausmache,  wie  wenn  z.  B.  der  den  Hammer  Führende  eine 
unendliche  Zahl  von  Hämmern  nacheinander  gebrauchte,  indem  er  jedes 
mal  für  einen  zersprungenen  einen  neuen  nimmt. 

Abgesehen  davon,  ob  es  denkbar  ist,  das  Beispiel  zu  verwirklichen, 
—  zielt  die  ganze  Ausführung  dahin:  Wenn  es  sich  um  die  Ursache 
als  solche  handelt,  so  ist  eine  unendliche  Reihe  aus  den  früher  klar- 
gestellten Gründen  unmöglich  und  ausgeschlossen;  handelt  es  sich  aber 
um  gleichartige  Ursachen  nebeneinander  —  wie  es  die  unendlich  vielen 
Hämmer  wären  —  dann  trifft  die  Endlosigkeit,  oder  besser  gesagt,  Un- 
endlichkeit nicht  die  Ursache  als  solche. 

Denn  selbst  wenn  eine  solch  unendliche  Zahl  denkbar  wäre,  würde 
sie  doch  die  Notwendigkeit  einer  „causa  prima"  nicht  aufheben.  Dann 
wird  eben  eine  Ursache  über  der  Reihe  gefordert,  wie  der  Schmied,  der 
die  unendliche  Zahl  von  Hämmern  gebraucht. 

Wie  gesagt,  wir  können  von  dieser  Aenderung  absehen  und  übergehen, 

wie  der  hl.  Thomas  zu  ihr  kam  ^).    Es  genügt  uns,  gezeigt  zu  haben,  dass 

m  Anschluss  an  Aristoteles ^j  der  hl.  Thomas  lehrt  und  beweist,  dass 

man   in   der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen  als  Ursachen  zu  einer  ersten 

Ursache  kommen  muss. 

G)  Der  Schlu-sssatz. 

„Mithin  ist  es  notwendig",  heisst  der  Schlusssatz,  „eine  erste  wir- 
kende Ursache  anzunehmen,  die  alle  Gott  nennen". 

Die  erste  wirkende  Ursache  ist  die,  die  aus  sich  selbst  wirkt,  die  nicht 
Wirkung  einer  anderen  Ursache  ist,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  erste  Ur- 
sache. Das  aber,  was  aus  sich  wirkt,  kraft  seines  Wesens,  ist  das,  was 
vor  allen  Ursachen  war,  das  stete,  ewig  seiende  Wesen. 

Das  aber  ist  der  volkstümlichste  Begriff  von  Gott,  zu  dem  der  ge- 
sunde Verstand  durch  Nachdenken  kommt. 

Damit  fällt  auch  das  Bedenken :  Machen  wir  uns  nicht  eines  Verstosses 
gegen  das  Kausalgesetz  schuldig,  wenn  wir  bei  einer  ersten  Ursache  stehen 
bleiben?  Sind  denn  Wirken  und  Werden  nicht  korrelative  Begriffe?  Oder 
mit  anderen  Worten  :  Muss  denn  nicht  alles,  was  wirkende  Ursache  ist, 
selbst  auch  verursacht  sein? 

Nein,  ebensowenig  als  „Grund  des  Daseins"  und  „Ursache  des  Daseins' 
korrelative  Begriffe  sind. 

Einen  Grund  seines  Seins  muss  jedes  Ding  haben,  sonst  wäre  es  nicht. 
Der  Grund  aber  ist  entweder  ein  innerer,  im  Dinge  selbst  gelegen,  oder 
ein  äusserer,    nicht  im  Dinge  selbst  gelegen,  sondern  auiserhalb  in  einem 


')  Wir  verweisen  auf  di«  Behandlung  dieser  Frage  b«i  Eug.  Rolf  es,  Die 
Gottesbeweise  bei  Thomas  v.  Aquin  und  Aristoteles  (Köln  1898)  180  ff, 
■')  Met.  II  c.  2. 
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anderen,  das  jenes  ins  Dasein  rief.  Und  jenes  Ding  nennt  dieses  „seine 
Ursache". 

Jedes  Ding  hat  also  einen  ,, Grund  des  Daseins" ,  aber  nicht  jedes 
Ding  hat  eine  „Ursache  des  Daseins",  sondern  nur  jenes,  das  den  Seins- 
grund nicht  in  sich  hat,  mithin  geworden  ist. 

So  verlangt  auch  nicht  jedes  Wirken  ein  Werden.  Nur  das  endliche, 
begrenzte  Wirken  wird,  nicht  aber  das  unendliche,  unbegrenzte  Wirken, 
weil  es  vollkommen  ist  und  jede  Potenzialität  ausschliesst  und  deshalb 
wirkt ,  ohne  selbst  eine  Veränderung  zu  erleiden.  Aber  haben  wir  nicht 
mit  der  ersten  Ursache  den  Boden  der  Erfahrung  verlassen?^)  Sind  wir 
nicht  in  die  übersinnliche  Welt  hinaufgestiegen,  die  freilich  unseren  Er- 
kenntnisdrang zu  stillen  vermag,  weil  sie  die  unendliche  Vollkommenheit 
enthält?  Oder  mit  anderen  Worten:  Sind  wir  berechtigt,  dem  Kausalgesetz 
eine  allgemein  gültige  Notwendigkeit  zuzuschreiben? 

Wir  antworten  mit  einem  kräftigen  „Ja  I"  und  wollen  mit  der  be- 
weisenden  Erläuterung  dieser  Antwort   unsere  Ausführungen    beschliessen. 

Was  den  Kausalsatz  vor  allem  zu  einem  vielumstrittenen  Thema 
in  der  Wissenschaft  stempelt,  ist  der  Charakter  der  Notwendigkeit, 
der  ihm  innewohnt:  Jede  Veränderung,  jede  Wirkung  muss  eine  Ursache 
haben. 

Wie  kommt  aber  dieses  Moment  der  Notwendigkeit  in  den  Satz  hinein  ? 
Ist  es  psychischen,  physiologischen,  logischen  oder  ontologischen  Ursprungs? 
Oder  vielleicht  eine  Kombination  eines  ontologischen  und  logischen  Wertes  ? 
Von  der  Beantwortung  dieser  Fragen  hängt  der  Wert  des  Kausalgesetzes  ab. 

Der  rein  empirische  Standpunkt  bietet  nur  Einzeltatsachen, 
keine  allgemein  gültige  und  notwendige  Wahrheit  mit  apodiktischer,  meta- 
physischer Gewissheit.  Er  lehnt  sich  nur  an  die  Erfahrung  und  glaubt  so 
die  im  Kausalgesetze  enthaltene  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  aus  der 
Erfahrung  ableiten  zu  können.  So  muss  er  fehlgehen.  Denn  der  Kausal- 
satz sagt  ja  nicht,  dass  zu  gleichen  beobachteten  Wirkungen  immer  die 
gleichen  Ursachen  gehören,  sondern  nur,  da.ss  Ursachen  überhaupt  vor- 
handen sein  müssen. 

Der  rein  rationalistische  Standpunkt  (Rene  Descartes,  De- 
spinoza,  Leibniz,  Wolff  u.  a.)  kann  auch  zu  keiner  allgemeinen  und  not- 
wendigen Wahrheit  gelangen,  weil  er  mit  leeren,  eingeborenen  Ideen  des 
Denkens  arbeitet,  ohne  in  der  Erfahrung  und  der  Wirklichkeit  eine  zuver- 
lässige Unterlage  zu  finden. 

Kant  suchte  zwischen  diesen  beiden  extremen  Systemen  eine  Brücke 
zu  schlagen  durch  seinen  transzendentalen  Rationalismus  oder 
Apriorismus.  Aber  eine  befriedigende  Lösung  konnte  man  nicht  erwarten, 
weil  Kant  den  Begriff  der  Erkenntnis  willkürlich  änderte.     „Bisher  nahm 


')  Vgl.  Jos.  Donat,  Die  Freiheit  der  Wissenschaft  ^  287  ff, 
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man  an,  alle  unsere  Erkenntnis  müsse  sich  nach  den  Gegen- 
ständen richten;  aber  alle  Versuche  .  .  .  gingen  unter  dieser  Voraus- 
setzung zu  nichte.  Man  versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den 
Aufgaben  dar  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen^ 
die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis 
richten  .  .  ."^) 

Und  so  konstruiert  Kant  die  subjektiven  Denkformen,  denen  die  Dinge 
sich  anpassen  müssen,  was  die  Grundlage  unserer  Urteile  bilde.  Eine  solche 
subjektive  Form  ist  nach  Kant  auch  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  und 
somit  ist  auch  jeder  Begriff,  „der  eine  Notwendigkeit  der  synthetischen 
Einheit  bei  sich  führt,  ...  ein  reiner  Verstandesbegriff,  der  nicht  in  der 
Wahrnehmung  Hegt,  und  das  ist  hier  der  Begriff  des  Verhältnisses  der 
Ursache  und  Wirkung"  ^), 

Daraus  folgt :  Gibt  es  Begriffe  a  priori  und  synthetische  Urteile  a  priori 
im  Sinne  Kants,  dann  können  wir  nicht  auf  ein  Wesen  über  uns,  auf 
eine  erste,  übersinnliche  Ursache  schliessen.  Das  einzig  Seiende,  von  dem 
wir  mit  Hilfe  der  Denkformen  und  Kategorien  etwas  aussagen  können,  ist 
das  in  dar  sinnlichen  Erfahrung  Gegebene. 

Denn  da  Korm  ohne  Inhalt  leer  ist  ^)  (wie  z.  B.  ein  Gefäss  ohne  Flüssig- 
keit) ,  die  Begriffe  aber  nur  die  Form ,  das  Sinnliche  dagegen  den  Inhalt 
bildet,  kann  unsere  Erkenntnis  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Objekte  ent- 
halten, als  die  sinnliche  Erfahrung  zeigt. 

„Hieraus  fliesst  nun  unwidersprechlich",  sagt  Kant  weiter  *),  „dass  die 
reinen  Verstandesbegriffe  niemals  von  transzendentalem^),  sondern 
jederzeit  nur  von  empirischem  Gebrauche  sein  können,  und  da»s 
die  Grundsätze  das  reinen  Verstandes  nur  .  .  .  auf  Gegenstände  der  Sinne, 
niemals  aber  auf  Dinge  überhaupt  bezogen  werden  können", 

„Der  Verstand  kann  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  inner- 
halb denen  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  niemals  über- 
schreiten .  .  ."  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Lehre  Kants,  der  Kausal- 
satz und  seine  Notwendigkeit  habe  aprioristischen,  d.  h.  rein  subjektiven 
Wert,  er  sei  eine  Form  des  Verstandes,  über  deren  objektiven  Wert  ausser- 
halb unseres  Verstandes  wir  nicht  urteilen  können,  kann  erst  am  Platze 
sein,  wenn  wir  wirklich  nicht  über  den  Ursprung  des  Satzes  klar  zu  werden 
vermögen. 


')  Kant,  Kritik  d.  r.  V.  (Ausg.  Kehrbach)  17. 

2)  Ebenda  181. 

8)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  228  unten  ff. 

*)  Ebenda  229. 

®)  „Der  transzendentale  Gebrauch  eines  Begriffes  in  irgend  einem  Grund- 
satze ist  dieser:  dass  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst,  der 
empirische  aber,  wenn  er  bloss  auf  Erscheinungen,  das  ist,  Gegenstände 
einer  möglichen  Erfahrung  bezogen  wird".   Ebenda  223. 
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Doch  es  ist  klar,  dass  der  Begriff  der  Ursache  ebenso  wie  der  der 
Wirkung  weder  der  blossen  Erfahrung  noch  dem  blossen  Verstände  ent- 
stamme, sondern  dem  die  Erfahrung  erklärenden,  begründenden  Denken, 
dass  dieselben  infolgedessen  einen  sachlichen  Inhalt  haben  und  nicht 
rein  bestimmende  Denkformen  sind.  So  gibt  es  auch  nur  zwei  Arten  von 
Urteilen:  analytische,  die  wieder  mittelbar  oder  unmittelbar  sein  kön- 
nen, und  Erfahrungsurteile,  in  denen  die  Erfahrung  die  Verknüpfung 
zwischen  Prädikat  und  Subjekt  bedingt. 

Die  synthetischen  Urteile  a  priori,  die  Kant  als  dritte  Art 
erklärt,  fussen  nur  auf  einer  willkürlichen  Begrenzung  der  analytischen 
Urteile.  Diese  Urteile,  sagt  Kant,  sind  einerseits  allgemeiner  und  not- 
wendiger Natur  und  so  entstammen  sie  nicht  der  Erfahrung,  sondern  sind 
a  priori,  d.  h.  unabhängig  von  der  Erfahrung,  andererseits  aber  sind  es 
keine  analytischen  Urteile,  sondern  synthetische,  weil  das  Prädikat  weder 
ganz  noch  teilweise  mit  dem  Subjekt  identisch  ist. 

„Analytische  Urteile",  sagt  nämlich  Kant  i),  „sind  ...  diejenigen, 
in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  Iden- 
tität, diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht 
wird,  sollen  synthetische  Urteile  heissen". 

Und  ein  solch  synthetisches  Urteil  a  priori  soll  auch  der  Kausalsatz  sein. 

Darin  liegt  aber  die  Willkür.  Denn  damit  ein  Urteil  ein  analytisches 
sei,  muss  —  das  ergibt  der  Begriff  ,Analysis'  selbst  —  eine  notwen- 
dige Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  erkannt 
werden. 

Diese  als  notwendig  erkannte  Verknüpfung  ist  aber  nicht  nur  dort 
vorhanden,  wo  Prädikat  und  Subjekt  ganz  oder  zum  Teil  identisch  sind  2), 
sondert  auch  dort,  wo  Prädikat  und  Subjekt  einander  gleichwert  (aequivalent) 
sind  (wie  3X3  =  9),  oder  wo  das  Prädikat  eine  Eigentümlichkeit  des  Sub- 
jekts ist,  oder  wo  das  Prädikat  notwendig  vom  Subjekt  gefordert  wird, 
sei  es  auch,  dass  jenes  von  diesem  etwas  wirklich  (re)  Verschiedenes  ist. 

Das  Letztere  ist  beim  Kausalgesetz  der  Fall.  Ich  brauche  mithin  keine 
Kategorie  der  Ursache,  die  es  mir  möglich  macht,  das  Kausalgesetz  aus- 
zusprechen. 

Der  Satz:  Jede  Wirkung  muss  eine  Ursache  haben  —  ist  ein  rein 
analytisches  Urteil,  weil  aus  der  Analysis  des  Subjektsbegriffes  notwendig 
das  Prädikat  folgt,  obschon  die  Begriffe  durch  Abstraktion  aus  der 
Erfahrung  genommen  sind. 

Der  Begriff  der  Wirkung  als  solcher  lässt  sich  nicht  denken  ohne  den 
korrelativen  Begriff  der  Ursache.  Der  Begriff  der  Wirkung  enthält, 
dass  das,  was  wir  Wirkung  nennen,  das  Sein  nicht  aus  sich 


')  Kant,  Kritik  d.  r.  V.  39. 

0  Vgl.  H.  Schaaf,  Insl.  Cosmolog.  (Roniae  1907)  201  sub  lin.  1. 
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selbst,  sondern  von  einem  andern  hat,  und  dieses  andere 
nennen  wir  Ursache.  Und  da  jedes  analytische  Urteil,  also  auch  das 
Kausalitätsprinzip,  weil  es  eine  notwendige  Verknüpfung  zweier  allgemeiner 
Begriffe  ist,  selbst  allgemein  und  innerlich  notwendig  ist  und  den  höchsten 
Grad  der  Gewissheit,  die  metaphysische,  bietet,  gilt  das  Kausalgesetz  von 
jedem  Wesen,  das  begonnen  hat  zu  sein,  und  führt  so  die  Kette  dieser 
Wesen  ganz  natürlich  zu  Gott  als  höchstem,  ungewordenen  Sein,  zur 
ersten  Ursache,  dem  Anfang  und  Ende,  Alpha  und  Omega  all  dessen, 
was  ist. 

Haben  wir  also  mit  der  ersten  Ursache  den  Boden  der  Erfahrung  ver- 
lassen?   Ja  und  Nein. 

Ja,  insoweit,  als  wir  durch  einen  auf  notwendigen  Denk-  und  Seins- 
gesetzen beruhenden  Schluss  ein  Sein  (eine  causa  prima)  erschlossen  haben, 
das  unserer  Erfahrung  nicht  zugänglich  ist. 

Nein,  insoweit,  als  die  unbedingte  und  unabhängige  Ursache  nur  aus 
den  bedingten  nnd  abhängigen  Ursachen,  ihren  Wirkungen,  erkannt  wird, 
und  zwar  nur  in  dem  Masse,  als  göttliche  Kraft  und  Schönheit  im  Ge- 
schaffenen sich  wiederspiegelt. 


Rezensionen  und  Referate. 


Logik. 

Log-ica  in  usum  scholarum.  Auetore  Carolo  Friek  S.  J.  Editiu 
quinta,  emendata.    Friburgi  Brisgoviae  1919,  Herder.    M  8,20. 

Die  vorliegende  fünfte  Auflage  weist  manche  Aenderungen  und  Er- 
gänzungen auf;  so  sind  zwei  Thesen  aufgenommen  über  den  Relativismus 
und  absoluten  Subjektivismus;  ebenfalls  eine  These  über  den  Pragmatis- 
mus und  einige  andere-  kleinere  Ergänzungen. 

Gutberiet  sagt  in  seiner  , .Logik  und  Erkenntnistheorie"*  164:  ,,Wer 
eine  Erkenntnislehre  schreiben  will,  die  unseren  Bedürfnissen  und  zugleich 
der  einzig  wahren  philosophia  perennis  et  universalis  gerecht  wird,  muss 
einen  Blick  besitzen,  der  nicht  auf  den  scholastischen  Horizont  eingeengt 
ist ;  er  muss  die  scholastische  Philosophie  durch  und  durch  kennen,  um 
die  zerstreuten  Bausteine  zu  sammeln  und  zu  verwerten ;  er  muss  die 
gesamte  philosophische  Entwicklung,  insbesondere  auch  die  neuere  Philo- 
sophie seit  ihrer  subjektiven  Richtung  in  Cartesius  und  ihrer  kritischen 
seit  Kant,  nicht  bloss  kennen,  sondern  vollaut  würdigen  können".  Man 
darf  diese  Worte,  die  sicherlich  zu  allererst  von  ihrem  Verfasser  in 
seinen  Werken  wahr  gemacht  worden  sind,  auch  auf  P.  Frick  anwenden. 
.,Profert  de  thesaiu'o  suo  nova  et  vetera".  Alle  modernen  Strömungen 
in  der  Philosophie,  soweit  sie  für  die  Erkenntnistheorie  in  Betracht 
kommen,  sind  kurz  und  klar  dargestellt,  auf  ihren  Wahrheitsgehalt 
geprüft  und  beurteilt;  das  Wahre  an  ihnen  wird  angenommen,  das  Falsche 
sachlich  zurückgewiesen.  Man  wu-d  kaum  einen  bedeutenden  Philosophen 
der  Neuzeit  und  Gegenwart  finden,  der  nicht  wenigstens  kurz  berücksichtigt 
wäre.  Auf  der  Gegenseite  beschäftigt  man  sich  mit  der  scholastischen 
Philosophie  kaum  in  dieser  Weise ;  die  Neuschola.stik  wird  vielfach  fast 
vollständig  ignoriert  oder  geringschätzig  abgetan.  Das  gibt  auch  der  Giessener 
Professor  k.  Messer  in  seiner  ,, Philosophie  der  Gegenwart"  zu,  wenn  er 
schreibt  (13) :  ,,Die  neuthomistische  Philosophie  verdient  in  der  Tat  nicht 
die  geringschätzige  Behandlung,  die  ihr  meist  zu  teil  wird  .  .  . ;  es  sollte 
nicht  verkannt  werden,  dass  .  .  .  auch  die  neuthomistischen  Lehren  in  ihren 
Grundlagen  haltbar,  zum  mindesten  rechter  Erörterung  wert  sind".  Messer 
selber  freilich  widmet  der  gesamten  Neuscholastik  ganze  4  Seiten,  während 
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er  allein  für  Ernst  Haeckel  6  Seiten  hat.  Es  würde  sicherlich  gut  sein, 
wenn  von  modernen  Philosophen  das  Werkchen  von  P.  Frick  eingehend 
gelesen  und  gewürdigt  würde. 

Für  den  scholastischen  Philosophen  ist  F.s  , .Logica"  sehr  wertvoll 
durch  ihre  klare,  einfache  Darstellung,  die  guten  Beweise  und  nicht  zuletzt 
durch  die  vielen,  gegen  die  einzelnen  Thesen  vorgebrachten,  meist  sehr 
klar  in  scholastischer  Form  widerlegten  Einwände.  Gerade  durch  diese 
Widerlegung  der  gemachten  Schwierigkeiten  wird  die  These  noch  einmal 
von  den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet  und  geklärt. 

Zum  Schlüsse  seien  einige  kleine  zu  machende  Berichtigungen  erwähnt. 
S.  116  muss  es  heissen:  ,,Veritatem  logicam  simplici  apprehensioni  denegant .  . . 
nicht  apprehensione  ...  S.  124:  ist  bei  der  Lösung  eines  Einwandes  ein  kleiner 
Fehler  unterlaufen.  Der  Einwand  lautet:  ..Ideae  (spirituales)  nequeunt  rebus 
materialibus  esse  conformes  in  repraesenlando".  Frick  erwidert :  ,.Idea  spiri- 
tualis  nequit  esse  extensa  repraesentatio,  conc. ;  sed  potest  esse  repraesentatio 
extensionis.  nego;  statl  ..sed"  muss  es  offenbar  heissen :  ..non"' . . .  weil  ja  sonst 
die  Richtigkeit  des  Einwandes  glatt  zugegeben  würde.  S.  342  statt:  R.  v. 
Schubert-., Soedern"  .  .  .  ,, Soldern''. 

Möge  die  ,, Logica"  zu  ihren  alten  Freunden  recht  viele  neue  gewinnen 
und  wie  bisher  der  ..pliilosophia  perennis"  gute  Dienste  leisten. 

Fulda.  Dr.  E.  Koch. 


Allgemeine  Philosophie. 

Die  beiden  Gruiultypen  des  Philosopliiereiis.  Von  Dr.  Wla- 
dimir Dwornikowic.     Berlin  1918,  Simion. 

Der  Vf.  findet  die  gebräuchliche  Art,  ein  philosophisches  System  zu 
charakterisieren,  ihm  seinen  Platz  in  dem  Strome  der  philosophischen  Ent- 
wicklung zuzuweisen,  verfehlt.  .,Die  Anknüpfungsweise  des  philosophie- 
renden Individuums  an  das  objektivierte  Ganze  der  Philosophie  scheint 
sich  theoretisch  wie  praktisch  immer  schwieriger  zu  gestalten  .  .  .  Die 
völlige  Desorganisation ,  die  verwirrend  bunte  terminologische  Armatur 
scheint  den  lebendigen  Puls  des  einheitlichen  Menschlich-Philosophischen 
zu  decken,  erdrücken  zu  wollen". 

Worin  liegt  der  Grund  dieses  Uebelstandes?  Es  ist  dies  die  ,, allzu 
philosophische  Art  dieser  Orientierungen".  Man  geht  von  den  fertig  aus- 
gebildeten Systemen  aus,  ,,von  den  fertig  geformten,  subtil  zugespitzten 
Emanationen  des  philosophischen  Denkens,  fängt  bei  den  höchst  ausge- 
prägten, durchweg  erkenntnistheorelischen.  innerlich  philosophischen  Di- 
stinktionen  und  Problemstellungen  an,  .statt  an  das  Ganze  der  Philosophie 
von  einer  breiteren,  einfacheren  Grundlage  aus  heranzutreten".  Diese 
breitere  (Jrnndlage  ist  psychologischer  Natur.  Auch  liier  kann  man 
von  einer  Embryologie,  Känogenesis  und  Palingenesis  sprechen.    .,l)ie  ganze 
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äussere  schwere  philosophische  Armatur  soll  bis  zur  psychologischen 
Nacktheit,  bis  zum  alleinigen  lebendigen  Pulse  des  Philosophierens  abge- 
nommen werden.  Das  Verhältnis  von  Rationahsmus  und  Empirismus  kann 
man  nur  so  richtig  verstehen".  ,,Es  niuss  auf  beiden,  so  differenzierten 
Seiten  ein  gemeinsamer  Konvergenzpunkt  darunter  st  ecken", 
von  den  .subtilsten  philosophischen  Zuspitzungen  muss  zur  psychologischen 
genetischen  Quelle  zurückgegangen  werden  —  um  eben  zu  diesem  Punkte 
vorzudringen.  Nur  so  werden  die  gegenseitig  relativen,  anscheinend  chao- 
tischen Differenzen  auf  gewisse  abgeschlossene  Grundtypen  zurückgeführt 
und  zusammengebunden  werden.  Die  daraus  resuUierenden  Typen  werden 
sich  also  zu  philosophischen  Grundtypen  des  Philosophierens 
überhaupt  gestalten  müssen.  Mit  der  Grundantithese  hängen  viele 
andere  zusammen,  unter  sich  verschieden,  aber  im  Grundtypus  geeinigt.  Das 
Chaos  von  philosophischen-ismen  zeigt,  wie  verfehlt  die  bisherige  Methode, 
die  Systeme  ohne  die  psychologische  Quelle  zu  charakterisieren,  war. 

Liegt  ja  nicht  auch  der  Bildung  des  obersten,  spezifisch-philosophischen 
Erkenntnisideals  ein  und  dasselbe  Grundschema  des  Ziel-  und  Idealent- 
werfens und  Formierens  überhaupt  zugrunde  ?  Wird  uns  dieser  Gedanken- 
gang nicht  schon  dadurch  nahe  gelegt,  dass  in  dem  Rahmen  der  neueren 
psychologischen  Forschung  auch  die  gesamte  intellektuelle  Tätigkeit  als 
eine  psychologische  und  physiologische  Aktivitätsform  in  ganz  analoger 
Weise  mit  anderen  psychischen  Potenzen  aufgefasst  wird  und  somit  als 
psychische  Tätigkeil  vom  Grundschema  der  Ziel-  imd  Idealbildung  gar 
nicht  ausgenommen  werden   kann? 

Schauen  wir  uns  den  eigentlichen  Bildungsweg  und  Werdegang  dieses 
Ideals  mit  dem  ganzen  zugehörigen  Unterbau  aus  der  immittelbaren  psycho- 
logischen Nähe  an. 

Der  Ausgangspunkt  liegt  auch  hier,  wie  bei  allen  ideologischen  Pro- 
jektionen, in  dem  Erleben,  Unmittelbaren.  Inhaltlichen.  Das  Psychisch- 
reale,  das  Konkret-individuelle,  von  allen  damit  zusammenhängenden  psy- 
chischen Potenzen  getragene  faktische  Erkennen  bildet  die  einzig  mög- 
liche Grundlage  zu  diesem  ideologischen  ,,Ueberbau".  Nur  im  Sub.strate 
des  Faktischen,  ,, Seienden"  kann  auch  hier  die  Projektion  des  Idealen, 
die  Forderung  des  Notwendigen  ihren  ersten  Ursprung  gefunden  haben. 
Einzelne  konkrete,  bildende,  einengende  Relationen  werden  ,, weggedacht" 
aufgelöst,  das  tatsächlich  erlebte  Erkennen  in  allen  Richtungen  ringsum 
von  seiner  real-psychischen  Bedingtheit,  aus  dem  real-psychischen  Konnex 
heraus  ,,ab-solviert  —  und  nun  liegt  die  erste  Projektionsrichtung  der  ,, abso- 
luten" Erkenntnis  offen  vor  uns.  Im  Rahmen  dieser  losgelö.sten  absoluti- 
vierten  Morphologie  allein  ergeben  sich  dann  alle  Grundregulative,  alle 
Problemstellungen  und  -lö.sungen,  alle  Wahrheiten  und  ihre  Kriterien  von 
selbst     Diese  Absolutisation    des   morphologischen   und    ideologischen  Mo- 
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mentes  im  Erkennen  mit  Ausschluss  des  real-psychologischen  erscheint 
uns  somit  als  der  eigentliche  Grundcharakter  des  ersten  Typus. 
Entschieden  huldigt  ihm  Kant,  aber  noch  markanter  die  Marburger  Schule, 
die  alle  Erfahrung  als  Erkenntnisquelle  ablehnt,  selbst  die  Erfahrung  wird 
erst  durch  das  Denken.  Bei  Cohen  ist  alles  ,,rein":  reine  Vernunft,  reine 
Begrifte.  reiner  Verstand,  reine  Logik,  reines  Objekt,  reine  Anschauung, 
reines  Subjekt  usw. 

Die  moderne  Denkpsychologie  scheint  berufen,  die  psychologische 
Fundierung  der  Philosophie  unmittelbar  experimentell  darzutun.  Aber  bis 
jetzt  hat  sie  in  dieser  Beziehung  noch  wenig  geleistet.  ..Dazu  steckt  diese 
ganze  Denkpsychologie  noch  allzu  tief  in  ihren  ersten  methodologischen 
Gegensätzen".  Es  müsste  nach  dem  Vorschlage  Wundts  die  gelegentliche 
Selbstbeobachtung  mit  der  völkerpsychologischen  kombiniert  werden.  „Die 
vielgewundenen  und  komplizierten  Wege  bis  zu  einer  philosophisch  ge- 
stalteten Verselbständigung  des  Formalen  dem  Fluktuellinhalthchen  gegen- 
über wurden  von  den  bisherigen  Untersuchungen  kaum  betreten".  Sie  be- 
wegen sich  meist  innerhalb  des  zweiten  Typus. 

Zum  zweiten  Typus  des  Philosophierens  gehören :  Positivismus, 
Empirisnms,  Sensualismus,  Skeptizismus,  Evolutionismus,  Agnostizismus, 
Aposteriorismus,  Realismus,  Subjektivismus,  Psychologismns,  Empiriokriti- 
zismus, Pragmatismus.  Impressionismus  usw.  Alle  diese  Richtungen  zeigen 
einen  gemeinsamen  Grundzug.  in  welchem  das  Grundschema  des  vorigen 
Typus  entgegengesetzt  orientiert  ist.  Der  durchgängigen  Orientierung  ,,von 
oben  nach  unten"  steht  hier  die  entgegengesetzte  von  ,, unten  nach  oben" 
gegenüber.  Dort  geht  man  vom  Formalen  zum  Tatsächhchen,  hier  vom 
Gegebenen  zum  Ideologischen  über,  oder  man  verzichtet  ganz  auf  diese 
Subtilitäten.  Man  hat  diesem  Typus  den  Qharakter  einer  Philosophie  über- 
haupt abgesprochen.  Allgemein  kann  man  den  ersten  Typus  als  morpho- 
logisch statischen,  den  zweiten  als  inhaltlich  fluktuellen  bezeichnen.  Doch 
trotz  dieses  Gegensatzes  haben  beide  Richtungen  historisch  wie  sachlicli 
ihre  Bedeutung. 

Die  beiden  entgegengesetzten  typischen  Richtungen  können  in  erster 
Linie  nichts  anderes  bedeuten  als  die  genetisch-psychologischen,  historischen 
Entwicklungsprojektionen  der  allgemeinen  inhaltlich-formalen  Beziehungs- 
konstellation des  individuell-menschlichen  Intellekts.  Die  beiden  ,, histori- 
schen , absoluten  Gegensätze"  werden  sich  also,  ihrer  organischen  ursprüng- 
lichen Gemeinsamkeit  entsprechend,  auch  in  ihren  philosophischen  höchst 
differenzierten  Formen  als  gegenseitige  Ergänzungen  .erweisen  müssen, 
in  der  Gesamtheit  des  menschlichen  Erkennens,  in  seinem  total-einheitlichen 
Habitus  machen  die  beiden  historischen  und  gegenwärtigen  typischen  Rich- 
tungen nur  zwei  inverse  Seiten  dieser  Gesamtheil  aus".  ,,Von  der  ältesten 
Form  (lioses  Gegensatzes  —  Platünisnius-Pr()la<'()rismus  ■ —  bis  zur  neuesten 
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—  Logizismus-Psychologismus  —  liegt  da  ein  Urverhältnis,  ein  Urgegensatz  im 
ganzen  Denk-  und  Geisteshabitus  des  Mensehen  zugrunde''. 

Diesen  letzten  Satz  hat  der  Vf.  sicher  durch  seine  Ausführungen  er- 
härtet. Er  hat  die  Typen  eingehend  mit  grosser  Sachkenntnis  gezeichnet 
und  sie  einander  gegenübergestellt.  Sie  sind  fundamental  einander  ent- 
gegengesetzt, also  Urgegonsätze.  Dass  sie  beide  als  zwei  Seiten  des 
menschlichen  Denkens  in  der  menschlichen  Natur  gegründet  sind,  beweist 
die  Geschichte :  Stets  sind  die  beiden  Richtungen  im  Strome  der  geistigen 
Entwicklung  vertreten  gewesen  ,  nur  dass  bald  die  eine  bald  die  andere 
mehr  hervortrat.  Diese  konstanten  zwei  entgegengesetzten  Denkrichtungen 
lassen  auf  zwei  verschiedene  psychologische  Anlagen  schliessen.  Die  einen 
sind  mehr  dem  Ab.strakten,  Idealen,  die  andern  mehr  dem  Konkreten. 
Realen  zugewandt.  In  diesem  Sinne  kann  man  von  einer  psychologischen 
Quelle  auch  des  Apriorismus  sprechen.  Dagegen  kann  ich  die  psycho- 
logische Begründung  des  Vfs.  nicht  recht  verstehen.  Das  „Erlebnis"  soll 
den  Ausgangspunkt  auch  des  ersten  Typus  bilden.  Was  versteht  er  unter 
dem  Erlebnis  ?  Meint  er  erlebte  objektive  Gedanken  oder  subjektive  Zu- 
stände und  Tätigkeiten:  wie  Gefühle,  Bewusstsein,  Wollen  und  Denken? 
Von  objektiven  Gedanken  muss  alle  Philosophie  ausgehen,  nicht  bloss  beim 
Beginn  des  Philosophierens,  sondern  bei  jedem  Fortschritt  im  Denken.  Das 
ist  also  keine  psychologische  Begründung.  Das  Ausgehen  von  subjektiven 
Zuständen  ist  eine  sehr  späte  Denkungsart.  Ursprünglich  geht  all  unser 
Erkennen  auf  Objektives.  Die  Reflexion  auf  das  Innere  tritt  erst  bei  län- 
gerer Entwicklung  ein,  und  noch  später  wird  sie  zum  Ausgangspunkt  zu 
einem  System  der  Philosophie  wie  etwa  bei  Carteshis  mit  seinem  Cogito 
ergo  sum.     Diesen  Weg  haben  die  Apriori.sten  nicht  beschritten. 

Ueber  die  gegenseitige  Ergänzung  der  beiden  Denkrichtungan  im  ein- 
zelnen spricht  sich  der  Vf.  nicht  aus.  Wenn  damit  gesagt  sein  soll,  dass 
man  nicht  einseitig  Idealist  und  nicht  einseitig  Reali.st  sein  darf,  so  ist  das 
sehr  wahr,  gibt  uns  aber  keinen  Aufschluss  über  ihre  Ergänzung.  Eine 
solche  ist  überhaupt  nicht  möglich,  denn  was  die  eine  behauptet,  verneint 
die  andere  entschieden.  Was  der  Vf.  allein  bewiesen  hat,  ist,  dass  beide 
Richtungen  konstante ,  vielleicht  notwendige  Bestandstücke  des  grossen 
Denkstromes  sind,  keineswegs  aber,  dass  man  beide  nur  mit  einander  zu 
verbinden  braucht,  um  das  Erkenntnisideal,  die  Wahrheit  zu  erfassen. 

Der  einzig  sachgemässea  Weg  liegt  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
Richtungen,  ihn  betritt  die  aristotelische  Philosophie,  welche  Apriorismus 
mit  Aposteriorismus  verbindet.  Sie  geht  vom  gegebenen  Realen  aus,  er- 
hebt sich  auf  Grund  desselben  zum  Uebersinnhchen.  Idealen,  schreitet  in 
diesem  fort,  aber  immer  zugleich  in  Fühlung  mit  der  gegebenen  Wirklichkeit. 

Der  Vf.  beklagt  sich  mit  Recht  über  die  terminologische  Armatur  in 
der  zeitgenössischen  philosophischen  Literatur.  Aber  er  selbst  lässt  es  an 
solcher   nicht    fehlen.     Wir    lasen    oben:    Die    generisch  -  psychologischen' 
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historischen  Entwickkmgsprojektionen  der  allgemeinen  inhaltlich  -  formalen 
Beziehungskonstellalion  des  individuell-menschlichen  Intellekts.  Das  hätte 
doch  viel  einfacher  und  damit  verständlicher  ausgedrückt  werden  können. 
Solehe  Ungetüme  von  Terminologie  sind  zahlreich  in  der  kleinen,  sonst 
aber  interessanten  Schrift. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Philosopliische  Kultur.  Von  Georg  S  i  m  m  e  1.  Gegammelte  Essays. 
2.,  um  einige  Zusätze  vermehrte  Auflage.  Leipzig  1919,  Alfred 
Kröner.  8°.  295  S.  Geh.  Jt  7,50,  geb.  J^  10  und  Teuerungs- 
zuschlag. 

Ueber  Kultur  wird  in  unserer  kulturarmen  (um  nicht  zu  sagen  kultur- 
losen) Zeit  zum  Ueberdruss  viel  geschrieben,  ohne  dass  daraus  kräftige, 
wahrhaft  kulturveredelnde  Antriebe  entsprängen.  Die  allermeisten  —  vor- 
nehmlich unter  den  populären  —  Kulturphilosophen  und  Kulturpolitiker 
stecken  ja  selbst  zu  stark  im  Banne  dessen,  was  sie  durch  ihre  Erwägungen 
und  Forderungen  verurteilen  und  ändern  wollen.  Dass  ein  Mann  wie  Simmel 
hoch  Übel'  dieser  Schicht  stand,  dass  er  wirklich  über  Kultur  und  für 
Kultur  etwas  zu  sagen  vermochte,  braucht  wohl  nicht  eigens  begründet 
zu  werden. 

Was  er  in  der  vorliegenden  Sammlung  von  Essays,  die  bald  in  zweiter 
Auflage  erscheinen  musste ,  über  die  heutige  Kulturlage  und  über  ein 
künftiges  Kulturideal  ausführt,  will  kein  vollständiges  System  sein.  Es  bietet 
aber  zweifellos  für  eine  Reihe  von  wichtigen  Problemen,  die  in  den  Um- 
kreis einer  Kuliurphilosophie  hereingehören,  wertvolle  Anregungen,  und 
vielerorts  noch  mehr  als  das.  Freilich,  leicht  ist  die  Lesung  des  Buches 
nicht,  wie  alles,  was  Simmel  auch  son.st  nach  Weise  der  darin  enthaltenen 
Aufsätze  geschrieben  hat.  Die  Darstellung  ist  sehr  abstrakt,  manchmal  zu 
wenig  scharf  zugreifend,  nicht  selten  unnötig  breit,  fast  .stets  mit  Fremd- 
wörtern überladen  ;  sie  ist  aber  kaum  jemals  ermüdend,  geschweige  denn 
langweilig,  wenigstens  nicht  für  den.  der  Philosophisches  überhaupt  zu 
studieren  und  zu  geniessen  versteht.  Der  Genuss  ist  meines  Erachtens 
gerade  bei  diesem  Werke  Sinimels  nicht  unbedeutend,  wenn  man  einmal 
hinter  den  Sinn  des  Ganzen  gekommen  ist.  Man  mag  darüber  sagen,  was 
man  will,  es  tut  sich  hier  ein  tiefer  metaphysischer  Schacht  auf,  aus  dem 
goldene  Werte  gehoben  werden  können.  Das  Graben,  das  Zerkleinern,  das 
Verdeutlichen,  das  Kritisieren  darf  einen  dabei  allerdings  nicht  verdriessen. 
Besonders  zum  letzteren  wird  irian  oft  genug  Anlass  haben. 

Der  Inhalt  gliedert  sich  in  sechs  Abschnitte.  Der  philosophischen 
Psychologie  dienen  zwei  prickelnde  Abhandlungen  über  das  Abenteuer 
und  i.li(^  .\hj(l('.     Sic  krumen   talsächlicli    in    iiiiinclMT  Hinsicht   zur   Deutung 
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der  seelischen  Triebfedern  wichtiger  Kulturerscheinungen  beitragen ;  in 
irgend  einer  Art  gilt  dies  freilich  auch  von  allen  folgenden  Aufsätzen. 
Sehr  fein  und  eingehend  wird  die  Philosophie  der  Geschlechter 
durch  zwei  Essays  (über  das  Relative  und  das  Absolute  im  Geschlechter- 
problem und  über  die  Koketterie)  beleuchtet.  Man  ist  bei  der  Auffassung 
des  weiblichen  Wesens  von  der  Weise  überrascht,  wie  die  Weiblichkeit 
in  ihrem  selbständigen  Sein  zu  bestimmen  gesucht  wird.  Der  letzte  Auf- 
satz des  ganzen  Buches  (über  weibliche  Kultur)  liefert  dazu  noch  ganz 
besonders  interessante  Streiflichter  und  Fragen,  vielleicht  weniger  befriedi- 
gende Lösungen.  Was  Geist  und  sinnende  Beobachtung  zu  leisten  ver- 
mögen, zeigen  die  drei  Erörterungen  über  den  Henkel .  über  die  Ruine, 
über  die  Alpen,  welche  unter  dem  Titel  zur  Aesthetik  zusammengefügt 
sind.  Neben  die  liebevolle  Naturauffassung  tritt  ein  tiefes  Verständnis  und 
eine  wohlabgewogene  Würdigung  künstlerischer  Persönlichkeiten 
(Michelangelo,  Meunier  und  Rodin).  Beim  letzten  Abschnitt,  der  über  die 
Philosophie  der  Kultur  handelt,  ist  schon  auf  eine  Erörterung 
über  die  weibliche  Kultur  hingewiesen  worden;  die  andere  mit  ihr  zu- 
sammengeschlossene Ausführung  über  den  Begriff  und  die  Tragödie  der 
Kultur  legt  die  Polarität  von  Kulturtätigkeit  und  Kulturergebnis  mit  eindrin- 
gender Schärfe  auseinander.  Solche  Gedankengänge  kann  kein  Geschichts- 
und kein  Kulturphilosoph  vernachlässigen. 

Ich  gehe  auf  die  beiden  Aufsätze  des  der  R  e  1  i  g  i  o  n  s  p  h  il  o  s  o  p  h  i  e 
gewidmeten  fünften  Abschnittes  etwas  näher  ein.  Der  erste  spricht  sich 
über  die  Persönlichkeit  Gottes,  der  zweite  über  das  Problem  der  religiösen 
Lage  aus. 

In  dem  ersten  Aufsatze  ist  der  abstrakte  Charakter  der  Darlegungen 
Simmeis  ganz  ausserordentlich  klar.  Die  Persönlichkeit  Gottes  wird  nur 
begrifflich  untersucht,  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  Gottes  spielt  dabei 
keine  ausschlaggebende  Rolle  (vgl.  204).  Die  Ansicht  Simmeis  gipfelt  darin, 
dass  der  Begriff ,, Persönlichkeit"  nicht  vom  Menschen  als  einem  endlichen 
und  beschränkten  Wesen  genommen  werden  darf,  sondern  nur  von  Gott 
eigentlich  auszusagen  ist  (193).  ,,Denn  gerade  das,  was  den  Menschen 
einschränkt,  dass  er  nur  der  Teil  eines  Ganzen  ist,  statt  selbst  ein  Ganzes, 
und  dass  sein  Dasein  keine  gesammelte  Einheit  ist ,  weil  es  in  zeitliche 
und  nur  durch  die  Erinnerung  verknüpfte  Momente  distrahiert  ist  —  eben 
das  verhindert  sein  ganz  eigentliches  Persönlichkeit-Sein.  Gerade  in  dem 
Masse,  in  dem  die  Idee  Gottes  ein  wirkliches  Ganzes  und  ein  zeitloses 
Ein-für-alle-Mal,  eine  absolute  Verbundenheit  aller  seiner  Daseinsmomente 
ist,  in  dem  Masse  also,  in  dem  er  über  die  Menschen  hinausreicht,  erfüllt 
er  den  Begriff  der  Persönlichkeit"  (194).  Ein  deutlicher,  widerspruchsloser 
Gottesbegriff  ist  aus  diesen  Sätzen  kaum  zu  gewinnen ;  besonders  die  Ab- 
solutheit Gottes  ist  sicher  in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem  des  Theis- 
mus behauptet.     Dem  Menschen  anderseits    die    eigentliche  Persönhchkeit 
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abzusprechen,  ist  zu  viel  getan  :  es  ist  überhaupt  nur  durch  ungebührliche 
Herabdrückung  des  endlichen  Seins  möglich .  wie  denn  auch  ein  leiser 
Hauch  des  Spinozismus  die  Gesamterörterung  durchweht. 

In    dem    zweiten  Aufsatze    interessiert    gewiss    am    meisten    die  Auf- 
fassung Simmeis    von    der   Religiosität    als    einem    besonders    veranlagten 
Seelen  innewohnenden  Bedürfnis.     Dieses    ist    als  solches,    d.  h.    als  sub- 
jektive Ausstattung,  das  Wesentliche  und  die  Religiosität  Artende.     Wie  es 
befriedigt  wird,    ist    nicht    von    entscheidendem  Belang.     Dass    etwa    Gott 
oder  sogenannte  übernatürliche  Güter  notwendig  zu  seiner  ErfüUung  dienen 
müssten.    leugnet  unser  Philosoph.     Das  Bedürfnis    ist    für    sich    allein   so 
beschaffen,  dass  es  schon  ohne  Beziehung  aut  einen  bestimmten  ,, religiösen'' 
Gegenstand  von  allen  anderen  Bedürfnissen    (also  von  den  sittlichen,    den 
ästhetischen  usw.)  absticht.    Damit  ist  dann  bei  den  religiös  Begabten  eine 
gewisse  Objektivität    des    Religiösseins    gesichert.     Ich    sehe    darin    nichts 
anderes  als  eine  der  deutlichsten  Ausprägungen  des  Kantischen  Formalis- 
mus und  Apriorismus    auf    religiösem  Gebiete.     Wenn  man  Ausführungen 
wie  die  folgenden  liest,  wird  man  sehr  schw-er  einen  gültigen  Massstab  für 
die  Erkennung  des  Unterscheidenden  an  der  Religion  finden ;  gar  nicht  aber 
wird  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  der  Religion  zu  begründen  sein.    ,,Wie 
die  Vorstellung  des  Räumlichen,    die  wir    in    unserem  Bewusstsein  finden, 
nicht  etwa  erst  den  Schluss  gestattet  :    also    gäbe  es  auch  ausserhalb  des 
Bewusstseins  eine  reale  Raumeswelt ;  wie  vielmehr,  wenn  Kant  recht  hat, 
jene  Vorstellung    selbst    schon    alles  das  ist.   was  wir    räumliche  Realität 
nennen  — ,  so  garantiert  die    subjektive  Religiosität    nicht    etwa   das  Vor- 
handensein eines  metaphysischen  Seins  oder  Wertes  ausserhalb  ihrer,  son- 
dern sie  ist  selbst  und  unmittelbar  ein  solcher,  sie,    als  eine  Wirklichkeit, 
bedeutet  schon  all  das  Ueberweltliche,  all  die  Tiefe,  Absolutheit  und  Weihe, 
die    an    den    religiösen  Gegenständen    verloren    erscheint"  (212  f.).     ..Das 
religiöse  Sein  aber    ist    nun    kein    ruhiges  Dasein,  keine    qualitas  occulta. 
kein  bildhaftes  Ein-für-alle-Mal,  wie  die  Schönheit  eines  Stückes  Natur  oder 
Kunst,    sondern    es    ist  eine   Form   des  Ganzen,    lebendigen  Lebens  selbst 
eine  Art,  wie  es  seine  Schwingungen  vollzieht,  seine  einzelnen  Aeussenmgen 
aus    sich  hervorgehen    lässt,    seine  Schicksale  erfüllt.     Wenn  der  religiöse 
Mensch  —  oder  der  Mensch  als  religiöser  —  arbeitet  oder  geniesst,  hofft 
oder  fürchtet,    froh  oder  traurig  ist,    so    hat  alles  dies    eine  Gestimmtheit 
und  Rhythmik  an  sich,  eine  Beziehung  des  einzelnen  Inhalts  zum  Ganzen 
des  Lebens,    eine  Akzentverteilung  zwischen  Wichtigkeit  und  Gleichgültig- 
keit —  deren  Besonderheit    sich  durchaus  von  ebendenselben  inneren  Er- 
]ebnis.sen  des  praktischen,  des  künstlerischen,  des  theoretischen  Menschen 
abhebt.    Es  scheint  mir  der  grosse  Irrtum  früherer  religionspsychologischer 
Theorien,  dass  sie  die  Religiosität   erst  da  beginnen  lassen,  wo  solche  In- 
halte   sich    in    eine    substanzielle  Transzendenz    erstrecken ,    wo    sie    eine 
Gottheit  ausserhalb  ihrer  selbst  bilden:  erst  indem  der  Glaube  an  die  Gott- 
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heit,  die  ein  Erfolg,  ein  Auswachsen,  eine  Hypostasierung  jener  rein  empi- 
rischen Innenerlebnisse  sei,  in  das  Leben  zurückwirke,  werde  dieses  und 
seine  Inhalte  religiös.  Statt  dessen  bin  ich  sicher,  dass  bei  den  Menschen, 
die  überhaupt  als  religiöse  in  Frage  kommen,  die  seelischen  Vorgänge  von 
vornherein  nur  als  religiös  gefärbte  entstehen  können  —  wie  die  Bewegungen 
eines  anmutigen  Menschen  schon  als  solche  anmutig  sind,  diese  Beschaffen- 
heit von  ihrer  Quelle  mitbringen  und  sie  nicht  erst  als  eine  nachträgliche 
Kolorierung  eines  an  sich  farblosen  oder  anders  gefärbten  Bewegungs- 
inhaltes bekommen"  (214  f.).  —  Wäre  solche  Religiosität  überhaupt  mög- 
lich, so  würde  sie  allerdings  nur  Auserlesenen  eigen  sein ;  sie  würde  den 
Atheisten  mit  dem  überzeugtesten  Theisten  verbinden  können.  Mit  der 
Kraft  der  Religion  wäre  es  dann  völlig  dahin,  denn  diese  beruht  in  ihrer 
Wahrheit.  Simmeis  Religiosität  ist  ein  blutleeres  Denkgebilde,  das  zum 
Leben  stets  untauglich  sein  wird. 

W  ü  r  z  b  u  r  g.  Prof.  Dr.  G.  Wunderle, 
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Piaton  und  die  Aristotelische  Ethik.  Von  Dr.  Hans  Meyer 
ao.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  München. 
VI  u.  300  S.  München  1919.  Jp  16. 
Die  Aristotelische  Ethik  hat  bisher  in  Deutschland  keine  ausführlichere 
Untersuchung  gefunden.  E.  Arleth  war  dem  Abschluss  eines  solchen 
Werkes  nahe ,  als  ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand  nahm ;  über 
kleinere,  jedoch  tüchtige  Arbeiten  haben  deshalb  die  Forschungen  des 
Prager  Gelehrten  nicht  hinausgeführt.  Einen  gewissen  Versuch,  die  Aristo- 
tehsche  Ethik  ausführlicher  zu  behandeln,  hat  M.  Makarewicz  unter- 
nommen mit  seinem  Buch  „Die  Grundprobleme  der  Ethik  des  Aristoteles" 
(Leipzig  1914).  Indessen  ist  der  Versuch  wenig  geglückt;  der  Wert  des 
Buches  wird  durch  den  Mangel  einer  historischen  Arbeitsweise  erheblich 
herabgedrückt.  So  kommt  Hans  Meyers  Arbeit  einem  unleugbaren  Be- 
dürfnis entgegen ;  und  nicht  zu  bestreiten  ist  auch,  dass  mit  ihr  die  Er- 
forschung der  Aristotelischen  Ethik  einen  grossen  Schritt  vorwärts  tut.  Eine 
erschöpfende  und  allseitige  Untersuchung  scheint  sich  allerdings  auch 
Meyer  nicht  zur  Aufgabe  gesetzt  zu  haben ;  wie  schon  der  Titel  ankündigt, 
ist  es  ihm  vielmehr  vor  allem  darum  zu  tun ,  den  Beziehungen  zu 
Plato  nachzugehen,  und  nach  dieser  Seite  hin  fördert  der  mit  den  Plato- 
nischen Dialogen  wohl  vertraute  Verfasser  in  der  Tat  ein  ausgedehntes 
Material  zu  Tage.  An  allen  Hauptpunkten  der  Aristotelischen  Ethik  werden 
zahlreiche  Beziehungen  zu  Plato  festgestellt ;  immer  wieder  zeigt  sich,  in 
welchem  Umfange  die  Lehren  des  Aristoteles  in  der  Gedankenwelt  Piatos 
wurzeln.  Aber  auch  weit  über  Plato  hinaus  werden  viele  geschichtliche 
Zusammenhänge  ermittelt.     In  diesem  Sinne  verbreitet  sich  der  Verfasser 
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zunächst  über  das  ethische  Prinzip  oder  die  Glücksehgkeit.  Mit  Recht  führt 
er  aus,  dass  vor  allem  die  teleologische  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
bei  Plato  ihr  Vorbild  hat;  schon  Plato  lässt  das  höchste  Gut  oder  die 
Glückseligkeit  durch  Erfüllung  einer  höchsten  Lebensaufgabe  bedingt  sein. 
Die  Tugend,  die  Herrschaft  der  Vernunft,  bedeutet  für  beide  Denker  das 
höchste  Gut  und  die  Erfülhmg  der  höchsten  Lebensaufgabe.  Eine  imma- 
nente Teleologie  darf  schon  bei  Plato  testgestellt  werden.  Auch  der  Ge- 
danke einer  seelischen  Harmonie,  die  Neigung,  die  Tugend  als  harmonische 
Seelenverfassung  zu  bestimmen,  geht  von  Plato  auf  Aristoteles  über.  Ver- 
wandte psychologische  Voraussetzungen  ergeben  eine  Uebereinstimmung  im 
ethischen  Denken.  Indessen  scheint  Meyer  mit  der  Hervorhebung  der 
vielen  Berührungspunkte  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  doch  nur  unvoll- 
kommen serecht  zu  werden.  Das  Gemeinsame  bezeichnet  nur  die  eine 
Seite  dieses  Sachverhalts,  dem  Gemeinsamen  steht  das  Trennende  gegen- 
über. So  sehr  Aristoteles  mit  seiner  Lehre  vom  höchsten  Gute  in  mannig- 
facher Hinsicht  an  Plato  anknüpft,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  er 
zugleich  seine  eigenen  Wege  geht.  Die  Teleologie  des  Aristoteles  ist  nicht 
in  jeder  Beziehung  die  nändiche  wie  diejenige  Piatos.  Soweit  der  Zweck- 
gedanke bei  Plato  im  Anschluss  an  die  Pythagoreer  eine  durchaus  ästhe- 
tische Fassung  annimmt,  geht  er  nicht  auf  Aristoteles  über.  Und  auch 
jene  Fassung,  die  Plato  dem  Gedanken  im  ,, Staate"  gegeben  hat.  wird 
von  Aristoteles  trotz  enger  Anlehnung  nicht  unverändert  übernommen.  Der 
veränderte  psychologische  und  metaphysische  Standpunkt  gibt  von  selbst 
auch  dem  Zweckgedanken  eine  andere  Färbung.  Meyers  Darlegungen 
sind  hier  für  das  Ziel,  worauf  sein  Buch  eingestellt  ist,  charakteristisch. 
Hier  wie  sonst  wird  viel  mehr  die  Abhängigkeit  als  die  Eigenart  und  Selbst- 
ständigkeit des  Aristoteles  festgestellt.  Die  Grenzen,  wo  die  Platonischen 
Einflüsse  aufhören  und  das  eigene  Denken  des  Aristoteles  beginnt,  werden 
nicht  scharf  gezogen.  Dass  Aristoteles  trotz  aller  Abhängigkeit  von  Plato 
der  selb.ständige  Denker  ist,  wird  zwar  immer  wieder  angedeutet  und  zu- 
gegeben; allein  der  Versuch,  das  Eigene  des  Aristoteles  zu  umgrenzen, 
ist  meist  unterblieben.  Die  geschichtliche  Entwicklung  wird  infolge- 
dessen trotz  des  umfangreichen  Materials  nur  teilweise  herausgearbeitet;  ein 
tieferes  Eindringen  in  dieses  Material  hätte  eine  noch  grössere  Fülle  von 
Ergebnissen  gezeitigt.  Auch  möchte  man  den  Gedankenreihen  zuweilen 
mehr  Abrunduug  und  Geschlossenheit  wünschen. 

Nimmt  nach  dem  Gesagten  die  Aristotelische  Ethik  einen  streng  teleo- 
logischen Charakter  an,  so  möchte  ich  sie  trotz  ihrer  eudämonistischen 
Färbung  nicht  als  Güterlehre  bezeichnen.  Richtig  ist  -  allerdings,  dass 
Aristoteles  die  enste  Fragestellung  mit  der  Güterlehre  gemein  hat.  so- 
fern er  mit  dieser  von  der  Frage  nach  einem  höchsten  Gute  ausgeht ; 
allein  die  Lösung  dieser  Frage  führt  mit  der  streng  teleologischen 
Denkweise  vollständig    über    die  Güterlehre   hinaus.     Auch  Meyer    scheint 
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diesem  Umstände  Rechnung  zu  tragen,  wenn  er  bemerkt,  dass  ,,die  Ethik 
des  Aristoteles,  die  auf  Grund  ihrer  ursprünglichen  Problemstellung  Güter- 
lehre sein  müsste,  von  selbst  zur  Tugendlehre"  wird  (19). 

Der  Tugendlehre  nun  wird  mit  Recht  nachgesagt,  dass  sie  in  der 
Geschichte  der  griechischen  Ethik  dank  der  Genauigkeit  und  Schärfe  der 
Begriffsbe.stimmungen  und  Unterscheidungen  sowie  der  eindringenden  Glie- 
derung des  Tugendbegriffs  eine  überragende  Stellung  einnimmt.  Es  ergeben 
sich  vor  allem  die  bedeutsamen  Unterschiede  zwischen  dianoetischer  und 
ethischer  Tugend,  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft.  Die 
(pQ6vf]0ig  bezieht  Meyer  mit  Löning  und  im  Gegensatz  zu  einer  weit 
verbreiteten  Auslegung  nicht  bloss  auf  die  Mittel .  sondern  auch  auf 
den  Zweck ;  und  darin  dürfte  er  auf  dem  rechten  Wege  sein.  Nur  scheint 
hiermit  die  Streitfrage  noch  nicht  vollkommen  erledigt  zu  sein;  alle 
Gründe  der  gegnerischen  Seite  hat  auch  Löning  nicht  zu  widerlegen  ver- 
mocht. Warum  geht  Meyer  nicht  auf  che  Streitfrage  ein,  um  die  beider- 
seitigen Gründe  gegen  einander  abzuwägen  und  so  eine  Entscheidung 
herbeizuführen?  Auch  über  einen  anderen  viel  umstrittenen  Punkt  geht 
der  Verfasser  zu  rasch  hinweg,  nämlich  über  die  Frage,  wie  sich  (pQÖvrjoig 
und  Tugend  zu  einander  verhalten,  ob  es.  wie  viele  meinen,  ein  Zirkel  ist, 
wenn  Aristoteles  lehrt,  dass  die  Tugend  nicht  ohne  die  (pQOvr^OLS  und  die 
cpqovr^ois  nicht  ohne  die  Tugend  besteht,  oder  ob  es,  wie  andere  wollen, 
ein  Verhältnis  der  Wechselwirkung  ist.  Gewiss  verdienen  die  Ausführungen 
Lönings  auch  in  diesem  Punkte  Zustimmung ;  allein  die  eigentliche  Lösung 
der  Frage  dürfte  nicht  gefunden  sein.  Ausserdem  hätte  wohl  auch  das 
Verhältnis  der  rpqövr^oig  zum  oqi^ög  löyog  einer  Untersuchung  bedurft. 
Dem  Versuch  der  Schule  Fr.  Brentanos,  dessen  eigenartige  Theorie  vom 
Ursprung  der  sittlichen  Erkenntnis  auf  Aristoteles  zurückzuführen  ist,  tritt 
Meyer  mit  Recht  entgegen.  An  zahlreichen  Beispielen  wird  gezeigt,  dass 
Aristoteles  sowohl  in  der  Lehre  von  der  Vernunft  als  der  sittlichen 
Norm  wie  auch  mit  dem  Gedanken  der  rechten  Mitte  an  traditionelle 
Denkrichtungen  anknüpft. 

Ganz  besonders  weit  holt  das  Kapitel  von  ^Wv  Lust  aus.  Nachdem 
die  Stellung  zur  Lust  bei  Sokrates  und  Antisthenes,  Aristipp  und  Eudoxus 
gekennzeichnet  ist.  erfährt  die  Platonische  Lustlehre  eine  ausführhche  Dar- 
legung. Der  Leser  erfährt ,  wie  sich  Plato  zu  diesem  Gegenstande  im 
Protagoras  und  im  Gorgias,  im  Phädo  und  im  Staat,  im  Philebus  und  in 
den  Gesetzen  äussert.  Wieder  zeigt  sich,  dass  sich  vom  Lehrer  zahlreiche 
Anschauungen  auf  die  Schüler  vererbt  haben.  Dass  die  Tugend  mit  Lust 
verbunden  i.st,  dass  die  Lust  eine  Begleiterscheinung  der  Tugend  ist,  dass 
verschiedenen  Tätigkeiten  verschiedene  Lustempfindungen  entsprechen,  dass 
die  Tätigkeit  durch  die  Lust  gesteigert  wird,  dass  es  pädagogisch  gefordert 
ist,  Lust  und  Unlust  von  Kindesbeinen  an  auf  die  rechten  Gegenstände  zu 
beziehen,  all  dies  und  noch  vieles  andere  hat  vor  Aristoteles  schon  Plato 
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gelehrt.  Wird  insofern  die  Abhängigkeit  von  Plato  wieder  möghchst 
vollständig  dargetan .  so  ist  die  andere  Seite  des  Verhältnisses  wieder 
weniger  vollständig  behandelt.  Zwar  wird  hervorgehoben,  dass  Aristoteles 
ein  viel  positiveres  Verhältnis  zur  Lust  gewinnt  als  Plato;  aber  näher 
ist  Meyer  diesem  Sachverhalt  nicht  nachgegangen.  Sonst  wäre  er  auch  hier 
auf  alte  Streitfragen  gestossen,  auf  die  Frage,  wie  sich  die  beiden  hierher  ge- 
hörigen Abhandlungen  der  Nikomachischen  Ethik  zu  einander  verhalten, 
auf  welch  verschiedene  Anlässe  sie  vielleicht  zurückgehen,  ob  sie  eine  ein- 
heitliche Auffassung  enthalten  oder  ob  sie  einander  widerstreiten,  ob  beide 
als  Aristotelisch  zu  betrachten  sind  oder  vielleicht  nur  die  eine,  und  wie 
sich  zu  ihnen  vielleicht  der  betreffende  Rhetorik-Abschnitt  verhält.  Erst  mit 
einer  Erörterung  dieser  Fragen  hätte  sich  vermutHch  die  Möglichkeit  ergeben, 
die  geschichtliche  Stellung  des  Aristoteles  einerseits  gegenüber  Plato.  an- 
derseits gegenüber  dem  Hedonismus  schärfer  zu  bestimmen. 

Als  besonders  gelungen  darf  der  Abschnitt  über  die  sittliche  Ver- 
pflichtung bezeichnet  werden.  Die  Ausführungen  darüber,  dass  einerseits 
bei  Aristoteles  ein  wirklicher  Pflichtgedanke  vorliegt,  dass  es  anderseits 
ein  Pflichtgedanke  von  ganz  eigenartiger  Färbung  ist,  dass  die  Wurzeln 
.sowohl  in  der  teleologischen  Weltanschauung  als  auch  in  der  intellektua- 
listischen  und  ästhetischen  Gei.stesrichtung  des  griechischen  Philosophen 
zu  .suchen  sind,  dass  auch  hier  sowohl  bei  den  Griechen  überhaupt  wie 
bei  Aristoteles  im  besonderen  ethische  und  ästhetische  Denkweise  mit  ein- 
ander verwachsen  sind,  verdienen  volle  Zustimnmng. 

Weniger  befriedigend  ist  die  Darstellung  der  Freiheitslehre  ausgefallen. 
Zunächst  kommt  nicht  zur  Geltung,  dass  Aristoteles  mit  dem  exo)v  nicht 
schon  die  Freiheit,  sondern  einen  allgemeineren  Begriff  definieren  will, 
einen  Begriff,  der  nicht  schon  einen  sittlichen  Inhalt  besitzt,  sondern  auch 
auf  das  Tier  Anwendung  findet.  Freilich  hält  sich  der  Aristotehsche 
Sprachgebrauch  nicht  durchweg  an  diese  Definition,  nimmt  vielmehr  den 
Begriff  tatsächlich  doch  immer  wieder  auch  in  einem  engeren  Sinne  und 
drückt  dann  allerdings  einen  sittlichen  Inhalt  aus;  und  in  diesem  Sinne 
fäUt  dann  das  eatäv  mit  der  Freiheit  zusammen.  Allein  der  Begriff,  den 
Aristoteles  definieren  will,  ist  ein  anderer.  Sodann  will  der  Freiheits- 
gedanke eine  wenig  einwandfreie  Fassung  annehmen.  Dass  Aristoteles  den 
Freiheitsgedanken  kennt,  dass  er  sich  die  Sittlichkeit  nicht  ohne  Verant- 
wortung und  hiermit  nicht  ohne  die  Freiheit  des  WoUens  imd  Handelns 
zu  denken  vermag,  wird  allerdings  mit  voller  Bestimmtheit  ausgesprochen; 
die  besondere  Gestalt  jedoch,  die  dem  Freilieitsgedanken  gegeben  wird, 
scheint  der  Aristotelischen  Auffassung  nicht  gerecht  zu  werden.  Dies  vor 
allem,  wenn  Meyer  lehrt,  dass  alles  Wollen  und  Handeln  durch  Vor- 
stellung und  Objekt  eindeutig  bestimmt  wird.  ..Auch  Aristoteles  hul- 
digt gleich  Plato  dem  Grundsatz :  ävev  ydq  ahiov  xai  a^X'/'s  dSvvarov 
tipat  rj  yevkai^ai.     Demgemäss    ist   jede    Handlung    eindeutig   bestimmt"' 
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(243).  Soll  Aristoteles  aus  jenem  Grundsatz  wirklich  eine  solche  Konsequenz 
gezogen  haben  ?  Von  einem  Nachweis  kann  wohl  keine  Rede  sein.  Im 
übrigen  nimmt  die  Freiheit  einen  auffallend  intellektualistischen  Charakter 
an.  Die  höheren  Willensfunktionen  ßovlr^oig  und  nqoaiqeoig  werden  ein- 
fach dem  vovg  zugeteilt,  und  der  höhere  Wille  wird  mit  Heman  als  ,, Ver- 
nunftwille" bezeichnet.  Die  Freiheil  besteht  in  der  Herrschaft  über  die 
Sinnlichkeit  (241).  ..Die  Fähigkeit  des  sich  anders  Verhaltens  betrifft  zu- 
nächst die  praktisch-intellektuelle  Betätigung  in  uns'".  ..Der  Wille  wird 
bestimmt  durch  die  Vernunft''.  ..Die  Vernunft  ist  das  eigentlich  Determi- 
nierende" (249).  ., Aristoteles  kennt  .  .  .  keine  Freiheit  der  Vernunft  gegen- 
über". ,,Die  Vernunft  entscheidet  aus  sich  selbst,  ihr  Tun  ist  Selbst- 
entscheidung" (251).  ..Die  Freiheit  ist  .  .  .  nicht  so  sehr  ein  Merkmal  des 
Willens,  der  dem  Intellekt  gegenüber  mehr  in  den  Hintergrund  tritt,  als 
vielmehr  ein  Merkmal  des  Verstandes.  Das  Denken,  der  Nus.  ist  jene 
autonome  Kraft ,  die  bestimmend  auf  das  übrige  Seelenleben  einwirkt" 
(253  f.).  Mit  dieser  Auslegung  bewegt  sich  Meyer  vollständig  in  den 
Bahnen  Heman s:  allein  Aristotelisch  ist  diese  Auffas.sung  der  Willens- 
freiheit nicht.  Näher  begründet  hat  Referent  diesen  Standpunkt  in  einer 
Schrift,  die  nächstens  unter  dem  Titel  „Aristoteles  und  die  Willensfreiheit" 
erscheinen  wird.  In  voller  Uebereinstimmung  mit  Heman  befindet  sich 
Meyer  auch,  wenn  er  meint,  dass  Aristoteles  die  lasterhafte  Gewohn- 
heit ganz  aus  einer  Verirrung  der  Vernunft  erklären  will :  ,.Beim  daoXaotog 
erscheint  vollends  die  ganze  Schlechtigkeit  auf  einen  intellektuellen  Defekt 
zurückgeführt"  (260  f.V  Referent  hat  in  der  angeführten  Schrift  auch  diese 
Auslegung  bekämpft.  S  o  intellektualistisch  denkt  Aristoteles  nicht.  Meyer 
selbst  betont  mit  vollem  Rechte .  dass  Aristoteles  den  ,,Sokratischen 
Intellektualismus,  der  die  Tugend  zum  Wissen  stempelt,  entschieden  ab- 
lehnt" (257).  Hätte  Aristoteles  über  die  lasterhafte  Gewohnheit  wirklich 
so  gedacht,  wie  Heman  und  Meyer  wollen,  so  würde  der  Sokratische 
Intellektualismus  uneingeschränkt  fortbestehen.  Auf  Vernunftgründe  führt 
Aristoteles  die  Unverbesserlichkeit  und  das  Beharren  im  Bösen  in  erster 
Linie  nicht  zurück.  Nicht  deshalb  bleibt  der  Lasterhafte  verstockt ,  weil 
er  so  denkt,  sondern  weil  er  so  gesinnt  ist.  Nicht  bloss  eine  Denkrichtung, 
sondern  vor  allem  eine  Willensrichtung  ist  im  Spiele.  Bleibt  insofern 
Aristoteles  der  IJeberzeugung  treu,  dass  es  ein  Handeln  wider  besseres 
Wissen  gibt,  so  fällt  er  mit  dem  Versuch,  diese  Tatsache  zu  erklären, 
allerdings  einigermassen  in  den  Sokratischen  Intellektualisnms  zurück.  Auch 
gegenüber  Löning  hat  Meyer  offenbar  das  richtige  Verhältnis  nicht  ge- 
funden. Im  übrigen  war  es  unbedingt  geboten .  zu  diesem  Autor  aus- 
drücklich Stellung  zu  nehmen.  Obschon  die  Ausleger  aller  Jahrhunderte 
bei  Aristoteles  den  Freiheitsgedanken  ausgesprochen  finden,  gelangt  Löning 
auf  Grund  eindringendster  und  scharfsinnigster  Untersuchung  zum  Ergebnis, 
dass  beim  griechischen  Philosophen  von  einer  Freiheit  nicht  im  mindesten 
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die  Rede  sein  kann.  Die  durch  die  Jalu'liunderte  festgehaltene  Auslegung 
wird  mit  der  denkbar  grössten  Bestimmtheit  durch  eine  völlig  entgegen- 
gesetzte verdrängt,  und  das  in  einem  umfangreichen  Werke,  dem  ein  er- 
höhter wissenschaftlicher  Wert  nicht  abzusprechen  ist.  Die  dadurch  ge- 
schaffene Sachlage  macht  eine  Auseinandersetzung  zur  Notwendigkeit. 

Ein  letztes  Kapitel  handelt  von  dem  engen  Zusammenhange  zwischen 
Moral  und  Politik  und  stellt  insbesondere  fest,  dass  nach  Aristoteles  auch 
das  Staatsleben  sittliche  Normen  zu  beobachten  hat. 

In  methodischer  Hinsicht  fällt  auf,  dass  der  Verfasser  auf  jede  Ver- 
wertung ausländischer  Literatur  verzichtet  hat.  Und  doch  sind  uns  die 
Engländer  und  Franzosen  in  der  Bearbeitung  und  Erforschung  der  Aristo- 
telischen Ethik  vorausgeeilt.  Liegen  die  Verdienste  deutscher  Gelehrsam- 
keit vorwiegend  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik,  so  haben  die  Engländer 
(Grant,  Stewart.  Burnet  usw.)  vor  allem  grosse  Kommentare  geschrieben 
und  die  Einzelforschung  in  zahllosen  Punkten  gefördert,  die  Franzosen 
(Barthelemy  Saint-Hilaire,  Olle-Laprune,  Lafontaine,  usw.)  aber 
sich  mehr  auf  die  scharfsinnige  und  geistreiche  Bearbeitung  verlegt,  wobei 
freilich  die  geschichtliche  Treue  nicht  gar  selten  zu  wünschen  übrig  lässt. 
Kommen  also,  wie  sich  versteht,  da  wie  dort  neben  den  Vorzügen  auch 
die  Mängel  der  nationalen  Eigenart  zur  Geltung,  so  ist  es  doch  in  keinem 
Falle  zweifelhaft,  dass  im  Auslande  Leistungen  von  hohem  Werte  vor- 
liegen. Auch  die  einheimische  Literatnr  hätte  an  manchen  Punkten  ver- 
dient, noch  vollständiger  herangezogen  zu  werden. 

Zusammenfassend  möchte  Referent  noch  einmal  hervorheben ,  dass 
Meyers  Arbeit  über  alle  Untersuchungen,  die  bisher  der  Aristotelischen 
Ethik  von  deutscher  Seite  zu  Teil  geworden  sind,  sehr  erheblich  hinaus- 
führt und  das  Verdienst  beanspruchen  darf,  die  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen jener  Ethik  in  weitem  Umfange  aufgedeckt  zu  haben. 

Eichstätt  i.  B.  Prof.  Dr.  M.  Wittmann. 


Natur  und  Kunst  bei  Aristoteles»  Ableitung  und  Bestimmung 
der  ürsächlichkeitsfaktoren.  Von  Dr.  Hans  Meyer,  ao.  Pro- 
fessor der  Philosophie  an  der  Universität  München.  Paderborn 
1919.  VIII  und  128  S.  M  9.  (Studien  zur  Gesciiichte  und 
Kultur  des  Altertums.  Im  Auftrage  und  mit  Unterstützung  der 
Görresgesellschaft  herausgegeben  von  Dr.  E.  Drerup,  Univers.- 
Professor  in  Würzburg,  Dr.  H.  Grimme,  Universitäts-Professor 
in  Münster,  und  Dr.  .1.  P.  Kirsch,  Universitäts-Professor  in  Frei- 
burg i.  Br.  X.  Band.  2.  Heft). 
Diese  Schrift  behandelt  nicht  etwa,  wie  vielleicht  der  Haupttilel  nahe- 
legen könnte,  ein  ästhetisches  oder   kunstphilosophisches  Thema,    sondern, 
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wie  der  Untertitel  verrät,  eine  Frage  der  Aristotelischen  Prinzipien-  oder 
Ursachenlehre.  Wie  bei  Aristoteles  die  Analyse  der  Werdevorgänge  zur 
Prinzipien-  oder  Ursachenlehre  führt,  ist  die  Frage ;  speziell,  welche  Rolle 
hierbei  die  Analogie  mit  dem  Wirken  und  Schaffen  des  Menschen  spielt. 
Die  Tatsache  selbst,  dass  sich  der  griechische  Philosoph  dieser  Analogie 
immer  wieder  bedient,  die  Vorgänge  in  der  Natur  gerne  nach  dem  Vor- 
bild menschlicher  Handlungen  zergliedert,  ist  längst  bekannt ;  der  Verfasser 
jedoch  setzt  sich  die  Aufgabe,  diese  Seite  der  Aristotelischen  Lehre  zum 
Gegenstande  einer  eigenen  Untersuchung  zu  machen,  um  ihr  mit  besonderer 
Sorgfalt  und  Allseitigkeit  nachzugehen.  Zunäch.st  weist  der  Begriff  der 
Materie  Züge  auf.  die  unverkennbar  auf  den  Vergleich  zwischen  dem 
Naturgeschehen  und  menschlichen  Handlungen  zurückgehen  :  Die  Materie 
wird  dem  Stoffe  nacligebildet.  aus  dem  die  Menschenhand  ihre  Erzeugnisse 
formt.  Doch  übersieht  der  Verfasser  nicht,  dass  auch  andere  Gesichts- 
punkte im  Spiele  sind.  Nur  will  dem  Referenten  scheinen,  dass  hier  der 
Einfluss  Piatos  nicht  genügend  gewürdigt  wird.  So  ergibt  sich  das  Merk- 
mal der  völlig  en  oder  absoluten  Unbestimmtheit  offenbar  weder  aus 
dem  Vergleiche  mit  der  logischen  Aussage  noch  aus  dem  Vergleiche  mit 
den  Werken  der  Menschenhand  :  vielmehr  wird  an  dieser  Stelle  der  Begriff 
der  Materie  von  Plato  übernommen.  Zum  Gedanken  eines  unbestimmten 
und  passiven  Substrats  im  allgemeinen  freilich  dringt  Aristoteles  auf  den 
verschieden.sten  Wegen  vor ;  allein  all  diese  Wege  würden  an  sich  nur  zu 
einer  relativen  Unbestimmtheil  und  Passivität  führen.  Der  Gedanke  einer 
absoluten  Unbestimmtheit  wird  nur  scheinbar  auf  diesen  Wegen  ge- 
wonnen ;  in  Wirklichkeit  liegt  er  schon  bei  Plato  vor.  Wie  wenig  speziell 
die  Analogie  mit  menschlichen  Hervorbringungen  geeignet  i.st,  einen  solchen 
Gedanken  nahezulegen,  zeigt  sich  darin,  dass,  wie  der  Verfasser  richtig 
ausführt,  diese  Analogie  vielmehr  umgekehrt  im  Spiele  ist.  wenn  Aristoteles 
die  blosse  oder  reine  Möglichkeit  nicht  festhält,  sondern  immer  wieder 
durch  einen  konkreten  Stoff  ersetzt.  Auch  die  Bestimnnmg.  dass  die 
Materie  weder  wahrnehmbar  noch  begriftlich  erkennbar  i.st,  stammt  von 
Plato  ;  erst  mit  der  Lehre,  dass  die  Materie  wenigstens  indirekt,  nämlich 
durch  einen  Analogieschluss,  erkannt  werden  kann,  zieht  Aristoteles  wieder 
die  bekannte  Analogie  herbei.  Gleich  der  Materie  nimmt  auch  deren 
Korrelat,  die  Form.  Bestimmungen  an,  die  auf  den  Vergleich  mit  dem 
menschlichen  Schaffen  zurückgehen.  Schon  ihrem  unmittelbaren  Begriffe 
nach  wei.st  die  Form  als  das  gestaltende,  formende  Prinzip  auf  diesen  Ur- 
sprung hin.  Ausserdeiu  wird  das  Merkmal  der  Immanenz,  das  der  Aristo- 
telischen Form  im  Gegensatz  zur  Platonischen  Idee  eigen  ist,  von  diesem 
Standort  aus  begründet :  ebenso  die  Lehre,  dass  gleich  der  Materie  auch 
die  Form  nicht  entsteht,  sondern  bloss  das  Kompositum.  Den  nämlichen 
Einfluss  verrät  endlich  die  Form  als  Wirk-  und  Zweck  Ursache.  Hier- 
bei hätte  vielleicht  kräftiger  hervorgehoben  werden  dürfen,  dass  Aristoteles 
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glei«hwohl  zu  einem  durchaus  metaphysisch-naturphilosophischen  Zweck- 
gedanken gelangt;  der  Güterbegriff  allein  bestimmt  den  Aristotelischen 
Zweckgedanken  nicht. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  gleichzeitig  Meyer  im  „Philologus"  (Bd.  LXXV 
Heft  3/4  1919)  noch  eine  dritte  Arbeit  über  Aristoteles  veröffentlicht,  nämlich 
eine  Untersuchung  über  ,,das  Yererbungsproblem  beiAristoteles",  speziell  über 
die  Fragen,  wie  die  Nachkommenschaft  ihren  Geschlechtscharakter  erhält, 
wie  sich  die  Aehnlichkeit  mit  Eltern  und  Voreltern  erklärt,  wie  Mis.sgeburten 
entstehen,  wie  es  mit  der  Vererbung  geistiger  Eigenschaften  steht. 

Eichst ätt  i.  B.  Prof.  Dr.  M.  Wittniaou. 


Zeitschriftetischau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1919,  Barth. 
83.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  K.  Goldstern  und  Adjemar  Gelb. 
S.  1.  lieber  den  Einfluss  des  vollständigen  Verlustes  des  opti- 
schen Vorstellungsvermögens  auf  das  taktile  Erkennen.  S.  1. 
Die  Untersuchungen  wurden  angestellt  an  einem  24jährigen  Arbeiter,  der 
durch  einen  Minensplitter  am  Hinterkopf  verwundet  eine  Störung  des  opti- 
schen Wahrnehniungs-  und  Erkennungsvermögens  erlitt.  Es  ergab  sich, 
dass  der  Patient  keinerlei  optische  Erinnerungsbilder  besass.  weder  von 
früheren  Walirnehmungen  noch  von  solchen  während  der  Krankheit  ge- 
machten.  Die  allgemeine  Sensibilität  der  Haut  (Druck.  Schmerz.  Tempe- 
ratur) und  die  kinästhetischen  Empfindungen  (Maskel-,  Sehnen-.  Gelenk- 
empfindungen) erwäesen  sich  intakt,  etwas  lierabgesetzt.  Dagegen  konnte 
er  bei  ruhendem  Körper  nicht  lokalisieren:  er  konnte  nicht  nach  einer 
berührten  Stelle  hinfassen,  noch  die  berührte  Stelle  suchen :  die  Berührung 
erkannte  er,  aber  nicht  den  Ort.  Wenn  er  jedoch  Tastbewegungen  und 
-Zuckungen  ausführte,  konnte  er  bei  geschlossenen  Augen  lokalisieren,  aber 
nur  automatisch,  nicht  willkürlich,  wie  der  Gesunde.  Aber  nicht  die  Tast- 
zuckungen als  solche  lö.sten  die  Lokalisation.sbewegungen  aus,  sondern  die 
durch  sie  hervorgerufenen  kinästhetischen  Vorgänge.  Bei  zwei  gleichzeitig 
aufgesetzten  Zirkelspitzen  hatte  er  stets  nur  eine  Empfindung.  Er  empfand 
keinen  Unterschied,  ob  man  ihn  mit  dem  Finger  oder  mit  der  ganzen  Hand 
berührte.  Mit  Hilfe  von  Tastbewegungen  konnte  er  gröbere  Grössenunter- 
schiede  erkennen,  selbst  Figuren,  aber  nur  unvollkommen,  denn  manche 
gebräuchliche  Gegenstände,  die  man  ihm  in  die  Hand  gab,  konnte  er  nicht 
erkennen.  Selb.st  wenn  man  ihm  versicherte,  er  habe  den  Gegenstand 
eben  in  der  Hand  gehabt,  schüttelte  er  den  Kopf.  Er  kann  einen  ihm  in 
die  Hand  gegebenen  Gegen.stand  nicht  erkennen,  trotzdem  kann  er  durch 
Betasten  ihn  zeichnen,  die  Zeichnung  selbst  aber  nicht  erkennen.  Ueber 
die  Stellung  eines  Gliedes  konnte  er,  so  lange  er  keine  Bewegungen  damit 
ausführte,  keine  Au.skunft  geben.  Angaben  über  die  Richtung  und  da.s 
Ausmass  passiv  ausgeführter  Bewegungen  so  lange  nicht  machen,  als  ihm 
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verboten  war,  auf  einem  Umwege  die  Richtung  einer  passiv  ausgeführten 
Bewegung  zu  erschUessen.  Ausmass  der  Bewegung  konnte  er  nur  angeben, 
wenn  er  über  die  Anfangsstellung  des  Fingers  orientiert  war.  Bei  alledem 
hatte  er  also  keinerlei  Vorstellung  über  räumliche  Verhältnisse,  gar  keine 
eigentliche  Lagewahrnehmung.  Bei  geschlossenen  Augen  machte  es  ihm 
grosse  Schwierigkeit,  irgend  eine  Bewegung  anzufangen,  etwas  weniger  bei 
offenen  Augen.  Wenn  er  den  Blick  auf  das  zu  bewegende  Glied  richtete, 
konnte  er  die  geforderte  Bewegung  im  Prinzip  wie  der  Normale  ausüben. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Patient  bei  geschlossenen  Augen  keinerlei 
Raumvorstellungen  hat,  und  allgemein:  ,,1.  Räimiliche  Eigenschaften  kom- 
men den  durch  den  Tastsinn  vermittelten  Qualitäten  an  sich  nicht  zu.  Wir 
gelangen  überhaupt  nicht  durch  den  Tastsinn  allein  zu  Raumvorstellungen. 
2.  Nur  durch  Gesichtsvorstellungen  kommt  Räumlichkeit  in  die  Tast- 
erfahrungen hinein,  d.  Ii.  es  gibt  eigentlich  nur  einen  Gesichtsraum".  Da- 
nach hätten  die  Blinden  gar  keine  räumlichen  Vorstellungen.  Heller  gibt 
dies  zu  für  den  weiteren  Tastraum  ,  leugnet  es  aber  für  den  engeren. 
Aber  auch  für  diesen  ist  dies  nicht  erwiesen.  Wenn  die  Blinden  modellieren 
können,  so  tun  sie  dies  wohl  auf  dem  Wege,  wie  der  Patient  bei  seinen 
Zeichnungen.  —  K.  Bühler,  Replik.  S.  05  (auf  Hennings  Au.sführungen  in 
Bd.  82  H.  3.  4).  W^ill  Missverständnissen  zuvorkommen.  —  Literatnrbericht. 
3.  u.  4.  Heft :  H.  Friedländer,  Die  Wahrnehmung  der  Schwere. 
S.  129.  Die  Wahrnehmung  des  Gewichtes,  die  Schwerempfindung,  muss 
von  der  objektiven  Schwere  unterschieden  werden.  Zwei  psychische  Fak- 
toren ermöghchen  die  Objektivierung  der  Druck-  und  Kraftempfindung. 
Der  erste  ist  die  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  gesehenen  oder 
vorgestellten  Gegenstand.  Der  zweite :  Es  muss  eine  gehäufte  Zahl  gleich- 
artiger Wahrnehmungen  vorangegangen  sein,  bei  denen  die  Aufmerksam- 
keit dieselbe  Richtung  auf  den  Gegenstand  hatte.  —  0.  Selz,  Koiuplex- 
theorie  und  Konstellationstheorie.  S.  221.  Gegen  H.  Henning,  der 
die  Kritik  *G.  E.  Müllers  über  das  Buch  des  Vfs.  . .lieber  die  Gesetze  des 
geordneten  Denkverlaufs"  für  seine  Assoziationspsychologie  verwertet  hatte. 
Im  allgemeinen  bemerkt  er:  Die  Ausführungen  Hennings  zeigen  eine  solche 
erstaunliche  Aufnahmefähigkeit  der  Assoziationspsychologie  für  die  ver- 
schiedenartig.sten  Lehren,  da.ss  schwer  zu  sagen  ist,  welche  Art  von  An- 
sichten sie  eigentlich  noch  ausschliessen.  —  Auguste  Fischer,  Zur  Ab- 
wehr. S.  235.  Gleichfalls  gegen  Henning,  der  sich  auf  eine  Bemerkung 
G.  E.  Müllers  beruft,  um  in  Witaseks  nachgelassenen  Untersuchungen 
Mangel  an  Sachkenntnis  und  Gewissenhaftigkeit  zu  finden.  Die  ,,Gestalt- 
(juulitäf  Witaseks  ist  etwas  ganz  anderes  als  der  ,, Komplex"  Müllers,  es 
ist  ihm  nicht  die  Summe  der  einzelnen  Bestandteile,  sondern  etwas  Neues, 
in  den  Bestandteilen  Fundiertes.  —  Literaturbericht. 


Miszellen  und  Nachrichten. 


Radikale  Schulforin.  Die  Vorschläge  zu  einer  gründliclien  Neu- 
gestaltung des  Unterrichts  und  der  Erziehung  treten  gerade  jetzt  in  der  Zeit 
einer  allgemeinen  Gärung  so  massenhaft  auf,  dass  es  sich  nicht  lohnt,  ja 
kaum  möglich  ist,  eine  einzelne  insbesondere  ins  Auge  zu  fassen.  Aber  wenn 
ein  Mann  von  dem  Rufe  eines  Ostwald,  der  sein  Leben  dem  Unterricht 
gewidmet  hat.  mit  neuen  Vorschlägen  hervortritt,  verdienen  dieselben  eine 
besondere  Beachtung,  zumal  er  die  ausschlaggebende  Bedeutung  seiner 
Lehrmethode  durch  herrlichsten  Erfolg  dartun  kann.  „Unzählige  Male  ist 
mir  von  früheren  Schülern  gesagt  worden,  dass  ihre  Arbeitsjabre  in  mei- 
nem Laboratorium  die  glücklichsten  ihres  Lebens  gewesen  sind.  Und  für 
mich  kann  ich  gleichfalls  mitteilen,  dass,  so  lange  meine  Unterrichtsfähig- 
keit  reichte,  ich  mich  in  meiner  Lehrtätigkeit  sehr  glücklich  gefühlt  habe". 
Ein  so  glänzendes  Zeugnis  werden  nicbt  sehr  viele  Schiller  ihren  Lehrern 
ausstellen  können. 

Dass  die  Reform  Oswalds  eine  stark  radikale  sein  werde,  liess  sich 
schon  von  seiner  extrem  negativen  Weltanschauung  erwarten;  er  tritt  mit 
derselben  so  herausfordernd  auf,  dass  er  sieb  zu  der  unqualifizierbaren 
Beschimpfung  des  Kaisers  Wilhelm  im  Auslande  verleiten  liess  und  dessen 
christliche  Weltauffas.sung  als  eine  i-ückständige  Besonderheit  desselben 
bezeichnete. 

L 

Ostwalds  extremer  Standpunkt  in  der  Schulreform  zeigt  sich  denn  auch 
sogleich  in  der  Kritik  des  bisherigen  Schulbetriebes.  Er  beklagt  das  gegen- 
wärtige ,, Schul  eleu  d'-,  während  bi.sher  Deutschland  als  das  Musterland 
inbezug  auf  Wissenschaft  und  Schule  gepriesen  wurde.  Das  Germania  docet 
gilt  nicht  bloss  von  der  Wissenschaft,  die  Deutschland  die  anderen  Völker 
lehrt,  sondern  auch  vom  Unterrichtswesen,  was  in  keinem  andern  Lande 
so  eingehend  organisiert  ist  wie  bei  uns. 

Zunächst  bestinunt  der  Reformator  das  Ziel  des  Unterrichts  und  der 
Erziehung. 

Wozu  erziehen  wir  unsere  Kinder?  —  Die  einzige  Antwort,  die  ich 
auf  diese  Hauptfrage  finde,  lautet,  um  sie  glücklicher  zu  machen.  — 
Besinnt  man  sich  auch  nur  einen  Augenblick  auf  das  viele  Unglück,  das 
die  Schule  über  unsere  heranwachsende  Jugend    bringt .    so    erkennt    man 
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mit  Schrecken,  wie  weil  sie  noch  von  der  Erfülhmg  dieser  Aufgabe  ent- 
fernt ist.  Aus  jener  Forderung  ergibt  sich  eine  doppelte  Aufgabe  für  den 
Unterricht ;  denn  das  Glück  hängt  von  zwei  Faktoren  ab,  vom  Innenleben 
und  von  äusseren  Verhältnissen.  Damit  der  einzelne  von  innen  heraus 
glücklich  werde,  ist  als  erste  und  unbedingte  Grundlage  eine  soziale  Ge- 
sinnung erforderlich.  Demgemäss  ist  ausschliesslich  im  Sinne  der  sozialen 
Gesinnung  zu  erziehen.  Die  Ausbildung  nach  aussen  ergibt  sich  aus  der 
gleichen  Denkrichtung.  Sein  Wissen  und  Können  soll  zu  Lei.stungen  von 
möglichst  hohem  sozialen  Werte  befähigen.  Für  Form  und  Inhalt  des 
Unterrichts  ergibt  sich  hieraus  die  P'orderung,  dass  er  in  jeder  Beziehung 
auf  das  Ziel  einzustellen  ist,  möglichst  leistungsfähige  Menschen  auszu- 
bilden, wobei  die  Leistungen  nach  ihrem  Wert  für  die  Allgemeinheit  zu 
bemessen  sind. 

Prüft  man  in  dieser  Hinsicht  unser  gegenwärtiges  Schulwesen,  so  er- 
kennt man,  wie  rückständig  es  ist.  Zugleich  stellt  sich  heraus,  dass  gerade 
diejenigen  Bestandteile  und  Methoden  der  bisherigen  Schule,  die  mit  den 
oben  ausgesprochenen  Grundforderungen  in  W^iderspruch  stehen,  auch  die 
Quellen  des  bisherigen  Schulelends  sowohl  des  subjektiven  wie  des  ob- 
jektiven sind.  Das  ist  ein  erfahrungsmässiger  Beweis  für  die  Richtigkeit 
und  innere  Konsequenz  des  grundlegenden  Gedankenganges. 

Dagegen  gebärdet  sich  als  besonders  fortgeschritten  eine  moderne 
Richtung,  welche  die  Ausbildung  der  Persönlichkeit  als  Ziel  der  Er- 
ziehung hinstellt.  Das  ist  ein  Ueberbleibsel  der  individualistischen  Ent- 
wicklungsstufe des  deutschen  Volkes.  Die  grosse  Wendung  unserer  Zeit 
hat  aber,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  keinen  andern,  als 
den  der  Ueberwindung  jener  individualistischen  Stufe  und  des  bewussten 
Aufstiegs  zu  der  nächst  höheren,  der  organisatorischen.  Der  einfluss- 
reichste Vertreter  jenes  zu  überwindenden  Standpunktes  ist  W  i  i  li  e  1  m 
von  Humboldt  gewesen.  Es  ist  nur  wenigen  bekannt,  welch  unge- 
heueren Schaden  er  im  Leben  des  deutschen  Volkes  angerichtet  hat. 

Vf.  wendet  nun  seine  Grundgedanken  auf  die  Beurteilung  der  Volks- 
schule, der  Mittelschule,  der  Universität  an. 

Die  Volksschule  bedarf  dringend  der  Verbesserung.  So  gut  wie  alles, 
was  hier  abzuschaffen  ist ,  ist  der  Schule  von  oben  aufgedrängt  worden. 
Seit  Jahrzehnten  1ml  die  deutsche  Lehrerschaft  einen  schweren  Kampf 
dafür  gekämpft,  dass  ihr  die  beste  Arbeit  von  der  Behörde  und  der  direkten 
oder  indirekten  geistlichen  Schulaufsicht  gestört  und  verkümmert  worden 
ist.  Beide  zusammen  haben  sich  beniühl.  die  Nutzwirkung  des  Energie- 
aufwandes des  Lehrers  wie  des  Schülers  tunlichst  niedrig  zu  halten. 

Darum  muss  die  Volksschule  in  erster  Linie  von  der  Last  des  kon- 
fessionellen Unterrichts  befreit  werden.  Was  das  besagt,  lässt  sich  kaum 
ausdenken.  Denn  weil  über  die  von  diesem  Unterricht  beanspruchte  erheb- 
liclic    Zeil     und   Arbeit     hinaus   wird    die    Mcfreiimg  von    dcni   Zwang  einer 
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sinnwidrigen  Dogmatik  sein,  die  aus  einer  Zeit  schlimmen  gedanklichen 
Niedergangs  (Neuplatonismus)  stammt  und  die  wie  ein  giftiger  Mehltau  alles 
freie  und  sachgemässe  Denken  bedrückt  und  verkümmert  hat.  Welchen 
Volksschullehrer  ergreift  es  nicht  mit  Zorn  oder  Trauer,  wenn  er  erwägt, 
wieviel  Schönes  und  Gutes  er  während  seiner  Seminarjahre  in  den  unge- 
zählten Stunden  hätte  lernen  können,  während  er  mit  Religionsunterricht 
sich  hat  quälen  müssen. 

Dass  der  konfessionelle  Unterricht  nicht  m  die  Schule  gehört,  geht 
aus  seiner  unsozialen  Beschaffenheit  hervor.  Die  Vertreter  des  (Christen- 
tums sind  immer  wieder  gefügige  Diener  und  geschickte  Teilnehmer  der 
weltlichen  Macht  gewesen,  so  weit  diese  durch  einzelne  Herrscher  ausgeübt 
wird.  So  hat  die  Kirche  ihren  Einfluss  auf  die  Schule  auch  stets  benutzt, 
um  sich  und  den  mit  ihr  Verbündeten  gehorsame  Untertanen  zu  erziehen, 
und  hat  deshalb  mit  strengster  Konsequenz  den  sozialen  Gedanken  von 
der  Schule  ferngehalten. 

Die  bisher  geübte  Verknüpfung  von  Moral  imd  Glauben  hat  sich  als 
äusserst  schädlich  erwiesen.  Da  der  Gleube  den  meisten  heute  verloren 
geht,  so  verliert  auch  ihre  Moral  den  Halt.  Der  gegenwärtige  Zusammen- 
bruch der  Volksethik,  der  sich  im  Wuchern  und  Hamstern  so  schmachvoll 
offenbart,  rührt  zu  einem  grossen  Teil  von  dieser  unglückseligen  Ver- 
quickung her. 

Worauf  dagegen  die  Moral  zu  begründen  ist,  wurde  oben  ausge- 
sprochen. Angesichts  der  allgemeinen  Gleichung  ethisch  =  sozial  erweist 
sich  die  wirkliche  Moral  als  eine  Anleitung  zum  sozialen  Leben,  und  da- 
durch zum  sozialen  Glück. 

Eine  zweite  wesentliche  Entlastung  der  Volksschule  ist  dadurch  zu 
gewinnen,  dass  die  aUe  Mönchsfraktur,  zu  Unrecht  deutsche  Schrift  ge- 
nannt, aus  dem  ersten  Unterricht  entfernt  und  durch  die  allgemein  ge- 
bräuchliche lateinische  Schreib-  und  Druckschrift  ersetzt  wird,  von  der  die 
Fraktur  nur  eine  entstellte  Abart  ist. 

Die  hierdurch  insgesamt  gewonnene  Zeit  und  Energie  lässt  sich  auf 
rund  die  Hälfte  des  bisherigen  Aufwandes  veranschlagen. 

Die  bisherige  Organisation  unseres  Schulwesens  mit  den  Altersklassen 
und  Jahreskursen  ist  ausserordentlich  rückständig.  Ohne  Rücksicht  auf 
persönliche  Verschiedenheiten  werden  alle  gleich  eingeschätzt.  Sie  ver- 
wirklicht die  Grundsätze  einer  noch  primitiveren  Entwicklungsform  als  der 
Individualisnuis.  nämlich  des  Heerdentums  oder  Gregismus,  der  für  das 
Mittelalter  kennzeichnend  war.  Die  Hauptarbeit  des  Lehrers  ist  dahin  ge- 
richtet, jede  Abweichung  von  diesem  Heerdenideal  zu  vermeiden.  Doch 
darüber  wird  eingehender   bei  der  Kritik  der  Mittelschulen    gehandelt. 

Eine  Reform  dieser  ist  weit  schwieriger  als  die  der  Volksschule ;  weil 
die  Lehrer  selbst  einer  solchen  sich  widers^elzen.  Ein  grosser  Fehler  des 
deutschen  Schulwesens    ist    es,    dass    die  Volksschule    in    eine  Sackgasse 
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führt,  es  fehlt  die  Stetigkeit  im  Uebergang  zu  den  Mittelschulen;  die  Volks- 
.schullehrer  haben  das  immer  gefordert,  aber  (he  Scliulauktoritäten  grund- 
sätzlich verweigert.  Vor  allem  trägt  daran  die  Schuld  das  Latein,  allgemein 
die  Fremdsprache ,  die  bereits  in  der  untersten  Klasse  der  Mittelschule 
beginnt.  Der  sachliche  Grund,  der  die  frühere  Regierung  zur  Aufrecht- 
hallung  dieser  widersinnigen  und  schädlichen  Einrichtung  veranlasst  hatte. 
war  das  starke  Hindernis,  welches  sie  dem  Uebergang  der  Kinder  aus  den 
unteren  Klassen  in  die  höheren  Berufsarten  entgegenstellte  und  um 
dessen  Aufrechthaltung  die  höhere  Beamtenschaft  in  ihrem  Klasseninteresse 
bewiisst  oder  instinktiv  besorgt  war. 

Die  Fehler  der  bisherigen  Mittelschule  liegen  sowohl  im  Inhalt  wie 
im  Betrieb  des  Unterrichts.  Der  inhaUliche  Hauptfehler  ist  die  masslose 
Ueberschälzung  des  Spi'achen  leniens.  Diese  geht  vom  Lateingymnasium 
aus,  i.st  aber  an  den  anderen  Anstalten  ohne  grundsätzliche  Verbesserung 
übernommen  worden,  statt  Latein  neuere  Sprachen.  Nachdem  der  mittel- 
alterliche Zustand,  in  dem  das  Latein  den  einzigen  Zugang  zu  der  da- 
maligen Kultur  bildete,  längst  überwunden  und  diese  Sprache  als  wissen- 
schaftliches Darstellung.smittel  völlig  aufgegeben  i.st,  ist  jeder  sachliche 
Grund  verschwunden,  Zeit  und  Energie  unserer  Jugend  für  das  Erlernen 
dieses  unnützen  Idioms  zu  vergeuden.  Indessen  war  an  interessierter  Stelle 
die  Entdeckung  gemacht  worden,  dass  die  zwangsweise  Beschäftigung  der 
jungen  Leute  in  dem  Alter,  wo  die  Grundlagen  der  künftigen  Persönlich- 
keit festgelegt  werden .  mit  einem  durchaus  zwecklosen  Gegenstand  mit 
grosser  Sicherheit  jene  für  den  zukünftigen  Beamten  so  wünschenswerte 
Geistesbeschaffenheit  erzeugt,  derzufolge  vorgeschriebene  Massnahmen  ohne 
Kritik  durchgeführt  werden.  Um  diesen  sachlichen  Zweck  zu  verdecken, 
der  auch  nur  wohl  den  führenden  Personen  jener  Geistesrichtung  völlig 
klar  geworden  ist,  wurde  das  Wort  von  der  formalen  Bildung  erfunden. 
Aber  die  Sprachen  sind  weder  Inkarnationen  der  Logik  noch  eines  be- 
sonderen Geistes.  Die  zahllosen  Ausnahmen .  mit  welchen  die  grammati- 
schen Regeln  überall  behaftet  sind,  widerlegen  endgültig  die  Sage  von  der 
den  Sprachen  eigenen  Logik. 

Und  doch  hat  sich  die  absurde  Vorherrschaft  der  Lateinlehrer  auf  den 
Mittelschulen  bis  heule  erhalten.  Die  beklagenswerten  Folgen  der  voll- 
kommen laienhaften  Verwaltung  durch  die  Philologen  sind  schon  oben  be- 
rührt worden.  Praktisch  machen  sie  sich  in  der  Schulverdrossenheit 
geltend,  unter  der  die  Mehrzahl  unserer  Kinder  in  der  Mittelschule  leiden 
müssen,  und  die  ein  Zeichen  grenzenlos  schlechter  Schultechnik  sind,  die  dort 
vorherrscht.  Die  Schuld  daran ,  die  ganz  und  gar  die  Schule  und  ihre 
Lehrer  haben,  wird  dann  den  armen  Kindern  aufgebürdet,  und  statt  der 
Unterrichtsverwaltungen  und  l>ehrer  werden  diese  Unschuldigen  bestraft. 

Wir  werden  also  die  deutsclie  Mittelschule  am  richtigsten  bewerten, 
wenn  wir  .sie  als  Ueberbleibsel    eines    auf  anderen  Gebieten    längst  über- 
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wundenen  niiltelalterlichen  Zustandes  ansehen.  Dieses  findet  .sich  auch 
auf  das  bestimmteste  durch  ihre  allgemeine  Organisation  bestätigt.  Be- 
kanntlich beruht  diese  auf  dem  Prinzip  der  Klassen  und  Jahreskurse.  Alle 
Schüler  werden  mit  dem  gleichen  Unterricht  nach  Inhalt  und  Umfang  be- 
dacht, und  es  wird  gefordert,  dass  sie  alle  in  allen  Fächern  alles  Dar- 
gebotene lernen.  Die  grosse  Verschiedenheit  bleibt  unberücksichtigt,  und 
der  Lehrer  hat  für  alle  das  von  oben  vorgeschriebene  Klassenziel  zu  er- 
reichen. Das  sind  die  wesentlichen  Kennzeichen  für  das  Herdentum,  der 
primitivsten  Form  der  Gesellschaftung.  Es  muss  zum  Individualismus 
fortgeschritten  werden  wie  auf  allen  andern  Gebieten,  und  von  da  zur 
Organisation,  für  die  wir  einen  harten  Kampf  zur  Ueberwindung  des 
Herdentums  führen  müssen.  Vor  allem  muss  der  Klassenverband  gerprengt 
werden.  Welche  Entlastung  das  für  Schüler  und  Lehrer  bedeutet,  kann 
man  sich  kaum  vorstellen.     Es  gibt   nur  noch  Kurse,  keine  Klassen  mehr. 

Es  ist  auch  ein  anderes  herdenmässiges  Ideal  zu  zerstören.  Jeder 
Schüler  soll  alles  wissen,  was  vorgetragen  wurde.  Der  theoretische  Aus- 
druck hierfür  heissl  abgeschlossene  Bildung  und  der  praktische:  Abitu- 
rientenexamen. Dass  das  Abiliu-ientenexamen  eine  elende,  die  Gesund- 
heit und  den  Charakter  der  Schüler  untergrabende  Einrichtimg  ist.  wurde 
in  den  letzten  Jahren  in  ziemlich  weilen  Kreisen  eingesehen.  Es  kann 
nicht  genug  wiederholt  werden,  dass  ein  Zustand,  in  dem  man  seine 
Bildung  für  abgeschlossen  hält,  der  der  gröbsten  Unbildung  ist ;  damit  muss 
auch  das  bisherige  unvernünftige  und  gründlich  unsoziale  Berechtigungs- 
wesen fallen. 

Ueberlegt  man  aber,  welche  unübersehbare  Menge  Sorge,  Kummer 
und  Aerger  Schülern  und  Lehrern  erspart  wird,  uml  welche  Ströme  von 
Arbeitsglück  imd  Lebensfreude  dafür  die  mittelalterlichen  düsteren  Hallen 
der  bisherigen  Mittelschule  durchllulen  werden,  dann  wird  der  fromme 
Wunsch  zu  einer  gebieterischen  Forderung. 

Auch  an  den  Universitäten.  Hochschulen,  obgleich  sie  sehr  hoch 
.stehen  und  vom  Auslande  so  gewerlet  werden,  ist  mancherlei  Reform- 
arbeit zu  leisten.  Im  Zusammenhange  mit  der  falschen  Denkrichtung,  die 
zum  Verderb  unseres  Mittelschulwesens  geführt  lial.  besteht  bei  den  Uni- 
versitäten eine  SchoUustik,  eine  unfruchtbare  Papierwissenschaft,  die  nament- 
lich im  Gebiet  der  philologisch-hislorischen  Fächer  angetroffen  wird.  Statt 
der  Vorlesungen  soll  der  Arbeitsunterricht  im  Laboratorium  eingeführt 
werden.  Lehrtätigkeit  und  Forschung  sollen  geschieden,  und  dafür  ver- 
schiedene Professoren  bestellt  werden.  Die  Fakultäten  sollen  den  Insti- 
tuten, wie  sie  schon  jetzt  zum  Teil  bestehen,  weichen.  Die  bisherige 
Organisation  konnte  sich  so  lange  halten,  weil  die  Universitäten  den  Grund- 
gedanken :  aristokratische  Verfassung  bei  demokratischer  Re- 
krutierung, den  sie  von  ihrer  Mutter,  der  katholischen  Kirche,  über- 
nommen haben,  festhielten. 
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II. 

Diese  so  eindringlich  und  zudringlich  dargelegten  Reformvorschläge 
und  noch  mehr  die  so  leidenschaftlich  an  den  bisherigen  Schulverhältnissen 
geübte  Kritik  fordern  zu  einer  Kritik  und  einer  Gegenkritik  heraus.  Be- 
ginnen wir  mit  der  Hochschulreform :  hier  verdienen  die  Vorschläge  des 
Reformators  besondere  Beachtung,  da  er  als  langjähriger  Universitäts- 
professor auf  diesem  Gebiete  kompetenter  Beurteiler  zu  sein  scheint.  Aber 
es  leidet  seine  Hochschulreform  an  denselben  Mängeln  wie  die  der  Volks- 
imd  Mittelschule  und  dem  gegenwärtigen  Schulwesen  überhaupt.  Seine 
Ki'itik  ist  leidenschaftlich  gehässig,  und  seine  Reformen  sind  unausführbar. 
Niederzureissen  ist  ja  leicht,  aber  wer  sich  berufen  fühlt,  Bestehendes  zu 
vernichten,  der  muss  etwas  Besseres  an  die  Stelle  setzen  können.  Dass 
aber  die  Neuerungen  auf  dem  Universitätswesen  Utopien  sind,  sieht  man 
leicht  ein,  wenn  man  auch  nicht  als  Universitätsprofessor  auftreten  kann. 
Dass  die  Fakultäten  nicht  beseitigt  werden  können,  die  ganz  verschiedenen 
Berufen  dienen,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Das  gäbe  ja  eine  Herdenschule 
der  unvernünftigsten  Art.  Dasselbe  gilt  von  der  Abschaffung  der  Vor- 
lesungen. Wie  sollen  die  theologischen,  historischen  und  juristischen  Fächer 
durch  Arbeitsunterricht  vorgetragen  werden?  .  Sehr  ideal  dem  Anschein 
nach,  •  aber  im  höchsten  Grade  utopisch  ist  die  Scheidung  von  Forschern 
und  Lehrern :  wenn  sie  auch  für  die  Lehrer  in  bescliränkteni  Masse  durch- 
führbar wäre,  etwa  in  einem  Staate,  der  Mittel  genug  besässe ,  um  sich 
solchen  Luxus  zu  erlauben.  Aber  die  Scheidung  müsste  auch  auf  die 
Schüler  ausgedehnt  werden,  was  Ostwald  ja  auch  verlangt,  hier  erweist  sie 
sich  als  unsinnig. 

Die  Kritik  isl  leidenschaftlich  gehässig,  wenn  auch  niciit  so  ungerecht 
wie  die  Verdächtigungen  gegen  die  Volks-  und  Millelsehule.  Freilich  kann 
man  eigentlich  nicht  wissen,  was  0.  mii  der  unlruchlbaren  Papierwissenschaft 
und  der  Scholastik  der  Professoren  sagen  will,  aber  jedenfalls  etwas  sehr 
Schlimmes,  worauf  das  Wort  Scholastik  hindeutet.  Das  ist  überhaupt 
ein  beliebtes,  aber  wenig  loyales  Kampfmitlei  des  Pieformators.  dass,  wenn 
er  etwas  als  ganz  verwerflich  hinstellen  will,  er  es  als  rückständig,  mittel- 
alterlich bezeichnet.  Diese  abgedroschene  Phrase  sollte  man  doch  von 
einem  Manne,  der  so  sehr  auf  allgemeine  Bildung  dringt,  jetzt  nicht  mehr 
erwarten,  nachdem  die  reichen  Schätze  mittelalterlicher  Wissenschaft  in 
neuester  Zeit  immer  mehr  zutage  gefördert  wurden.  Besonders  hat  seine 
Kritik  es  auf  die  Philologen  aljgesehen.  Manche  der.'^elben  fordern  allerdings 
dazu  heraus,  indem  sie  als  Silbenstecher  den  gehallvollen  Inhalt  der  klassi- 
schen Schriftsteller,  Muster,  was  Beredtsamkeit,  Poesie,  Philosophie  anlangt, 
vernachlässigen  und  nur  mit  der  Grammatik  und  dem  Lexikon  sich  beschäfti- 
gen und  so  allerdings  wenig  zur  ..formalen  Bildung"  beitragen.  So  sind  sie 
aber  doch  nicht  alle.  Abei'  auch  in  der  Sprache  selbsl  isl  eine  Logik  ver- 
körpert, die  erst  recht  zutage  Irilt,  wenn  man  die  fremde  Sprache  mit  der  seini- 
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gen  zu  vergleichen,  sie  genau  in  den  einzelnen  Worten  und  Wortverbindungen 
wiederzugeben  hat.  Die  Au.snahmen  tun  dieser  l.ogik  keinen  Eintrag, 
können  sie  sogar  verstärken. 

Noch  ungerechter  wird  die  Kritik  des  Reformators,  wo  sie  die  schlimm- 
sten Verdächtigungen  gegen  die  ,, Rückständigen"  vorbringt,  ihnen  ver- 
werfliche^Motive  unterstellt.  So  wenn  er  dem  Staate  und  der  Kirche  vor- 
wirft, sie  bezweckten  mit  der  Schule  nur  gefügige  Untertanen  zu  schaffen. 
Staat  und  Kirche  verfolgen  dasselbe  Ziel,  wie  Ostwald,  sie  wollen  die 
Schüler  glücklich  machen,  der  Staat  zunächst  im  Diesseits,  die  Kirche  für 
Zeit  und  Ewigkeit.  Das  ist  allerdings  nur  möglich,  wenn  sie  treue  Staats- 
bürger und  gehorsame  Glieder  der  Kirche  sind.  Empörend  ist  die  Be- 
hauptung, Staat  und  Kirche  .suchen  die  Erfolge  der  Eehrer  so  niedrig  als 
möglich  zu  halten. 

Dass  bisher  kein  Uebergang  von  der  Volksschule  zu  den  höheren 
Schulen  bestand,  soll  in  der  Selbstsucht  der  Beamten.schaft  seinen  Grund 
haben,  welche  die  niederen  Volksklassen  nicht  in  ihre  Reihen  eintreten 
lassen  will!  Wie  beweist  er  das?  Es  i.st  aber  nicht  richtig,  dass  dieser 
Uebergang  fehlt.  Massenhaft  haben  sich  aus  den  niederen  Ständen  die 
höheren  rekrutiert.  Dieselbe  niedere  Selbstsucht  soll  auch  der  Aufrecht- 
haltung des  Lateins  in  den  Schulen  zugrunde  liegen!  Hier  fügt  Ostwald 
aber  eine  noch  schwerere  Verleumdung  hinzu :  Der  Zwang,  eine  ganz 
nutzlose  Sprache  zu  lernen,  soll  die  Leute  willig  machen,  .später  allerlei 
verkehrte  Massregeln  der  Regierung  gefügig  anzunehmen. 

Solche  unlauteren  Kampfmittel  müssen  angewandt  werden,  um  eine 
Reform  plausibel  zu  machen,  die  sachlich  nicht  begründet  werden  kann 
und  durchaus  unausführbar  ist. 

Die  ungestümste  Forderung  des  Reformators  geht  auf  die  Beseitigung 
des  Religionsunterrichtes  in  der  Volksschule.  Den  Volksschullehrern  legt  er 
Zorn  in  den  Mund  über  die  vergeudete  schöne  Zeit  mit  diesem  Fach  im 
Seminar.    Das  i.st  offenbar  der  Zorn  des  reliLjionsfeindlichen  Reformators. 

Freilich,  das  Christentum  lehrt  eine  ., sinnwidrige''  Dogmatik,  die  wie  ein 
giftiger  Mehltau  alles  sachgemässe  Denken  bedrückt  und  verkümmert  hat  imd 
ihren  Ursprung  im  Neuplatonismus,    im  gedanklichen  Niedergang  hat. 

Nun,  die  grössten  Geister  und  liefere  Denker  als  der  Chemiker  Ostwald 
haben  die  erstaunlichste  Weisheit  in  dieser  Dogmatik  bewundert  und  ver- 
ehrt und  haben  sachgemässer  über  Religion  und  Moral  geurteilt  als  der 
fanatische  Monist  Ostwald.  Ein  religionsloser  Mensch  hat  gar  kein  Recht, 
weil  keine  Befähigung,  über  Religion  zu  urteilen;  richtiger  urteilt  darüber 
der  gemeine  Mann,  der  die  Religion  kennt  und  sie  übt.  Wenn  einer  aus- 
gezeichneter Naturforscher  ist,  so  hat  er  das  Recht,  \\bev  seine  Wissen- 
schaft fachmännisch  zu  urteilen,  er  überschreitet  aber  die  Grenzen  seiner 
Kompetenz,  wenn  er  glaubt,  wegen  seiner  Wissenschaft  in  religionsphilo- 
sophischen Fragen  mit.sprechen  zu  können,  auf  diesem  Gebiete  ist  er  Laie, 
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und  wenn  er  ungläubig  ist,  noch  weniger  urteilsfähig  als  der  gemeine  Christ. 
Die  völlige  Unkenntnis  auf  diesem  Gebiete  zeigt  sich  gerade  hier  sehr  deutlich, 
wo  er  auf  den  Neuplatonismus  den  Ursprung  des  Christentums  zurück- 
führt, und  dies  mit  einer  Unverfrorenheit,  als  wenn  dies  eine  bekannte 
selbstverständliche  Sache  wäre,  und  doch  gibt  es  daneben  hunderte  von 
verschiedenen  Hypothesen  auf  Seiten  der  Ungläubigen,  während  (Jßr  wahre 
Ursprung  sonnenklar  vor  Augen  liegt. 

Die  bisherige  Verknüpfung  von  Religion  und  Moral  soll  sehr  schädlich 
gewirkt  haben.  Beweis :  Nachdem  der  Glaube  verloren  gegangen  ist,  hat 
die  Unsittlichkeit,  das  Wuchern  und  Hamstern  um  sich  gegriffen.  Welche 
Logik!  Das  gerade  Gegenteil  folgt  daraus.  Schuldan  dem  Sittenverderbnis 
ist  nicht  der  Glaube,  der  ja  die  Siltliclikeit  gefördert  hat,  sondern  die  un- 
gläubigen Gelehrten,  welche  dem  Volke  den  Glauben  geraubt,  ihre  unbe- 
wiesenen Hypothesen  als  Wissenschaft  ausgespielt  haben,  um  Urteilsunfälügen 
den  Glauben  als  der  Wissenschaft  widersprechend  hinzustellen.  Haben  denn 
die  Religionslosen  nicht  gewuchert,  nicht  gehamstert?  Der  entsetzliche  Nieder- 
gang  der  Sittlichkeit  in  den  ungläubigen  Schichten  des  Volkes  beweist  doch 
deutlich  genug,  was  ein  religionsloser  Unterricht  für  Unheil  anrichtet. 

Eine  unqualifizierbare  Verleumdung  ist  es,  dass  die  Kirche  mit  streng- 
ster Konsequenz  den  sozialen  Gedanken  von  der  Schule  ferngehaUen  habe. 
T.st  denn  nicht  die  Liebe  der  Grundgedanke  der  christlichen  Moral? 

Neben  der  Religion  soll  die  Frakturschrift  das  grös-ste  Verderben  für 
einen  gedeihlichen  Betrieb  in  der  Volksschule  sein.  Welche  Kleinigkeits- 
krämerei !  Aber  freilich,  es  ist  Mönchsfraktur.  Das  sind  nicht  die  Fak- 
toren, welche  „unglückliche"  Schüler  machen.  Für  Ostwald  mag  das 
vielleicht  zutreffen,  aber  für  normale  Kinder  isl  die  Religion  ein  Lichtpunkt 
in  ihrem  allerdings  wenig  beneidenswerten  Schulleben.  Unglücklich  sind 
sie,  dass  sie  mit  einer  nicht  zu  bewältigenden  Masse  von  Lehrstofi  über- 
häuft werden,  dass  sie  die  schönsten  Stunden  des  Tages  auf  die  Schid- 
bänke  gebannt  sind,  dass  sie  vom  Staate  den  Eltern  entzogen,  als  Staats- 
eigentum  behandelt  und  Lehrern  ganz  und  gai-  in  die  Gewalt  gegeben  werden, 
die  zuweilen  recht  launenhaft  sind. 

Der  weitere  Uebelstand  der  Volksschule,  die  Klasseneinteilung  nach 
Jahreskursen,  ist  in  der  von  Ostwald  vorgeschlagenen  Weise  nicht  zu  be- 
seitigen. Man  kann  wohl  scheiden  nach  Besser-  und  Weniger-Begabten, 
und  das  ist  zum  Teil  auch  schon  geschehen,  abei-  Einzelunterricht  ist  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Schon  die  Zweiteilung  scheitert  an  dem  Mangel 
an  finanziellen  Mitteln  .  aber  der  individuelle  Unterricht ,  wie  ihn  Ostwald 
vorschlägt,  ist  undinchfiihrbar,  auch  wenn  man  darunter  kleinere  Gruppen 
versteht,  und  sell)st   da  ist  das  Herdentuni   nicht  ganz  beseitigt. 

Was  O.stwald  über  die  Unvt^rnunft  und  Scliädlichkeit  des  Abiturienten- 
examens sagt,  kann  man  nicht  leicht  widerlegen:  aber  die  grosse  Frage 
ist:  Was  soll  Be.sseres  an  die  Stelle  gesetzt  werden? 

Nach  allem  ergibt  sich  die  Reform  Ostwalds  in  ihrer  Kritik  des  Be- 
stehenden als  ungerecht  und  in  ihren  Neuerungen  als  imdmchfülirbar. 
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Den  Vorwurf,   Kant  habe  nach  den  vielen  Versicherungen  der 
ünerkennbarkeit  Gottes  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  durch 
äussere  Verhältnisse  veranlasst    und   nur   zum   Scheine   später   das 
Dasein  Gottes  als  Postulat  der   praktischen  Vernunft   angenommen, 
wird  wohl  niemand  mehr  erheben.     Die  ernste  religiöse  Erziehung 
von  Seite    seiner    pietistischen   Eltern   und  Lehrer,   die    erhabenen 
Ausdrücke,  mit  denen  er  bei  Darlegung  seiner  Weltbildungshypothese 
die  Grösse  des  Schöpfers   feiert,    seine    Anstrengungen,   wenigstens 
einen  Gottesbeweis  als  zwingend  zu  erweisen,  in  den  Abhandlungen 
von  1763  und  1770  \),  eine  Reihe  von  Andeutungen  des  moralischen 
Gottesbeweises  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft-),  besonders  aber 
die  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Äletaphysik"  sollten  wohl 
hinreichen,  um  Kant  für  jene  Zeit  vom  Verdachte  der  Unredlichkeit 
zu  befreien.     Trotzdem    bleibt   immer   noch  der  Vorwurf  bestehen, 
dass  Kant  sich  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  verv^ickle,   indem 
er  Gott  mit  den  übrigen  .Dingen  an  sich'  als  gänzlich  unerkennbar, 
ja  die  Gottesidee  mit  allen  übrigen  VerstandesbegritT«^  und  Vernu.nft- 
ideen  als   subjektive  Formen   erkläre,    und    dennoch   zu  einer  fest- 
begründeten  Ueberzeugung  von   dessen   Dasein    zu    gelangen    hoffe. 
Dieser  Widerspruch  scheint  so  auffallend  zu  sein,  dass  es  uns  fast 
unbegreiflich  vorkommen  mag,  wie  Kant  im  Ernste  beides  aufrecht 
erhalten  konnte.     So  drängt  sich  der  Verdacht  der  Unaufrichtigkeit 
aufs  neue  auf.     Vielleicht  dürfte  die  Hypothese,  die  ich  in  den  fol- 
genden Ausführungen  der  Beurteilung  unterbreiten  möchte,   einiges 
Licht  verbreiten  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  ünerkennbar- 
keit ,Golte3  an  sich'  und  die  Subjektivierong  der  Vernunftideen  und 
Verstandesbegriffe  mit   der   Ijogründeten   Ueberzeugung  vom  Dasein 
Gottes  zu  vereinigen  hoffte.   Ist  Kant  imstande,  trotz  der  behaupteten 
gänzlichen  ünerkennbarkeit  .Gottes  an  sich'  und  ungeachtet  der  Sub- 
joktivierung  der  Gottesidee   sich   irgend  einen  Begriff  von  ,Gott  an 
sich'  zu  bilden?    Ist  es  ihm  möghch,  nach  der  ,Existenz  Gottes  an 
sicli'    zu   fragen,    nachdem  er   mit  den  übrigen  Ver.standesbegriffen 
auch  die  Existenz  als  eine  subjektive  Form  erklärt  hat?    Das  sind 
die  ZV/ei  Fragen,  die  wir  zu  beantworten  haben. 

')  Kant.  Imrn..  De  mundi  sensibilts  atque  intelligibilis  formis  et  principüs. 
Sect.  4,  §  19  und  20  vgl.  mit  Scct.  2  §  4. 
^)  Ausg.  Kelirbacli  605—620. 

Phiioiophifchsi  Jahrbuch  1920.  lo 


210  AnHrpa.t  Inauen. 

Es  ist  ein  allgemein  anericannter  Gnindsat/  dei-  neueren  Kanl- 
forschung.  das.s  es  unmöglich  ist,  Kant?  Lebenswerk  zu  verstehen 
und  zu  würdigen  ohne  Einblick  in  sein  geschichtliches  Werden.  Dies 
gilt  auch  von  seinem  GottesbegrifT.  Wir  werden  deshalb  der  ge- 
naueren Darlegung  und  Würdigung  desselben  eine  historische  und 
systematische  Ableitung  desselben  vorausschicken  und  in  drei  Para- 
graphen die  drei  Hauptfaktoren  der  Entwicklung  nennen. 

I.  Historische  und  systematische  Ableitungr  des  Kantisdien 

Gottesbegriffes. 

1.  Die  gänzliche  .Unerkennbar keil  Gottes  an  sich' 
(Eintluss  des  Mystizismus  und  Intellektualismus).  Em  zu  verstehen, 
in  welchem  Sinne  Kant  die  gänzliche  ,Unerkennbarkeit  Gottes  an 
sich'  proklamierte,  ist  es  sehr  wichtig  zu  wissen,  gegen  wen  er  diese 
Behauptung  aufstellte.  Einen  Anhaltspunkt  geben  uns  die  Re- 
flexionen'). Hier  bekämpft  Kant  Swedenborgs  ,.creistige  An- 
schauung", durch  die  er  von  geistigen  Dingen  und  Gott  unmittelbare 
und  eigentliche,  nicht  bloss  mittelbare  und  analoge  Erkenntnis  zu 
Hrfialten  huIVte.  Die.^er  mystischen  Schwärmerei  wird  sowohl  in 
den  Reflexifinen  als  in  de)i  ..Träumen  eines  Geistej-.sehers"  die  philo- 
sophische an  die  Seite  gestellt.  Als  Vertreter  derselben  galten  Kant 
wohl  nicht  allein  die  in  den  Reflexionen  ausdrücklieli  genannten 
Plato  und  Spinoza.  Er  selbst  nahm  jene  ..Träimie  der  .Meta- 
physik", wie  er  in  Rriefen  an  Freunde  gestand,  viel  ernster,  als  er 
in  der  für  die  Oefl'entliclikeil  hestinunten  Schrift  sich  anmei-ken 
lie,ss.  Noch  1770  hat  ei'.  wie  wii-  später  sehen  werden,  jene  An- 
sicht nicht  ganz  fallen  gelassen.  F.r  war  dafür  vorbereitet  woi-den 
diu-ch  rlie  damals  in  Deutsehland  vorlierrscliende  |)liiloso{)hische 
Hichtung.  Es  war  dies  bekanntlieh  die  Lciliiiiz-W'nlllsclie  Schule.  In 
ihr  scheint  teilweise  der  Begrifl"  oder  wenigstens  die  Bedeutimg  und 
Tragweite  Ai^v  analogen  Erkenntnis  in  Vergessenheit  geraten  zu  sein. 
Eeibnizens  .\bliaiidlung  üb(M-  die  versehiedenen  F^rkeiuitnisarten  weiss 
nichts  von  einci'  l'nterscheidung  von  eigentlirher  und  analoger  Er- 
kenntnis''). Diesellx'  Lücke  zeigt  sich  in  der  von  .1.  G.  Toellner 
Ix^arbeitetcn  .Vcroasis  Logica  Alex.  Gottl.  Banmgait  ens,  die  be- 
kanntlich Kani  nicht  bloss  in  seinen  Studien-,  sondern  auch  in  .sei- 
n»^n  Lehrjahi-en  als  Textbuch  diente.  Dieses  rebei'schen  der  l'nter- 
sclieidimg  zwischen  analofrc]-  iiikI  ci.uentlicher  Krkeniilnis  dürfte  zii- 
stnnmenhängen  mit  der  Erketuituistheorie  des  Leil)nizscher)  Systems. 
Nach  den  Sclx^lastikern  war  der  Verstand  ein  unbeschriebenes  Blatt 
und  niusste  alle  ursprünglichen  fHegriffc  ans  der  Erfahrung  erwerben. 
Darum  koimtc  er  sich  auch  nur  \(in  jenen  Dingen  eine  eigentliclie 
Krkenntnis    el•^\('J■hen.    die    entweder    in    sicli    selbst    odei-    in  einer 


')  ReflexioiKMi  Kaufs  /ni  krilischeii  l'liilnNU|i)ii(\  li.'raii.sj(.  von  Benno  Erd- 
rnann  II  «Jy     7i.     K»-ll.    •?8i     2m. 

'i  l.rihiiilii  (lod.  Criiil.  Oprirv  philosoiiliica  (.niiiiia  t-d.  .lo.  Kd.  Eidmann 
(beroJiiii   JSflO-    I   7!»  s. 
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adäquaten  Wirkung  der  Erfahrung  zugänglich  waren.  Nach  den  Leib- 
nizianern  hingegen  hatte  die  Seele  ihre  Begriffe  schon  bei  der  Er- 
schaffung als  Anlage  mitbekommen.  Was  hätte  etwa  den  Schöpfer 
veranlassen  sollen,  ihr  nur  von  einigen  Dingen  eigentliche,  von  andern 
hingegen  nur  analoge  Begriffe  mitzuteilen?  Nach  Wolff,  dessen 
Bedeutung  bekanntlich  in  der  Systematisierung  der  Leibnizschen  Ge- 
danken liegt,  sind  in  jeder  einzelnen  Vorstellung,  auch  schon  in  der 
Sinnesempfmdung,  alle  gegenwärtigen,  vergangenen  und  zukünftigen 
Zustände  der  Welt  enthalten.  Da  wird  kein  wesentlicher  Unterschied 
gemacht  zwischen  den  Vorstellungen  der  verschiedenen  Vermögen 
und  der  verschiedenen  Gegenstände.  Nur  dem  Grade  nach  unter- 
scheiden sich  die  Vorstellungen,  indem  sie  die  Gegenstände  un- 
mittelbarer oder  mittelbarer,  deutlicher  oder  verworrener  wieder- 
geben. Alle  Fähigkeiten  der  Seele  sind  nur  Modifikationen  der  einen 
Grundkraft  der  Seele :  der  vis  repraesentativa  universi  ^).  Kant  hin- 
gegen konnte  von  seinem  kritischen  Standpunkte  aus  nicht  einmal 
von  körperlichen  Dingen  eine  mittelbare  und  eigentliche  Erkenntnis 
als  möglich  zugestehen,  umsoweniger  von  geistigen.  \n  der  xA.nmerkung 
zur  „Amphibolie  der  Reflexionshegriffe"  wendet  er  sich  wiederholt 
ausdrücklich  gegen  L  e  i  b  n  i  z  und  bekämpft  die  von  ihm  behauptete 
eigentliche  Erkenntnis  der  Aussenwelt^J.  Daraus  dürfen  wir  wohl 
schliessen,  dass  er  auch  sonst  die  Vertreter  der  ,Intellektualphilo- 
sophie'  vor  Augen  hat ,  wenn  er  von  gänzlicher  Unerkennbarkeit 
der  , Dinge  an  sich'  spricht.  Dabei  ist  der  Doppelsinn  dieses  Aus- 
druckes „Erkenntnis  der  Dinge  an  sich"  bei  Kant  zu  beachten.  Er 
kann  bedeuten:  erstens  irgend  ein  Wissen  um  das  Vorhandensein 
eines  von  der  Vorstellung  unabhängigen  Dinges  (hier  sei  Ding  in 
der  allerweitesten  Bedeutung  genommen,  sowohl  für  Eigenschaft  und 
Beschaffenheit  als  auch  für  Substanz).  Zweitens  kann  es  heissen :  Er- 
kenntnis des  Dinges,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  d.  h.  eine  eigent- 
liche und  unmittelbare  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  einer  analogen, 
mittelbaren.  Bei  Kants  Unbeholfenheit  in  der  Darstellung,  die  er 
in  den  Prolegomena  selber  beklagt,  und  bei  seiner  ganz  besonderen 
Veranlagung  zur  Verwechslung  verwandter  Begriffe,  die  durch  zahl- 
lose Nachweise  festgestellt  ist,  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
er  den  Ausdruck  bald  in  diesem  bald  in  jenem  Sinne  gebraucht, 
ohne  dies  kenntlich  zu  machen  und  ohne  sich  dessen  auch  nur  be- 
wusst  zu  werden. 

Damit  haben  wir  schon  Anhaltspunkte  gewonnen  für  die  An- 
nahme, dass  ,Unerkennbarkeit  Gottes  an  sich'  nicht  notwendig  jedes 
Wissen  um  Gott,  sondern  gelegentlich  nur  die  eigentliche  Er- 
kenntnis Gottes  ausschliesst.  Dies  gilt  besonders  gegenüber  jenen 
Philosophen  der  Leibniz-Wolffschen  Schule,  denen  der  Begriff  der 
analogen  Erkenntnis  praktisch  abhanden  gekommen  war.    .,Gott  ist 

^)  Der  Vernunft.  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  anderer 
Teil  §  727. 

»}  Kr.  d.  r.  V.  (Ausg.  Kehrbach)  244—259. 
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an  »ich  gänzlich  nnerkennbai"  bedeutet  ihnen  gegenüber:  zu  jener 
Erkenntnis  Gottes,  die  ihr  behauptet  und  die  nach  euren  Grund- 
sätzen die  einzig  möghche  ist,  die  es  geben  kann,  vermag  die 
menschhche  Vernunft  nicht  zu  gelangen. 

Es  gab  aber  auch  Wolffianer.  die.  wahrscheinlich  unter  dem  Drucke  der 
von  H  u  ni  e  gemachten  Schwierigkeiten  ,  ausdrücklich  lehrten,  unsere  Gottes- 
erkenntnis sei  eine  bloss  analoge.  So  schreibt  z.  B.  G.  E.  Meier,  ein  ange- 
sehener Schüler  Baumgartens ,  in  seiner  Metaphysik ') :  ,,Gott  sieht  gleichnis- 
weise. Das  will  so  viel  sagen:  dasjenige,  was  in  unserem  Sehen  reell  und 
vollkommen  ist.  besitzt  Gott  im  Inichsten  Grade,  so  dass  davon  alles  abgesondert 
werden  muss.  was  bei  unserem  Sehen  aus  unserer  Einschränkung  herrührt 
und  der  höchsten  Vollkomnicnhfiit  Gottes  widerspricht.  Wenn  wir  also  durch 
Ausdrücke  und  Redonsarlen.  die  von  endlichen  Dingen  gebraucht  werden,  dem 
höchsten  allervnllkommensten  Wesen  etwas  gleichnisweise  zusclireiben,  ...  so 
muntern  wir  uns  und  nndeve  jiuf.  dass  sie  teils  in  solchen  Fällen  das  wahre 
Reelle  in  einer  sDh'hen  Vollkommenheit  dem  höchsten  Wesen  im  höchsten 
Grade  und  vorzüglich  zuschreiben,  teils  aber  auch  alles  Unvollkommene,  welches 
mit  derselben  in  den  endlichen  Dingen  verbunden  ist .  vorher  sorgfältig  ab- 
sondern, ehe  sie  dieselbe  als  eine  göttliche  Vollkommenheit  sich  in  Gott  vor- 
stellen wollen.' 

Die  Analogie,  die  Meier  hier  vor  Augen  hat.  dürfte  sich  ungefähr  decken 
mit  dem,  was  die  Scholastiker  die  Verhältnis-  oder  Zuerleilungs-Analogie 
naimten  lAnalogia  proportionis  sive  atlributionisi.  Kant  konnte  sich,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  auf  seinem  Standpunkte  nach  der  Analogie  der  Zuerteiiung 
oder  des  Verhältnisses  keinen  GottesbegrifT  bilden.  Höchstens  die  Analogie  dei' 
Verhältnisgleichheit  konnte  ihm  dazu  verhelfen  (Analogia  proportionalitatis  j)ro- 
pria  :  impropria  =  Analogie  der  Verhältnis-Aehnlichkeiti'j. 

Nach  den  Prolegouiena  iProlegomena  ij  57  ntid  58 )  war  es 
liauptsächlirli  die  ..Furcht  vor  dem  Anthroponiorphisinus",  die  Kant 
veranlaspfc .  .sich  von  den  zeilweisc  fcstgchnllcncii  Ansichten  des 
Iiitpllektiialisnius  und  Mystizismus  loszusagen  und  flie  .Unerkennbar- 
keil (Tültes  an  sich'  zu  hejiaupten.  Mit  dein  licleren  Grunde  dieser 
.Furcht'  werden  wir  den  zweiten  Hauptfaktor  bei  der  Entwicklung 
des  Kantischen  GottesbegrifTs  aufgefunden  hah(Mi. 

2.  Die  Furcht  vor  de m  A n I  h  r o p o in o r  [> h  i  s m u s  (der 
empiristisch-skeptischo  Einflus.-^i.  Christian  Wolff'^)  hatte  beklagt, 
das.'^  inanche  Protestant iselio  Theologen  sich  in  der  (iolleslehre 
AnthropoTnoi'plii.<nien  zu  Schulden  kotnnien  lassen,  die  sie  bei  besse- 
rer   philosophischer  Vorbildung    hiitten  vermeiden    können.     Weiler 


')  G.   V.  Mcicr.  Metaphysik*  IV  ÜS  S  861. 

-i  Wie  l>ekainil.  wird  l)ei  der  Verhältnis-  oder  Zuerteiiungs-Analogii'  nui 
das  Verhältnis  zwischen  zwei  Begriffen  ins  .^uge  gefassl  ;  bei  der  Vcrhältnis- 
gleichheitsanalogie  liingcgcn  werden  die  Vei  hältnisse  von  zwei  Begriffs- 
paaren gleichgesetzl.  Ks  wird  z.  B.  das  Veriiältnis  geschöpfiicher  Eigen- 
schaften, Tätigkeilen.  Wirkungen  zum  betreffenden  Geschöpf  gleichgesetzt  mit 
dem  Verhältnis  göttlicher  Eigenschaften.  Tätigkeiten.  Wirkungen  zu  Gott. 

*i  Christian  Wolff,  Der  vernünftigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt 
und  der  Seele  anderer  Teil  il7-i()j  (iUU.  iA)2.  (i04.  §  Ö9ö  (1.. 
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ging  Hume.  Auf  Grund  seiner  tlrkenntnislehre  behauptete  er.  dass 
sich  in  der  Vorstellung  eines  höchsten  Wesens  die  Widersprüche 
des  Anthropomorphismus  überhaupt  nicht  vermeiden  lassen.  Kant 
hatte  allen  Grund,  sich  mit  dieser  Behauptung  auseinanderzusetzen. 
Er  hatte  von  der  Locke-Humescheii  Schule  zwei  Thesen  von  überaus 
weittragender  Bedeutung  angenommen.  Die  erste  besagte,  dass  wir 
durch  unsere  Sinne  nicht  die  Eigenschaften  der  Körper  erkennen, 
sondern  nur  die  (durch  subjektive  Zutaten  gefärbten)  Wirkungen 
derselben  auf  uns.  Die  zweite  behauptete :  das  Geschäft  des  Ver- 
standes besteht  einzig  darin,  die  siimlichen  Anschauungen  nach  Art 
eines  Kaleidoskops  zu  kombhiieren  und  in  verschiedener  Weise  mit 
einander  zu  verknüpfen,  ohne  durch  Abstraktion  oder  kraft  ange- 
borener Anlagen  einen  Inhalt  zu  erfassen,  den  die  Sinne  nicht  dar- 
stellen können  *}. 

Schon  darum  nmsste  jede  Vorstellung  eines  .Dinges  rm  sich'  in 
gewissem  Sinne  anthropomorphistisch.  d.  h.  aus  subjektiv  gefärbten 
Elementen  der  menschlichen  Erscheinungswelt  zusanunengesetzt.  sein. 
Am  meisten  musste  sich  diese  Unzukömmlichkeit  bei  der  Gottes- 
erkenntnis bemerkbar  machen,  insbesondere,  wenn  sie  auf  dem  von 
Kant  früher  so  hoch  geschätzten  Beweis  aus  der  Naturordnung  be- 
ruhte. Da  der  Versland  nur  Verknüpfungs-.  nicht  aber  Abstrakt ions- 
fahigkeit  sein  soll,  scheint  ihm  nichts  anderes  übrig  zu  bleil»en.  als: 
die  ordnende  Vernunfttätigkeil,  welche  der  Mensch  aus  seiner  innern 
Erfahrung  kennt,  unverändert  auf  Gott  zu  übertragen.  Die  Widei- 
sprüche,  die  sich  daraus  ergeben,  hat  Hume  in  seinen  Dialogen 
über  natürhche  Religion  mit  Scharfsinn  imd  Ge.sehick  entwickelt*). 
Die  Prolegomena  verraten  den  gewaltigen  Eindruck.  d(Mi  Ihimes 

'i  ..Die  Soheinate  der  reinen  Vt'ibtandesbt'giillc  sind  di«.-  wahren  xuhI 
einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Bezieliung  auf  Objel<to.  nuthiii  Fiedeutung 
zu  verschaiien.  und  die  Kategorien  sind  datier  am  Knde  von  tieineni  andern, 
als  einem  möglichen  eniiiirischen  (iebiauche .  indem  sie  bloss  dazu  dienen, 
durch  Gründe  einer  a  priori  notwendigen  Einheit  (wegen  der  notwendigen  Ver- 
einigung alles  Bewusstseins  in  einer  ursprünglichen  Apperzeption)  Erscheinungen  . 
allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  zu  unterwerfen  und  sie  dadurch  zur  durch- 
gängigen Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  schicklich  zu  machen  .  .  .  Wenn  wir 
nun  eine  restringierende  Bedingung  der  Sinnlichkeit  weglassen,  so  amplifizieren 
wir.  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff:  so  sollten  die  Kate- 
gorien in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  von 
Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt,  dass  ihre  Schemate  sie  nur 
vorstcllen.  wie  sie  erscheinen,  jene  also  von  allen  Schematen  unabhängige  und 
viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  dei'  Tat  bleibt  den  reinen  Ver- 
standesbegrifi'en  allerdings  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung 
eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen 
aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die  einen 
Begriff  vom  Objekt  abgeben  könnte."  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach  148  f..  vgl.  669. 
681  IT.,  684-.     Stadler.  Kants  Teleologie  11. 

'')  Hume.  Dialoge  über  natürliche  Religion.  Vgl.  bes.  den  Schluss  der 
3.  sowie  die  4-.  und  19.  Abteilung. 
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Angriffe  auf  Kant  gemacht.  Er  muss  Hume  in  vielem  recht  geben, 
nachdem  er  nun  einmal  dessen  erkenntnistheoretischen  Grundsätzen 
grossenteils  beigestimmt  hat.  Doch  Humes  Schlussfolgerung,  dass  Gott 
für  uns  gänzlich  unerkennbar  sei ,  will  er  nicht  annehmen.  Gott 
soll  für  unsern  Geist  dennoch  irgendwie  erfassbar  sein  durch  Ana- 
logie, allerdings  durch  eine  Analogie  eigener  Art.  Sie  ist  „nicht 
etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglich  nimmt,  eine  un- 
vollkommene Aehnlichkeit  zweier  Dinge,  sondern  eine 
vollkommene  Aehnlichkeit  zweier  Verhältnisse  zwi- 
schen ganz  unähnlichen  Dingen"^).  Zu  solcher  Stellung- 
nahme gelangte  Kant 

3.  durch  vier  Stufen  der  Subjektivierung  und  Ana- 
log i  s  i  e  r  u  n  g,  in  denen  sich  seine  eigene  Weiterbildung  der 
aufgenommenen  Gedanken  vollzog.  Diesen  Gedankenprozess  wollen 
wir  uns  möghchst  nahe  bringen,  indem  wir  so  weit  als  möglich 
Parallelen  ziehen  zu  verwandten  Strömungen  innerhalb  der  neueren 
und  neuesten  Scholastik.  Das  Verständnis  gegnerischer  und  ins- 
besondere des  Kantischen  Gedankensystems  wird  erfahrungsgemäss 
erschwert  durch  einseitiges  Hervorheben  der  Gegensätze,  M^ährend 
durch  den  Hinweis  auf  wirkliche  Aehnlichkeiten  das  Verständnis  er- 
leichtert und  eine  gründlichere  Auseinandersetzung  vorbereitet  wird. 

Den  kritischen  Realisten  ist  von  Vertretern  des  naiven  oder 
natürhchen  Realismus  vielfach  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass 
sie  auf  der  schiefen  Ebene  zum  Idealismus  sich  befinden.  Wenn 
auch  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  der  Realismus  in 
der  Form,  wie  er  von  P.  Geny  und  H.  Ostler  vertreten  wird, 
vorzuziehen  ist,  so  scheint  doch  jener  Vorwurf  keineswegs 
berechtigt  zu  sein.  Wenn  daher  im  folgenden  verschiedene  An- 
sichten kritischer  und  natürlicher  Realisten  angeführt  und  gegen 
einander  ausgespielt  werden,  so  geschieht  dies  keineswegs,  um  diese 
Ansichten  zu  widerlegen  oder  gutzuheissen.  Eine  Entscheidung  in 
dieser  Frage  zu  treffen,  liegt  ganz  ausserhalb  des  Rahmens  dieser 
Arbeit  und  scheint  auch  zur  Zeit  noch  kaum  möglich.  Es  werden 
deshalb  die  verschiedenen  Stufen  des  kritischen  Realismus  lediglich 
deshalb  vorgeführt,  weil  sie  vorzüglich  geeignet  sind,  das  Vorgehen 
Kants  bei  der  Bildung  des  Begriffes  ,Gott  an  sich'  verständlich  und 
anschaulich  zu  machen. 

Gredt  und  andere  Vertreter  des  naiven  oder  natürlichen  Realis- 
mus betrachten  das  Gesicht  als  Fernsinn  und  dementsprechend  die 
übrigen  Sinne  als  Mittel,  durch  welche  wir  unmittelbar  die  Quali- 
täten und  die  Ausdehnung  erfassen,  wie  sie  am  Körper  selbst  sind. 
H.  Ostler  hingegen  und  die  Verteidiger  des  kritischen  Realismus 
halten  dafür,  wir  erfassen  die  Körpereigenschaften,  wie  sie  im 
Netzhautbild  oder  im  Zentralorgan  oder  in  der  sinnlichen  species 
expressa   sich    spiegeln.     Dadurch  wird    schon    die   Erkenntnis   der 

')  Prolegomena  3.  Teil  g  58  Akad.-Ausg.  IV  357,  25. 
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Körpereigenschaften  eine  bloss  mittelbare.  Die  Erkenntnis  der  körper- 
lichen Substanzen  aber  und  die  Erkenntnis  Gottes  aus  der  Aussenwelt 
werden  in  doppelter  und  dreifacher  Weise  mittelbar.  Werden  sif 
auch  im  selben  Verhältnis  uneigeutlich  und  analog y  Das  hängt 
davon  ab.  ob  das  unmittelbar  erfasste  Spiegt'lbild  der  Körpereigen- 
schaften, inhaltlich  betrachtet,  ihre  adäquate  oder  bloss  ihre  inadä- 
quate Wirkung  ist.  Nach  vielen  Neuscholastikern  ist  nun  bei  deii 
sogenannten  sekundären  Körpereigenschafleii  ein  adäquater  Reiz  nw 
vorhanden.  In  diesem  F'alle  erhalten  wir  durch  den  (|ualitativen 
Inhalt  der  Sinne.swahrnehmungen  nur  eine  uueigentliche  Erkenntnis 
der  Körpereigenschaften. 

Würde  in  diesem  Falle  uns  wenigstens  der  {|  ua  ii  I  i1  a  ti  ve 
Inhalt  eine  eigentliehe  Erkermtnis  vermitteln V  Mit  anderen  Worten: 
Hätten  wir  (Jewissheit,  dass  unsere  Vorstellung  der  stetigen  Aus- 
dehnung wenigstens  in  den  letzten  Teilchen  der  I\ör|)er  verwirk- 
Hcht  wäre?  Allein  da  geben  Ostler *)  und  andere  zu  bedenken,  dass 
wir  des  Quantitativen  nur  durch  das  Qualilative.  der  stetigen  Aus- 
dehnung nur  durch  die  Farbe  usw.  habhatl  werden.  FutHi-  den 
Scholastikern  des  IH.  und  17.  .lahihundei'ls  gab  es  nic-ht  wenige, 
welche  durch  die  Schwierigkeiten  der  stetigen  Ausdehnung  in  die 
Enge  getrieben,  die  formelle  L'ebereijistimnuing  unsei'ei-  Ausdehniings- 
vorstellung  mit  der  W'ii-klichkeit  in  Abrede  stellten*).  Ein  Teil  von 
ihnen  leugnete  jedes  objektive  Fundamenl  <ier  unendlich(Mi  mathe- 
matischen Teilbarkeit  dei-  Stetigkeil  .  mit  dei-  wir  Ausdehnung  und 
Bewegung,  Ratun  uml  Zeit  uns  vorsi eilen.  ,so  dass  als  (irimd  dieser 
Vorstellung  nichts  anderes  als  eine  subjektive  \'eranlagung  iihrig 
bleibt"'). 

Eine  solche  Veranliigung  isl  saelilieli  das>ell)e.  wie  die  Kuntisehe 
Raum-  und  Zeithji-m.  Auch  die  damals  zahlreichen  Verteidiger  der 
Zenonischen  Punkte  und  des  virtuell  Stetigen,  sowie  alle,  welche 
die  Gegenständlichkeit  der  Sinnesqualitäten  leugneten,  konnten  solche 
subjektive  V^eranlagungen  oder  P\)rmen  keineswegs  entbehren,  wenn 
sie  ihre  Ansicht  folgerichtig  ausbauen  wollten.  So  di-ängte  auch 
innerhalb  der  Scholastik  die  damalige  philosophische  Strömung  zur 
Sübjektivierung  der  Sinneserkenntnis.  Damit  ist  aber  eine  fort- 
schreitende   Analogisierung    derselben    von    seU>st    gegeben.     Wenn 


» 


')  Die  Realität  der  Aussenwell. 

*)  Schon  für  die  erste  Hälfte  den  17.  .tahrhundorts  Ijezeugt  Arriaga: 
..Celebris,  est  sententia  .  .  .  docentium,  continuum  finitum  componi  ex  indi- 
visibilibus  finitis.  Eamque  defendnnt  recentiores  multi  et  graves  e  nostra 
Societate',  .\rriaga.  Cursus  philos.  i^ngduni  1644.  Physica.  Disp.  16. 
Sect.  3.  p.  407a. 

"i  Card.  Toloiuei.  Philosophia  mentis  l(W6^  81b  ss.  Mayr  S  .1.. 
Philosophia  Peripatetica  a746'  P  8.  D  8,  Q  8.  a.  ö  p.  114  ff.,  bes.  n.  779  tl. 
p.  781.  Hauser  S.  .!.,  Elementa  Pfiilosophiae  .1758'  IV  141—69.  Auch 
Rassler.  Controvers;  IX  undWaibl.  De  Continuo  werden  für  diese  Ansicht 
zitiert. 
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die  Uebereinstimmung  der  Stetigkeitsvorstellung  mit  den  Körpern 
sogar  in  ihren  letzten  Teilen  aufgegeben  ist,  oder  wenigstens  zweifel- 
haft wird,  so  dürfte  es  schon  unmöglich  sein,  sich  eine  eigentliche 
Erkenntnis  irgendwelcher  Körpereigenschaften  zu  verschaffen.  Denn 
hätten  wir  nur  das  Gehör,  so  könnten  wir,  nachdem  sich  Zweifel 
über  die  Uebereinstimmung  seiner  Daten  mit  der  Aussenwelt  erhoben, 
nicht  entscheiden,  was  den  Gehörsempfmdungen  eigentlich  entspreche. 
Dies  ist  uns  nur  dann  möglich,  wenn  der  Gesichtssinn  Ausdehnung 
und  Bewegung  im  wesentlichen  richtig  wiedergibt.  Wird  auch  das 
zweifelhaft,  so  lässt  sich  höchstens  noch  behaupten,  dass  ver- 
schiedenen Gehörsempfmdungen  verschiedene  Wirkungsweisen  von 
Aussendingen  entsprechen  müssen.  Wie  aber  das  Korrespondierende 
an  sich  beschaffen  sei,  ob  es  der  vorgestellten  stetigen  Ausdehnung 
und  Bewegung  ähnhcher  oder  unähnlicher  sei  als  die  durch  eine 
Natriumflamme  ausgelöste  Gelbempfmdung  der  entsprechenden  Aether- 
schwingung,  das  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden. 

•  Ist  die  Uebereinstimmung  unserer  Stetigkeitsvorstellung  mit  der 
Ausdehnung  und  Bewegung  in  Frage  gestellt,  dann  ist  es  auch  un- 
gewiss, ob  ihr  eine  stetige  körperliche  Zeit  entspreche ;  mit  andern 
Worten :  mit  der  eigentlichen  Erkenntnis  des  Räumlichen  fällt  auch 
die  ,eigentliche'  Erkenntnis  des  körperlich  Zeitlichen.  Körperliche 
Zeit  ist  ja  nichts  anderes  als  „Zahl  oder  Zählbarkeit  der  Bewegung". 
Die  Scholastiker  des  17.  Jahrhunderts  haben  dann  auch,  wie  schon 
bemerkt,  für  die  Wahrnehmung  des  stetigen  Nacheinander  ein  ähn- 
liches subjektives  Element  angenommen,  wie  für  die  Wahrnehmung 
des  stetigen  Nebeneinander.  Für  beide  Annahmen  war  dieselbe  onto- 
logische  Schwierigkeit  der  unendlichen  Teilbarkeit  massgebend.  Für 
beide  scheint  manchen  auch  derselbe  kriteriologische  Grund  zu  gelten. 
Wenn  die  Sinne,  so  meinen  manche,  bei  Wahrnehmung  der  Qualitäten 
subjektiv  abfärben,  dann  wohl  auch  bei  der  Wahrnehmung  der  ste- 
tigen Ausdehnung,  und  wenn  bei  Wahrnehmung  der  stetigen  Aus- 
dehnung, dann  wohl  auch  bei  Wahrnelimung  der  stetigen  Bewegung 
und  damit  der  körperlichen  Zeit. 

Gilt  aber  diese  Folgerung  auch  für  die  seelische  Zeit?  Wenn 
die  Vorstellung  des  Nebeneinander  und  Nacheinander,  das  die  äusseren 
Sinne  Hefern,  nur  ein  Korrelat  der  Wirklichkeit  ist ,  wird  die  Vor- 
stellung des  stetigen  Nacheinander,  welche  das  sinnliche  Bewusst- 
sein  liefert,  mit  seinem  Gegenstande  voll  und  ganz  übereinstimmen  ? 

Solcher  und  ähnlicher  Art  sind  die  Einwände,  welche  die  natür- 
lichen Realisten  gegen  die  kritischen  ins  Feld   zu  führen  pflegen  M. 

^j  Vgl.  Jos.  Gredt,  0.  S.  B.,  De  cognitione  sensuam  externorum  [1913]  69  s. 
und  65  s.  —  H.  Ostler,  (Die  Realität  der  Aussenwelt),  gibt  Hart  mann  zu. 
dass  er  von  seinem  kritiscli-realistischcn  Standpunkte  aus  die  volle  Wieder- 
holung der  vorgestellten  räumlichen  Verhältnisse  jenseits  der  Wahrnehmungs- 
welt erwiesen  habe  (a.  a.  0.  87  f.,  131  f.,  Mi  f.).  Ausschlaggebend  in  seinem 
Beweise  ist,  dass  sich  sonst  kein  Korrelat  der  dreidimensionalen  Erscheinungs- 
welt angeben  lasse  als  eine  ebenfalls  dreidimensionale  Welt  jenseits  der  Wahr- 
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Falls  sie  nicht  blosse  Spitzfindigkeiten  sind,  wird  im  System  des 
kritischen  Realismus,  wie  die  Wahrnehmung  der  Qualitäten,  so  auch 
diejenige  des  Räumlichen  und  Zeitlichen  nicht  mit  Sicherheit  als 
eigentliche,  sondern  nur  als  analoge  Erkenntnis  der  bewusstseins- 
jenseitigen  Welt  zu  gelten  haben. 

So  haben  wir  der  Reihe  nach  vier  verschiedene  Stufen  einer 
teilweisen  Subjektivierung  der  Sinnesdaten  betrachtet,  und  zwar  1)  die 
der  Qualitäten,  2)  die  der  Ausdehnung,  3)  die  der  körperlichen  und 
4)  die  der  seelischen  Zeit.  Den  vier  Stufen  der  Subjektivierung 
entsprach  ein  vierfacher  Fortschritt  des  Analogie-Charakters  unserer 
Sinneserkenntnis.  Falls  wir  gezwungen  sind,  bis  zur  vierten  Stufe 
fortzuschreiten,  können  wir  nicht  mehr  sagen,  wie  das  einer  be- 
stimmten Tonempfmdung  oder  Bewegungswahrnehmung  in  der  Aussen- 
welt  Korrespondierende  an  und  für  sich  beschaffen  sei,  sondern 
höchstens  noch,  dass  beiden  etwas  korrespondiere  und  dass  die 
beiden  Körper  mit  einander  in  Beziehung  treten  müssen. 

Dies  war  ungefähr  der  Standpunkt,  den  Kant  im  Jahre  1770 
in  der  Dissertation :  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma 
et  principiis  einnahm.  Nach  derselben  beschränkt  sich  die  sinn- 
liche Erkenntnis  auf  die  von  äusseren  Gegenständen  und  inneren 
Tatsachen  angeregten,  subjektiv  gefärbten  Erscheinungen  (Phänomene) 
dieser  Gegenstände  und  Tatsachen.  Der  Verstand  dagegen  ei-kennt 
die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind.  Es  könnte  auf  den  ersten  Blick 
zweifelhaft  erseheinen,  ob  für  den  Kant  vom  Jahre  1770  oder  für 
einen  Scholastiker,  der  die  subjektive  Abfärbung  aller  Sinne,sdaten 
zugegeben,  die  Annahme  von  VerstandesbegriHen,  welche  Dinge,  wie 
sie  an  sich  sind,  darstellen,  noch  irgendwie  zulässig  sei.  Wie  soll 
der  Verstand  aus  lauter  getrübten  Quellen  lautere  Wahrheit  schöpfen? 
Die  Sache  steht  indes  nicht  so  schlimm. 

Was  zunächst  den  Scliolastiker  anlangt,  .so  bleiben  ihm  ja  noch 
die  unverfälschten  Daten  des  geistigen  Hewusstseins,  aus  doien  die 
allgemeinsten  Begriffe  des  Seins,    des    hinrcMchenden    Grundes  usw. 

nehmung.  Das  ist  aber  niclil  genng.  dass  kein  anderes  Korrelat  angebbar  sei. 
Es  müssle  jedes  andere  Korrelat  undenltbar,  ausgeschlossen,  unmöglich  sein. 
Denn  für  den  kritischen  Realisten  wird  manches  in  der  bewusstseinsjenseitigeri 
Welt  „unangebbar"  sein,  weil  seine  unmittelbare  Wahrnehmung  auf  Bewusstseins- 
tatsachen  eingeschränkt  ist  und  er  sich  deshalb  von  manchem,  was  jenseits 
liegt,  nicht  eine  so  klare  Vorstellung  machen  kann,  um  es  „angeben''  oder 
irgendwie  beschreiben  zu  können.  Anlass  zur  Vermutung  anderer  Korrelate 
könnte  die  scholastische  Lehre  von  der  Quantitas  radicalis  und  von  der  Orga- 
nisation im  hl.  Fronleichnam  geben.  —  Geyser  hat  versucht,  die  volle  Ueberein- 
stimmung  der  Zeitvorstellung  mit  ihrem  Korrelat  vom  kritisch-realistischen 
Standpunkt  aus  nachzuweisen  (Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur 
[1915]  300  und  304).  Die  Kraft  seines  Beweises  hängt,  soweit  er  sich  nicht  auf 
die  Kontinuität  des  Raumes  und  der  Bewegung  stützt,  davon  ab,  ob  die 
Wirkung  der  Ursache  zeitlich  nachfolgen  muss.  Im  Streit  über  die  Möglichkeit 
finer  anl'angslosen  Schöpfung  wurde  dies  voji  den  Thomisten  beharrlich  geleugnet. 
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abstrahiert  und  die  entsprechenden  Grundsätze  gewonnen  werden 
können.  Für  Kant  freilich  als  einen  Anhänger  der  Leibniz-Wolff- 
schen  Schule  gab  es  keine  Abstraktion  im  Sinne  der  Scholastik  ^). 
Für  ihn  gab  es  auch  *),  wahrscheinlich  damals  schon,  jedenfalls  aber 
später,  keine  rein  geistigen  Bewusstseinsdaten ,  da  nach  ihm  alle 
innere  Erfahrimg  mit  der  sinnlichen  Anschauungsform  der  Zeit  be- 
haftet ist.  Das  Ich  erkennt  sich  nicht,  wie  es  an  sich  ist,  sondern 
wie  es  sich  von  selbst  affiziert  erscheint'). 

Für  den  Kant  vom  Jahre  1770  ist  indes  irgend  eine  Erkenntnis 
der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  trotzdem  möglich,  und  zwar  durch 
die  angebornen  Verstandesbegriffe*}. 

Allerdings  waren  das  nur  die  allerallgemeinsten  Eigenschaften 
und  Merkmale,  wie  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  Sub- 
stanz, Ursache  usw.  •^).  Kant  hält  eben  dafür,  dass  uns  nur  die 
allerallgemeinsten  Begriffe  und  höchsten  Kategorien  schon  durch  die 
Natur  des  Verstandes  gegeben  sind.  Alle  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnenen BegrilTe  sind  sinnlich.  Sie  bleiben  auch  sinnlich  und 
lassen  sich  durch  keine,  auch  noch  so  fortgeschrittene  Abstraktion 
in  Verstandesbegriffe  umsetzen^). 

Aber  auch  diese  Erkenntnis  dei-  allgeuieinsten  Merkmale  von 
Dingen  an  sich  wird  in  der  Kr.  d.  r.  V.  fallen  gelassen.  „Sie  {die 
Kategorien)  sind  nur  Regeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung,  die  Synthesis 
des  Mannigfaltigen,  weldies  ihm  anderweitig  in  der  Anschauung 

'>  Diss-rt.  J?  6  Akadeniic-Austi.'  ;39-k 

*,)  Vgl.  Dissert  S   12  antnngs.  .\k.-Au.sg.  897. 

*)  Kr.  d.  r.  V..  Ausg.  Kelirbach  673-77  und  402, 

*j  Indem  die  Sinnesvorstellungen  nicht  di<'  inneren  und  absoluten  Eigen- 
schaften der  Dingo  darstellen .  stehen  sie  im  Gegensatz  zu  den  Verstandes- 
hegriffen  {Dissert.  §  11  Ak.-Ausg.  397:  vgl.  auch  §§  5  und  6  anfangs.  Ak.-Ausg. 
393  f.  Sie  sind  nur  .,Species''.  nur  Krscheinungen,  im  Gegensatz  zu  den  Ver- 
standesbegriflen.  die  den  Namen  „Ideen"  verdienen  (Dissert.  §§  11  und  6).  Der 
Verstand  hat  eben  eine  zweifache  Funktion  :  eine  logiscjie  und  eine  reale 
(Dissert.  §§  ö  und  7,  Ak.-Ausg.  293  und  395i.  Seine  logische  Anwendung  be- 
steht in  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen:  er  ordnet  die  minder  allgemeinen 
Erscheinungen  unter  die  allgemeineren  unter.  Durch  den  realen  (sacldichen. 
gegenständlichenj  Gebrauch  werden  den  Dingen  an  sich  Eigenschaften  zuerkannt. 
Dieser  sachliche  Gehrauch  findet  so  oft  sf;ift.  als  das  Prädikat  ein  Verstandes- 
begriff ist.  Sogar  dann,  wenn  das  Subjekt  eine  Snniesvorstelluiig  vertritt,  be- 
trifft die  Aussage  eines  Versiandesbegriffes  mittelbar  ein  .Ding  an  sich'  {Dissert. 
§  2'i-  Anm.  Ak.-Ausg.  •tt2i.  Im  Gegensatz  zu  den  Gesetzen  der  Sinneserkennt- 
nis, die  nur  für  Erschemungen  gelten,  hält  Kant  zu  Jeriei'  Zeit  die  Gesetze  der 
Verstandeserkcmntnls  noch  für  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  selbst 
(a.  a.  0.).  Es  ist  also  ausser  Zweifel,  dass  Kant  damals  noch  durch  den  realen 
(iebraucb  des  Verslandes  innere  Eigenschaften  der  .Dinge  an  sich'  zu  erkennen 
meinte. 

•)  Dissert.  g  8  Ak.-Ausg.  395. 

•)  Dissert.  §  6  Schluss  Ak.-Ausg.  394. 
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gegeben  worden ,  zur  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen ,  der 
also  für  sich  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zur  Er- 
kenntnis, die  Anschauung,  die  ihm.  durchs  Objekt  gegeben  werden 
muss,  verbindet  und  ordnet'  ^).  Die  nähere  Begründung  dafür  sucht 
Kant  gleich  darauf  zu  geben  im  §  22,  der  die  Ueberschrift  trägt: 
„Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der 
Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung"  ^).  Da- 
mit ist  aber  der  reale  Verstandesgebrauch,  insofern  durch  denselben 
Eigenschaften  und  Gesetze  der  ,Dinge  an  sich'  erkannt  werden,  auf- 
gegeben. Alle  unmittelbare  und  alle  eigentliche  Erkenntnis  hat  nichts 
anderes  als  Erscheinungen  zum  Gegenstande.  Jetzt  ist  die  fort- 
schreitende Subjektivierung  und  Analogisierung  zum  Ab- 
schluss  gelangt.  Gab  es  auf  der  früheren  Stufe  (in  der  Dissertation 
vom  Jahre  1770)  keine  Sinnesvorstellung,  die  irgend  eine  äussere 
Körpereigenschaft  oder  irgend  eine  innere  Bewusstseinstatsache  so 
dargestellt  hätte,  wie  sie  an  sich  ist,  so  bleibt  jetzt  überhaupt  keine 
eigentliche  Erkenntnis  irgend  eines  Gegenstandes  mehr  übrig.  Jetzt 
wird  alles  analogienhaft,  und  zwar,  wie  wir  es  früher  gesehen  haben,  in 
einem  solchen  Grade,  dass  man  nicht  bloss  keine  Uebereinstimmung 
zwischen  Vorstellungsinhalt  und  Ding  mehr  mit  Sicherheit  behaupten 
kann,  sondern  sogar  keine,  auch  nur  entfernte  Aehnlichkeit  mehr. 
Was  sich  feststellen  lässt,  ist  höchstens  Korrespondenz,  Korrelation. 
Proportionalität,  sowie  Beziehungen  der  Abhängigkeit.  Aehnhchkeit, 
Verschiedenheit  .  .  .  zwischen  verschiedenen  Proportionen.  Jetzt  ver- 
stehen wir,  warum  Kant  nicht  bloss  die  eigentliche  Erkenntnis 
Gottes  für  unmöglich  erklärt,  sondern  auch  die  analoge  im  .,hei- 
gebrachten"  Sinne.  Wir  begreifen,  warum  Analogie  für  ihn  nicht 
„eine  unvollkommene  Aehnlichkeit  zweier  Dinge",  sondern  eher  die 
,, vollkommene  Aehnlichkeit  zweier  Verhältnisse  zwischen  ganz  un- 
ähnlichen "Dingen"  bedeutet. 

An  manchen  Stellen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  scheint  Kant  aller- 
dings die  Kategorien  unmittelbar  auf  Gott  zu  überfragen  und  so  eine  eigent- 
liche oder  wenigstens  eine  attiibufiv-analoge  GoUeserkenntnis  zuzugeben.  In 
§  58  der  Prolegomena  ^)  erklärt  er  es  sogar  als  ganz  unbedenklich,  sich  das 
Urwesen  durch  die  ontologischen  Prädikate :  Substanz.  Ursache  ...  zu  denken 
Das  scheinen  Rückfälle  auf  den  Standpunkt  vom  Jahre  1770  und  vor  1770  zu 
sein.  Es  wäre  somit  die  Anwendung  der  Analogie  der  Verhältnisgleichheit  nur 
dann  erforderlich,  wenn  aus  der  Erfahrung  gewonnene  Vorstellungen  auf  Gott 
angewendet  werden,  nicht  aber  bei  Anwendung  der  Kategorien.  Damit  schränkt 
Kant  den  durchaus  notwendigen  Gebrauch  der  Verhältnisgleichheits-Analogie 
bedeutend  mehr  ein  als  die  Thomisten,  die  denselben  auch  beim  allgemeinsten 
BegrifTe  des  Seins  für  nötig  hielten.  Der  Grund  liegt  wohl  wieder  in  der  ver- 
schiedenen Erkenntnistheorie.  Nach  scholastischer  Auffassung  sind  eben  auch 
die  allgemeinsten  BogiifTe,  auch  die  Kategorien,  aus  der  Erfahrung  gewonnen; 
nach  Kant  hingegen  nicht.     Warum    Kant   die  Anwendung   der  Kategorien  zur 

*)  Kr  d.  r.  V.  Kehrb.  668. 
^)  A.  a.  0.  668-70. 
')  Orig.-A.  177. 
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Bildung  des  Gottesbegriffes  nicht  genügt  und  warum  nach  ihm  der  Gebrauch 
von  Erfahrungsbegriffen  nach  der  Analogie  der  Verhältnisgleichheit  durchaus 
erforderlich  sein  soll,  werden  wir  später  erfahren. 

n.  Die  Darlegfungf  des  Gottesbegriffes   in   den  »Prolegomena'. 

Die  bisherigen  Aiij^tuliningeii  haben  wohl  .schon  einen  Weg  an- 
gedeutet, wie  sich  vielleicht  die  „gänzhche  Unerkennbarkeil"  Gotte? 
mit  der  Frage  nach  dessen  Dasein  vereinigen  Hesse.  Der  Rückblick 
auf  die  damaligen  philosophischen  Ansichten  machte  es  uns  wahr- 
scheinlich, dass  die  „völlige  Unerkennbarkeit  Gottes  an  sich"  nicht 
Leugnung  jedweder  Erkenntnis  zu  bedeuten  braucht,  sondern  bloss 
Leugnung  der  eigentlichen  Erkenntnis  im  Gegensatz  zur  analogen. 
Die  allmähliche  Einführung  in  Kants  Subjektivismus  zeigte  uns,  dass 
nur  eine  verhältnisgleichheits-analoge  Erkenntnis  Gottes  auf  Kanti- 
schen Standpunkt  noch  möglich  ist.  Diese  Pxesultate  haben  jedoch 
bisher  bloss  den  Wert  von  Vermutungen.  Die  Analyse  einiger 
Paragraphen  der  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
physik' wird  uns  aber  beweisen,  dass  Kant  tatsächlich  nur  die 
eigentliche  Erkenntnis  Gottes  in  Abrede  stellt,  dagegen  energisch 
daran  festhält,  dass  wir  imstande  sind,  uns  einen  verhältnisgleich- 
heifs-finalogen  Gotiesbegriff  zu  bilden.  In  den  §§  75 — 80  der  Pro- 
legomena  finden  wir  ex  professo  die  Frage  erörtert ,  wie  wir  uns 
trotz  der  „Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich"  doch  einen  hin- 
reichenden Oegriil'  von  Gott  bilden  können. 

Kant  führt  den  Le.>^(M-  7.\w  \Ämm'r  dieser  Frage  ül)er  drei  auf- 
einanderfolgende Stufen : 

I.  Stufe:  Au.^  der  Unerkennbaikeil  der  ., Dinge  an  sich"  folgt 
nicht  die  Umnöglichkeit  der  Dinge  an  sich.  >}  57  Absatz  1 — 3, 
Orig.-Ausg.,  S.  63  und  64. 

Absatz  1  behauptet,  es  wäre  eine  Ungereimtheit  auf  Erkenntnis 
der  ,Dinge  an  sich'  Anspruch  zu  machen  nach  den  „allerkläresten 
Beweisen",  die  oben  gegeben  worden  seien.  Es  wird  aber  zugleich 
auch  gesagt,  was  das  bedeute:  ,.ein  Ding  an  sich  erkennen",  es 
nach  seiner  Beschaffenheit,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  „bestimmen". 

Mierin  glaubte  sich  Kant  nach  Hume  richten  zu  müs.sen.  Gegen 
ihn  wendet  er  sich  aber  in  Abs.  2  und  3  mit  der  Behauptung:  Eine 
noch  grössere  Ungereimtheit  wäre  es,  die  Dinge  an  sich  zu  leugnen, 
und  mit  der  Folgenuig:  Die  Schranken  der  Vernunft  seien  nicht 
die  Schranken  der  Möglichkeit  der  Dinge,  wie  Hume  vorgebe.  Mit 
andern  Worten,  die  Unmöglichkeit,  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  an 
siel)  sind,  ist  iiichl  zu  verwechseln  mit  der  Unniöglir-hkeit  der 
.Dinge  an  sich". 

II.  Stufe.  Aus  der  ., Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich"  folgt 
nicht  die  Unmöglichkeit  jedweder  Erkenntnis  derselben.  Absatz  4 — 10. 
DieS'3  Behauptung  hegt  Kant  so  sehr  am  Herzen,  dass  er  die  Gründe 
für  dieselbe  dreimal  wiederholt :  zuerst  in  Absatz  4  -  7,  dann  wie- 
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deriini  in  Absatz  8  und  9,  endlich  zum  drittenmal  zusammenfassend 
in  Absatz  10.     Jedesmal  bringt  er  dieselben  zwei  Gründe  vor: 

Irgend  eine  Erkenntnis  der  , Dinge  an  sich',  d.  h.  die  Bildung 
irgend  eines  Begriffs  von  ihnen,  verlangt  erstens  der  Natur  drang. 
..Erfahrung  tut  der  Vernunft  niemals  völlig  Gnüge;  sie  weist  uns 
in  Beantwortung  der  Fragen  immer  weiter  zurück  und  lässt  uns  in 
Ansehung  des  völligen  Aufschlusses  derselben  unbefriedigt  .  .  .  End- 
lich, wer  sieht  nicht  bei  der  durchgängigen  Zufälligkeit  und  Abhängig- 
keit alles  dessen,  was  er  nur  nach  p]rfalirungsprinzipien  denken  und 
annehmen  mag .  die  Unmöglichkeit ,  bei  diesen  stehen  zu  bleiben, 
und  fühlt  sich  nicht  notgedrungen,  unerachtet  alles  Verbotes,  sicli 
nicht  in  transzendente  Ideen  zu  verlieren,  dennoch  über  alle  Begriffe, 
die  er  durch  Erfahrung  rechtfertigen  kann ,  in  dem  Begriffe  eines 
Wesens  Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen,  davon  die  Idee  zwar  an 
sich  selbst  der  Möghchkeit  nach  nicht  eingesehen ,  obgleich  auch 
nicht  widerlegt  werden  kann,  weil  sie  ein  blosses  Verstandeswesen 
betrifft,  ohne  die  aber  die  Vernunft  auf  immer  unbefriedigt  bleiben 
müsste'  ivon  mir  gesperrt)  §  57  Abs.  4,  Orig.-Ausg.  165  f. 

,,I)ie  Vernunft,  durch  alle  ihre  Begriffe  und  Ge.setze  des  Ver- 
standes, die  ihr  zum  empirischen  Gebrauche,  mithin  innerhalb  der 
Sinnenwelt,  hinreichend  sind,  findet  doch  von  .sich  dabei  keine  Be- 
friedigung .  .  .  Die  Sinnenwell  ist  nichts  als  eine  Kette  nach  allge- 
meinen Gesetzen  verknüpfter  F>scheinungen ,  sie  hat  also  kein  Be- 
stehen für  sich,  .sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst  und 
bezieht  sich  also  notwendig  auf  das,  was  den  Grund  dieser  Er- 
scheinung enthält ,  auf  Wesen ,  die  nicht  bloss  als  Erscheinung, 
sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  erkannt  werden  können.  In  der 
Erkenntnis  derselben  kann  Vernunft  allein  hoflen,  ihr  Verlangen 
nach  Vollständigkeit  im  Fortgange  vom  Bedingteu  zu  dessen  Be- 
dingungen einmal  befriedigt  zu  sehen."   §  57  Abs.  8,  Or.-Ausg.  1(59. 

,,\Vir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  eine  Ver- 
standeswelt und  ein  höchstes  aller  Wesen  (lauter  Noumena)  denken. 
weil  die  Vernunft  nur  in  diesen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  Vollendung 
und  Befriedigung  antrifft,  die  sie  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen 
aus  ihren  gleichartigen  Gründen  niemals  hoffen  kann,  und  weil  diese 
sich  wirklich  auf  etwas  von  ihnen  Unterschiedenes  (mithin  gänzlich 
Ungleichartiges)  beziehen,  indem  Erscheinungen  docli  jederzeit  eine 
Sache  an  sich  selbst  voraussetzen,  und  also  darauf  Anzeige  tun, 
man  mag  sie  nun  näher  erkennen  oder  nicht."  §  57  Abs.  10. 
Orig.-Ausg.  171. 
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Saclilicli  denselben  üriind  veranschaulicht  der  zweite  Beweis 
am  planimetrischen  Begriff  der  Grenze.  Manchem  Leser  wird  durch 
dieses  Veranschaulichungsmittel  zunächst  die  Sache  eher  verdunkelt 
werden.  Doch  spielt  der  Grenzbegriff  in  imserem  Abschnitt  und 
auch  sonst  bei  Kant  eine  grosse  Rolle.  Nach  der  Ueberschrift 
handeln  die  vorliegenden  Paragraphen  ex  professo  von  der  »Qrenz- 
bestimmung  der  Vernunft".  Kant  bringt  den  zweiten  Beweis  im 
5. — 7.  und  im  9.  Abs.  des  §  57  in  z\vei  etwas  verschiedenen 
Fassungen.    Orig.-Ausg.  166—168  und  169/170. 

Der  hihalt  beider  lässt  sich  ungefähr  auf  folgenden  Kettenschluss 
zurückführen : 

Obersatz.  Grenzen  setzen  etwas  voraus,  was  draussen  liegt,  im 
Gegensatz  zu  Schranken,  die  eine  blosse  Verneinung  bedeuten. 

1.  Unters.  Nun  aber  führen  uns  die  Ideen  von  der  Welt,  von 
der  Seele  und  von  Gott,  mit  andern  Worten  führt  uns  die  Meta- 
physik nuf  Grenzen  (während  die  Mathematik  und  die  Naturwissen- 
schaft nur  Schranken  haben)  und  drängt  uns,  dieselben  zu  bestimmen. 

2.  Unters.  Nun  aber  kann  dieser  Naturdrang,  Grenzen  setzen 
zu  wollen,  nicht  zwecklos  sein.  Also  muss  es  möglich  sein,  die 
Grenzen  zu  bestimmen. 

3.  Unters.  Durch  die  Bestimmung  jener  Grenzen  bestimmen 
wir  auch  irgendwie  die  , Dinge  an  sich',  d.  h.  bilden  uns  irgend 
einen  Begriff  von  ihnen.  Also  ist  es  uns  möglich,  uns  irgend  einen 
Begriff  von  ,Dingen  an  sich'  zu  machen.  Der  letzte  Untersatz  wird 
genauer  ausgeführt  durch  die  Behauptung  der 

III.  Stufe.  , Dinge  an  sich'  sind  nur  erkennbar  durch  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Erscheinungen.  Absatz  11 — 13  des  §  .57,  Or.-Ausg. 
171  — 17i. 

Der  Beweis  wird  erbracht  durch  Ausschliessung  der  andern 
Möglichkeiten  und  kann  auf  folgendes  Enthymema  zurückgeführt 
werden : 

Vordersatz :  Die  ,Dinge  an  sich'  können  weder  durch  Verstandes- 
begrilTe  noch  durch  Sinnesanschauungen  erfasst  werden.  Abs.  11 — 13. 

Schlusssatz:  Also  werden  sie  erfasst  durch  das  Verhältnis  der 
Erscheinungen  zu  den  , Dingen  an  sich'.    Abs.  14 — 16. 

Der  Vordersatz  w'ird  zuerst  allgemein  inbczug  auf  alle  Dinge 
an  sich  begründet.    Abs.  11  : 

,,Denn  denken  wir  das  VerstEmde.swesen  [mit  andern  Worten: 
das  .Ding  an  sich'|  durcli  nichts  als  reine  Verslandesbegritl'e ,  so 
denken  wir  uns  dadiu'cli  wirklidi  nichts  bestimmtes,  uiithin  ist 
unser  Begrilf  ohne  Bedeutung:  denken  wir  es  uns  durch  Eigen- 
schaften, die  von  der  Sinnenwelt  entlehnt  sind,  so  ist  es  nicht  mehr 
Verstandeswesen,  es  wird  als  eines  von  den  Phänomenen  gedacht 
und  gehört  zur  Sinnenwelt.'"  Orisr.-Ausir.   171. 
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Derselbe  Grund  für  den  Vordersatz  wird  hierauf  auf  den  Gottes- 
begriir  insbesondere  angewendet  und  dabei  eingehender  entwickelt. 
Hunif  hatte  diese  Schwierigkeit  erhoben: 

Der  (.TOttesbegriü'  wird  entweder  deistisch  oder  Iheistisch  ge- 
fasst.  Der  deistische  Gottesbegriff  ist  zu  unbestimmt,  um  als  Grund- 
lage der  Religion  dienen  zu  können.  Der  theistische  hingegen  ist 
voll  Anthropomorphismen  und  darum  voll  von  Widersprüchen.  Also 
ist  die  Bildung  eines  genügenden  und  widerspruchsfreien  Gottes- 
begrilTs  ausgeschlossen.  Kant  stimmt  der  Ansicht  Humes  bei,  so- 
weit sie  den  deistischen  Gottesbegrilf  angeht.  Nach  Kant  stellt  dieser 
Begriff  Gott  vor  als  ein  Wesen,  das  alle  Realität  in  sich  enthält, 
Abs.  12,  Orig.-Ausg.  171/72  oder  als  höchste  Ursache  Abs.  13, 
Orig.-Ausg.  173. 

Die.ser  Begrifl"  sei  unbestimmt,  weil  dadurch  keine  einzige  Voll- 
kommenheit Gottes  konkret  und  individuell  erfasst  werde,  sondern 
alle  nur  abstrakt  und  allgemein.  Um  Gott  eine  konkrete  Vollkommen- 
heit ,  z.  B.  einen  konkreten  Verstand  oder  Willen,  zuzuschreiben, 
müsste  ich  ihm  den  meinigen  zuerteilen,  und  zwar  so,  wie  er  in 
meiner  Anschauung  ist.  Konkrete  und  individuelle  Begriffe  finden 
sieh  eben  nach  Kant  nur  in  der  Anschauung  und  diese  wiederum 
ist  bei  uns  nur  in  der  Sinnlichkeit  zu  finden.  Der  Verstand  hat 
nur  allgemeine  inhaltsleere  Begriffe,  blosse  Formen.  Kant  gibt  Hume 
ferner  zu.  dass  der  theistische  Begriff,  der  Gott  Verstand  und  Willen 
beilege,  anthropomorph  und  widerspruchsvoll  sei.  Man  müsste  ihm 
ja  einen  Verstand  zuschreiben ,  der  wie  der  unsrige  Schlu.ss- 
folgerungen  macht,  und  einen  Willen,  der  wie  der  unsrige  be- 
friedigt werde  von  (jegenständen,  deren  er  bedürfe.  Das  Resultat 
des  Beweises  Abs.  11-13  wäre  somit  dieses:  weder  Verstandes- 
begriffe noch  Sinnesanschauungen  ermöglichen  uns  irgend  eine  Er- 
kenntnis von  .Dingen  an  .sich'  oder  gar  von  Gott.  .Jene  nicfil  wegen 
ihrer  Unbestinuiitheit  und  Leerheit,  diese  nicht,  weil  sie  nur  unsere 
subjektiven  Erscheinungen  sind  und  sich  darum  auf  .Dinge  an  sich' 
nicht  übertragen  lassen. 

Das  war  die  Behauptung  des  Vordersatzes.  Der  Schlußsatz 
dazu  lautete :  Also  sind  ,Dinge  an  sich"  nur  erfassbar  durch  ihr  V^er- 
hältnis  zu  <\en  Erscheinimgen.  Die  P'olgerichtigkeit  sucht  Kant  zu- 
erst wieder  allgemein  inbezug  auf  alle  , Dinge  an  sich'  darzutun, 
Abs.  14  und  15,  um  dann  das  Resultat  im  besonderen  auf  (iott  an- 
zuwenden. Abs.  Di.  Wir  haben,  so  schHesst  Kant,  einer.seits  das 
V^erbot  über  die  P>scheinungswelt  hinauszugehen,  wie  soeben  im 
Beweis  des  Vordersatzes  dargetan  worden :  anderseits  legt  uns,  wi<' 
früher  fe.stgestclll  wurde,  der  xValui'drang  das  Verbot  auf,  innerhalb 
der  Erscheinungsvvelt  zu  bleiben.  Beide  Verbote  zugleich  kcmnen 
wir  nur  dadurdi  beobachten,  dass  wir  auf  der  Grenze  zwischen 
der  Erscheininigswell  und  der  Welt  der  ,Dinge  an  sich'  bleiben. 
Abs.  14.  Nim  aber  halten  wir  uns  auf  dieser  Grenze,  indem  wir 
bloss  das  Wihältnis  der  Krscheiiumg  zum  .Ding  an  sich'  bestimmen. 
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Also  sind  uns  die  , Dinge  an  sich'  ciui-cii  ihr  Verhältnis  zu  den  Er- 
scheinungen erfassbar.    Abs.  15. 

,,Wenn  wir  mit  dem  Verbot,  alle  transzendenten  Urteile  der 
reinen  Vernunft  zu  vermeiden,  das  damit,  dem  Anschein  nach,  strei- 
tende Gebot,  bis  zu  Begriffen,  die  ausserhalb  des  immanenten  (empi- 
rischen) Gebrauchs  liegen ,  hinauszugehen ,  verknüpfen,  so  werden 
wir  inne,  dass  beide  zusammen  bestehen  können,  aber  nur  gerade 
auf  der  Grenze  alles  erlaubten  Vernunftgebrauchs;  denn  diese 
gehöret  ebensowohl  zum  Felde  der  Erfahrung,  als  dem  der  Gedanken- 
wesen."   Abs.  14,  Or.-Ausg.  174. 

,.Wir  halten  uns  aber  auf  dieser  Grenze,  wenn  wir  unser  Ur- 
teil bloss  auf  das  Verhältnis  einschränken,  welches  die  Welt  zu  einem 
Wesen  haben  mag,  dessen  Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntnis  hegt, 
deren  wir  innerhalb  der  Welt  fähig  sind."   Abs.  15,  Orig.-Ausg.  175. 

Wie  Kant  früher  dem  allgemeinen  Beweis  für  den  Vordersatz 
die  Anwendung  auf  Gott  folgen  Hess,  so  auch  hier  beim  Schluss- 
satz. Ich  erfasse  Gott  im  Verhältnis  zur  Erscheinungswelt,  indem 
ich  sage:  ,Wie  sich  verhält  eine  Uhr,  ein  Schiffe  ein  Regiment 
zum  Künstler,  Baumeister,  Befehlshaber,  so  die  Sinnenwelt  (oder 
alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbegriffs  von  Erscheinungen 
ausmacht)  zu  dem  Unbekannten."     Or.-Ausg.  175. 

Nun  ist  Kant  an  dem  Ziele  angelangt,  zu  dem  er  allmählich 
und  stufenweise  sich  durchzuringen  suchte.  Ein  Blick  auf  das  Ziel, 
das  er  angestrebt,  und  auf  den  Weg,  den  er  zu  demselben  zurück- 
gelegt, benimmt  wohl  jeden  Zweifel,  ob  bei  Kant  die  völlige  Uner- 
kennbarkeit  Gottes  in  der  Kr.  d.  r.  V.  einer  Leugnung  jedweder 
Bildung  eines  Begriffes  von  ,Gott  an  sich'  gleichkomme  oder  nur 
der  Leugnung  eines  eigentlichen  Begriffes.  Dass  er  nur  die  eigent- 
liche Erkenntnis  Gottes  leugnen  wollte,  wenn  er  ihn  an  sich  völlig 
unerkennbar  nannte,  wird  auch  durch  die  folgenden  zwei  Para- 
graphen bestätigt. 

Zu  Beginn  des  §  58  betont  er:  der  Gottesbegriff,  den  er  soeben  ent- 
wickelt, sei  ein  analoger,  aber  nicht  von  der  Analogie,  wie  man  bisher  gewöhn- 
lich gemeint.  Die  herkömmliche  bedeute  eine  „unvollkommene  Aehnlichkeit 
zweier  Verhältnisse  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen".  Kant  scheint  dem- 
nach der  Meinung  gewesen  zu  sein,  einen  ganz  neuen  Analogiebegriff  erfunden 
zu  haben.  Dies  ist  indes  nicht  der  Fall.  Schon  um  die  Wende  dos  IG.  .Tahr- 
luuKiorfs  war  ein  Streit  entbrannt  über  die  PVage.  welche  joner  beiden  Ana- 
logien dem  Seinsbegriff  inbezu^  auf  Schöpfer  und  Geschöpf  zukomme.  Damals 
Iral  Suarez  für  die  avissclilicssliche  Zulässigkeil  der  Vorliällnis-  oder  Zuer- 
leilungsanalogie  ein'V  w/ihrciid  die  T lioni  is t en  ")  mit  Anlehnung  an  Cajetan'i 

')  Suarez,  Disp.  metaphys,  Disp.  28,  Sect.  3,  n.  10—12.    Ed.  Viv6s  26.  16  f. 
»,)  Vgl.  z.  B.  Compliifcnscs  in  Aristotelis  Dialecticam.  Disp.  X. 
'^]  Cajetani    Opusc.  de  nominum  analogia ;   Comment.  super  opiisc.  de 
ente  et  essentia  c,  8.  q.  ;}.  ad  4""'  conclusio  2. 
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und  mit  Berufung  auf  den  Aquinaten  die  Analogie  der  Verhältnisgleichheit  in- 
bezug  auf  Schöpfer  und  Geschöpf  als  die  einzig  richtige  erklärten.  Mit  ihnen 
stimmt  also  Kant  darin  überein,  dass  Gott  von  uns  weder  durch  einen  eigent- 
lichen, noch  durch  einen  verhältnisanalogen,  sondern  nur  durch  einen  verhält- 
nisgleichheitsanalogen  Begriff  erfasst  werden  könne.  Das  ist  aber  auch  unge- 
fähr das  Einzige,  worin  sie  übereinstimmen.  Die  näliere  Erklärung,  sowie  die 
Begründung  musste  bei  Kant  nicht  allein  wegen  der  total  verschiedenen  Grund- 
lagen seines  Systems  ganz  anders  ausfallen,  sondern  auch  deswegen,  weil  er 
die  Frage  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  behandelt,  während  dieselbe 
für  die  Scholastiker  ein  ontologisches  Problem  war.  Deshalb  wird  auch  bei 
seiner  Fragestellung  gewissermassen  zum  Analogum  secundarium,  was  jenen 
Analogum  princeps  gewesen  war.  Gemeinsam  in  der-  Begründung  ist  Kant 
mit  jenen  Scholastikern  höchstens  der  Hinweis  auf  den  unendlichen  Abstand 
zwischen  Gott  und  der  Schöpfung  sowie  die  Furcht,  dass  jeder  BegrilT,  den 
man  aus  der  Erfahrung  abgezogen,  nur  in  einem  uneigentlichen  Sinne  unmittel- 
bar auf  Gott  übertragen  werden  könne,  wenn  man  ihn  auch  nach  Möglichkeit 
von  allen  Verneinungen  und  Einschränkungen  abgesondert  hat. 

Weiter  behauptet  Kant  im  §  58,  sein  analoger  Begriff  von  Gott 
sei,  obwohl  er  Gott  nicht  an  sich  bestimme,  für  uns  hinreichend. 

„Vermittelst  dieser  Analogie  bleibt  doch  ein  für  uns  hinläng- 
lich bestimmter  Begriff  von  dem  höchsten  Wesen  übrig,  ob  wir 
gleich  alles  weggelassen  haben,  was  ihn  schlechthin  und  an  sich 
selbst  bestimmen  [von  Kant  selbst  hervorgehoben]  könnte ;  denn 
wir  bestimmen  ihn  doch  respektiv  auf  die  Welt  und  mithin  auf  uns, 
und  mehr  ist  auch  nicht  nötig."    Or.-Ausg.  176. 

Dass  der  entwickelte  Goltesbegriff  hinlänglich  bestimmt  und  frei 
von  Widersprüchen  sei,  verteidigt  dann  Kant  in  §  58  gegen  Hume 
und  im  folgenden  Paragraphen  gegen  eine  Schwierigkeit,  die  sich 
auf  Grund  der  Kr.  d.  r.  V.  erheben  Hess  und  die  wahrscheinlich 
auch  schon  erhoben  worden  war.  Gegenüber  Hume  wird  man  Kant 
wohl  Recht  geben  müssen,  dass  er  den  Anthropomorphismus  ver- 
meide. Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  ob  er  nicht  mit  seinem 
eigenen  System  in  Widerspruch  gerate.  Um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, müssen  wir  jedenfalls  die  Gleichungen  scharf  ins  Auge  fassen, 
durch  die  er  von  ,Gott  an  sich'  einen  hinreichend  bestimmten  Be- 
griff zu  bekommen  hoffte ,  ohne  sich  mit  seinen  subjektivistischen 
Grundsätzen  in  Widerspruch  zu  verwickeln.  Damit  beginnen  wir 
den  dritten  Teil  der  Abhandlung: 


IIl.   Würdigung  des  Kantischen  Gottesbegriffes. 

Die  Zulässigkeit  und  Haltbarkeit  des  Kantischen  Gottesbegriffes 
hängt  wesenthch  ab  von  der  inneren  Widerspruchslosigkeit  der  drei 
Gleiclmngen  und  der  berühmten  ,,Als-Ob"-Formel,  die  den  Analogie- 
Charakter  seines  Gottesbegriffes  wiedergeben  sollen.  Sie  haben  wir 
darum  zu  prüfen. 
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Krste  Gleichung : 

,.l;hr  :  Uhrmacher  =  Sinnenvvelt  (oder  alles,  was  die  Grundlage 
dieses  Inbegriffs  von  Erscheinungen  ausmacht)  :  Gott." 

Zweite  Gleichung: 

,,Wie  sich  verhält  die  Beförderung  des  Glückes  fler  Kinder  (a) 

/u  der  Liebe   der  Eltern  (b),    so    die  Wohlfahrt    des   tuenschlichen 

(reschlechts  (C)  zu  dem   Unbekannten  in  Gott  (x),  welches  wir  Liebe 

nennen.'"    Or.-Ausg.  ,17fi  Aninerk. 

Dritte  Glei(;hung:  ,,Die  Kausaliläl  der  obersten  Ursache  ist  das- 
jenige in  Ansehung  der  Welt,  was  nienscldiclie  Vernunft  in  Ansehung 
direr  Kunstwerke  ist."    Or.-Ausg.   179  Anmerk. 

,Als-Ob'-Formel :  .,Der  unseren  schwachen  BegrilTen  angemessene 
Ausdruck  wird,  sein:  dass  wir  uns  die  Welt  so  denken,  als  ob  sie 
von  einer  höchsten  Vernunft  ihrem  Dasein  imd  ihrer  iiuieren  Be- 
stimmung nacli  abstamme,  wodurch  wir  teils  die  BeschalYenheit, 
die  ihr,  Hei-  Welt  selbst,  /ukomujt,  erkennen,  ohne  uns  doch  anzu- 
massen,  die  ihrer  Ursache  an  sich  selbst  bestimmen  zu  wollen, 
teils  anderseits  in  das  Ver  liii  It  n  i  s  rlcr  obersten  Ursache  zur  Welt 
den    Grund    dieser   BeschalTenheif    (dei-  Vernunftfoi-m    in    der  Welt) 

legen,    ohne    di(>  Well    dazu    für    si<-li    selbst  zureichend  zu  finden" 
Or.-Ausg.  179  180. 

Die  erste  und  wichiigsle  Frage  für  das  Verständnis  und  die 
richtige  Würdigung  der  ersten  Formel  ist  die  Frage:  was  jedes  der 
vier  Gleicliungsglieder  bedeutet :  ob  eine  Erscheinung  oder  ein  ,Ding 
an  sie))'.  Das  vierte  Glied  soll  sicher  ,Golt  an  sich'  bzw.  eine 
Eigenschaft  oder  Täligkeit  .(rofles  an  sich'  dar.'^tellcn.  Bezüglich  der 
andern  Glieder  müssen  wir  zw(m  Regeln  vor  Augen  halten,  die  Kant 
für  seine  (Tleichung  aufgcsicllt.  Es  soll  in  ihr  eine  ,, vollkommene 
Aehnlichkeil  zweier  Vci-hällnisse  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen" 
ausgedrückt  (uxl  das  Verhältnis  der  Erscheinungen  zu  den  , Dingen 
ati  sich'  dai'yestelll  wei'den.  Diesc^  zwei  Gese1z(^  sind  nur  <lann 
erfüllt,  wenn  ausser  dem  vierten  auch  noch  das  zweite  ein  ,Ding 
an  sich'  darsl(dlt,  das  erst(>  und  dritte  liingegen  Erscheinungen  ver- 
treten- Nur  dann  haben  wii'  zwei  Verhall nis.<e  von  je  einer  Er- 
scheinung zu  je  einem  ,Ding  an  sich".  Nui'  dann  isl  auch  die  Gleicli- 
sefzung  der  Ix'iden  Vej-Iiällnisse  berechtijit.  Gegen  di(>se  Aui'fassung 
sprichl  jedoch  die  l*arentlies(\  die  Kaiil  in  der  ei'slen  Gleichung 
ziuii  drill^'fi  Gherl  hinzugefügt.  Die  ,Giiindhige  des  InbegritTs  der 
Erscheinungen"  kann  nicht  selbst  wiedeium  ein(^  Ij'scheinung,  son- 
dern nur  ein  .Ding  an  sich'  sein.  In  diesem  Falh'  müssen  aber  auch 
das  erste  und  zweite  lllied  nicht  iM-scheinungen.  sondern  .Dinge  an 
sich'  vorstellen.  Sotist  können  die  beiden  Verhältnisse  einandei- 
nicht  gleichge.setzt  werden.  Dieselbe  Auffassung  legen  die  in  der 
zweilcn  (ilcichnii''  luif'n'zähllcii  (Wieder:  .lielTuderimtr  des  Glückes  der 
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Kinder',  , Liebe  der  Eltern'  und  , Wohlfahrt  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes' nahe.  Das  sind  doch  lauter  , Dinge  an  sich'.  Die  beige- 
gebenen Zeichen  hingegen,  nämlich  ö,  ^,  c,  deuten  auf  Erscheinungen. 
Denn  , Dinge  an  sich'  wären  ja  nach  Kants  Auffassung  nicht  als  Be- 
kannte, sondern  als  Unbekannte  anzusehen  und  dementsprechend 
etwa  als :  x,y,  z  anzuschreiben.  Kant  hat  also  jedenfalls  bei  Auf- 
stellung seiner  Gleichungen  zu  wenig  überlegt  und  nicht  alle  Wider- 
sprüche vermieden.  Zur  Milderung  derselben  könnte  man  vielleicht 
sagen,  er  habe  durch  die  Parenthese  in  der  ersten  Gleichung  keines- 
wegs ausdrücken  wollen,  dass  die  ,Welt  an  sich'  als  Grundlage  der 
Erscheinungswelt  unmittelbar  in  die  Gleichung  eingesetzt  werden 
dürfte,  sondern  imr  das  Mittelglied  zwischen  der  Erscheinungswelt 
und  Gott  andeuten  wollen.  In  der  zweiten  Gleichung  hingegen  be- 
trachte er  die  , Dinge  an  sich',  Wohlfahrt  der  Kinder  usw.  nicht 
als  ebenso  bekannt,  wie  die  Erscheinungen,  sondern  nur  als  verhält- 
nismässig bekannt,  nämlich  inbezug  auf  das  unserer  Wahrnehmung 
völlig  entrückte  göttliche  Wesen.  Wenn  man  das  auch  gelten  lässt, 
so  folgt  daraus  nur,  dass  Kant  mehreres  verwechselt,  was  er  hätte 
auseinanderhalten  sollen.  Die  Widersprüche,  die  uns  bei  Betrachtung 
der  ersten  zwei  Gleichungen  auffielen,   bleiben  somit  bestehen. 

In  fast  noch  grössere  Schwierigkeiten  scheint  sich  aber  Kant 
durch  die  Aufstellung  seiner  dritten  Formel  verwickelt  zu  haben. 
Da  sagt  er:  „Die  Kausalität  der  obersten  Ursache  ist  dasjenige  in 
Ansehung  der  Welt,  was  menschliche  Vernunft  in  Ansehung  ihrer 
Kunstwerke  ist".  Im  §  29  der  Prolegomena  hatte  er  behauptet, 
dass  ;,der  Begriff  der  Ursadie  ganz  und  gar  keine  den  Dingen, 
sondern  nur  eine  der  Erfahrung  anhängende  Bedingung  andeutet, 
nämlidi^  dass  diese  nur  eine  objektiv-gültige  Erkenntnis  von  Er- 
scheinungen und  ihrer  Zeitfolge  sein  könne,  sofern  die  vorher- 
gehende mit  der  nadif  olgenden  nach  der  Regel  hypotheiisdier  Ur- 
teile verbunden  werden  kann."  Im  §  30  fährt  er  fori:  „Daher 
haben  auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  ganz  und  gar  keine  Be- 
deutung, wenn  sie  von  Gegenständen  der  Erfahrung  abgehen  und 
auf  ^Dinge  an  sich  selbst'  (nouniena)  bezogen  werden  wollen" '). 
Or.-Ausg.   101. 

In  der  vorliegenden  Formel  ist  aber  der  Verstandesbegriff  der 
Ursache  auf  ein  ,Ding  an  sich',  nämlich  auf  ,Gott  an  sich',  bezogen 
und  darum  „ganz  und  gar  ohne  Bedeutung".  Dann  ist  aber  auch 
die  dritte  Kantische  Formel  und  mit  ihr  alle  übrigen  ohne  Sinn 
und  der  dadurch  ausgedrückte  GottesbegrilT  ohne  Inhalt. 

Was  Kant  auf  diesen  Einwand  antworten  würde,  ersehen  wir 
aus  seiner  Auflösung  der  dritten  Antinomie  in  der  Kr.  d.  r.  V.  ^) 
Dort  unterscheidet  er  eine  sensible    und  eine  intelligible  Kausahtät, 


')  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  Kehrb,  84  85,  88. 
*)  Kehrbach  43:3  und  436  f. 
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eine  phänomenale  und  eine  noiinienale  Ui'sächliehkeil  oder  eine  Ur- 
?«ächliehkeit  in  dei-  P>seheinung  und  eine  Ursächlichkeit  der  ,Dinge 
an  sich".  Letztere  ist  dasjenige,  was  der  Kausalverknüpfung  der 
Erscheinungen  in  der  Welt  der  , Dinge  an  sich'  entspricht,  was  ihr 
korrespondiert,  ist  ihr  Korrelat. 

„Die  Kausalität  desselben  (des  handelnden  Subjektes),  sofern  sie 
intellektuell  ist,  stände  gar  nicht  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen, 
welclie  die  Hegebenheit  in  der  Sinnenwelt  notwendig  machen.  Dieser 
intelligible  (Iharakter  könnte  /war  niemals  unmittelbar  erkannt  wer- 
den, weil  w'iv  nichts  wahrnehmen  köiuien,  als  sofern  es  erscheint, 
aber  er  würde  doch  den)  empirischen  Charakter  gemäss  gedacht 
werden  müssen,  so  wie  \\\v  überhaupt  einen  transzendentalen  Gegen- 
stand den  Erscheinungen  in  (ledanken  zum  Gi'unde  legen  müssen,  ob 
wir  zwar  von  ihm.  was  er  an  sich  selbst  sei,  nichts  wissen"  \). 
Densel))en  Tnl erschied  macht  Kant  auch  zwischen  Existenz  oder 
Wirklichkeit  in  der  Erscheinung  und  Wirkliebkeil  an  sich').  Wirk- 
lichkeil iils  in  der  Erscheinung  isl  nichts  anderes  als:  wahrgenommen 
sein  oder  wahrnehmbar  sein.  .Wirklichkeit  an  sich'  ist,  was  diesem 
korrespondiert. 

Anfangs  haben  wir  zwei  l-'ragen  gcsiclll  :  1  )  \'ermag  KanI  voi] 
seinem  Standpunkt  aus  einen  Begriff  von  ,Gott  an  sich'  zu  bilden? 
2)  Kann  er  nach  dessen  Existenz  fragen?  Während  wir  Kants  Ant- 
v^-oi-t  auf  die  erste  Frage  suchten,  haben  wir  auch  seinen  Bescheid 
aiil  die  zweite  gefunden.  Wie  der  Kategorie  der  Ersächlichkeit  et- 
was koi  lespondiert  in  dei'  Welt  der  .Dinge  an  sich',  so  aucji  der 
Kalegorie  dei'  Wirklichkeit  oder  Existenz.  Dieses  Korrespondierende 
ist  gemeint,  wemi  (iott  als  die  Ursaclie  drr  Well  bezeiclmel  oder  rlie 
Frage  nach  der  E.xistenz  Gottes  geslelll   wird. 

Isl  aber  Kiiiil  iuif  seinem  Standpunkte  imstande,  dieses  Korrespon- 
dierende ohne  Widerspruch  zu  denken?  Was  heisst  denn  das:  „Et- 
was, was  t\in-  Kategorie  der  .rrsächlichkeil",  der  , Wirklichkeil'  kor- 
respondierr'?  Xiclits  anderes  als:  ,.\\'as  zu  ihr  in  einem  gewissen 
Verhältnisse,  in  einer  gewissen  gesetzmässigen  Beziehung  sleliT'.  Ist 
;iber  nicht  auch  die  Beziehimg  eine  subjektive  Kategoivie?  Auch  sie 
isl  also  auf  .Dinge  an  sich'  nichl  ohne  weiteres  anwendbai-.  Auch 
zu  ihr  muss  ich  ei-st  etwas  Korrespondierendes  flenken.  Wie  kann 
ich  das  abei-  ausser  dui'cli  sie  sc.'lbsl  ?  Die  Kategorie  der  B(>ziehung 
ist  also  schliesslich  der  reltungverbeissende  Zopf  dei-  Transzendental- 
pfiilosophic .  die  iibei'  <\on  Schopf  im  Sumpfe  des  Subjektivismus 
sieckl.  An  diesem  Zopfe  soll  sie  sich  sell)sl  mil  all  ihren  An- 
schammgsformen  und  Kategorien  und  Ideen  wenigstens  soweit  aus 
dem  Sumpfe  heben,  dass  sie.  ohne  mil  sich  selbst  in  Widersj)ruch 
zu  geraten,  wenigstens  zu  vermulen  imstande  isl  ,  es  möchte  noch 
elwas  anderes  geben  ausser  ihrem  Sumpf. 


V  Ketiibacli  iH;i.  -~   -i  Kr.  d.  r.  V.   Krlnliiicli  -502— 40-1 , 
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Doch  vielleicht  kann  sie  sich  helfen  durch  die  Bildung  eines 
negativen  Begriffs  vorn  „Korrespondierenden".  Kant  beschreibt  nicht 
seilen  das  ,Ding  an  sich'  als  etwas,  das  niclil  Erscheinung  isl,  aber 
der  Erscheinung  zu  Grunde  liegt.  So  könnte  mau  vielleicht  auch 
sagen,  dass  die  ,Existenz  an  sich',  die  .^r^;ächli(•hkeit■  an  sich  nichl 
rein  kategoriale  Wirklichkeit  bzw.  L'i'sächhchkeit  sei.  aber  derselben 
zugrunde  hege.  Damit  haben  wii-  aber  nur  zwei  neue  Kategftrien 
zu  Hülfe  gerufen.  Denn  dem  „etwas"  entspriilil  die  Kategoiie  dev 
Realität,  dem  ,, nicht''  die  Kategorie  der  Negation.  Wir  haben  also 
nur  von  einem  rein  Subjektiven  .etwas'  rein  :?uhjekliv  vei-neint.  d;iss 
es  nicht  rein  subjektiv  sei,  und  es  daim  i'cin  rsubjekliv  auf  die  sub- 
jektive Kategorie  des  (rrundes  bezogen.  So  scheint  denn  die 
Transzendentalphilosophie  auch  diu-ch  V^erknüpfung  mefirerer  \'er- 
standesbegrilfe  nicht  imstande  zu  sein,  sich  auch  luu-  eiueu  leisen 
reflexen  Schimmer  aus  dei-  Welt  der  ,Dinge  an  sich'  zu  vei-sdiaffen. 

Die  Schwierigkeit  wird  vielleicht  dann  l)eh(iben.  wenn  Kiuil  inil 
seiner  Versicherung,  die  VerstandesbegrilTe  haben  gar  keine  andere 
xAinwendung  als  auf  Erscheinungen,  nur  sagen  will:  sie  haben  sonsl 
keine  unmittelbare  Anwendung^),  hi  jenem  Ab.schnilt  d(M-  Kiilik 
der  reinen  Vernunft  ,  der  ..von  dem  Grunrle  i\(r>\-  l'nterscheiduiiif 
aller  Gegenstände  übei-haupt  in  Phänomena  und  Noumcuia"  handidt. 
betont  Kant  wiederholt  gegen  die  Loibnizianei-.  dnss  eine  unmittel- 
bare Anw(Midung  der  VerstandesbegritVe  auf  Dinge  an  sich  unshdt- 
haft  sei.  Dabei  (irweckl  er  beinahe  den  Anschein,  als  oh  er-  ;)iicli 
eine  mittelbare  lieziehiiuij  der  KHlegorien  aiit  Cnnrciistände  jeiiseils 
der  Erscheinungen  in  Abrede  stellte. 

An  einigen  Stellen  jedoch  Irin,  wie  mir  -chcinen  will,  niil  ge- 
nügendei-  Klarheit  liervor.  dass  er  eine  solche  Beziehung  zugijjl. 
z.B.  in  den  folgenden  Ausführungen  der  erslen  Ansgabe  derKi'itik: 
..Die  Kategoi-ien  stellen  k((in  bes'ondei-es  dem  \''erstande  allein  ge- 
gebenes Objekt  vor,  sondern  dienen  .nur  dazu,  <tas  Iranszendentale 
Objekt  (den  BegrilV  von  etwas  überhaii|)t)  dui-ch  das,  was  in  fler 
Sinnlichkeit  gegeben  wird,  zu  bestimmen,  um  dadui<h  Erscheinungen 
unter  Begriffen  von  Gegenständen  empirisch  zu  eikennen.  Was 
abei'  die  I'i-sache  betrifft,  weswegen  mmi.  durch  das  Subslratum  der 
Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt,  den  Phänomenis  noch  Noumena 
zugegeben  hat,  die  nur  der  reine  Verstand  denken  kann,  so  be- 
ruhet sie  lediglich  darauf.  Die  Sinnlichkeil  und  ihr  r->ld.  nämlich 
das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den  Verstand  dahin 
eingeschränkt :  flass  sie  nicht  auf  Dinge  :m  sich  selbst .  sondern 
nur  auf  die  Art  gehe ,  wie  uns,  vermöge  unserer  subjektiven  Be- 
schaffenheit, Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Resultat  der  ganzen 
transzendentalen  Aesthetik,  und  es  folgt  auch  natürlicher  Weise 
aus  dem  Begriff  einer  Erscheinung  übeihaui»! :  dass  ihr  etwas 
entsprechen   müsse,   was   an   sich    nicht   Erscheinung   ist,    weil  Er- 

')  Kr,  d.  r.  V,  Kelirbacti  221—-^)  uiid  ti8i-N(). 
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scheiniing  nichts  für  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstelkmgsart 
sein  kann ,  mithin,  wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  herauskommen 
soll,  das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  etwas  an- 
zeigt, dessen  unmittelbare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber 
an  sich  selbst  etwas  .  .  .  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhängiger 
Gegenstand  sein  muss"  \).  \\^enn  sich  die  Erscheinung  notwendig 
unmittelbar  auf  etwas,  was  nicht  Erscheinung,  sondern  vielmehr 
,Ding  an  sich'  ist ,  bezieht  und  der  Begriff  auf  die  Erscheinung, 
dann  hat  der  Begriff  eine  mittelbare  Beziehung  auf  das  ,Ding  an 
sich'.  Dies  wird  von  Kant  selbst  ausgesprochen  an  einer  Stelle, 
wo  er  das  unmittelbare  Gegebensein  der  Gegenstände  in  der  An- 
schauung dem  mittelbaren  Gregebensein  derselben  im  Begriffe  ent- 
gegensetzt '^),  Allerdings  ist  an  dieser  Stelle  nicht  allein  von  trans- 
zendenten ,  sondern  auch  von  immanenten  Gegenständen  die  Rede. 
Wo  von  der  mittelbaren  Beziehung  des  Begriffes  zum  ,Ding  an  sich' 
die  Rede  ist,  versichert  Kant  öfters,  wir  können  uns  von  ihm  nur 
einen  unbestimmten  Begriff  machen  als  von  einem  „etwas  ausser 
unserer  Sinnlichkeit".  Ein  grösseres  Zugeständnis  scheint  er  zu 
machen  in  dem  oben  angeführten  Texte,  wo  von  der  phänomenalen 
und  intelligiblen  Ursächlichkeit  die  Rede  ist.  Dort  sagt  er,  wir 
müssen  allen  Erscheinungen  ein  ,Ding  an  sich'  zu  Grunde  legen  und 
es  dem  „empirischen  Charakter  gemäss"  denken.  GänzUch  be- 
deutungslos sind  also  die  Begriffe  nach  Kant  nur,  wenn  sie  unmittel- 
bar auf  Bewusstseinsjenseitiges  bezogen  werden,  wie  die  Leibnizianer 
(und  Kant  selbst  noch  im  Jahre  1770)  es  versuchten,  nicht  aber, 
wenn  man  sie  verjnittels  der  Erscheinungen  auf  , Dinge  an  sich' 
bezieht.  In  diesem  Sinne  hat  ihn  auch  K.  Fischer  verstanden. 
Begriffe,  sagt  er,  können  nach  Kant  nur  Erscheinungen  verknüpfen 
und  Dinge  an  sich  nicht  vorstellen,  wohl  aber  bedeuten^). 

Kants  Versicherung:  die  Verstandesbegriffe  haben  sonst  keine 
Anwendungen ,  als  auf  Erscheinungen ,  ist  also  ähnlich  aufzufassen 
und  kommt  schliessUch  auf  dasselbe  hinaus  wie  seine  Behauptung 
von  der  völligen  Unerkennbarkeit  des  ,Dinges  an  sich'.  Beide  Be- 
hauptungen waren  nur  mit  Einschränkungen  zu  verstehen. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  bei  ihm  ,vö]lige  Uner- 
kennbarkeit des  Dinges  an  sich'  eigentlich  nur  Unerkennbarkeit  des 
Dinges,  wie  es  an  sich  selbst  beschaffen  sei,  besagen  wollte.  Aehn- 
lich  behauptet  er  sowohl  in  den  Prolegomena  als  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
zu  wiederholten  Malen ,  die  Gottesidee  habe  gar  keinen  andern 
Zweck,  als  um  den  Verstandesgebrauch  möghchst  einhellig,  voll- 
ständig und  einheitlich  zu  machen.  Und  doch  rühmt  er  in  beiden 
Werken  dieser  Gottesidee  wieder  nach ,  dass  sie  die  Aufgabe  der 
praktischen  Vernunft    vorbereite    und    die    Grundlage    der  Religion 


')  Kehrbach  232/33.    Vgl.  aiuli  den  Zusatz  der  2.  Auflage  bei  Kelirharh  CHh. 

')  Kr.  d.  r.  V.  Kehrbach  154. 

')  K.  Fischer.  Geschichte  der  neueren  Philosopliie '  IV  487  f. 
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liefere.  Er  meint  also  mit  seinem  ,ausschliessliclien  Zweck'  doch 
wieder  nur  einen  Teilzweck.  Es  isl  allerdings  auch  das  durchaus 
nicht  zuzugeben ,  dass  die  theoretische  Vernunft  zu  weiter  nichts 
befähigt  sei,  als  einen  Begriff  von  ,(TOlt  an  sich'  zu  bilden.  Der 
Naturdrang  treibt  nicht  bloss  an,  sich  von  Gotl  einen  BegritT  zu 
machen,  sondern  auch  s^ich  über  sein  Dasein  (iewissheil  zu  ver- 
schaffen. Wenn  also  Kant  aus  dem  Vorhanden.seiu  jenes  Natur- 
dranges die  MögHelikeit  der  B(;griffsl)ildiing  folgcrl,  so  müssh^  er 
folgerichtig  auch  schliessen.  dass  es  der  Vernunft  mr)güch  sein  muss, 
sich  über  Gottes  Dasein  Gewissheil  zu  erwerben'). 

Darum  ist  auch  die  ,xA.Is-Ob'-Forrnel,  die  wir  oben  aus  Kant 
angeführt,  zu  beanstanden.  Nacfi  der  Erklärung,  die  ihi- KanI  in  den 
Prolegomena*)  beigibt,  soll  sie  zw'ar  um-  den  analogen  Gharakter 
unseres  Gottesbegrifl'es  betonen.  Daneben  gewiiuit  sie  abei-  immer 
mehr  eine  zweite  Bedeuttuig,  die  am  klarsten  in  der  Ki-itik  der 
Urteilskraft  zum  Ausdruck  konmit.  Dorl  besagt  sie  nicht  bloss, 
dass  unsere  Gotteserkenntnis  analog  sei,  sondern  auch,  dass  der 
Drang  imserer  Vernunft ,  von  der  Weltordnnng  auf  einen  höchsten 
Verstand  als  Welturheber  zu  schliessen,  nicht  die  geringste,  Gewähr 
für  dessen  Existenz  biete. 


*  * 

* 


Zum  Schlüsse  einen  kurzen  Kückblick  auf  den  Gang  der 
Untersuchung.  Ist  Kant  imstande,  sich  einen  Begritf  von  ,(Tott  an 
sich'  zu  bilden,  ohne  in  Widerspruch  mit  seinem  Systt'm  zu  geraten? 
So  hülfet  die  f'rage ,  die  zu  beantworten  war.  Anlass  zur  Frage- 
stellung gab  der  auffalhnide  Widerspruch  zwischen  dem  Postulat 
der  praktischen  Vermmft  :  ..dass  Gott  an  sich  (v\istiei-e'"  mit  der 
Erklärung  (\ov  theoi-elischen  Vernunft:  ..da.-s  (rotl  an  sicti  vi'Wlig 
unei-kennbar  sei'",  sowie  mit  der  Subjektiviei-ung  aller  Kategorien 
und  Ideen.  Ein  llückblick  auf  die  damals  in  Deutschland  vor- 
herrschende Philosophie  belehi'te  rms  zunächst  ,  dass  die  ,,völiige 
Unerkennbarkeit  Gottes  an  sich"  bei  Kant  niclil  notwendig  Leugnung 
jedweder  Erkenntnis  bedeute,  sondeiii  nur  Leugiumg  der  eigentlichen 
Erkenntnis  im  Gegensatz  zur  analogen,  fc^in  Blick  auf  das  V^er- 
hältnis  Kants  zu  liume  und  die  stufenweise  Einführung  in  Kants 
Subjektivismus  zeigte  uns  weiter,  dass  auf  dem  Standpunkt  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  höchstens  ein  Gottesbegriff  nach  der  Ana- 
logie der  Verhältnisgleichheit  möglich  ist.  Hierfiiif  lieferte  die  Ana- 
lyse des  ,, Beschlusses  von  der  Grenzbestimmung  der  reinen  Ver- 
nunft" aus  den  Prolegomena  den  Beweis,  dass  Kant  die  Berechtigung 

')  Zu  Ivants  Kritik  der  Gottes  1j  e  w  e  i  s  e  vergleiclie  des  Verfassers  x^blrand- 
lungen  :  ,, Kants  Zugeständnisse  an  den  kosmologisclren  und  teleologischen  Gottes- 
beweis und  Entwertung  der  Kantisclien  Zugeständnisse?"  in  den  ..Monats- 
Rosen"  des  schweizer.  St.-V.,  herausg.  von  Dr.  Üiethelni  (Sarneni  sowie  den 
Artikel:  ., Der  teleol.  Gottesbeweis  in  Kants  ,Allg.  Naturgeschichte" "'.  Natur  und 
Kultur  191819  (Völler.  München). 

'')  Or.-Ausg.  175  und  179. 
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und  Möglichkeit  eines  GottesbegrifTes  nach  der  Analogie  der  Ver- 
hältnisgleichheit mit  allem  Ernste  darzutun  suchte.  Die  Kritik: 
der  Gleichvmgen ,  zu  denen  er  gelangte ,  deckte  uns  aber  ver- 
schiedene Widersprüche  auf,  in  die  er  sich  bei  der  Bildung  des 
Begriffes  ,Gott  an  sich'  verwickelt.  Es  galt  nun  zu  untersuchen,  ob 
es  auf  seinem  Standpunkte  durchaus  notwendig  war,  sich  in  solche 
Widersprüche  zu  verwickeln,  wie  ein  oft  erhobener  Vorwurf  will. 
Da  zeigte  sich,  dass  derjenige ,  der  diese  Anklage  erhebt,  sich  auf 
verschiedene  Antworten  gefasst  machen  muss,  die  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  irgendwie  bereit  liegen.  Die  Erörterung  dieser  Ant- 
worten ergab  ,  dass  es  für  Kant  zum  mindesten  sehr  schwer  ist, 
nach  der  Existenz  ,Gottes  an  sich'  zu  fragen.  Auf  jeden  Fall  ist 
die  Gottesvorstellung,  zu  der  er  gelangt,  so  verschwommen,  dass  sie 
als  Grundlage  der  natürlichen  Theologie  und  Moral  nicht  genügt. 
Deswegen  ist  auf  keinen  Fall  Kants  Behauptung  zuzugeben,  dass  in 
seinem  System  ein  „für  uns  hinlänglich  bestimmter  Begriff  vom 
höchsten  Wesen  übrig  bleibt"  ^). 

*)  Prolegomena  Or.-Ausg.  176. 


Das  Tugendideal  des  Aristoteles. 

Von  Prof.  Dr.  M.  Witt  mann  in  Eichstätt. 


Nicht  bloss  als  Denker  und  Forscher  ist  Aristoteles  eine  der  glänzend- 
sten Erscheinungen  aller  Zeiten ,  auch  als  Mensch  steht  er  auf  einer  \xn- 
gewöhnlich  hohen  Warte.  Dies  zeigt  das  in  seiner  Ethik  gezeichnete 
Tugendideal.  Dasselbe  offenbart  eine  so  edle  und  reine  Gesinnung,  dass 
es  eines  der  erhabensten  Lebensideale  darstellt ,  welche  die  Geschichte 
kennt.  Auffallenderweise  hat  dieses  Ideal  gleichwohl  bisher  in  der  Lite- 
ratur nirgends  eine  eingehendere  Darlegung  gefunden.  Hier  soll  versucht 
werden,  dasselbe  wenigstens  in  den  Grundzügen  hervortreten  zu  lassen ; 
außführlicher  wird  anderswo  davon  gehandelt^). 

1.  Wie  bekannt,  gehen  wichtige  Bestandteile  unseres  Bildungswesens  aiif 
das  griechische  Altertum  zurück.  Jene  Bildungsform,  die  der  Himianismus 
zu  vermitteln  sucht,  knüpft  an  das  Griechentum  an.  Es  liegt  die  An- 
schauung zu  Gmnde,  dass  die  Griechen  zum  ersten  Male  ein  überaus 
hochstehendes  Menschentum  ausgebildet  haben.  Auf  Grund  ihres  Bildungs- 
ideals vor  allem  sind  die  Griechen  die  Lehrer  der  Jahrhunderte  geworden : 
griechische  Bildung  hat  weltgeschichtliche  Bedeutung  erlangt.  Charakte- 
ristisch für  diesen  Bildungstypus  ist  ein  ästhetischer  Zug,  ein  gesteigerter 
Sinn  für  das  Schöne.  Das  Bedürfnis,  in  der  Lebenstätigkeit  und  Lebens- 
haltung nicht  beim  Notwendigen  stehen  zu  bleiben,  nicht  bloss  des  Lebens 
Notdurft  zu  befriedigen,  sondern  dem  Leben  auch  die  Weihe  des  Schönen 
und  Gefälligen  zu  geben .  erweist  sich  als  treibende  Kraft.  Griechische 
Bildung  tritt  daher  in  scharfen  Gegensatz  zum  blossen  Erwerbsleben.  Die 
Bildungsarbeit  wird  von  jener  Tätigkeit  gesondert,  die  durch  die  Not  des 
Lebens  gefordert  ist,  auf  den  Erwerb  ausgeht  und  handwerksmässigen 
Charakter  besitzt.  Die  Bildung  kann  daher  nur  das  Vorrecht  des  freien, 
wirtschaftlich  unabhängigen  Mannes  sein:  die  Pflege  der  Bildung  erscheint 
als  freie  Lebenstätigkeit  im  Gegensatz  zur  Erwerbstätigkeit;  die  freien 
Künste  und  Wissenschaften  machen  das  Wesen  der  Bildung  aus.  Die 
Bildung  wird  nicht  des  Nutzens  wegen,  sondern  ihrer  selbst  wegen  gepflegt : 
sie  hat  ihren  Sinn  und  Wert  nicht  ausser  sich,  sondern  m  sich  selbst. 
Nicht  als  sollte  sie  auf  einen  untätigen  Besitz  beschränkt  bleiben;  eine 
solche  Auffassung    liegt    dem  Griechentum    durchaus  ferne.     Die  Aktivität 

*)  Michael  Wittmann.  Die  Ethik  des  Avistoteies,   Hegensburg  iy20,   Manz. 
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ist  vielmehr  eine  Wesenseigenschaft  griechischer  Bildung.  Die  Bildung  ist 
dazu  bestimmt,  sich  zu  betätigen  und  auszuwirken ;  nur  ergibt  sich  auf 
solche  Weise  nicht  eine  Tätigkeit,  die  ü])er  sich  hinausweisl  und  einen 
höheren  und  fremden  Zweck  hat.  .sctndern  eine  Tätigkeit,  die  ihren  Ab- 
schluss  in  sich  selber  findet.  Die  Bildung  soll  dazu  dienen,  die  Müsse,  da.s 
sorgenfreie  Dasein  mit  einer  würdigen  und  wertvollen  Tätigkeil  auszufüllen. 
Sie  soll  den  Freunden  und  besonders  der  Tugend  dienen.  Mit  dem  ästhe- 
tischen verbindet  sich  auf  das  engste  der  sittliche  Zweck.  Schönheit  und 
Tugend,  ästhetische  und  sittliche  Bildung  vereinigen  sich  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen ,  zur  xaXoxdyadla,  hi  diesem  Sinne  soll  die  Bildung 
der  Schmuck,  die  Zierde  der  Persönlichkeit  sein,  nicht  etwa  ein  Schmuck, 
der  der  Persönlichkeit  nur  von  aussen  her  angelegt  wird .  sondern  ein 
solcher,  der  sie  in  ihrem  innersten  Wesen  ergreift  und  veredelt.  Die  Bildung 
wird  deshalb  mit  der  Natur  verglichen,  als  eine  zweite  und  veredelte  Natur 
hingestellt  ^). 

2,  Dieser  Bildungstypus  nun  hat.  wenn  nicht  alles  täuscht,  durch 
Aristoteles  seine  reinste  und  höchste  Ausprägung  gefunden. 

a.  Aristoteles  ist,  wie  nicht  anders  erwartet  werden  kann,  besonders  auch 
in  seiner  Lebensanschauung  und  Lebensgestaltung  durch  und  durch  Grieche. 
Die  allgemeinen  Züge  des  griechischen  Bildungsideals  kehren  wieder,  jedoch 
geläutert  und  in  ihrem  wertvollen  Gelialt  auf  das  Höchste  gesteigert.  Mit 
Aristoteles  erreicht  insofern  der  griechische  Idealismus  seinen  höchsten  Grad. 
Dies  vor  allem  dank  dem  Umstände,  dass  Aristoteles  den  sittlichen  Standpunkt 
mit  aller  Bestimmtheil  in  den  Vordergrund  rückt :  die  Lebensanschauung  des 
Aristoteles  ist  eine  sittliche.  Jn  der  Tugend  oder  sittlichen  Vollkommenheit 
wird  der  Höhepunkt  des  Menschheitslebens  und  die  höchste  Vollendung 
der  menschlichen  Persönlichkeit  erkannt.  Als  ausgemacht  betrachtet  der 
Philosoph,  dass  auch  der  Mensch  als  solcher  zur  Erfüllung  eines  bestimmten 
Lebenszw-eckes  da  ist.  Wie  es  allenthalben  in  Natur  und  Leben  auf  die 
Erfüllung  von  Zwecken  abgesehen  ist,  so  muss  auch  das  Menschheitsleben 
als  solches  seinen  eigenen  Zweck  haben.  Wie  am  menschlichen  Organis- 
mus jedes  einzelne  Glied.  Auge,  Ohr  usw.,  seine  besondere  Bestimmung 
hat,  so  muss  auch  die  Menschennatur  als  Ganzes  ihre  eigene  Bestimmung 
haben.  Wie  die  einzelnen  Gebiete  oder  Berufe  des  Menschheitslebens  ihren 
besonderen  Zweck  verkörpern,  so  muss  auch  das  Leben  als  Ganzes  auf 
einen  Zweck  hingerichtet  sein.  Und  dieser  Zweck,  der  dem  Menschheits- 
leben als  solchem  gesetzt  ist.  wird  erfüllt  mit  der  Tugend.  Die  Tugend 
oder  sittliche  Vollkommenheit  bedeutet  also  die  Erfüllimg  der  obersten 
Lebensaufgabe  da^  Menschen  und  hiermit  die  höchste  Vollendung  der 
Menschennatur  2j.     Die  Tugend  bezeichnet  darum  auch  den  Gegenstand  und 
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das  Ziel  aller  Erziehung  und  Bildungsarbeit.     Alle  Erziehung  und  Bildung 
hat  zuletzt  ein  ethische.?  Ziel. 

b.  Ist  so  die  Lebensanschauung  des  Aristoteles  eine  ausgesprochen  sitt- 
liche, so  muss  dem  Gesagten  dennoch  eine  Einschränkung  beigefügt  werden. 
Zwar  bildet  die  sittliche  Lebensauffassung  den  Ausgangspunkt  und  die 
Grundlage  der  ganzen  Ethik  des  Aristoteles,  so  zwar,  dass  der  Philosoph 
im  Verlaufe  seiner  Ausführungen  nirgends  eine  Neigung  bekundet,  einen 
anderen  Standpunkt  einzunehmen:  gleichwohl  kommt  er  nach  Abschlus? 
des  Systems  noch  einmal  auf  die  Grundfrage  zurück,  um  nunmehr  eine 
Lösung  zu  bieten ,  welche  die  bisherige  Annahme  zwar  nicht  eigentlich 
aufhebt ,  aber  doch  in  ihrer  Geltung  beschränkt.  Die  höchste  Entfaltung 
der  Menschennatur  findet  nämlich  Aristoteles  jetzt  nicht  mehr  in  der  Tugend, 
sondern  in  der  Denktätigkeit,  in  der  Erkenntnis  und  Betrachtung  der  ewigen 
Wahrheit  ^).  Nicht  mehr  das  sittlich  tätige .  sondern  das  beschauliche 
Leben  macht  jetzt  die  höchste  Lebenstätigkeit  aus;  nicht  mehr  der  sitt- 
liche Charakter,  die  Anlage  zur  Tugend,  sondern  der  denkende  Verstand, 
der  vovg,  ist  jetzt  das  Höchste  in  der  Menschennatur;  nicht  mehr  die 
Tugend,  sondern  die  Entfaltung  der  Denkkraft  bildet  die  höchste  Voll- 
kommenheit des  Menschenwesens.  Der  sittlichen  Lebensanschauung,  wie 
sie  bisher  massgebend  war  und  der  ganzen  Ethik  des  Aristoteles  zu  Grunde 
gelegt  ist,  wird  jetzt  durch  eine  intellektualistische  Denkweise  der 
Rang  streitig  gemacht ;  diese  intellektualistische  Lebensanschauung  tritt 
jetzt  an  die  erste  Stelle.  Die  Meinung  ist,  dass  die  Erkenntnis  und  Be- 
trachtung der  reinen  Wahrheit  die  schlechthin  höchste  und  absolute  Voll- 
kommenheit der  Menschennatur  darstellt,  eine  Vollkommenheit  jedoch,  die 
nur  von  den  allerwenigsten,  nur  von  einer  bevorzugten  Minderheit  erreicht 
werden  kann:  und  deshalb  lässt  Aristoteles  als  höchste  Vollkommenheit 
im  sekundären  Sinne  auch  jetzt  noch  die  sittliche  Tugend  gelten.  Die 
meisten  müssen  davon  abstehen,  sich  der  Erforschung  und  Erwägung  der 
ewigen  Wahrheit  zu  widmen ,  können  vielmehr  ihr  Lebensziel  und  ihre 
Vollendung  nur  in  der  Tugend  suchen;  und  nur  in  diesem  Sinne  ist  auch 
jetzt  noch  die  Tugend  die  höchste  Vollkommenheit,  nicht  mehr  im  abso- 
luten ,  aber  doch  im  gewöhnlichen  Sinne.  Zwei  verschiedene  Lebens- 
anschauungen stehen  einander  insofern  gegenüber;  die  Frage  nach  dem 
tiefsten  Wesen  und  dem  letzten  Sinn  der  menschlichen  Persönlichkeit  findet 
keine  vollkommen  einheitliche  und  feste  Lösung.  Scheint  Aristoteles  zu- 
nächst nur  eine  sittliche  Lebensauffassung  zu  kennen,  den  innersten  Kern 
und  das  wertvollste  Element  der  Menschennatur"  im  sitthchen  Charakter, 
in  der  Fähigkeit  zur  sittlichen  Tugend  zu  erblicken,  so  neigt  er  zuletzt 
dem  Gedanken  zu.  dass  der  vovc;,  die  Fähigkeit  zur  Erfassung  einer  un- 
vergänglichen   und    göttlichen  Wahrheit .    noch    etwas  Höheres  und  Wert- 
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Tolleres  i^t.  Die  sittliche  Lebensauffassung,  der  sich  Aristoteles  in  semer 
Ethik  vollständig  hingegeben  hat,  wird  teilweise  zurückgedrängt  zu  Gunsten 
einer  Denkrichtung,  die  den  Griechen  ebenfalls  tief  im  Blute  liegt^  durch 
den  bekannten  griechischen  Intellektualismus,  durch  eine  eigenartige  Be- 
Torzugung  der  Erkenntnis-  und  Denktätigkeit.  Der  Verstandestätigkeit  hat 
die  griechische  Philosophie  m  allen  Phasen  erheblich  mehr  Aufmerksam- 
keit geschenkt  als  der  Willenstätigkeit :  für  Aeusserungen  der  Denkkraft 
hat  griechische  Geistesart  mehr  Sinn  und  Verständnis  als  für  die  Er- 
scheinungen des  Willenslebens.  Und  soweit  immerhin  auch  das  Willens- 
leben gewürdigt  wird,  kommen  mehr  die  Affekte  und  Gefühle  als  das  Wollen 
im  engeren  Sinne  in  Betracht.  Nichts  Ungewöhnliches  ist  es  bei  dieser 
Geistesrichtung,  dass  Willenskundgebungen  als  Betätigungen  der  denkenden 
Vernunft  gedeutet  werden.  Das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art  bildet  der 
Versuch  des  Sokrates,  die  Tugend  als  ein  Wissen,  d.  h.  bloss  als  eine 
Tätigkeit  der  Denkkraft,  erscheinen  zu  lassen.  Aristoteles  nun  weiss  aller- 
dings auch  an  dieser  Stelle  die  Irrtümer  seiner  Vorgänger  zum  guten  Teil 
zu  vermeiden ;  indessen  wird  insofern  der  griechische  Intellektualismus 
durch  ihn  zwar  erheblich  gemildert .  aber  doch  nicht  vollständig  über- 
wunden. Der  allgemeinen  Geistesrichtung  seines  Volkes  vermag  sich  auch 
Aristoteles  nicht  zu  entziehen,  wie  unter  anderni  seine  Gotteslehre  zeigt. 
Aristoteles  hat  eine  starke  Neigung .  sich  das  höchste  Wesen  nur  als 
denkenden  Geist,  nicht  auch  als  wollendes  Wesen  vorzustellen^).  Das 
Wollen  erscheint  ihm  als  der  Au.sfluss  eines  unvollendeten  Seins  und  kann 
deshalb  mit  dem  Begriff  der  lautersten  VoUkominenheil.  wie  sie  der  Gott- 
heit eigen  ist .  nicht  in  Einklang  gebracht  werden.  Nur  der  denkende 
Geist,  nicht  auch  der  Wille  läs.st  sich  auf  die  Stufe  höchster  Vollkommen- 
heit erheben.  Damit  ist  von  selbst  gesagt,  dass  auch  im  Menschen  die 
Denkkraft  etwas  Höheres  ist.  als  der  Wille.  Nicht  der  Wille,  sondern  der 
denkende  Verstand  ist  jene  seelische  Kraft,  die  in  er.ster  Linie  die  Würde 
der  Menschennatur  ausmacht  und  die  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit 
bedingt.  Dieser  Intellektualismus .  diese  Eigenart  griechischer  Geiste."^- 
richtung  also  gibt  den  Ausschlag,  wenn  Aristoteles  dazu  neigt,  den  Höhe- 
punkt des  Lebens  in  die  Denktätigkeit  zu  verlegen  und  insofern  seine  sitt- 
liche Lebensanschauung  zu  verleugnen.  Immerhin  bleibt  bestehen,  das.« 
der  Philosoph  die  sitthche  Lebensanschauung  zur  Grundlage  seiner  Ethik 
macht  und  auf  dieser  Voraussetzung  insbesondere  auch  sein  Tugend-  und 
Lebensideal  aufl,taut.  und  an  diese  Tatsache  wollen  sich  die  folgenden 
Ausführungen  halten.  Der  Ethik  des  Aristoteles  gilt  die  Tugend  als  Er- 
füllung der  höchstpn   Lpbensaufgabe    und    dai-um    als    höehste  Vollendung 
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der  Menöchennatur  und  al.«  letztes  Ziel  aller  erzieheri.sehen  und  bildenden 
Tätigkeit. 

c.  Verleiht  so  Aristoteles  seinem  Lebensideal  vor  allem  einen  sittlichen 
Charakter,  so  ist  dadurch  jener  ästhetische  Zug.  wie  er  hellenischer  Bildung 
eigen  ist,  keineswegs  ausgeschlossen ;  vielmehr  weiss  Aristoteles  mit  dem 
ethischen  das  ästhetische  Merkmal  auf  das  innigste  zu  vereinigen.  Seinem 
primären  und  eigentlichen  Wesen  nach  sittliche  Tugend  nimmt  das  aristo- 
telische Bildungsideal  von  selbst  auch  da.«  Merkmal  des  Schönen  an. 
Im  Gegensatz  zu  Sokrates  ist  Ari.stoteles  weit  davon  entfernt,  die  Tugend 
zu  einem  blossen  Wissen  zu  verdünnen,  erkennt  vielmehr,  da.ss  sittliche 
Tüchtigkeit  eine  breitere  Gnindlage  fordert,  nicht  bloss  an  den  denkenden 
Verstand,  sondern  auch  an  die  übrigen  Seelenkräfte  anknüpft.  Neben  der 
Vernunft  ist  nach  Ari.stoteles  auch  der  freie  Wille  und  das  Gefühlsleben 
an  der  Begründung  der  Tugend  beteiligt.  Die  Vernunft  spielt  zwar  auch 
jetzt  noch  eine  bevorzugte  Bollo.  bildet  aber  nicht  mehr  den  einzigen 
(Jrund.  .«»ondern  nur  noch  das  leitende  oder  normierende  Prinzip  der  Tugend. 
Träger  der  Tugend  i.sl  nicht  mehr  die  blosse  Vernunft,  sondern  das  V'^er- 
nunftweseii.  der  Charakter,  die  Persönlichkeit:  die  Persönlichkeit  aber, 
das  V^ernunftwesen.  ist  nicht  bloss  ein  denkendes,  sondern  auch  ein  wir- 
kendes und  fühlendes  Wesen.  Neben  vernünftigen  Erkenntnissen  gehen 
(lamm  freie  Entschlü.s.se.  sowie  Affekte  und  Gefühle  in  die  Tugend  ein. 
Die  vollendete  Tugend  wenigstens  kann  sich  der  griechische  Philosoph 
nicht  ohne  Affekte  unrl  (iefühle  denken.  Es  genügt  nicht,  dass  der  nackte 
Wille  das  Gute  vollbringt ;  vielmehr  muss  das  Gute  mit  Lust  und  Liebe 
geschehen.  Erst  wer  das  Gute  mit  Freuden  tut.  ist  wahrhaft  tugendhaft, 
ist  im  Besitz  der  vollendeten  Tugend  M.  Die  Ausübung  des  Guten  muss 
dem  Menschen  zur  zweiten  Natur,  zur  Gewohnheit  werden,  darf  nicht  mehr 
Gegenstand  eines  inneren  Widerstrebens  sein.  Nicht  bloss  mit  dem  nackten 
Willen,  sondern  auch  mit  dem  Affekt  muss  der  Mensch  auf  das  Gute  ein- 
sehen. Es  muss  dazu  kommen,  dass  der  Mensch  das  Gute  nicht  bloss 
aus  Pflichtgefühl  tut ,  sondern  in  der  Pilichterfüllung  zugleich  sein  Glück 
und  seine  Freude  sucht.  Die  Ausübung  der  Tugend  knüpft  insofern  an 
das  allgemeine,  dem  Menschen  von  Natur  aus  eigene  Glückseligkeiis.streben 
an.  An  sich  kann  der  Mensch  seine  Freude  und  sein  Glück  in  allen  mög- 
lichen Dingen  suchen,  in  erlaubten  und  unerlaubten,  in  reinen  und  un- 
reinen Dingen  :  zum  Wesen  der  Tugend  aber  gehört  es.  dass  der  Menscli 
sein  Glück  und  seine  Seligkeit  im  Guten  sucht.  Das  Streben  nach  Glück- 
seligkeit und  ilie  Ausübung  des  Guten  fallen  nicht  mehr  wie  verschiedene 
Vorgänge  auseinander,  sondern  verschmelzen  miteinander  zu  einer  einzigen 
Bewegung.  -Erst  dann  ist  die  Tugend  vollendet,  wenn  die  Erfüllung  der 
Pflicht  der  Menschennatur  nicht  mehr  abgerungen  werden  mu.ss.    sondern 
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der  Auslluss  einer  harmonisch  gearletiMi  Persönlichkeit  ist.  Aristoteles 
unterscheidet  deshalb  zwei  verschiedene  Grade  oder  Stufen  der  Tugend. 
Die  unvollkonmiene  Tugend  allerdings  i.st  bereits  gegeben  .  wenn  es  dem 
Menschen  gelingt,  die  bösen  Triebe  niederzukämpfen  und  dem  Guten  zum 
Siege  zu  verhelfen;  zur  vollkommenen  Tugend  aber  hat  es  der  Mensch 
erst  gebracht,  wenn  es  eines  ern.stlichen  Kampfes  nicht  mehr  bedarf,  das 
Gute  vielmehr  mit  Lust  und  Liebe  ergriffen  wird.  Vollendete  Tugend  ist 
harmonische  und  einheitliche  Seelenstimmung.  Zur  Vollendung  der  Tugend 
gehört  nach  Aristoteles  auch  die  Freude  an  der  Tugend.  Und  mit  dieser 
Harmonie  zieht  jetzt  in  der  Tat  auch  das  ästhetische  Moment  in  das  sitt- 
liche Leben  ein.  Zwei  Arten  von  Beweggründen  führt  so  Aristoteles  in 
das  sittliche  Leben  ein,  solche,  die  mit  dem  sittlich  Guten  immittelbar  ge- 
geben sind,  und  solche,  die  dadurch  bedingt  sind,  dass  der  Mensch  in  der 
Ausübung  des  Guten  seine  Befriedigung  und  seine  Seligkeit  sucht.  Während 
Kant  vom  sittlichen  Handeln  als  solchem  das  Streben  nach  Glückseligkeit 
fernhalten  möchte  und  darauf  verzichtet.  Pflicht  und  Neigung  miteinander 
zu  versöhnen,  ist  der  Grieche  bemüht,  einen  Zustand  seelischer  Harmonie 
lierzustellen.  Während  Kant  will,  dass  das  Sittliche  nur  aus  dem  Pfhcht- 
gefühl  hervorgehen  soll,  in  der  Meinung,  dass  jede  Mitwirkung  einer  Nei- 
gung dazu  angetan  ist ,  die  Reinheit  sittlicher  Gesinnung  zu  trüben ,  ist 
Aristoteles  der  Ansicht,  dass  erst  die  Harmonie  zwischen  Pflicht  und  Nei- 
gung die  .sittliche  Gesinnung  zur  Vollendung  bringt.  Hat  die  Kantische 
Auffassung  den  Charakter  eines  düsleren  Rigorismus,  so  gestaltet  sich  die 
Auffassung  des  griechischen  Philosophen  zu  einem  liebenswürdigen  Lebens- 
ideal, zur  Verschmelzung  von  Tugend  und  Schönheit,  Würde  und  Anmut, 
zu  einem  Ideal,  das  in  der  Folge  bei  Schiller  mit  gewissen  Veränderungen 
wiederkehrt.  Der  vom  deutschen  Dichter  entwickelte  Gedanke  der  ..schö- 
nen Seele"  ist  der  griechischen  xaloxccya^ia  nachgebildet. 

Aber  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  her  geht  das  Merkmal  des 
Schönen  in  den  Aristotehschen  Tugendbegriff  ein,  nämlich  mit  der  Formu- 
lierung einer  höchsten  sittlichen  Norm.  Die  Vernunft  hat  zwar  nicht  mehr 
jene  alles  beherrschende  Bedeutung  wie  bei  Sokrates,  ist  aber  immer  noch 
das  leitende  Prinzip.  Das  Sittengesetz  erscheint  als  Vernunftgebot.  In 
den  Einsichten  und  Au.s.sprüchen  der  Vernunft  treten  uns  die  sittlichen 
Forderungen  entgegen.  Das  sitthch  Gute  deckt  sich  mit  dem  Vernunft- 
gemä.sscn.  Daran  knüpft  sich  1»(m  Aristoteles  das  Bestreben,  die  Vor- 
.schrifteii  der  Vernunft  auf  eine  höchste  und  einheitliche  P^ormel  zu  bringen. 
Die  mannigfachen  Vorschriften,  die  uns  die  Vernunft  je  nach  den  Verhält- 
nissen diktiert,  .sollen  in  einer  gemeinsamen  und  höch.sten  Vorschrift  zu- 
-sammengefasst  weiden.  Es  soll  eine  oberste  Sillenregel  ausfindig  gemacht 
werden.  Alle  .•sittlichen  Normen  sollen  auf  eine  höchste,  alles  beherrschende 
Idee  zurückgeführt  werden.  Diese  einheitliche  Idee,  diese  höchste  Norm 
glaubt    Ari-stotele!?    zu    orgreifen    in    dem    Gedanken    der    richtigen    Mitte. 
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Dieser  Gedanke    soll  dazu  angetan  sein,    das  gemeinsame  Wesen  des  sitt- 
lich Guten    zu    erfassen.     Das  sittlich  Gute    deckt    sjcli    darnach    mit    der 
rechten  Mitte,  das  sittlich  gute  Handeln  fällt  zusammen  mit  der  Emhaltung 
eines  richtigen  Mittelweges  i».    Aristoteles  glaubt  in  der  Tat  diesen  Gedanken 
durchführen    und    in  allen  Formen  des  sittlichen  Handelns  nachweisen  zu 
können.     Jede  Tugend  will  ihm  als  die  Beobachtung  einer  richtigen  Mitte 
erscheinen.     Stets  kommt  es  darauf  an.  zwei  E.xtreme  zu  vermeiden,    ein 
Uebermass  und  einen  Mangel,    ein  Zuviel  und  ein  Zuwenig,  und  zwischen 
den  Extremen  den  rechten  Mittelweg   zu  entdecken.     So  wird  die  Tapfer- 
keit   als   die  rechte  Mitte    zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit    die  Frei- 
gebigkeit als  die  rechte  Mitte  zwischen  Geiz  und  Verschwendung  bestimmt. 
Dabei  darf  aber  die  rechte  Mitte  nicht  in  einem  mechanisch-mathematischen 
Sinne  verstanden  werden.    Es  ist  luclil  so  gemeint,  als  müssfe  der  rechte 
Mittelweg    die    mathematische  Mitte  bezeichnen,    eine  Linie  also,    die  von 
flen  beiden  Extremen  gleich  weit  entfernt  ist;    vielmehr    liegt    der   rechte 
Mittelweg  regelmässig  dem  einen  Extrem  näher    als    dem  andern.     So  ist 
die  Tapferkeit  von    der  Verwegenheit  weniger  weit    entfernt    als    von    der 
Feigheit,    und    daher    kommt  es   auch,    dass  gewöhnlich  nur  die  Feigheit, 
nicht  auch  die  Verwegj'nheit  als  Gegensatz  namhaft  gemacht  wird.  Ausser- 
dem  wird  auch  durch  einen  subjektiven  Faktor  in  der  Regel  der  Abstand 
auf  der  einen  Seite  vergrö.sserl .    auf    der    andern   verringert .    und    dieser 
.subjektive  Faktor    besteht    in  persönlichen  Neigungen;    denn    die  Neigun« 
zieht  den  einen  melir  mu(  diese,    den  andern  mehr  auf  jene  Seite.     Dem- 
gemä.ss  hat  der  eine  Anlass.    dieses,    der   andere  jenes  P^xlrem  sorgsamer 
zu  vermeiden.     Nicht  als  eine  Linie  also,    die    von    den    Extremen  gleich 
weil  entfernt  i.st.    muss  die  rechte  Mitte  gedacht  werden,    sondern  als  ein 
Weg.  der  irgendwie  zwischen  den  Extremen  hindurchführt.   bald  dieser. 
l)ald  jener  Seitp  näher  liegt.     Nicht  so  fast  um  die  Mitte,  sondern  um  das 
richtige  Verhältnis    handelt  es  sich;    und    hiermit    kommt    die  ästhetische 
Geistesrichtung    der    Griechen    abermals    zum  Vorschein.     Die   Lehre  von 
der  rechten  Mitte  knüpft  an  das  den  Griechen  so  geläufige  xMasshalten  an. 
bedeutet  eine  besondere  Formulierung  des  jur^dh   äyav^  verlangt  die  Ein- 
haltung richtiger  Proportionen.    Sprichwörter  und  Schriftsteller,  Dichter  und 
Prosaiker.  Lyriker.  Epiker  und  Dramatiker.  Geschichtsschreiber  und  Redner, 
Philo.sophen  und  Aerzte  .  sie  alle  .stellen  es  als  Lebensregel  hin.   Mass  zu 
halten    und    die    rechte  Mitte    zu    beobachten  =*) :    und    das  Neue    liegt  bei 
Ari.stoteles    nur    darin,    dass    er    den  Gedanken  im  vollen  Sinne  verall^e- 
meinerl.    nicht    mehr    blo.ss    auf    einzelne  oder  begrenzte  Gebiete  bezieht, 
.sondern  auf  das  ganze  Leben  ausdehnt    und    zu    einer    ethischen  Theorie 

'i  II  5,   IJOGa  2»>  ff. 
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gestaltet,  zu  einem  Versuch,  sich  der  gemein.?amen  Idee  aller  sittlichen 
Vür.schriften  zu  bemächtigen.  Der  Gedanke  der  rechten  Mitte  verkörpert 
also  den  im  griechischen  Volke  lebendigen  Sinn  für  das  Massvolle,  für 
richtige  und  schöne  Verhähnisse  und  verleiht  so  der  ethischen  Auffassung 
ebenfalls  eine  ästhetische  Färbung. 

d.  Auf  solche  Weise  vereinigt  der  Aristotelische  Tugendbegriff  Merk- 
male ,  die  sich  sonst  gegenseitig  auszuschliessen  pflegen :  Die  Aristote- 
lische Tugend  ist  intellektualistisch  und  zugleich  ästhetisch  geartet.  Sie 
ist  auf  der  einen  Seite  das  Werk  der  Vernunft,  denn  nur  unter  der  Leitung 
der  Vernunft  vermag  der  Mensch  tugendhaft  zu  werden.  Sie  ist  aber 
auch  das  Werk  ästhetischen  Empfindens.  Der  Tugendbegriff  eines 
Sokrates  und  der  eines  Kant  besitzt  zwar  durchaus  intellektualistischen 
oder  rationalistischen  Charakter,  lässt  aber  jede  ästhetische  Denkrichtung 
vermissen ;  anderseits  schliesst  der  ästhetische  Tugendbegriff  der  Ro- 
mantik jede  Vorherrschaft  der  Vernunft  aus.  Aristoteles  aber  weiss  beide 
Merkmale  mit  einander  zu  verbinden ;  dass  die  Tugend  in  erster  Linie  der 
Ausfluss  denkender  und  gebietender  Vernunft  ist,  schliesst  nicht  aus,  dass 
sie  zugleich  ästhetisches  Gepräge  trägt.  Mit  dem  Ernst  und  dem  männ- 
lichen Charakter  ehier  Vernunftherrschaft  weiss  der  Grieche  die  Anmut 
einer  harmonischen  Seelenstimmung  zu  verbinden.  W^ährend  der  Kantische 
Rationahsmus  der  Tugend  zwar  die  Züge  des  Würdevollen  und  Erhabenen, 
aber  auch  die  des  Herben  und  Rigorosen  verleiht,  und  während  die  Weich- 
lieit  einer  einseitigen  Gefühlsmoral  zuletzt  in  Weichlichkeit  und  Rührselig- 
keit übergeht,  weiss  Aristoteles  Anmut  und  Würde  mit  einander  zu  ver- 
söhnen. Die  Aristotelische  Tugend  wurzelt  nicht  ausschliesslich  in  der 
Vernunft  und  im  nackten  Willen,  sondern  ist  zugleich  Gefühlsrichtung,  aber 
sie  wurzelt  noch  weniger  ausschliesslich  in  den  Gefühlen ;  die  Gefühle 
loihen  nicht  auf  sich  selbst,  sondern  gehorchen  dem  Gebot  der  Vernunft. 
Die  Gefühle  haben  zwar  Anteil  an  der  Tugend,  aber  nur  in  Unterordnung 
unter  das  Vernunftgebot.  Die  Tugend  ist  allerdings  nicht  bloss  W^illens- 
lichtung.  sondern  auch  Gefühlsrichtung,  Haltung  und  Verfassung  des  Ge- 
fühlslebens, das  tugendhafte  Leben  wird  auch  von  Affekten  und  Gefühlen 
getragen ;  allein  die  Vernnnft  i.st  hierbei  das  leitende  Prinzip.  So  deutlich 
die  Aristotelische  Tugend  das  ästhetische  Merkmal  zur  Schau  trägt,  .so 
wonig  fällt  dem  ästhetischen  Denken  und  Fühlen  die  Vorherrschaft  zu; 
vielmehi-  oi-dnet  sich  der  ästhetische  Bestandteil  dem  ethischen  durchaus 
unter.  Während  Schiller  bereit  ist,  der  Neigung  die  Führung  des  sittlichen 
Lebens  anzuvertrauen .  hält  Aristoteles  Neigungen  und  Gefühle  in  Zucht 
und  Unterwürfigkeit.  Mag  seinem  Tugondideal  das  Merkmal  der  Animit  noch 
so  bestimmt  aufgeprägt  sein,  der  Ernst  uneingeschränkter  Vernunftherrschail 
wird  dadurch  nicht  abgeschwächt.  Die  seelische  Harmonie,  wie  sie  durch 
die  Tugend  verwirklicht  wird,  beruht  nicht  bloss  auf  einer  glücklichen 
Naturanlagr  und  auch  nicht  auf  (miioiu  blossen  Gleichgewicht  widerstreitender 
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Seelenkräfte,  sondern  darauf,  dass  die  Seele  in  allen  Teilen  von  der  Ver- 
nunft beherrscht  und  erfüllt  wird. 

e.  Diesem  allgemeinen  Tugendbegriff  hat  nun  Aristoteles  in  einer  spe- 
ziellen Tugendlehre  bestimmtere  Gestalt  gegeben.  Der  allgemeine  Gedanke 
wird  in  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  des  tugendhaften  Lebens  aus- 
einandergelegt. Dabei  verfolgt  Aristoteles  ausdrücklich  den  Zweck,  die 
Richtigkeit  seines  allgemeinen  Tugendgedankens  zu  erweisen  ^).  Insbe- 
sondere will  er  zeigen,  dass  die  Tugend  wirklich  durchweg  in  der  Ein- 
haltung einer  richtigen  Mitte    und    in    einem   richtigen  Masshalten  besteht. 

l*'.  Dass  die  Reihe  der  Tugenden  mit  der  Tapferkeit  eröffnet  wird *), 
hat  nicht  einen  sachlichen,  sondern  einen  historischen  Grund.  Aristoteles  greift 
nämlich  auf  die  Platonischen  Kardinaltugenden  zurück,' 'schaltet  aber  die 
erste  derselben,  die  Weisheit,  deshalb  aus,  weil  er  in  ihr  nicht  mehr  eine 
sittliche,  sondern  eine  dianoetische  Tugend  erkennt ;  auf  solche  Weise  tritt 
von  selbst  die  Tapferkeit  an  die  erste  Stelle.  Dass  die  Tapferkeit  die 
rechte  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit,  Furcht  und  Tollkühnheit 
beobachtet,  wurde  bereits  erwähnt.  Die  Furcht  wie  die  Kühnheit  vvird  auf 
das  richtige  Mass  eingeschränkt.  Und  zwar  betätigt  sich  die  Tapferkeil 
speziell  in  Todesgefahren,  noch  spezieller  in  den  Gefahren  des  Krieges. 
Tapfer  ist,  wer  im  Kriege  dem  Tode  mit  der  geforderten  Unerschrocken- 
heit  entgegensieht.  Die  Unerschrockenheit  in  anderen  Gefahren,  etwa  auf 
hoher  See  oder  in  Krankheiten,  will  Aristoteles  zwar  auch  als  eine  Art 
Mannesmut  gelten  lassen,  aber  nicht  als  Tapferkeit  im  engeren  Sinne.  Die 
Tapferkeit  bezieht  sich  auf  die  grössten  und  ehrenvollsten  Gefahren,  und 
das  sind  die  Gefahren  im  Kriege.  Einem  schönen  und  ehrenvollen  Tode 
entgegensehen,  das  heisst  tapfer  sein.  Was  aber  jene  Gefahren  als  so 
ausserordentlich  ehrenvoll  erscheinen  lässt,  ist  der  Umstand,  dass  sie  mit 
der  Erfüllung  der  Pflicht  verbunden  sind.  Der  Tapfere  unterzieht  sich  den 
Gefahren,  weil  es  die  Pflicht  so  mit  sich  bringt,  wie  Aristoteles  nicht  oft 
genug  betonen  kann  ^).  Ohne  sittliche  Beweggründe  gibt  es  keine  Tapfer- 
keit. Die  physische  Erregung,  der  Zorn,  bildet  nicht  das  eigentliche  Motiv. 
Durch  Zorn  und  Schmerz  wird  zwar  das  Tier  zur  Ausdauer  angetrieben ; 
der  Mensch  aber  wird  hierzu  durch  den  Gedanken  an  die  Pflicht  bestimmt ; 
und  die  physische  Erregung  darf  nur  in  sekundärer  Weise  mitwirken.  Der 
physische  Mut  ist  zwar  beteiligt,  aber  nicht  als  primärer  Faktor;  das 
primäre  Motiv  ist  sittlicher  Natur.  Wer  nur  durch  Schmerz,  Zorn  und 
ähnliche  Erregungen  zum  Kampfe  bestimmt  wird,  ist  zwar  streitbar,  aber 
nicht  tapfer,  da  er  nicht  durch  die  Pflicht  und  die  Vernunft,  sondern  durch 
die  Leidenschaft  getrieben  wird.  Höchstens  eine  Analogie  zur  Tapferkeit 
kann  in  einem  solchen  Verhalten  erblickt  werden. 


')  Eth.  Nie.  II  7.  1107a  28.  —  ')  III  9,  1115a  6  ff. 
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Bezeichnend  ist  ferner,  wie  der  griechische  Philosoph  die  Tapferkeit 
gegen  die  Verwegenheit  begrenzt.  Die  Tapferkeit  ist  L'nerschrockenheit, 
Unterdrückung  der  Furcht,  wo  die  Pflicht  es  gebietet.  An  eine  absolute 
Unerschrockenheit  aber  denkt  Aristoteles  nicht,  meint  vielmehr  eine  Uner- 
schrockenheit.  soweit  sie  dem  Menschen  überhaupt  zugemutet  werden  kann. 
Eine  absolute  P'urchtlosigkeit  gegenüber  dem  Tode  erscheint  dem  Griechen 
widernatürlich.  Wer  sich,  wie  die  Kelten,  vor  gar  nichts  fürchtet,  auch  nicht 
vor  Seestürmen  und  Erdbeben,  ist  in  den  Augen  des  Aristoteles  tollkühn, 
walinwitzig  und  stumpfsinnig.  Zugleich  nimmt  eine  solche  Tollkühnheit 
den  Charakter  des  Prahlerischen  an,  eine  Eigenschaft,  an  der  Aristoteles 
ebenfalls  Anstoss  nimmt.  Die  Tapferkeit  fordert  nicht,  dass  der  Men.sch 
von  allen  Furchtgefühlen  fiei  ist .  sondein  nur,  dass  er  sie  durch  höhere 
Beweggründe  im  Zaume  zu  halten  versteht.  Dass  der  Mensch  im  Anblick 
des  Todes  in  Schrecken  gerät .  ist  natürlich  und  soll  durch  die  Tugend 
nicht  au.sgeschlo.ssen  werden,  nur  soll  der  Mensch  die  Herrschaft  über  die 
physischen  Erregungen  nicht  verlieren. 

Deutlich  nimmt  sn  vor  allem  die  Tapferkeit  den  Charakter  eines 
weisen  Masshaltens  an.  Die  Tugend  will  flio  Affekte  nicht  auslöschen, 
sondern  massigen  und  regeln.  Die  Affekte  gehen  positiv  in  die  Tugend 
ein,  alter  nicht  als  beherrschendes  Klement.  sondern  um  sich  der  Vernunft 
und  der  sittlichen  Forderung  unterzuordnen.  Dabei  wird  fler  starke  und 
tugendhafte  Wille  ins  Heroische  gesteigert.  Mag  die  Tapferkeit,  weil  mit 
Hecht  der  Gegenstand  hoher  Anerkennung,  auch  mit  Gefühlen  der  Freude 
und  Befriedigung  verbunden  sein,  so  tritt  doch  das  Angenehme  daran  vor 
dem  l.inangenehmen  und  Schmerzlichen  durchaus  zurück,  da  es  gilt,  die 
grös.sten  und  schmerzlichsten  Stra[)azen  zu  ertragen.  Dennoch  nimmt  def 
Tapfere  diese  Sti-apazen  und  Schmerzen  willig  auf  sich,  weil  es  edel  und 
schön,  das  Gegenteil  aber  scliim[>flich  ist.  l'nd  je  tugendhafter  und  glück- 
licher jemanfl  ist.  desto  schmerzlicher  wird  der  Tmi  für  ihn  sein:  denn 
gerade  fi'ii-  die  Tugendhaften  hat  das  Leben  den  höchsten  Wert,  so  dass 
ein  .solcher  mit  Bewusst.sein  i]or  höchsten  (iüler  berauhl  wird.  Dennoch 
wird  er  sich  tapfer  verhalten,  jh  veiinnllieh  um  so  mehr.  ;il>  er  eben  das 
Gute  allem  andern  vorzieht. 

•2"^.  An  zweiter  Stelle  bespricht  Ari.-Iotele-  die  o  (■>  if  QO  av  i  ?,^).  Zu 
übersetzen  ist  der  Ausdruck  nicht.  Gemeint  i.-l  die  Herrschaft  über  jene 
sinnlichen  Triebe,  die  einerseits  der  Gauiiienlu>1  .  anderseits  dem  Ge- 
schlechtsleben angehören,  so  da.ss  die  dioif  ^oavi  r^  jene  beiden  Tugenden 
umfa.sst .  welche  die  christliche  Sittenlehre  als  Massigkeit  im  Essen  und 
Trinken  und  als  Keuschheit  bezeichnet.  Hält  die  christliche  Moral  diese 
beiden  Tugenden  als  wesentlich  verschiedene  F'ormen  des  sittlichen  Lebens 
auseinander,    so    fasst   sie  der  tirieche  in   einem   einheitlichen  Begriffe  zu- 
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sammen.  Ein  und  dieselbe  Tugend  ist  es,  die  sowohl  im  Essen  und 
Trinken  als  auch  im  Geschlechtsleben  die  von  Vernunft  und  Sittengesetz 
vorgeschriebene  Ordnung  herstellt.  Achtet  die  christUche  Moral  darauf, 
dass  es  Massigkeit  und  Keuschheit  mit  ganz  verschiedenen  Materien  zu 
tun  haben  und  deshalb  wesentlich  verschiedene  Tugenden  darstellen,  so 
sieht  der  Grieche  darin  vor  allem  das  Gemeinsame,  nämlich  den  Gegensatz 
zu  sinnlichen  oder  animalischen  Trieben.  Hier  wie  anderwärts  gilt,  dass 
unsere  Formen  des  sittlichen  Denkens  mit  den  griechischen  nicht  durch- 
weg zusammenfallen;  das  griechische  Denken  bewegt  sieh  zum  Teil  in 
anderen  Kategorien  als  das  unsrige.  Die  Gesamttatsache  der  Sittlichkeit 
wird  von  den  Griechen  teilweise  anders  gegliedert  und  eingeteiU  als 
von  uns. 

Zur  Begründung  der  sittlichen  Vorschrift  bemerkt  Aristoteles,  dass  es 
tierisch  ist.  in  sinnlichen  Genüssen  zu  schwelgen :  nur  ganz  niedrig  gesinnte 
Natui-en  sinken  auf  diese  Stufe  herab.  Der  Tugendhafte  beobachtet  auch 
hier  das  richtige  Mass;  an  unerlaubten  Dingen  freut  er  sich  überhaupt 
nicht,  an  erlaubten  nicht  im  Uebermass.  Kinder  pflegen  sich  von  ihren 
Begierden  leiten  zu  lassen  und  am  meisten  von  der  Begierde  nach  Lust. 
Werden  diese  Begierden  nicht  gezügeU  und  dem  höheren  Seelenteil  unter- 
worfen, so  wachsen  sie  ins  Unermesshche  aus;  denn  das  Verlangen  nach 
Lust  ist  unersättlich  und  wird  durch  jede  Befriedigung  nur  noch  gesteigert, 
so  dass  es  zuletzt,  gross  und  mächtig  geworden,  den  Menschen  der  Ver- 
nunft beraubt. 

3°.  Die  Freigebigkeit  sodann  vermeidet  einerseits  die  Verschwendung, 
anderseits  den  Geiz,  leitet  also  den  Menschen  an,  von  Geld  und  Reich- 
tum den  richtigen,  einer  tugendhaften  Gesinnung  entsprechenden  Gebrauch 
zu  machen  1).  Weil  es  sich  um  eine  Tugend  handelt,  muss  wieder  der 
sittliche  Beweggrund  den  Ausschlag  geben.  Wie  der  Tugendhafte  über- 
haupt, so  handeh  auch  der  Freigebige  des  Guten  wegen;  er  gibt,  weil  es 
so  sein  soll.  Das  Seinsollende,  die  Pflicht  dient  auch  ihm  als  Leitstern. 
Wer  nicht  des  Guten  wegen  gibt,  sondern  aus  anderer  Absicht  oder  nicht 
zur  rechten  Zeit  und  nicht  am  rechten  Orte,  besitzt  nicht  die  Tugend  der 
Freigebigkeit.  Die  Gesinnung  der  Freigebigkeit  äussert  sich  auch  im  Er- 
werb, sofern  sich  der  Tugendhafte  auch  hier  innerhalb  der  Grenzen  des 
Rechten  hält.  Weil  er  keinen  übermässigen  Wert  auf  Hab  und  Gut  legt, 
will  er  nichts  auf  ungerechte  Weise  erwerben.  Auch  gibt  er  eher  zu  viel 
als  zu  wenig,  ja,  er  behäh  unter  Umständen  für  sich  nur  den  kleineren 
Teil  zurück.  Doch  kommt  es  in  erster  Linie  nicht  auf  die  Masse  des  Ge- 
gebenen an.  sondern  auf  die  Gesinnung;  äusserlich.  der  Menge  nach,  ist 
daher  die  Freigebigkeit  etwas  Relatives  und  mit  den  Verhältnissen  Wech- 
selndes.^   Was  die  beiden  Extreme  angeht,  so  möchte  sich  Aristoteles  vor 
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der  Habsucht  sorgsamer  hüten  als  vor  der  Verschwendung :  von  der'^Hab- 
sueht  ist  die  rechte  Mitte  weiter  entfernt  als  von  der  Verschwendung. 

4''.  Eine  Freigebigkeil  im  Grossen  ist  die  Hochherzigkeit  (fieya- 
'/.onQ€7T£ia)  ^  eine  Hoheit  der  Gesinnung,  die  sich  auch  zu  grossen  Auf- 
wänden im  Interesse  der  gemeinsamen  Sache  erschwingen  kann  M.  Zu 
denken  ist  zunäclist  an  Weihegaben,  an  Opfer  und  Tempelbauten,  über- 
haupt an  alles,  was  zu  Kulthandlungen  geliört.  In  zweiter  Linie  kommen 
Veranstaltungen  zu  Gimsten  gemeinsamer  Wohlfahrt  in  Betracht :  so  die 
Ausstattung  eines  Chores,  die  HersleUung  einer  Galeere  oder  auch  die  Be- 
reitung eines  öffentlichen  Gastmahls.  Dem  wohlhabenden  Manne  werden 
in  Griechenland  solche  Auslagen  nach  Massgabe  seiner  Verhältnisse  zur 
Pflicht  gemacht:  ein  Armer  kann  nicht  in  dip  Lage  kommen,  diese  Tugend 
zu  betätigen.  Wieder  gilt  es.  zwei  Extreme  zu  vermeiden,  einerseits  eine 
unangebrachte  Knauserei  oder  Kleinlichkeit,  anderseits  ein  Protzontum.  da.s 
dem  griechischen  Philosophen  als  eine  Geschmacklosigkeit  erscheint  und 
als  ein  Verhalten,  das  eines  gebildeten  Mannes  unwürdig  ist.  Das  Ver- 
kehrte findet  Aristoteles  hei  solcher  Uebertreibung  nicht  so  fast  in  der 
ungebührlichen  Grö.sse  des  Aufwandes  als  in  der  Gesinnung,  die  sich  darin 
zu  erkennen  gibt,  nämlicli  in  dem  Streben  nach  äusserem  Prunk.  Der 
Tugendhafte  vermag  abzuschätzen,  was  sich  im  gegebenen  F;d]v  ziemt. 
und  weiss  deshalb  grossen  Aufwand  in  der  rechten  Weise  zu  machen. 
Wer  aus  kleinen  Anlässen  grosse  Summen  ausgibt  und  unnützen  Prunk 
entfaltet,  wird  nicht  von  der  Pflicht  geleitet,  sondern  von  dem  Verlangen. 
zu  glänzen  und  bewundert  zu  werden.  Die  Tugend  aber  hat  hier  wie 
anderwärts  das  Gute  und  Seinsollende  zum  Beweggründe. 

ö'^.  Vollends  charakteristisch  für  griechische  Eigenart  ist  eine  weitere 
Tugend,  nämlich  {[Ic  ueya?.otpvxia'l  Kehll  iinserm  sittlichen  Bewusst- 
sein  der  Begriff,  so  unserer  Spraclic  wieder  der  Ausdruck.  Gemeint  ist 
eine  Art  Hoch  sinni  gke  i  t.  --  dieses  Wort  kommt  vielleicht  noch  am 
nächsten  an  den  Begriff  heran.  Dip  Ehre  ist  der  Angelpunkt,  um  den 
sich  diese  Tugend  vor  allem  drelil.  Die  Ehre  ist  nach  Aristoteles  das 
höchste  aller  äusseren  Güter  und  mit  der  Tugend  auf  das  engste  verknü})ft : 
sie  ist  der  Kampfpreis  der  Tugend.  Dem  Tugendhaften  ist  an  der  Ehre 
gelegen,  da  er  das  Bewusstsein  iial.  ihrer  würdig  zu  .sein.  Er  nimmt 
jenes  Mass  von  Ehre  in  Anspruch,  das  ihm  nach  Massgabe  seiner  mora- 
lischen Tüchtigkeit  gebührt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger.  Doch  bedeutet 
das  richtige  Ehrgefühl  noch  nicht  den  vollen  Begriff  der  ftsyaloWvxia : 
vielmehr  handelt  es  sich  um  ein  Ehrgefühl  höheren  Stils.  Hochsiniug  wird 
nur  genannt,  wer  für  sich  eine  hohe  Wertschätzung  in  Anspruch  nehmen 
darf   und    .sie  tatsächlich  in  Anspruch  nimmt.     Nur  der  wahrhaft  Tugend- 


M  IV  4.   1122a  19  0. 
''  IV  7.  J.l2:j;i  U  lt. 


Das  Tugendideal  des  Aristoteles.  245 

hafte  kann  darum  hochsinnig  sein :  nur  wo  vollemlete  Tugend .  ist  auch 
die  Hochsinnigkeit.  Zur  Art  des  Hochsinnigen  gehört  es  deshalb,  sich  an 
grösseren  Ehren,  die  ihm  von  Guten  erwiesen  werden,  in  einem  massigen 
Grade  zu  treuen,  aus  Ehren  dagegen,  die  ihm  von  den  Nächstbesten  oder 
aus  geringfügigen  Anlässen  erwiesen  werden,  sich  nichts  zu  machen.  Dein 
entsprechend  verhall  er  sich  auch  gegen  Beschimpfungen,  die  ilin  mit  L'n- 
recht  treffen.  Vermieden  wird  durch  diese  Tugend  einerseits  eine  gewisse 
Eitelkeit  oder  Aufgeblasenheit,  anderseits  ein  unangebrachter  Kleinmut. 

Bezieht  sich  demnach  die  tisya'/.oWiyja  in  erster  Einie  auf  Ehren- 
erwei.se.  so  in  zweiler  Linie  auf  glänzende  Lehensverhältnisse  überhaupt, 
auf  Reichtum ,  hohe  Stellung  usw.  Auch  in  solchen  Lagen  zeigt  der 
Hochsinnige  ein  gemä.ssigtes  Verhalten.  Wie  er  sich  gegenüber  Ehren- 
bezeigungen \or  Ueberschwänglichkeiten  hütet,  so  wird  er  sich  auch  im 
Glück  nicht  übermässig  freuen,  im  Unglück  nicht  übermässig  betrübt  sein. 
Und  so  kennzeichnet  sich  diese  Tugend  als  ein  auf  sili liehen  Vorzügen 
beruhendes,  geläutertes  Ehrgefühl  und  Selbstbewusslsein.  als  ein  Bewusst- 
sein  der  eigenen,  durch  sittliche  Tugend  begrün^leten  Würde,  als  ein 
würdevolles  und  hoheilsvolles  Benehmen   überhaupt.  "^ 

Die  Kritik  hat  über  dieses  Kapitel  iJer  xVristotelischen  Tugendlehre  sehr 
verschiedene  Urteile  gefällt.  Wollte  man  darin  auf  der  einen  Seite  einen  der 
herrlichsten  Abschnitte  der  Aristotelischen  Ethik,  ja  einen  wuhicn  Edelstein 
im  Kunstwerk  des  Aristotelischen  Lehrgebäudes  erkennen'),  so  fand  man 
anderseits,  dass  hier  die  Tugend  in  abstossenden  Hoclmiul  übergehen  will^). 
Indessen  beruht  das  letztere  Urteil  auf  einem  .Missverstäminis.  Richtig 
ist  nur.  dass  sich  an  diesem  Punkte  das  griechische  Denken  zum  Teil  in 
einer  anderen  Richtung  bewegt  als  die  christliehe  Sittenlehre ;  der  Geisl 
christlicher  Demut  gelangt  nicht  zum  Ausdruck.  Während  die  christliche 
Sittenlehre  mit  der  Tugend  die  (iesinnung  der  Demut  verknüpft  und  mit 
einem  richtigen  Ehrgefühl  in  Einklang  zu  bringen  weiss,  vermag  sich  der 
Grieche  die  Tugend  nicht  ohne  gesteigertes  Selb.stbewusstsein  zu  denken. 
Nicht  die  Demut,  wohl  aber  eine  Art  Stolz  bildet  insofern  ein  Kennzeichen 
griechischer  Tugend.  Doch  geht  dieser  Stolz  über  ein  wohlgeregeltes  und 
sittlich  geläutertes  Selbstgefühl  nicht  hinaus.  Von  einem  abstossenden 
Hochmut  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Aristoteles  will  eine  wirkliche 
Tugend  beschreiben,  will  die  fisyakoipvxicc  um  jeden  Preis  mit  tugend- 
hafter Gesinnung  durchdringen.  Der  einzigartigen  Würde,  die  sich  mit  sitt- 
lichen Vorzügen  verbindet,  darf  und  soll  sich  der  Tugendhafte  bewusst  sein. 


')  A.  Stahr.  Aristoteles'  Nikomachische  Ethik  übersetzt  und  erläutert 
(Stuttgart  1863)  137".  Aehnlich  Barth^lemy  Saint-Hilaire .  Morale  d'Aristote 
I  (Paris  1856)  CXXXIX  s. 

')  C.  Eberlein.  Die  dianoetischen  Tugenden  der  Nikomachischen  Ethik. 
Disß.  (Leipzig  1888j  104. 


246  :M.  Witt  mann. 

Klar  ist.  dass  der  aristokratische  Charakter  des  Aristotelischen 
Tugendideals  hier  zur  vollen  Geltung  gelangt.  Die  Neigung,  die  Tugend 
in  der  Richtung  des  Würdevollen  auszubilden ,  tritt  mit  aller  Deuthchkeit 
zu  Tage.  Begreiflich .  dass  die  Anhänger  eines  einseitig  demokratischen 
Lebensideals,  wie  die  Cyniker,  an  dieser  Tugend  wenig  Geschmack  fanden. 
Zu  ihnen  scheint  denn  auch  Aristoteles  in  bewussten  Gegensatz  zu  treten. 
Lässt  schon  das  Harmonische  in  seinem  Tugendideal  den  Gegensatz  zur 
herben  Tugend  der  Cyniker  erkennen ,  so  auch  der  aristokratische  Cha- 
rakter desselben. 

6".  Auch  was  die  Sanftmut  angeht,  die  in  der  Beherrschung  des  Zornes 
besteht,  kann  nicht  bloss  durch  ein  Zuviel,  sondern  auch  durch  ein  Zu- 
wenig gefehlt  werden  ^) ;  und  Aristoteles  möchte  davor  warnen,  die  Unter- 
drückung des  Zornes  zu  weit  zu  treiben.  So  wie  die  Sanftmut  gewöhnlich 
verstanden  wird,  scheint  sie  ihm  darin  tatsächHch  zu  weit  zu  gehen,  wes- 
halb er  bestrebt  ist,  die  rechte  Mitte  etwas  mehr  auf  die  andere  Seite  zu 
rücken.  Wer  sich  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte  erzürnt,  verstösst 
nicht  gegen  die  Sanftmut,  sondern  handelt  löblich;  wer  sich  nicht  durch 
den  rechten  Anlass  in  Erregung  versetzen  lässt.  erweckt  den  Eindruck  des 
Stumpfsinnes.  Nur  zürnt  der  Sanftmütige  nicht  nach  Massgabe  der  Leiden- 
schaft, sondern  der  Vernunft.  Im  übrigen  ist  auch  hier  zu  sagen,  dass 
sich  das  Richtige  gegen  das  Verkehrte  nicht  mit  mathematischer  Genauig- 
keit abgrenzen  lässt,  dass  vielmehr  die  rechte  MittelUnie  nur  annähernd 
bestimmt  werden  kann,  weshalb  eine  geringe  Abweichung  nicht  schon 
Gegenstand  des  Tadels  ist. 

7".  Mehrere  Tugenden  beziehen  sich  auf  den  geselligen  Verkehr.  Aristo- 
teles kennzeichnet  sie,  ohne  für  sie  passende  Namen  zu  habendi.  Der 
Tugendhafte  vermeidet  hier  einerseits  Liebedienerei  und  Schmeichelei, 
anderseits  ein  unfreundliches  und  mürrisches  Wesen,  einerseits  Prahlerei, 
anderseits  unwahre  Selbstverkleinerung,  einerseits  unwürdige  Possenreisserei. 
anderseits  steife  Sprödigkeit.  Erholung  und  Scherz  sind  nach  Aristoteles 
dem  Leben  unentbehrlich;  die  Kunst,  in  der  rechten  Weise  zu  scherzen, 
ist  darum  ein  Stück  sitthcher  Lebensführung. 

8".  Sehr  ausführlich  handelt  Aristoteles  von  der  Gerechtigkeit^),  emer 
Tugend,  die  ja  bei  den  Griechen  von  jeher  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
nimmt. Die  Gerechtigkeit  im  weiteren  Sinne  bedeutet  nicht  eine  besondere 
Tugend,  sondern  eine  Vielheit  von  Tugenden,  deckt  sich  mit  der  Beobachtung 
der  Staatsgesetze  und  ist  der  Inbegriff  aller  Tugenden,  die  sich  auf  das 
]>eben  in  der  Gerneinschaft  beziehen.  Sie  hat  nicht  das  eigene .  sondern 
das  fremde  Wohl    zum   Gegenstande.     Die  Gerechtigkeit    in    diesem  Sinne 
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bedeutet  *o  viel  wie  Recht^chaffenlieil  oder  Hecht lichkeit  und  fjibt  dem 
Philosophen  Anlass.  ilir  Lob  in  schwungvollen  Worten  zu  verkünden. 
Nicht  der  Abendstern  und  nicht  der  Morgenslern,  so  heissl  es.  werden  .so 
bewundert  wie  sie.  Doch  gilt  die  Aufnierk^jamkeit  in  der  Hauptsache  der 
Gerechtigkeit  im  engeren  Sinne.  Auch  in  diesem  Sinne  ninmit  die  Gp- 
rechtigkeit  nicht  das  eigene,  sondern  das  treuide  Interesse  xur  Richtschnur, 
und  zwar  dadurch,  dass  sie  der  richtigen  Gleichheit  Gellung  verschaffen 
will.  Die  richtige  Gleichheit  ist  das  (Jbjekf  dei-  Gerechtigkeit  im  engeren 
Sinne.  Im  übrigen  ist  auch  diese  Gerechtigkeit  wieder  vun  doppelter  Art. 
sofern  sie  einerseits  Hlhre.  Geld  und  andere  Güter  unter  die  .Mitglieder  der 
GenieinschafI  jn  dei'  rechten  Weise  verteilen,  anderseits  den  geschäftlichen 
Verkehl-  ordnen  will.  Was  erstere  angeht,  so  besteht  die  Gerechtigkeit  in 
diesem  F'alle  darin,  dass  die  Verteilung  nach  Verdienst  und  Würdig- 
keit vorgenommen  wiid.  Die  Gerechtigkeil  verlangt  hier  niclil.  da.ss  jeder 
den  nämlichen  Anteil  erhält,  sondern  dass;  jedem  zu  Teil  wird,  was  ihm 
gebührt.  Es  gilt,  in  der  Verteilung  der  Gi'iter  und  Ehren  die  richtigen 
Verhältnisse  einzuhalten  und  den  L'nterschieden  der  Personen  gerecht 
zu  werden.  Hingegen  Jurderl  die  Gerechtigkeit,  die  den  geschäftlichen 
Verkehr  regelt,  nicht  mehr  die  Einhaltung  richtiger  Verhältnisse,  .sondern 
die  Herstellung  einer  eigentlichen  und  vollsläiKhgen  Gleichheit.  Xiciit  die 
Verhältnisse  (»der  Eigenschaften  der  Personen  geben  den  Ausschlag:  viel- 
mehr wei-don  sachliche  Werte  dhne  Rücksicht  auf  Personen  mil  einander 
verglichen.  Die  (jerechtigkeit  verlangt  hiei-.  dass  die  Werte,  die  gegen 
einandei-  ausgetauscht  werden,  einander  die  Wage  halten.  Im  (ianzen  ei- 
tjibt  .<ich  darnach  eine  dreifache  Gerechtigkeit,  eine  legale,  eine  distributive 
und  eine  k'jmmutative  Gerechtigkeil.  eine  Einteilung,  die  bekanntlich  auf 
die  christliche  Theologie  übergegangen   i.<l. 

9*^.  Ergänzt  wird  die  Gerechtigkeit  diudi  die  HilligkeitM.  Die  nackte 
Gerechtigkeit  reicht  im  Leben  nicht  au.-:  ohne  Billigkeif  würde  der  Buch- 
.stabe  des  Gesetzes  unerträgliche  Härlen  mit  sich  ffihren.  Geht  doch  das 
Gesetz  durchweg  auf  das  Allgemeine,  während  sich  das  Leben  nicht  rest- 
los unter  allgemeine  Beslimmungen  fassen  lässl.  Kann  nun  ein  bestimmter 
Fall  bei  seiner  singulären  Heschaffentieit  nicht  vollständig  unter  das  allge- 
meine Gesetz  eingereiht  werden,  so  soll  die  Lücke,  die  der  Gesetzgeber 
nicht  vermeiden  konnte,  dadurch  ausgefüllt  werden,  dass  das  Gesetz  nach 
Massgabe  der  Billigkeit  angewendet  wird,  ein  Verfahren,  das  ohne  Zweifel 
auch  den  Absichten  des  Gesetzgebers  gerecht  wird.  Die  Billigkeit  ist  also 
berufen,  die  Gerechtigkeit  zu  ergänzen  und  zu  verbessern,  nicht  als  wäre 
sie  etwas  von  der  tierechtigkeit  völlig  Verschiedenes,  sondern  in  dem  Sinne. 
dass  das  allgemeine  Gesetz  im  Hinblick  auf  den  konkreten  Fall  die  natür- 
liche und  notwendige  Ergänzung  findet.     Billig  denkt,  wer  nicht  bloss  und 
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einseitig  nach  dem  Buchstaben  des  abstrakten  Gesetzes  urteUt .  sondern 
zugleich  der  besonderen  Beschaffenheit  des  vorliegenden  Falles  Rechnung 
trägt.  Erst  durch  eine  billige  Anwendung  wird  das  Gesetz  zur  Gerechtig- 
keit im  vollen  Sinne ;  erst  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  zusammengenommen 
ergeben  den  vollen  Begriff  der  Gerechtigkeit. 

10".  Noch  ausführlicher  verbreitet  sich  Aristoteles  über  die  Freund- 
schaft; zwei  ganze  Bücher^)  sind  ihr  gewidmet.    Mil  der  Wertschätzung  der 
Freundschaft  folgt  der  Philosoph  einer  alten  griechischen  Tradition.    Räumte 
doch  das  griechische  Geistesleben  der  Freundschaft  von  jeher  einen  bedeut- 
samen Platz  ein.    So  ruhten  die  Philosophenschulen  seit  Jahrlumderten  auf 
der  Grundlage  der  Freundschaft ;  Freundschaft  und  geistiges  Leben  waren  daher 
unzertrennlich  mit  einander  verwachsen'^).     Nicht  etwa  die  Liebe,  sondern 
die  Freundschaft  wurde  bei  den  Griechen  idealisiert,  nicht  die  Geschlechts- 
liebe, sondern  die  Freundeshebe  war  das  edelste  Band,  das  die  Menschen 
mit  einander  verknüpfte.     Eine  Idealisierung   oder  Verherrlichung  der  Ge- 
schlechtshebe wurde    durch   den  Tiefstand   des   Familienlebens  verhindert. 
Aristoteles  hält  die  Freundschaft  für  eine  Notwendigkeit,  so  zwar,  dass  er 
ohne  Freunde  gar  nicht  das  Leben  wählen  möchte,    auch  nicht,  wenn  er 
im  Besitz  aller  übrigen  Güter  wäre;  denn  was  nutzt  aller  Ueberfluss  ohne 
die  Möglichkeit,  anderen,  insbesondere  Freunden,  davon  mitzuteilen.   Auch 
was    die  Theorie   der  Freundschaft  betrifft,    blickt  Aristoteles    bereits    auf 
eine   lange  Tradition    zurück.     Zwei  Anschauungen    standen  einander  von 
jeher  gegenüber;  macht  Empedokles  die  Gleichheit  zur  Grundlage  und 
zum  Wesen  der  Freundschaft^),  so  will  Heraklit  im  Einklang  mit  seiner 
Wehanschauung,  dass  nur  aus  Verschiedenartigkeit  und  Gegensätzen 
Harmonie  und  Freundschaft  erblühen  *).    Aristoteles  schliesst  sich  zunächst 
keiner  dieser  beiden  Richtungen  an,  sondern  wählt  einen  eigenen  Ausgangs- 
punkt.    Die  Freundschaft  wird  als  eine  Art  Liebe  bestimmt^),  und  zwar 
als  eine  wohlwollende,    nicht    als    eine  begehrende  Liebe,    als  eine  Liebe, 
die  nicht  auf  eine  Sache,  sondern  auf  eine  Person  geht.     Weiterhin  muss 
es  ein  tätiges  Wohlwollen  sein,    und    damit    geht    die  wohlwollende  Liebe 
von  selbst  in  die  Lebensgemeinschaft  über.     Freundsc|haft  ist  Lebens- 
gemeinschaft;  Freunde  haben  daher  nach  einem  alten  Worte  alles  mit 
^einander  gemein.     Inhaltlich  kann  sich  eine  solche  Lebensgemeinschaft  an 
sich  sowohl  auf  das  Angenehme  wie  auf  das  Nützhche  und  das  Gute  be- 
ziehen.    Wahre  Freundschaft  aber    hat    nur    das  Gute   zum  Gegenstande : 
wahre    Freundschaft;^besteht>:  deshalb    nur    unter  Tugendhaften.     Insofern 
gehört  zum  Wesen    der  Freundschaft    die  Gleichheit    der  Gesinnung :    und 
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in  diesem  Sinne  knüpft  Aristoteles  nunmehr  an  Empedokles,  nicht  an 
Heraklit  an.  Die  Freundschaft  nimmt  den  Charakter  der  Eintracht  und 
Harmonie  an.  Wie  der  Tugendhafte  mit  sich  selbst  in  Harmonie  und 
Frieden  lebt,  so  auch  mit  Gesinnungsgenossen ;  der  Freund  ist  ein  zweites 
Selbst. 

Man  hat  bezweifelt,  ob  der  Tugendhafte  der  Freundschaft  be dürfe *). 
da  er  doch  im  Besitz  der  Seligkeit  und  damit  aller  Güter  sei.  Sich  selbst 
genügend  sei  er  nicht  auf  die  Hilfe  anderer  angewiesen.  Allein  hier  macht 
sich  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Freundschaft  bemerkbar.  Einer 
Freundschaft,  die  bloss  des  Nutzens  oder  Vergnügens  wegen  unterhalten 
wird,  bedarf  der  Tugendhafte  allerdings  nicht,  wohl  aber  einer  Freund- 
schaft, die  sich  auf  die  Tugend  gründet  und  daher  edleren  Zwecken  dient. 
Nicht  um  fremder  Hilfe  teilhaftig  zu  werden,  sucht  der  Tugendhafte  die 
Freundschaft,  sondern  um  die  Freude  am  Guten  mit  anderen  zu  teilen. 
Weil  er  selbst  sein  Glück  im  Guten  findet,  will  er  das  Gute  auch  an 
anderen  sehen  und  in  Gesellschaft  solcher  leben,  die  ihre  Freude  ebenfalle 
am  Guten  haben.  Edle  Freundschaft  beruht  auf  dem  Bedürfnis,  in  Gesell- 
schaft trefflicher  Menschen  das  Leben  hinzubringen  und  in  Gemeinschaft 
mit  ihnen  sich  der  Ausübung  des  Guten  zu  freuen. 

Die  viel  erörterte  Frage,  ob  man  der  Freunde  mehr  im  Glück  oder 
im  Unglück  bedarf,  beantwortet  darnach  Aristoteles  mit  einer  Unter- 
scheidung 2).  in  beiden  Fällen  werden  die  Freunde  gesucht,  jedoch  aus 
verschiedenen  Gründen.  Braucht  der  Unglückliche  die  Hilfe  von  Freunden, 
so  verlangt  der  Glückliche  nach  ihrem  Umgang  und  nach  der  Gelegenheil, 
ihnen  Gutes  zu  tun.  Notwendiger  mögen  daher  Freunde  im  Unglück 
sein,  etwas  Edleres  aber  ist  es  um  die  Freundschaft  im  Glück.  Und  so 
wohUuend  im  Unglück  die  Teilnahme  und  der  Trost  von  Freunden  wirkt, 
so  ist  es  doch  zugleich  schmerzlich,  den  Freund  in  Mitleidenschaft  zu 
ziehen.  Männliche  Charaktere  tragen  deshalb  Bedenken,  den  Freund  an 
ihrem  Schmerze  teilnehmen  zu  lassen.  Ueberhaupt  halten  sie  weinerliche 
Naturen  von  sich  ferne,  da  sie  selbst  zum  Weinen  und  Klagen  wenig  ge- 
neigt sind.  Weiber  dagegen  und  weibisch  gesinnte  Männer  sind  angenehm 
berührt,  wenn  andere  mit  ihnen  klagen  und  jammern,  und  betrachten 
solche  als  ihre  echten  Freunde.  Allein  man  soll  in  allen  Dingen  sich  die 
Besseren  zum  Vorbild  nehmen.  Empfiehlt  es  sich  demnach.  Freunde  gerne 
am  eigenen  Glücke  teilnehmen  zu  lassen,  da  es  edel  ist,  Glück  um  sich 
zu  verbreiten,  so  soll  man  sie  zur  Teilnahme  am  Unglück  nur  zögernd 
herbeiholen,  in  der  Erwägung,  dass  es  genug  ist,  selbst  unglücklich  zu  sein. 
Am  ehesten  noch  möge  man  sie  in  solchen  Fällen  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  sie  in  der  Lage  sind,    uns  ohne  besondere  Mühe    grosse  Dien.ste  zu 

')  IX  9,  1169b  3  tf. 
»)  IX  11,  1171a  21  fr. 
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leisten.  Anderseits  ziemt  e.«  .sich,  dun  unglücklichen  Freund  ungenifen 
und  bereitwillig  aufzustichen .  um  sich  ihm  dienstbar  zu  erweisen.  Mit 
gutem  Rechte  hat  uian  bemerkt,  dass  Ari.stoteles  selbst  mit  diesen  Büchern 
über  die  Freundschaft  seinem  Charakter  das  edelste  Denkmal  gesetzt  hat^i. 

f.  Kein  Z^-eifel  darnach,  dass  Aristoteles  ein  ungewöhnlich  hochstehendes 
Lebensideal  entwickelt  hat.  ein  Lebensideal,  aus  dem  eine  ausserordent- 
lich reine  imd  vornehme  Gesinnung  spricht.  Der  sittliche  Gedanke,  die 
sittliche  Lebensauffassung  ist  es.  was  diese  Gesinnung  begründet.  Das 
Seinsollende,  die  Pflicht  ist  der  erste  und  eigentliche  Beweggrund  die.sef 
Lebenshaltung.  Weil  es  Pflicht  ist.  trotzt  der  Tapfere  dem  Tode,  weil  es 
Pflicht  ist,  unterwirft  der  Tugendhafte  die  sinnlichen  Triebe  dem  Gebot  der 
Vernunft.  Die  Tugend  ist  vor  allen  Dingen  Adel  und  Reinheit  der  Ge- 
sinnung. Keiner  unter  den  alten  Philosophen  hat  bisher  diesen  Gedanken 
mit  solcher  Bestimmtheit  durchgeführt  wie  Aristoteles.  Mit  der  vollkom- 
menen Lauterkeit  der  sittlichen  Gesinnung  verbindet  sich  ein  ästhetischer 
Zug.  So  wie  Aristoteles  die  Tugend  schildert .  ist  sie  wirklich  eine  har- 
monische Seelenverfassung,  ein  weises  Masshallen  und  die  Beobachtung 
einer  richtigen  Mille.  Der  den  Griechen  eigene  Sinn  für  schöne  Formen 
und  edle  Verhältnisse  hat  an  der  Arislotehschen  Tugend  einen  unverkenn- 
baren Anteil.  Es  isl  jener  Formen-  und  Schönheitssinn ,  der  sich  durch 
jede  Ueberlreibung  abgeslossen  luhll  und  besonders  in  der  attischen  Kunst 
so  klassischen  Ausdruck  gefunden  hal.  Während  die  Kolonien  in  ihren 
Tempelbauten  dem  Hang  zinn  Gewaltigen.  Prunkhaften  und  Feberladenen 
nicht  immei'  widerstehen,  luingl  es  die  attische  Kunst  unter  Linhaltung 
vielmals  bescheidenerer  und  edlerer  Verhältnisse  zu  Werken  von  uner- 
reichter Anmut.  Dieser  geläuterte  Formen-  und  Schönheitssinn  verschmilzt 
bei  Aristoteles,  wie  nicht  bloss  die  allgemeine,  sondern  auch  die  spezielle 
Tugendlehre  zeigt,  mit  der  sittlichen  Denkweise  zu  einer  l'estgeschlossenen 
Einheit;  eine  edle  Geschmacksrichtung  wird  zum  Bestandteil  des  Aristote- 
lischen Tugendbegriffs.  Etwas  Hartes .  Raulies  oder  LIeberschwänglicho 
hat  diese  Tugend  nicht  an  sich:  der  ganze  Zauber  griechischer  Formen- 
schönheit ist  über  sie  ausgegossen.  Dies  aber  in  der  Weise,  dass  durch 
das  Merkmal  der  Anmut  der  Charakter  der  männlichen  Würde  und  des 
sittlichen  Ernstes  durchaus  nicht  verdrängt  wird.  In  erster  Linie  verwirk- 
licht der  Aristotelische  Tugendbegriff  nicht  eine  ästhetische,  sondern  eine 
sittliche  Idee :  eine  ernste  und  sittliche  Gesinnung  macht  den  innersten 
Kern  dieser  Tugend  aus.  So  stark  das  ästhetische  Moment  zur  Geltung  kommt, 
so  doch  nur  in  Unterordnung  imter  die  sittliche  Idet'-  Ihrer  primären 
Idee  nach  erfüllt  die  Aristolelisclie  Tugend  ein  sittliches  (iebot ,  und  erst 
in  Verbindung  damit  >tellt  sich  auch  das  Merkmal  des  Schönen  ein.  Weit 
entfernt,    das   Wesen    der    Tugend    erschöpfen    zu    wollen,    bedeutet    das 

»)  Ed.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  11  2»  Hfcll   1, 
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Schöne  und  Gefällige  doch  nur  ein  sekvmdäres  Merkmal.  Sittliches  und 
Schönes ,  Würde  und  Anmut  sind  zu  einander  in  ein  einwandfreies  Ver- 
hältnis gebracht :  und  gerade  dieser  Umstand  macht  den  besonderen  Wert 
und  den  eigenartigen  Reiz  dieses  Tugendideals  aus.  Es  spricht  sich  eine 
Lebensstimmung  aus,  die  als  eine  glückliche  Mischung  von  Lebensernst 
und  Lebensfreude  bezeichnet  werden  darf.  Die  optimistische  Lebensstimmung 
des  Aristoteles  hat  nicht  das  Geringste  mit  einer  oberflächlichen  Leben.^- 
betrachtung  gemein .  sondern  stützt  sich  auf  die  Erkenntnis .  dass  dem 
Leben  eine  höchste  Aufgabe  gestellt  ist,  eine  Aufgabe,  deren  Erfüllung 
dem  Menschen  eine  höchste  Vollkommenheit  und  eine  einzigartige  Seligkeit 
verleiht.  Die  Erfüllung  einer  höchsten  Aufgabe  ist  es.  was  dem  Leben 
einen  alles  überragenden  Wert  mitteilt  und  eine  unerschöpfliche  Quelle 
reinster  Freuden  erschliesst.  Die  sittliche  Vollendung  und  die  Ausübung 
der  Tugend  macht  den  Wert  und  die  Grösse  des  Lebens  aus.  Das  phy- 
sische Dasein  ist  der  Güter  höchstes  nicht;  alles  kommt  auf  den  Inhalt 
des  Lebens  an.  Lieber  will  der  Tugendhafte,  so  urteilt  Aristoteles  mit 
Plato^),  nur  ein  einziges  Jahr  voll  edlen  Inhalts  verbringen,  als  viele  .lahre 
aufs  Geratewohl  dahinleben :  lieber  eine  einzige  grosse  und  schöne  Tat 
als  viele  unbedeutende  vollbringen^).  Anderseits  hat  diese  optimistische 
und  mutige  Lebensstimmung  nichts  mit  einer  titanenhaften  Selb.stüberhebung 
vmd  Selbstvergölterung  zu  tun.  Nicht  von  einer  schrankenlosen  Freiheil 
und  einer  Durchbrechung  aller  Ordmmg  erwartet  der  Grieche  sein  Heil 
und  seine  Grösse,  sondern  von  Mass  und  Ordnung.  Weit  entfernt  wie 
manche  moderne  in  himmelanstürmender  Autonomie  zu  schwelgen,  ist  er 
von  der  Ueberzeugung  erfüllt,  dass  es  ohne  die  Einhaltung  unvergänglicher 
Normen  etwas  Gutes  und  Schönes  nicht  gibt.  Zwar  bleibt  die  religiöse 
Seite  der  Sache  unentwickelt,  allein  der  Sinn  für  Ma.ss  und  Ordnung  steckt 
dem  Griechen  zu  tief  im  Blute,  als  dass  ein  anderer  Gedanke  aufkommen 
könnte. 

Mit  dem  zuletzt  Gesagten  ist  bereits  angedeutet,  da.ss  das  Lebensideal 
des  Aristoteles  trotz  ungewöhnlich  grosser  Vorzüge  auch  Mängel  aufweist. 
Das  edle  und  liebenswürdige  Menschentum,  das  in  diesem  Lebensideal 
verkörpert  ist,  schliesst  von  selbst  auch  die  Schranke  in  sich.  Wie  längst 
bemerkt  wurde,  wird  der  griechische  Philosoph  den  Schattenseiten  des 
Lebens  nicht  gerecht,  hat  vielmehr  nur  eine  Menschenklasse  im  Auge,  der 
es  vergönnt  ist.  durch  glückliche  Verhältnisse  begünstigt,  auf  den  Höhen 
des  Lebens  zu  wandeln.  Sein  Lebensideal  ist  einseitig  aristokratischer 
Natur,  ist  nur  das  Ideal  des  vornehmen,  in  jeder  Beziehung  unabhängigen 
Mannes.  Vom  Erwerbsleben  scheint  Aristoteles  ausdrücklich  absehen  zu 
wollen^).    Ein  allgemein  mögliches,  unter  allen  Verhältnissen  realisierbares 

')  0.  Apelt.  Platonische  Aufsätze  (Berlin  1912)  155  fl. 
■')  Eth.  Nie.  IX  8.  1169a  23. 
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Ideal  hat  er  nicht  entworfen.  Wie  das  Tugendideal  in  anderen  Lebens- 
lagen ausfallen  müsste.  welche  sittigenden  Kräfte  von  anderen,  weniger  an- 
genehmen Verhältnissen  ausgetien.  inwiefern  das  Leben  auch  im  Kampfe 
mit  Schwierigkeiten  aller  Art  sittlich  veredelt  werden  l\ann .  wird  nicht 
dargetan.  Die  läuternde  und  erhebende  Kraft,  die  dem  Leiden  und  dem 
Unglück  innewohnt,  ist  unau.^^genützt :  weite  Tiefen  des  Seelenlebens  bleiben 
deshalb,  wie  auch  Eucken  hervorhebt,  unerschlossen  \).  Allerdings  ist 
Aristoteles  keineswegs  ohne  Verständnis  für  jenen  Seelenadel,  der  sich  auch 
zahlreichen  und  schweren  Schicksalsschlägen  gewachsen  zeigt  und  sie  mit 
Fassung  und  Würde  erträgt ;  vmd  die  Entschlossenheit  des  Tapferen,  wenn 
es  die  Pflicht  verlangt,  zu  leiden  und  zu  sterben,  hat  Aristoteles,  wie  ge- 
zeigt wurde,  bis  zum  wahren  Heldenmut  gesteigert.  Trotzdem  haften 
seinem  Lebensideal  die  Spuren  der  Leidensschule  nictil  an.  Für  jene 
innere  Grösse,  die  wir  an  heroischen  Dulderseelen  bewundern,  liat  dieses 
Lebensideal  wenig  Raum.  Und  so  ist  überhaupt  seine  (Irenze  darin  zu 
erkennen,  dass  es  nicht  auf  alle  Verhältnisse  übertragen  werden  kann. 
Ein  luiter  allen  Verhältnissen  realisierbares  Ideal  hat  erst  das  Christentum 
begründet.  Das  christliche  Tugendideal  ist  nicht  mehr  das  Vorrecht  einer 
sozial  bevorzugten  Klasse,  sondern  kann  von  allen  Schichten  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  verwirklicht  werden.  Zwar  nimmt  selbstverständlich 
auch  das  christliche  Tugendideal  nach  Massgabe  des  Standes,  der  Bildung 
und  der  sonstigen  Voraussetzungen  verschiedene  Ausprägungen  an :  allein 
das  Wertvolle  ist ,  dass  es  auf  alle  Lebensverhältnisse  angewendet  und 
unter  allen  Umständen  in  <lie  Tal  umgesetzt  werden  kann.  In  allen  Lagen 
und  unter  allen  Verhältnissen  kann  das  Leben  geadelt,  sittlich  vervoll- 
kommnet und  mit  einem  unendlich  wertvollen  Inhalte  erfüllt  werden. 
Bleibt  insofern  Aristoteles  mit  seinem  Lebensideal  hinter  dem  Christentum 
zurück,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  jenes  Ideal,  wie  bemerkt,  einen 
der  edelsten  Menschheitstypen  darstellt,  welche  die  Geschichte  kennt. 


')  Aristoteles'  Anschauung  von  Freundschaft  und  von  Lebensgütern  (Berhn 
1884j  il. 
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Von  Adolf  Dyroff  in  Bonn. 


1.  In  seinem  „Gastmahl''  (Con.  IV  29)  führt  Dante  einen  Manfrede  da 
Vieo,  den  ich  mir  im  Gegensatz  zu  Sauter  (siehe  dessen  treffliche  Ueber- 
setzung)  nicht  als  ., Ahnenprotzen",  sondern  eher  als  lebhaft  disputierenden 
Scholaren  höheren  Alters  vorstelle,  einen  Nazzaro  und  ,,die  Piscicelli"  mit 
den  Worten  ein  :  ..Sie  könnten  (mir  gegenüber)  sagen"'.  Ich  verstehe  da.^ 
so :  V!i  denkt  sie  sich  als  noch  lebende  Teilnehmer  einer  fiktiven  Dispu- 
tation. Das  tut  er,  weil  er  nicht  erzählend,  sondern  darlegend  vorangeht. 
Tatsächlich  wird  er  in  der  Vergangenheit  mit  jenen  Männern  ein  Gespräch 
philosophischen  InhaUs  ..über  den  Adel"  gepflogen  haben.  Wo  er  sie  ge- 
troffen hatte,  ergibt  sich  aus  folgenden  Umständen :  Es  rnuss  eine  Universität 
gewesen  sein,  an  die  von  Viterbo.  von  Pavia.  von  Neapel  her  —  dies  sind 
die  Heimatsorte  der  Disputatoreii  Studierende  zusammengekommen  wa- 
ren und  Dante  getroffen  hatten.  Denn  das  ganze  ,, Gastmahl"  mit  seiner 
reichen  Bücherkenntnis  setzt  die  Benutzung  einer  mittelalterlichen  Uni- 
versität voraus.  Die  gemeinte  Universität  stand  noch  im  Banne  der  Autorität 
Friedrichs  II.  Sonst  würde  sich  der  so  freimütige  Dichter  nicht  durch 
mehrere  Kapitel  hindurch,  eigentlich  von  IV  4- — 9.  mit  vieler  Umständlich- 
keit bemühen,  zu  zeigen,  dass  die  im  übrigen  verehrungswürdige  Autorität 
des  Kaisers  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  ziehe.  Da  wir  annehmen,  dass 
Neapolitaner  an  jener  Universität  sich  aufhielten,  dürfen  wir  auf  eine  Be- 
ziehung der  fraglichen  Universität  zu  der  neapolitanischen  schliessen.  die 
unter  Friedrichs  II.  geistigem  Einfluss  stand.  Vielleicht  waren  es  also  die 
Piscicelli,  die  dem  Dichter  die  Kenntnis  von  der  Adelsdefinition  des  Kaisers 
vermittelten. 

Wenn,  wie  auch  Sauter  (58)  annimmt,  das  ..Gastmahl"  um  1308 09 
verfassl  wurde,  kommt  Bologna  nicht  in  Betracht,  denn  in  Bologna  war 
Dante  nach  Sauter  selbst  (55)  seit  IBOH  nicht  mehr.  Paris  aber,  das  ge- 
wöhnlich   als    die    letzte  von  Dante    besuchte  Universität  aufgezählt  wird. 

')  Es  sei  gestattot.  hier  einen  Teil  aus  einem  Aufsatz  vorzulegen,  der 
Seiner  Kgl.  Hoheit  dem  Prinzen  .lohann  Georg  von  Sachsen  zu  seinem  50.  Ge- 
burtstag gewidmet  war.  In  der  zu  druckenden  Festschrift  fand  der  Teil  keinen 
Platz.  Die  Leser  dieser  Zeitschrift  werden  gerne  von  der  Feier  Kenntnis  neh- 
men, die  einen  wahrhaft  fürstlichen  Förderer  unserer  Weltanschauung  ehrte. 
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muss  beiseile  gelassen  werden.  Nicht  nur  hat  es  mit  Friedrich  11.  kaum 
etwas  zu  tun.  sondern  es  hat  Dante  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  gesehen. 
Wohl  lässt  Giovanni  Villani  (IX  136)  den  Dichter  während  der  Verbannung 
zuerst  nach  Bologna  und  dann  nach  Paris  gehen.  Doch  darf  man  dieser 
Angabe  kein  allzu  gro.sses  Gewicht  beilegen.  Villani  fasst  sich  über  die 
Zeil  der  Verbannung  merkwürdig  kurz.  Offensichtlich  wu.s.ste  er  von  dem 
Verbleib  Dantes  nach  1301  nur  das,  was  man  sich  in  Florenz  erzählte. 
Wenn  er  nach  Paris  noch  andere  Teile  der  Welt  als  AufenthaUsorte  Dantes 
nennt,  so  verrät  das  die  Verlegenheit  des  Historikers  und  seiner  Quellen. 
Villani  ist  keineswegs  in  allem,  was  er  über  Dante  sagt,  verlä.ssig.  Ob- 
wohl er  die  Grabschrift  für  Dante  mitteilt,  die  ausdrücklich  den  Dichter 
im  September  sterben  lässt,  beginnt  der  Chronist  sein  Danteleben  mit  der 
sorglosen  Behauptung,  dieser  sei  im  Juli  verbhchen.  Vielleicht  hegt  eine 
Verwechslung  zwischen  den  Namen  Padua  und  Paris  vor,  die  bei  münd- 
licher Unterhaltung  leicht  eintreten  konnte.  Möglicherweise  ist  aber  auch 
der  Text  Villanis  nicht  ganz  in  Ordnung.  Boccaccio  nennt  neben  Paris 
auch  Padua.  Jedenfalls  ergibt  sich  aus  dem  ,, Gastmahl",  dass  Dante,  als 
er  es  schrieb,  nur  mit  Italienern  verkehrt  hatte  (1  3  und  wiederholt  in  I  4 ; 
s.  auch  IV  5).  Er.  der  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Orte  von  Italien 
m  seinen  Schriften  nicht  vergisst,  spricht  von  Paris  nur  wie  einer,  der  es 
vom  Hörensagen  kennt.  Wenn  er  weiss,  dass  Siger  von  Brabant  in  der 
Haimenstrasse  lehrte,  so  konnten  ihm  das  wandernde  Studenten  überliefert 
haben ;  hatte  sich  doch,  wenn,  wie  auch  ich  auf  Gründe  hin  für  walir- 
scheinlich  halte,  der  italienische  Rosenroman  von  Dante  herrührt,  der  Dichter 
schon  frühzeitig  für  den  offenbar  in  Italien  Aufsehen  erregenden  gewalt- 
samen Tod  des  Pariser  Philosophen  (1281  in  Orvieto)  lebhaft  und  gefühl- 
voll interessiert.  Für  Dantes  Kenntnisse  aus  der  französischen  Geschichte 
lässt  sich  eine  Art  Chronik  neben  mündlichen  Berichten  als  Quelle  denken. 
Es  ist  geradezu  auffallend,  dass  er  im  ,, Gastmahle"  und  in  der  Göttlichen 
Komödie  von  den  '/waschen  1300  und  1321  zu  Paris  herrschenden  Geistes- 
richtungen und  Philosophen  nichts  kennt.  Wo  er  Moderneres  anführt,  be- 
wegt er  sich  unter  Italienern. 

Boccaccio  sagt,  Dante  habe  sich  nur  kurze  Zeit  in  Bologna  ^)  aufge- 
halten und  sei  dann  nach  Padua  gegangen.  Das  genügt  für  uns.  Aber 
auch  was  der  Novellist  von  den  Leistungen  Dantes  in  Paris  fabeU,  darf  auf 
l'adua  bezogen  werden.  Wenn  nämlich  Boccaccio  meint,  Dante  sei,  schon 
dem  Greisenalter  nahe,    nach  Paris  gegangen  und  habe  dort  disputiert,  so 


')  Nebenbei:  Bei  (iustav  ('..  Fvnod.  Deutsclie  Studenten  in  Hulogua  (128}> 
liis  1562j  (1899)  wird  S.  135  zum  Jahr  1292  ein  Thcodoricus  de  Friburgo  er- 
wähnt. Dieser  könnte  der  berühmte  Dietrich  von  Freiberg  sein ,  da  letzterer 
Name  erst  seit  1293  in  Deutschland  auftaucht.  Die  um  1317  in  Bologna  vor- 
korrimenden  Studiosen  de  Kreiberg,.  darunter  ein  Heinrich  de  Freiberg,  slammon, 
wie  es  scheint,  alle  aus  Bayern  (Augsburg  usw.V 
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ist  das  unglaublich,  da  Dante  die  letzten  Jahre  seuies  Lebens  in  Ravenna 
war.  Aber  Boccaccio  beruft  sich  hier  auf  Ohrenzeugen.  Wie  das  zu  ver 
stehen  ist,  erhellt  au.-  einer  anderweitigen  Erzählung  des  Novellisten  :  In 
Paris  habe  Dante  in  einer  Disputation  ,,De  quolibet",  wie  man  sie  in  den 
Schulen  der  Theologie  anstellte,  li  Quaestionen  verschiedener  bedeutender 
Männer  über  verschiedene  Materien  samt  deren  Argumenten  und  den  Gegen- 
gründen der  Opponenten  ohne  Auslassung  zusainrnengefasst,  in  der  rich- 
tigen Reihenfolge  wiedergegeben  und  in  der  gleichen  Ordnung  die  Gegen- 
gründe widerlegt.  Es  ist  aber  auffallend,  dass  auch  das  Gastmahl  gerade 
über  14  Kanzonen  Traktate  liefern  sollte ,  wie  Villani  berichtet  (Dante 
kündigt  II  2.  II  1.  IV  27  selbst  einen  14.  Traktat  an  und  geht  bei  seinen 
verschiedenen  Ankündigungen  de.-=  Kommenden  über  die  Zahl  14  nicht 
hinaus)  ^).  Die  ganze  Erzählung  von  der  Pari.ser  Disputation  scheint  sich 
an  diese  Tatsache  anzulehnen  und  somit  urs[)riinglich  auf  jene  Stadt  ge- 
münzt zu  sein,  in  der  Dante  bei  Abfassung  des  Gastmahls  weilte.  Nun 
iiat  Boccaccio  Villanis  lobende  Prädikate  für  Dante  ..Grö.sster  Dichter". 
..grösster  Philosoph"  —  im  Auge,  wenn  er  behauptet,  dass  einige  den  Dante 
..sempre  isommo?)  poeta" .  andere  ..filosofo"  nannten.  Darum  kann  er 
auch  das  Paris  aus  Villani  haben.  Und  Paris  und  Padua  floss  ihm  in  seiner 
stark  rhetorischen  Lobeshymne  zusammen.  Giovanni  de  Serravalle  end- 
lich wird  niemand  ernst  nehmen.  Er  ist  eine  ausgezeichnete  Analogie  für 
unsere  Beurteilung  Boccaccios,  auf  den  or  zurückgreift,  wie  wiederum  der 
Hinweis  auf  die  Lobesprädikate  ..Grosser  Philosoph".  ,,Gro.sser  Dichter' 
und  deren  Verteilung  auf  verschiedene  Urheber  beweisen.  Serravalle  er- 
nennt den  Dichter  gleich  zum  Baccalarius  in  Paris,  der  dort  pro  forma 
Niagisterii  Sentenzen  las.  desgleichen  die  Bibel,  und  alle  für  ein  Doktorat 
in  der  heiligen  Theologie  erforderlichen  Akte  leistete,  jedoch  aus  Geldnot 
die  ..inceptio'"  oder  den  .,conventus"  nicht  prästieren  konnte.  Serravalle 
hat  sich  die  ,.Disi)utatio  de  Q'iülibet".  di<?  Boccaccio  oder  sein  Autor,  um 
mit  seiner  Kenntnis  der  Pariser  l^niversitätsverhällnisse  zu  prunken,  erfand, 
sichtlich  zum  Muster  genommen.  Es  kann  uns  nicht  wundern,  da.ss  Serra- 
valle den  Dante  der  Verbannung  unbekünunert  nach  Florenz  gehen  lässt. 
um  Geld  zu  holen,  und  dass  er  ihn  auch  gleich  nach  Oxford  schickt,  halte 
doch  auch  Boccaccio  den  Dichter  bis  zu  den  äu.sserslen  Briten  vordringen 
lassen  (Alfred  Bassermann.  Spuren  Dantes  in  Italien  [München  1898^ 
423.  Ö92). 

Da   ist  doch   der  l)fM-üchtigte  Fra  llarin  noch  vorsichtiger.     Er  wagt  nur 
von   einer   Rei.-o  Dantes  nach  Frankreich   zu  spreclien  is.  Bassermann  3141. 


'    Siehe  Sautci   (Jl.     Wenn    es    aucli   15  Traktate  werden  sollten,    so    ist 
doch    der    erstf   Tiai<tal  blosse  Einleitung.     Siehe  den  Schluss  von  Conv.  I  13 
Statt    des    14.    Traivtates    gestaltete  Dante  später  die  ..Monarchie  (Conv.  111  U» 
tindet  sich  ebonialls  ein  fieilich  unboslinmiter  Hinweis  auf  Kommendes i. 
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Als  Kern  der  Erzählung  Boccaccios  bleibt  nur.  dass  irgend  ein  wohl 
hochbegabter  Zeitgenosse  des  Novellisten  dem  schlagfertigen  Auftreten 
Dantes  bei  irgend  einer  Universitätsdisputation  bewundernd  beigewohnt 
hatte :  das  passt  aber  am  besten  auf  eine  italienische  Universität  im  nörd- 
lichen Italien.  Hiernach  denken  wir.  da  Pavia  noch  keine  Universität  be- 
sass.  an  Padua.  Der  Aufenthalt  Dantes  dortselb.st  ist  nicht  nur  durch 
Boccaccio  bezeugt.  Alfred  Bassermann  (a.  a.  0.  396  ff.)  bringt  achtungs- 
werte Gründe  für  genaue  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  Paduaner  Ver- 
hältnissen bei.  Die  bestrittene  Urkunde  von  Padua,  nach  der  ein  Dantinus 
Nachkomme  des  adeligen  AUigerius  aus  Florenz  im  August  1306  an  einer 
Verhandlung  teilnimmt,  kann  wohl  auf  Dante  selbst  bezogen  werden  (s.  Fr. 
X.  Kraus,  Dante  [Berlin  1897]  61).  Will  man  das  nicht  tun,  so  müsste 
doch  wohl  ein  Sohn  oder  ganz  naher  Verwandter  unseres  Dichters  unter 
dem  Dantinus  verstanden  werden,  da  der  Vater  wie  beim  Dichter  längst 
verstorben  war.  Dantes  Neffe  Durante  starb  anscheinend  früh  (Kraus  22). 
Mit  dem  1339  und  1347  in  Verona  vorfindlichen  Dantino  des  AUigieri  selig 
aus  Florenz  muss  der  von  Padua  1306  keineswegs  identisch  sein.  Er,  der 
spätere,  kann  dem  Dichter  auch  nicht  ganz  fremd  sein.  Der  Sohn  Dantes 
begab  sich,  nachdem  er  1322  Florenz  und  offenbar  seine  Mutter  aufgesucht 
hatte,  nach  Verona  zurück  (Davidsohn).  Kurz,  1306  wird  der  Dichter  Dante 
mit  seinem  Sohn  oder  nahen  Verwandten  in  Padua  zusammengewesen 
sein,  wenn  er  nicht  selbst  der  Gemeinte  ist.  Die  Wohnung  des  Dantinus 
ist  offenbar  deshalb  genau  angegeben  in  dem  Akte  ,  weil  er  Florentiner, 
Ort.sfremder,  und  nicht  dauernd  anwesend  war. 

Die  Stellung  der  Universität  Padua  zu  Friedrich  11.  ist  zwar  strittig. 
Ed.  Winkelmann,  Geschichte  Kaiser  Friedrich  II.  und  seiner  Reiche 
(Berlin  1863)  183  f.  —  und  ihm  nachschreibend  Fr.  J.  Biehringer,  Kaiser 
Friedrich  II.  (Berlin  1912)?  Eherings  histor.  Studien  102  S.  259  —  meint, 
ohne  Belege  zu  geben,  Friedrich  habe  die  Universität  Neapel  wohl  gegründet, 
weil  die  Landeskinder  von  den  berühmten  Schulen  der  Lombardei  leicht 
die  demokratischen  An.scliauungen  der  oberitalienischen  Städte  in  die  so 
streng  monarchisch  regierte  Heimat  zurückbringen  konnten.  Das  mag  für 
Bologna  gelten,  das  den  Kaiser  persönlich  beleidigt  hatte,  kaum  aber  für 
Padua,  seitdem  Ezzelino  da  Romano  dort  zu  herrschen  begann.  Hastings 
Rashdall,  The  universities  of  Europe  in  the  Middel  Age  (Oxford  1895)  III  2 
S.  10  ff  scheint  einen  gewissen  Unterschied  zwischen  Bologna  und  Padua 
in  dieser  Beziehung  zu  machen.  Mabilleau.  C.  Cremonini  (Paris  1881) 
87  ff.  erwähnt  eine  Ansicht,  nach  der  Friedrich  II.  die  Paduaner  Universität 
1225  geradezu  gegiündet  habe.  Seit  1238  soll  er  *ie  wenig-stens  be- 
günstigt haben. 

Es  ist  nun  gewiss  ein  beachtenswertes  Zusammentreffen,  dass  eben 
um  1306.  als  Dante  von  Bologna  nach  Padua  übergesiedelt  zu  sein  scheint, 
überhaupt  ein  starker  Trupp  von  Studenten    aus  der  ersteren  Stadt    nach 
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Padua  kam,  weil  Bologna  nach  der  Vertreibung  des  päpstlichen  Legaten 
und  der  Lambertazzi  mit  dem  Interdikt  des  Legaten  belegt  worden  war 
(Rashdall  a.  a.  0.  III  2  S.  16).  In  Padua  konnte  Dante,  wie  auch  Mabilleau 
meint,  den  Giotto  treffen  (vgl.  Purg.  II  95).  Auch  die  Schrift  De  vulgari 
eloquentia,  deren  eine  Handschrift  in  Padua  aufgefunden  worden  sein  soll 
(Fraticelli  I  122),  atmet  begeisterte  Verehrung  für  die  Heroen  Kaiser 
Friedrich  II.  und  seinen  Sohn  Manfred.  Die  Mitteilungen  dieser  Schrift 
über  Paduanische  Dialekteigentümlichkeiten  (I  9  14)  sind  so  genau,  dass 
man  kaum  annehmen  kann,  Dante  kenne  sie  nur  vom  Hörensagen.  Wenn 
er  I  14-  einen  Ildebrandinus  paduanus  von  dem  mütterlichen  Dialekt  hat 
abweichen  sehen,  so  dürfte  das  am  ersten  in  Padua  selbst  der  Fall  ge- 
wesen sein.  Da  die  Handschriften  der  Schrift  über  die  Volkssprache  am 
Schluss  mitten  in  einem  Satze  abbrechen,  muss  Dante  durch  einen  äusseren 
Zwang  in  der  Vollendung  des  Satzes  gestört  worden  sein.  Zwischen  1310 
und  1314  befand  sich  Padua.  das  unter  dem  Protektorat  der  Scaliger  stand, 
im  Kampfe  mit  Can  grande  und  es  ist  leicht  möglich,  dass  Dante  in  einem 
dieser  Kämpfe  plötzlich  aus  Padua  verjagt  wurde.  Mag  auch  das  erste 
Buch  vor  Ende  1306  verfasst  sein  (Fraticelli  I  136),  so  folgt  aus  De  vulg. 
eloqu.  II  6  nicht,  dass  es  nicht  nach  dem  31.  Januar  1308  geschrieben  sein 
kann  ;  denn  der  von  Fraticelli  a.  a.  0.  angezogene  Satz  ist  ein  aus  einer 
fremden  Laudatio  hergeholtes  Beispiel,  kein  Satz  des  Dantetextes  selbst. 

Endlich  sagt  Dante  im  Gastmahl,  er  sei  mit  fast  allen  Italienern  in 
Berührung  gekommen  (I  4).     So  wird  er  auch  in  Padua  gewesen  sein. 

Die  Schilderung,  die  Mabilleau  von  den  Paduaner  Universitätseinrichtungen 
gibt,  stimmt  gut  zu  dem  Bilde  der  Studien ,  die  sich  in  Dantes  Gastmahl 
spiegeln.  Die  Streitigkeiten  zwischen  Skotisten  und  Thomisten  hatten  dort 
keine  Bedeutung.  Man  hielt  sich  in  der  Philosophie  hauptsächlich  an  Er- 
fahrung und  Natur.  Neben  den  göttlichen  Wissenschaften  stehen  die  natür- 
lichen, Astronomie,  A.strologie,  Physik,  Medizin  usw. ;  zur  Naturphilosophie 
gehört  ausser  Psychologie  auch  Logik,  Rhetorik  und  Grammatik.  Weiter 
die  mathematischen  Wissenschaften.  Zui-  Rechtswissenschaft  zählen  die 
Ethik,  Politik  und  Oekonomie.  Menschen  und  Sternenwelt  waren  die  beiden 
Hauptinteressen.  Die  Namen  Trivium  und  Quadrivium  kamen  nie  dorthin 
(die  Sachen  aber  selbstverständlich ;  s.  z.  B.  Pietro  d'Abano  diff.  I).  Die 
Theologie  war  nicht  streng  von  der  Metaphysik  getrennt.  Das  deutet  alles 
auf  eine  Nachahmung  der  aristotelischen  Einteilung  der  Wissenschaften. 
Aeusserlich  zog  man  den  Pariser  Typus  des  Unterrichts  mit  seinen  Kollegien 
für  arme  Studenten  dem  Bologneser  vor. 

2.  Neben  Zamboninus,  der  in  Paris  Medizin  studiert  hatte,  und  Ronca- 
litrius,  der  den  Aristoteles  und  Galen  erklärte,  ragt  Pietro  d'Abano  her- 
vor, auf  dessen  Beziehung  zu  Dante  schon  Mabilleau  allgemein  und  ohne 
Belege,  freilich  viel  zu  zuversichtlich,  hinweist.    Pietro  war  von  Paris,  wo 
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er  angeblich  ..<ler  grosse  Lombarde"  hiess^).  nach  Padua  gekommen,  in 
dessen  Nähe  sein  Heimatflecken  Abano  lag.  Spätestens  seit  1307  und 
nicht  vor  1300  (5  ?)  lehrte  er  als  Berühmtheit  der  Hoch.schule.  In  der 
Nürnberger  Stadtbibliothek  traf  ich  vor  vielen  Jahren  eine  Handschrift 
seiner  bekannten  üebersetzung  der  pseudo-aristotelischen  Probleme  an;  die 
Handschrift  ist  in  Paris  begonnen  imd  in  Padua  1310  fertig  geschrieben 
(Cent,  m  38)'^). 

Wenn  Clemens  Brentano  dem  Pietro  in  seinen  Romanzen  vom  Rosen- 
kranz Züge  des  Teufels  vom  Calderonschen  ..Wundertätigen  Magus"  leiht, 
so  gibt  er  die  Sage  vom  Zauberer  Pietro  wieder.  Richtig  ist  es ,  wenn 
ihn  Brentano  als  Naturphilosophen  charakterisiert:  nur  muss  man  die 
Schellingsche  Form  der  Naturphilosophie  abstreifen.  Pietro  verbreitete 
vor  allem  medizini.'^che  und  astrologische^)  Lehren,  wie  z.  B.  die  des 
Avenares ;  er  zeigt  sich  sclion  von  Albertus  Magnus  beeinflusst  und  hält 
.sich  sachlich  in  der  Nähe  von  Thomas  (Ueberweg-Baumgartner  ^'^  [1915] 
546  nach  Rüster.  Franz  BoU.  Sphaera  (Leipzig  1903)  434  ff..  419ff.j;. 
den  Averroes  soll  er  in  Padua  eingeführt  haben  (Mabilleau). 

Ihm  wird  Dante  zumeist  das  Eigenartige  an  seiner  Bildung  verdankt 
haben,  wie  wir  es  im  Gastmahl  erkennen.  Auch  er  ist  in  der  Psychologie 
nicht  Averroist  (Bruno  Nardi.  Rivista  di  lllosofia  Neo-Scolastica  IV  [1912]). 
Vielleicht  hat  er  es  verursacht,  dass  Dante  kein  Bedenken  trug,  den  unter 
so  heftigen  Schmerzen  gestorbenen  Sieger  von  Brabant  in  den  Himmel  zu 
versetzen.  Existierte  doch  eine  angebliche  objektive  Aeusserung  des  hei- 
hgen  Thomas  über  Siger*j. 

Leider  besitzen  wir  keine  genügende  Analyse  der  Philosophie  des 
Pietro.     Doch  sei  jetzt  schon  auf  folgendes  hingewic-^en. 

Fürs  erste  hält  auch  Dante,  was  längst  auffiel,  grosse  Stücke  auf  Er- 
fahrung.    Im  ..fTaslnialil"  11   14  fügt  er  seiner  (^)uelle  z.  ß.  eine  Florentiner 

')  Franc.  Maria  Celle.  Storia  sciontifico-leltovaiia  dello  Studio  di  Paduva 
I Padua  1825j  111  130.  Bei  Colle  147  ein  Verzeichnis  seiner  Werke,  darunter 
aber  nicht  die  von  Pietro  selbst  mehrfach  im  Conciliator  erwähnte  Arzusa  ('?'). 

*)  Die  Nürnberger  Stadtbibliolliek  bewahrt  neben  sonstigen  werl vollen 
Handschriften  zur  Scholastik  folgende  uns  hier  interessierende  Werke :  Simi)li- 
cissus  de  Sancia  Sopliia  Galiscii  (Galeozzo)  de  Padua  Cent.  III  39  a.  Die  Ma- 
grotegni  des  Jakobus  Forligius  111  39  b.  Mugu  de  Senis  111  39  c.  Johannis 
de  Constantinopcl  De  Reparalione  lapsi  Cent.  II  5.  5. 

')  S.  z.  B.  München  C.  I  392  f.  ()9  Modus  iudicandi  quaestiones  (astro- 
logicasi  sec.  P.  di>  Abano.  Danach  die  Gcniii;iiili;i  von  Alchindi  (sec.  XV). 
Dasselbe  C.  1  489  f.  222  isec.  XV). 

*)  So  würde  sich  die  von  Heinricli  Kinkc,  Hisloiisciie  Zeitschrift  lOl 
S.  502  in  einem  tiefgründigen  Aufsatz  ..Dante  als  Historiker"  wieder  geltend 
gemachte  Schwierigkeit  lösen.  Kommentatoren  Dantes  sctieinen  mir  schon  den 
Logiker  Siger  von  Coutiai  mit  (lein  Naturphilosophen  und  Metaphysiker  von 
Brah.uit   zu   voiweclisehi. 
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Beobachtung  über  Feuerdünste  im  Gefolge  des  Mars  bei.  ganz  so  wie  es 
Albertus  Magnus,  das  Vorbild  des  Pietro,  gemacht  hätte. 

Weiter  fallen  im  ,, Gastmahl"  eine  Reihe  von  Namen  arabischer  Ge- 
lehrten auf,  so  III  2  Alpetragius,  Alfraganus  (s.  Sauter) ;  vgl.  dazu  Sante 
Ferrari.  Pietro  d'Abano  (1900)  211.  Den  Conv.  II  14  plötzlich  neben 
Seneka  auftauchenden  Albu  massar  hat  Pietro  z.  B.  Conciliator  Diff.  III. 
I.  V  (über  ihn  Fr.  Boll  a.  a.  0.  413  ff.,  Karl  Dyr off  ebenda  482  ff). 
Averroes,  dessen  Kommentar  zu  De  Anima  III  Dante  im  „Gastmahl" 
(IV  13)  und  in  De  monarch.  (I  3,  53)  nur  je  einmal  anführt,  ist  von 
Pietro  fleissig  berücksichtigt,  z.  B.  Diff.  I.  II.  III.  IV.  V.  Wenn  Dante 
den  Algazel,  den  Gegner  Avicennas,  zweimal  (U  14,  IV  21)  in  einem  Atem- 
zuge als  mit  Avicenna  übereinstimmend  erwähnt,  so  erinnere  man  sich  an 
das  Wort  Pietros  Diff.  1 :  Avicenna  und  sein  mimus  Algazel  nehmen  einen 
dator  formarum  an ;  dieser  dator  formarum  ist  eben  einer  der  Beweger, 
die  nach  ,,Ga.stmahl"  II  14  die  .substanziale  Erzeugung  hervorrufen.  Den 
Algazel  mit  seiner  Lehre  vom  dator  formarum  ruft  Pietro  sogar  an ,  um 
die  Erzeugung  der  menschlichen  Intellektseele  als  das  Werk  eines  be- 
sonders vornehmen  Prinzips  zu  erweisen  (Diff.  LXXI).  Wenn  auch  die 
Paduaner  Schule  zum  Unterschied  von  der  Bologneser  die  Medizin  des 
Avicenna  zurücktreten  lässt  und  dieser  deshalb  auch  im  Conciliator  seltener 
auftritt ,  so  kann  man  doch  niclit  etwa  behaupten ,  dass  Dante  sich  von 
Avicenna  besonders  abhängig  "mache.  Wundern  könnte  man  sich  nur,  dass 
Dante  von  dem  grossen  Reichtum  arabischer  und  jüdischer  Namen,  die 
Pietro  auftischt,  nicht  besser  Gebrauch  macht.  Das  lag  aber  teils  am 
Gegenstand  der  Danteschriften ,  die  das  Formale  und  das  Medizinische 
hinter  ethischen,  politischen  und  astronomischen  Dingen  einigermassen  ver- 
schwinden Hessen,  teils  am  grösseren  Geschmack  Dantes.  Dante  will  stets 
nur  eine  geschickte  Auswahl  geben.  Ich  halte  es  daher  für  möglich,  dass 
Pietro  zwischen  Dante  und  Albertus  Magnus,  der  in  der  ,, Monarchie"  keine 
Stelle  mehr  hat.  vermittelte  (dies  gegenüber  Toynbee,  über  den  Sauter). 

Ein  anderer  bei  dem  Abanesen  hervorstechender  Zug  ist  seine  Vor- 
liebe für  Griechisclies.  Aus  Diff.  I  bis  V  liesse  sich  eine  lange  Li-ste  von 
griechischen  Autoren  zusammenstellen.  Pietro  kokettiert  auch  mit  seinen 
griechischen  Sprachkenntnissen.  So  verwendet  er  gerne  neben  ,,amplius" 
als  Ueberleitungsformel  ,,palin"  und  Diff.  CLX  233  a  eti  (ein  Zeichen  für 
das  byzantinische  Schulgriecliisch).  Er  spricht  Diff.  I  von  clepsedra,  pela- 
gus,  Diff.  II  steht  ein  wenig  verständliches  tachistis,  Diff.  VII  lesen  wir 
Zeusis  (der  Maler)  crothomatibus ;  ferner  protliomedicus.  Im  Prologus 
findet  sich  „vim  geneseos".  Solche  Stilwidrigkeiten  macht  Dante  allerdings 
nicht  mit,  und  wenn  er  im  ,, Gastmahl"  III  11  den  Namen  Philosophie  und 
IV  6  das  Wort  Autor  sowie  Galilaea  von  griechischen  Worten  ableitet,  so 
entnimmt  er  das  M'ie  auch  Entsprechendes  in  der  Schrift  über  die  Volks- 
sprache, wie  Toynbee  zeigte,  aus  Ugguccione  von  Pisa.    Die  Uebersetzung 
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von  honnen  mit  ,.9ppetilo  dell'  ;ininia'"  gelil  huP  Cicero  De  fin.  III  7  zurück 
(Moore).  Aber  man  übersehe  nicht .  dass  Dante  eine  (loxographische 
Unterhige  hatte,  die  sogar  weniger  l)ekannte  Griechen  neben  Arabern  be- 
rücksichtigte. So  Conv.  11  15  :  Die  snbstanzielle  Erzeugung  wird  von  Piaton, 
Avicenna  auf  die  Sternbeweger,  von  Sokrates.  Piaton.  Dionysius  dem  Aka- 
demiker auf  die  Sterne  selbst  zurückgeführt,  von  Aristoteles  und  andern 
Peripatetikern  durch  ein  Zusammenwirken  von  Kräften  erklärt.  11  15 :  Die 
Milchstrasse  ist  nach  den  Pythagoreern  die  Spur  eines  von  der  Sonne  in  einer 
gewissen  Gegend  verursachten  Brandes,  nach  Anaxagoras  und  Demokritos 
Sonnenlicht,  nach  Aristoteles  bald  eine  Zusammenziehung  von  Dünsten, 
bald  eine  Unzahl  von  ununterscheidbaren  Fixsternen.  Nach  Toynbee  soll 
das  alles  wieder  aus  Albertus  stammen,  der  aber  hier  nicht  genannt  ist. 
II  5:  Die  Anzahl  der  Intelligenzen  des  Himmeln  wird  in  der  Metaphysik 
des  Aristoteles  im  (iegensatz  zu  einer  beiläufigen  Stelle  in  De  coelo  nur 
so  gross  gedacht,  als  die  Umdrehungen  des  Hinmiels  sind .  so  auch  bei 
andern;  von  Piaton  so  gross  als  die  Arten  der  Dinge.  11  1-^:  die  Zahl  der 
Himmel  bestimmte  Aristoteles  durch  die  Zahl  acht  (De  coelo  gegen  Meta- 
physik XII),  Ptolemaeus  durch  die  Zahl  nenn.  Hier  bezieht  sich  Dante 
auf  die  Ergebni.sse  der  arithmetischen  mul  geometrischen  Perspektive. 
IV  <i  steht  eine  lange  Doxographie  über  die  griechischen  Teloslehren.  Dante 
ist  auffallend  gut  unterrichtet:  kleine  llngenauigkeilen  sind  nur  scheinbar, 
die  Ausdrucksweise  ist  schuld  daran.  Der  Vorwurf  Sauters.  es  seien  die 
einzelnen  Philosophenschulen  zeitlich  durcheinander  geworfen,  ist  diesmal 
nicht  am  Platze.  Der  Satz,  dass  Zenon  der  Stoiker  der  erste  und  der 
Ffirst  jener  Philosophen  gewesen  sei.  die  das  Telos  in  fler  strengen  Kecht- 
schaffenheit  erblickten,  ist  ganz  richtig,  wenn  man.  wie  Dante  tut,  die 
Kvniker  beiseile  lässl.  Das  ..hlosofi  oidIIo  antichi""  bedeutet,  dass  die 
Stoiker  nicht  der  nachchristlichen  Antike  angehörten.  Dass  Zenon  nach 
Aristoteles  lehrte,  konnte  Dante  nicht  unbekannt  sein,  da  ei-  (licero  De 
iin.  II  fi  kennt.  Die  ganze  Doxographie  ist  nicht  nach  dem  zeitlichen, 
sondern  nacli  einem  sachlichen  Gesichtspunkt  geordnet.  Das  weist  auf 
einen  Mann  als  r)uel](\  der  nnt  dem  (ii-iechentum  in  näherer  IJenihrung 
stand.  Derm  C.iceros  Schiift  Di^  fimhus .  (li(^  Dante  auch  henutzl.  kovmte 
ihnj  zwai'  den  Speusifipos  nennen,  aher  nicht  als  XiMfen  Piaions  i  De  fin, 
IV  2  nmi  son.st);  Dante  weiss  aber  letztere  Tatsache.  Xenokrate.s  erscheint 
zwar  einige  Male  bei  Gicero  mit  Aristoteles  zusammen  (so  iV  2.  H.  IS.  2H). 
aher  ohne  die  .•Xngahe  seiner  Heinuit  <',halluMlon.  die  Dante  kennt,  und 
wenn  die  bezeichneten  Gicerost eilen  dem  Florentiner  den  Gedanken  nahe- 
legen konnten,  dass  Xenokrates  Genosse  des  Ari.<5toteles  war,  so  hätte  ihn 
doch  De  fin.  V  1  und  H  davon  ahliiingen  nuissen.  wo  Xenokrates  deutlich 
von  den  Peripatetikern  weg  zm-  Akademie  gestellt  ist.  Vielmehr  wei.ss 
Dantes  Quelle  sicher  etwas  von  der  hi.-loii-chen  Ficnndschaft  der  beiden 
Plalun-chiilei-.    die  ('.icero    dort     jiichl     keiiiil       Diimil    \  eisjleiclie    man  nun 
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Pietros  parallele  ßenierkiing  ..Eraclitus  et  eins  College  Cratillus'"  DifT.  III. 
Gegen  Ciceros  Autorschaft  sprechen  ferner  zwei  Zusätze  über  den  jiin- 
geren  Cato  als  Stoiker,  — •  Dante  trennt  ihn  als  den  Cato  des  Lukan  von' 
dem  vecchio  (Conv.  IV  28)  des  Ciceronischen  Dialogs  De  senectute  — 
und  über  Torquatus  als  Epikurer.  die  sich  af<  eigene  Einschiebsel  des  leb- 
haften Dante  in  den  trockenen  doxographischen  Bericht  offen  zu  erkennen 
geben:  nur  hier  ist  Cicero  De  fin.  Quelle  (I  5,  III  2).  Die  Uebereinstimnnnig 
seiner  Hauptquelle  mit  Cicero  De  fin.  I  9  hebt  er  sogar  bezüglich  eines 
epikureischen  Satzes  ausdrücklich  hervor. 

Sauter  sagt  :  ..Die  ganze  (IV  6  enthaltene)  philosophiegeschichtliche 
Abhandlung  Dantes  hat  ihr  Vorbild  bei  Albertus  De  causis  et  processu 
universitatis  I  I  ff"  (Jammy  V).  Aber  erstens  handeU  Albertus,  von  dem 
Danle  auch  nur  andere  Schriften  nennt,  dort  nicht  über  das  Telos,  sondern 
über  Naturprinzipien  .  luid  zweitens  gibt  er  keine  Doxographie .  vielmehr 
setzt  er  sich  zuerst  weit  und  breit  mit  der  epikureischen  Ansicht  auseinander 
und  dann  von  c.  ;i  an  ebenso  mit  der  stoischen,  endlich  von  c.  5  an  mit 
der  des  Avicebron.  Die  Philosoj)hennamen  Alexander  und  Theophrastds 
haben  bei  Albertus  bei  weitem  nicht  das  Gewicht  wie  die  Philosophen- 
namen bei  Dante.  Eine  Ausführung  wie  die  Dantes  über  den  Namen 
Peripatetici  würde  wohl  zu  (Ciceros  Stil  passen,  der  indes  so  etwas  in  De 
finibus  nicht  gibt,  nicht  aber  zu  Albertus.  Vorbildlich  hingegen  konnte 
für  Dantes  Doxographien  Pietro  sein,  der  z.  B.  gleich  in  seiner  Differentia  I 
eine  lange,  nicht  historisch  vorgehende  Doxographie  gibt,  um  schliesslich 
seine  eigene  Auffassung  auseinanderzusetzen.  Wenn  Dante  ..Gastmahl" 
0  14  den  Dionvsius  Areopagita  als  Akademiker  bezeichnet,  so  slinnnt  das 
zu  der  Gew^ohnheit  Pietros.  ein  Peripateticus  u.  dergl.  zu  Eigennamen 
hinzuzusetzen,  und  ist  aus  bvzaiitinischer  Tradition  leicht  zu  erklären.  Die 
mit  Pythagoras  beginnende  und  zu  den  sieben  Weisen  hinüberführende 
kurze  Geschichte  der  Entstehimg  der  Philosophie  Conv.  111  11,  die  Dante 
wieder  mit  eigenen  Studienfrüchten  durchsetzt  (Orosius  und  Livius).  sieht 
eher  nach  griechischer  als  nach  römischer  Quelle  aus.  Da  Dante  den 
Chilon.  Periandros  und  Kleobulus  neben  Solon,  Thaies.  Blas  und  Pittakos 
aufzählt,  muss  seine  Vorlage  auf  die  bei  Stobaios  Floril.  3,  79  erhaUene. 
auch  von  Diog.  L.  und  Plutarchos  überlieferte  Liste  des  Demetrios  Pha- 
lereus  fE.  Zell  er.  Die  Philo.sophie  der  Griechen  1  1  &  [1892]  110,2) 
zurückgehen.  Cicero  zählt  nirgends  die  sieben  Weisen  zusammen  auf.  den 
Periandros,  Chilon  und  Kleobulus  hat   er  nicht. 

Endlich  seien  noch  einige  Einzelheiten  besprochen,  .ledermann  sieht. 
wie  Dante  'in  der  Göttlichen  Komödie  ilie  im  ..Neuen  Leben"'  bevorzugte 
Neunzahl  (hu'ch  die  Dreizahl  ersetzt.  Auch  in  der  ..Monarchie'"  huldigt  er 
der  letzteren:  Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Bi'icher  und  Buch  1  bat  18.  II  15 
und  Dufh  III  wahrscheinlicli  12  Kapitel.  Auch  schon  Conv.  I  9.  10  und 
öfter  Wendel    Dante   hei  der  Disposition  seiner  Gedanken  die  III  9  als  zum 
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leichten  Verständnis  sehr  dienlich  bezeichnete  Dreiteilung  an.  Nun  höre 
man  Pietro  Difl.  1 :  Er  teilt  seine  Sache  in  drei  Teile :  Trinitatis  in  deorum 
etiam  venerationes  prelatione  (das  Wort  bei  Dante  in  De  monarch  II  3 
De  vulg.  eloq.).  Finiunt  namque  juxta  philosophum  omnia  in  prima  et  mi- 
nima (?)  trinitate.    Auf  die  Trinität  stützt  sich  denn  auch  Dante  Conv.  II  6. 

Sodann  betont  Pietro  die  Bedeutung  der  mechanischen  Künste  aus- 
nehmend :  Diff.  III.  IV  mechanicae  artes,  ärs  omnis  dicta  mechanica,  medi- 
cina  est  ars  mechanica  (aus  der  Schrift  Arzusa).  Dante  Conv.  IV  9  230  f. 
gibt  eine  Einteilung  der  arti  und  stellt  hinter  die  arti  di  parlare  die  arti 
meccaniche.  Diese  Betonung  der  mechanischen  Künste  kommt  von  den 
Arabern,  die  ihrer  in  den  Systemen  der  Wissenschaft  selten  vergessen.  Auf 
Anregungen  des  Aristoteles  und  der  Nacharistoteliker  (Theophrastos)  hin 
ist  die  Einordnung  der  Technilv  in  das  grosse  Wissenschaftsgebäude  z.  B. 
von  den  Sufis  gepflegt  worden.  Aber  wie  mir  C.  H.  Becker  vor  5  Jahren 
mitteihe,  enthält  eine  der  ältesten  arabischen  Darstellungen  die  Sache  noch 
deutlicher.  Hoffentlich  beschenkt  uns  Becker  einmal  mit  den  Ergebnissen 
seiner  Studien  auf  diesem  Gebiete. 

II  15  verbreitet  sich  Dante  weitläufig  über  einen  Unterschied  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  Uebersetzung  des  Aristoteles.  Dergleichen  Be- 
trachtungen liegen  weniger  in  der  Art  des  unkritischen  Albertus  Magnus, 
auf  den  Toynbee  verweist,  als  in  der  des  Thomas  und  des  Pietro,  der  in 
seinem  Conciliator  eine  Art  Summa  medicinae  gibt.  Pietro  war  selbst 
Uebersetzer  und  macht  öfters  auf  seine  Uebersetzung  der  aristotelischen 
Probleme  aufmerksam ;  Diff  I  zitiert  er  eine  Constantini  translatio,  woraus 
erhellt,  dass  er  die  Natur  der  Uebersetzungen  in  Betracht  zog.  Man  beachte 
auch  die  Stellen,  wo  Mesue  genannt  ist,  und  was  er  über  seine  eigene  Ueber- 
setzung des  Alexander  medicus  (angeblich  von  Aphrodisias)  sagt.  Die  philo- 
logische Ader  bei  Pietro  verrät  sich  ferner  in  der  Wendung :  ,, Einige  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  Probleme"  (Diff.  I).  Pietro  weiss  also,  dass 
die  Probleme  von  fraglicher  Echtheit  waren.  Es  ist  somit  denkbar,  dass 
ein  bisher  unauffindbares  angebliches  Aristoteles-Zitat  Conv.  IV  11  (s.  Sau- 
ter  305)  dem  Dante  mündlich  zufloss;  falsche  Philosophensprüche  liefen 
ja  hei  den  Syrern  des  Mittelalters  um ,  die  dem  Pietro  nicht  unbekannt 
waren.  Dantes  Satz :  ,,Je  mehr  der  Mensch  sich  dem  Verstand  imterwirft. 
desto  weniger  Glück  hat  er"  würde  trefflich  in  diese  Kategorie  passen. 

Von  den  überaus  häufigen  Aristoteleszitaten  im  ,, Gastmahl"  gehen  über 
das  Geläufige  woJil  hinaus:  De  partibus  animalium  II  3,  Hist.  anim.  II  9. 
De  coelo  II  3,  II  4  (wo  sich  ein  Missverständnis  breit  macht),  II  5,  III  5. 
De  juvenlute  et  senectute  IV  23,  28.  Dass  Dante  die'Hist.  animal.  in  der 
Uebersetzung  des  Michael  Scottus  vom  Jalire  1230  und  nicht  in  der  zu 
Theben  gemachten  des  Wilhelm  von  Moerbeke  vom  Jahre  1260  kannte, 
ergibt  sich  aus  seiner  Titelfassung  De  animalibus  und  daraus,  dass  er  mehr 
als  10  Bücher  kennt  (über  diese  Kriterien  s.  Mart.  Grabmann.  Baeumker- 
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Hertling  Beiträge  X\ll  1  189).  De  coelo  bezeichnet  Dante  wie  Pietro  (di 
Cielo  et  Mondo)  =  Celi  et  mundi  z.  B.  Diff.  II  gegen  Schluss.  Welches 
Interesse  Pietro  am  Greisenalter  nahm,  verrät  die  Behauptung:  In  senec- 
tute.  (|uae  domu.s  oblivionis  existit  (Diff.  II).  Möglicherweise  ist  also  Dante 
auch  zur  ausgedehnteren  Aristoteleslektüre  durcii  Pietro  angeregt.  Wie 
wenig  gut  Dante  den  Albertus  selbst  kannte,  geht  aus  dem  falschen  Albertus- 
zitate IV  23  (s.  Sauter  353)  hervor,  wo  auf  De  meteoris  IV  statt  auf  De 
iuventute  et  senectute  verwiesen  wird. 

Wenn  Dante  ferner  Conv.  I  1  den  viel  berufenen  Aristolelessatz :  ,.Alle 
Menschen  streben  von  Natur  nach  dem  Wissen"  voranstellt ,  so  stattet 
Pietro  seinen  Conciliator  bald  nach  dem  Anfang  mit  dem  gleichen  Satze  aus. 

Nicht  nur  die  Auswahl  der  griechisclien  Autoren,  sondern  auch  die 
der  lateinischen  zeigt  bei  Pietro  und  bei  Dante  eine  gewisse  Aehnlichkeit. 
Von  Cicero,  den  Pietro  verschiedentlich  anführt,  z.  B.  Diff.  VIII  und  Diff.  I 
(Tullius).  sei  hier  geschwiegen.  Nur  das  sei  erwähnt,  dass  auch  Pietro 
einen  Liebling  Dantes,  den  Boethhis.  nicht  ungerne  anzielit .  so  Diff.  I 
dessen  Kommentar  zu  Porphyrios  und  De  consolatione.  Diff.  III  Oe  ente 
et  uno,   Praedicamenta.  De  Trinitate.  Topica  (s.  auch  VIII). 

Der  von  Karl  Vossler  dem  Dichter  vorgeworfene  Eklektizismus  würde 
zu  der  Grundabsicht  des  Conciliator.  zwischen  den  einander  entgegen- 
stehenden Lehren  zu  vermitteln,  gut  stimmen.  Dass  Dante  auch  die  auf 
Guyaus  Lthik  der  grösstmöglichen  Kraftentfaltung  vorbereitende  Philosophie 
der  Lebenssteigerung  kennt,  ist  sogar  eine  wesentliche  Liebereinstimmung 
mit  Pietro.  Die  theologischen  Zugaben  Dantes  reimen  sich  in  der  Tat 
nicht  immer  fein  mit  seinen  heidnisch  diesseitig  klingenden  Philosophemen. 
(^onv.  IV  ()  26()  Frat.  bekennt  sich  Dante  mit  erhobenem  Ton  zu  der 
Theorie .  dass  der  einheitliche  Zweck  aller  menschlichen  Handlungen  der 
des  menschlichen  Lebens  selbst  als  solchen  ist ;  hierzti  vergl.  man  Pietro 
Diff.  I  Vivere  .  .  .  bonum  extat  summuni  quia  vivere  viventis  est  forma  mit 
Bezug  auf  De  anima  11:  Vivere  viventis  est  esse:  im  Wissen  wird  wie  bei 
Dante  das  Wesen  des  menschlichen  Lebens  und  das  Glück  erblickt  (Conv. 
I  1 :  vgl.  I  13.  i-  IV  4  und  Pietro  Diff.  I).  Ueberhaupt  aber  sind  die 
ganzen  Schriften  ..Gastmahl"  und  ,, Monarchie"  wue  der  Conciliator  des 
Abanesen  mit  dieser  Philosophie  des  Lebens  und  der  Kraft  (z.  z.  B.  Conv. 
IV  2.  6.  De  monarch.  I  3.  5.  IV  16,  II  3)  wie  der  Fertigkeit  der  Anlagen 
(Conv.  I  5)  getränkt. 

Eine  eigenartige  Einteilung  und  Wertung  der  Wissenschaften  findet 
sich  Conv.  II  14;  zu  unterst  stehen  die  sieben  freien  Künste,  dann  kommt 
Physik,  dann  xMetaphysik.  dann  Moral,  endlich  Theologie.  Dass  die  Meta- 
physik hinter  der  Physik  steht,  deutet  auf  Nachwirkung  der^Anordnung  des 
Andronikos  von  Rhodos.  Stoisierende  Tradition  drückt  sich  wohl  rtuch  in 
der  Begünstigung  der  Moral  vor  der  Metaphysik  aus. 
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Im  Paradies  7,  140  hat  Dante  einen  Ausdruck ,  dessen  sich  Pietro 
mit  Vorliebe  bedient :  complessione  (potenziata).  Ein  esse  complexionatum 
im  Gegensatz  zu  dem  esse  simpliciter  sumptum  der  unbeseelten  Elemente 
wie  im  Unterschiede  von  dem  esse  animatum  der  Pflanzen  haben  dagegen 
die  Minerale  nach  der  Monarchie  I  3  (Witte).  Diesen  Begriff  der  complexio 
erörtert  weit  und  breit  Pietro  Diff.  XVI,  XVII  und  sonst.  Sie  ist  ihm 
offenbar  das,  was  die  Elemente  zu  einer  höheren  Tätigkeit  befähigt.  So 
fasst  sie  auch  Dante  Conv.  IV  21.  Wohl  meint  Br.  Nardi  (Rivista 
di  filosofia  Neo-Scolastica  1912  Sonderdruck  9,  1),  zwischen  Dante  und 
Pietro  bestünden  da  die  nämlichen  Differenzen  wie  zwischen  Dante  und 
Thomas.  Ich  finde  aber  den  Gegensatz  nicht  so  gross.  Wenn  Pietro  sich 
um  die  Verbreitung  der  Astrologie  bemühte,  so  muss  er  den  Sternen- 
einfluss  auf  die  Erde  hoch  eingeschätzt  haben.  Pietro  lehrt  doch  ganz 
offenkundig,  dass  die  vis  informativa  nur  den  Akt  der  Information  setzt 
und.  um  ihr  Werk  zu  vollenden,  der  Beihilfe  anderer  Faktoren  bedarf,  und 
zwar  denkt  er  dabei  u.  a.  an  die  Sonne,  die  über  dem  Embryo  herrscht 
(Diff.  XL VIII).  Wenn  Pietro  Diff.  LXXI  erklärt,  der  so  ausgezeichnet 
sauber  gemischte  menschliche  Körper  verdiene  es  nicht  bloss,  eine  durch 
eine  himmlische  Kraft  aus  den  Elementen  entlockte  Form  aufzunehmen, 
sondern  auch  unmittelbar  durch  Gott  von  aussen  her  mit  Geist  versehen 
zu  werden ,  so  setzt  er  augenscheinlich  dasselbe  voraus ,  was  Dante  aus- 
drücklich sagt,  dass  Pflanzen-  und  Tierseele  durch  eine  himmlische  Kraft 
aus  der  Komplexion  der  Elemente  hervorgezogen  werden  (sonach  ist 
Conv.  IV  21  die  Lesart  alimenti  statt  elimenti  falsch).  Der  gleiche  allge- 
meine Gedankenzug  —  ein  besonders  würdiger  Stoff  erheischt  Ausnahme- 
Verhältnisse  —  liegt  auch  der  Hypothese  zu  Grunde,  die  Dante,  dieser 
Liebhaber  der  Botanik,  Purg.  28,  112  ff.  entwickelt:  Wo  auf  Erden  keine 
Dünste  sind  —  sie  stören  —  und  der  Boden  eine  besondere  Würde  so- 
wohl durch  seine  eigene  Güte  als  auch  durch  den  seine  Erdsphäre  be- 
herrschenden Himmel  hat,  da  können  auch  ohne  Samen  seltene  Pflanzen 
entstehen. 

Es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  zwischen  Dante  und  Pietro  auch 
gewisse  Aehnlichkeiten  in  Bildern  zu  finden.  So  klingt  das  Bild  vom  un- 
nützen Politiker,  der  nach  Monarchie  I  1  eine  perniciosa  vorago  semper 
ingurgitans  et  nunquam  ingurgitata  refundens  i,?t,  an  Pietro  Diff.  1  M. 
Medicus  est  invidiae  pclagus  inexhaustum  an. 

Mögen  immerhin  unsere  Vergleiche  im  einzelnen  keine  volle  Sicher- 
heit geben,  so  sind  sie  zusammengenommen  doch  ein  ganzes  Netz  von 
Verdachtsgründen  für  Abhängigkeit  Dantes  von  Pietro  amd  gegen  Toynbees 
exklusive  Albertushypothese.  Natürlich  hat  Dante  1308/9  den  erst  1310 
vollendeten  Conciliator  kaum  selbst  gelesen.  Aber  wir  dürfen  doch  ver- 
muten, da.ss  die  Göttliche  Komödie  das  herrliche  Slernenlied  und  das  Lied 
der  Sehnsucht    nach    der  himmlischen  Heimal    deshalb  geworden  ist,  weil 
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Pietro  dem  Florentiner  die  grosse  Herrlichkeit  und  die  mächtige  Gewalt 
des  Sternenlaufes  bewiesen  hatte. 

Die  engere  Beziehung  Dantes  zu  dem  Kreise  des  Pietro  d'Abano  würde 
noch  besser  einleuchten,  wenn  es  gelänge,  tiefere  medizinische  Kenntnisse 
bei  dem  Dichter  nachzuweisen.  Wir  müssen  hier  die  Spuren  Cantüs  noch 
einmal  aufnehmen. 

In  der  Monarchie  I  13,  22,  wo  man  doch  kaum  erwartet,  einen  Medi- 
ziner verwendet  zu  finden ,  wird  aus  freiem  Gedächtnis  ^)  an  passender 
Stelle  aus  Galenus  De  Cognoscendis  animi  morbis  c.  10  das  Wort  ange- 
führt, dass  diejenigen,  die  mit  falschen  Meinungen  in  einer  Sache  erfüllt 
sind,  doppelt  so  viel  Zeit  brauchen  zum  Erwerb  des  Wissens  als  diejenigen, 
die  von  der  Sache  noch  nie  hörten.  Entweder  verkehrte  Dante ,  als  er 
dies  schrieb,  mit  Medizinern  oder  er  hatte  Medizin  studiert.  Pietro  zitiert 
Diff.  II :  Galenus  sit  primo  libro  de  cognitione  morborum  interionim :  logi- 
carum  investigatio  quaestionum  in  arte  medicinae  utilis  non  est  cum  nihil 
per  eas  diligentius  de  morborum  natura  inquiratur  (vgl.  Diff.  II  den  Hin- 
weis auf  III  2  interiorum).  Der  Inhalt  des  Danteschen  Galenzitates  kommt 
aber  dem  Hauptgehalt  der  Diff.  I— III  bei  Pietro  sehr  entgegen,  z.  B. :  Die 
Aerzte,  welche  die  Wissenschaft  nicht  auf  dem  Wege  der  Dialektik  und 
durch  ihre  Canones  haben,  bewegen  sich  in  einem  grossen  Irrtum,  und  : 
Kleine  Falschheiten  in  den  Dingen,  die  in  den  Prinzipien  der  Logik  gelehrt 
werden,  werden  Ursachen  der  grössten  Fehler.  Diff.  IV  wird  ein  ähnlicher 
Gedanke  des  Galenus  von  ferne  gezeigt. 

Die  sentenzartige  Fassung  des  Galenwortes  entspricht  einer  Eigentüm- 
lichkeit schon  der  mittelalterlichen  Mediziner.  Aus  Pietro  Hesse  sich  eine 
lange  Reihe  solcher  Sätze  sammeln.  Z.  B.  au.«  Diff  (  iliud  est  frustra  quod 
natum  causa  alterius  non  includit  illud  cuius  causa  erat  aptum  natum  — 
Omnis  res  necessaria  tristis  (aus  Euenus).  Onme  aniinal  inortein  perni- 
ciemque  devitat  (aus  Boethius  De  consol.  III).  Aus  Diff.  II :  Oportet  medi- 
cum  studiosum  esse,  ut  non  aliquid  dicat  absolute,  was  Pietro  durch  Hin- 
weis auf  seine  eigene  Haltung  bekräftigt.  —  Omne  logicum  verum.  —  Medi- 
tatio  clavis  existit  verilatis.  Aus  Diff.  III :  Omne  existens  corruptibile.  — 
Ars  est  collectio  ex  adinventis. 

(^onv.  l  8  wird  als  Beispiel  für  eine  wohlmeinende,  aber  doch  den 
Zweck  des  Geschenkes  nicht  voll  erfüllende  Gabe  die  Widmung  der  Apho- 
rismen des  Hippokrates  (vgl.  Par.  II,  4)  oder  der  „Kunst"  des  Galenus  an 
einen  Ritter  gewähU.  Wiederum  bedient  sich  Dante  hier  seines  Gedächt- 
nisses. Die  Vorstellungen  ..Arzt"'  und  , .Ritter"  lagen  ihm.  als  er  das  schrieb, 
sehr  nahe.  Der  Conciliator  seinerseits  wimmelt  von  Zitaten  aus  den  Aforismi 
und  der  Tegni.  In  der  Hölle  4,  US  stellt  Dante  als  drei  heidnische  Aerzte 
zusammen    den  Hippokrates.    der  nach  Purg.  29.    137  f.  den  Menschen  als 

',)  Witte  macht  zu  seinem  Belegnachweis  ein  ?. 
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den  teuersten  Kindern  der  Natur  von  dieser  geschenkt  wurde,  den  Avicenna 
und  den  Galenus. 

Salvatore  de  Renzi,  La  medicina  in  Italia  a  tempi  di  Dante  ed  il  suo 
secolo  (Florenz  1865)  533 — 544  bringt  eine  grössere  Reihe  von  Stellen 
aus  Dantes  Schriften  zusammen,  aus  denen  dessen  medizinisches  Interesse 
spricht.  Die  Physiologie  Dantes  soll  rein  aristotelisch  sein  (542),  imd  daher 
frei  von  anatomischem  Interesse,  das  sich  bei  den  italienischen  Aerzten 
erst  in  der  Zeit  seiner  Verbannung  entfaltet  habe.  Seine  Aetiologie  erhebe 
sich  nicht  über  gelegenthche  Bemerkungen  wie  Pest  in  Aethiopien  und 
Maremmen  in  Sardinien.  Krankheiten  würden  nur  wenige  erwähnt  (Zu- 
sammenstellung 543),  therapeutische  Anspielungen  seien  selten,  nur  ein- 
mal (Inf.  24)  nenne  der  Dichter  das  Heftpflaster.  Er  ziehe  das  Naturheil- 
verfahren vor  (Conv.  III  9).  De  Renzi  münzt  nicht  nur  die  Göttiiclie  Komödie 
aus.  in  der  nach  ihm  Inf.  31  die  Medizin  allegorisch  bezeichnet  ist  und 
Par.  II  ein  Wort  über  die  Indikationen  des  Menschen  steht  (er  weist  ferner 
auf  Par.  20  und  Purg.  29  hin),  sondern  auch  das  ..Gastmahl'".  Da  legt  er 
den  Finger  auf  die  HI  9  beschriebene  Augenkrankheit  aus  Anstrengung, 
die  uns  die  Dinge  matt  und  farbig  zeigt.  Dort  greift  Dante  zu  eigener  Er- 
fahrung mit  seinen  Augen ;  er  schickt  sehr  bemerkenswerte  Ausführungen 
über  die  Einrichtung  des  Auges  und  den  Vorgang  des  Sehens  voraus,  die 
auf  Avicennas  Theorie  beruhen  sollen  (Sauter ).  sowie  die  Mitteilung  seines 
Experimentes  mit  Farbe  zwischen  Spiegelglas  und  Blei  nebst  etwas  Doxo- 
graphie  aus  Piaton  und  Aristoteles.  Er  fügt  weitere  Beobachtimgen  freilich 
gewöhnlicher  Art  bei. 

(^on.  IV  9  S.  230  entschlüpft  dem  Dichter  die  Aeusserung.  die  operazione 
digestiva  sei  eine  natürliche  Tätigkeit.  I  7  .spricht  er  von  den  32  Zähnen 
des  Menschen  im  Zusammenhang  mit  einem  Naturgesetz,  nach  welchem 
die  Einzelnatur  gegenüber  der  Gesamtnatur  einen  massvollen  Ciehorsani 
ausübt ;  ebenda  führt  er  für  das  gleiche  Gesetz  mit  einer  bei  Medizinern 
seit  Hippokrates   geläufigen  Denkweise    die    Fünfzahl   der  Finger   ins  Feld. 

Da  ist  es  nun  gewiss  kein  Zufall,  dass  auch  De  Renzi  sich  veranlasst 
sieht.  Dantes  Auffassung  von  der  Medizin  zu  der.  wie  er  sie  nennt.  Hippo- 
kratischen  Lehre  von  der  inneren  und  wesentlichen  Aktivität  des  Lebens  und 
von  der  spontanen  Entwicklung  der  erhaltenden  Akte  in  Beziehung  zu 
setzen ;  die  Seele,  das  personifizierte  Prinzip  der  Akte,  reguliere  die  natür- 
lichen Bewegungen  und  provoziere  die  Krisen.  Neben  Conv.  IV  7  wird 
Purg.  25.  67  ff.  angezogen,  wo  mit  nachdrücklichem  Hinweis  auf  die 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  behauptet  wird,  dass  nach  Vollendung 
des  embryonalen  Gehirns  Gott  dem  Embryo  seinen  Geist  einhauche  und 
«lieser  neue  Geist  die  früher  im  Embryo  waltenden  Tätigkeitsprinzipien  in 
sich  aufnehme,  sodass  die  auf  diese  Weise  entstandene  Seele  in  vollkommen 
einheitlicher  Form  Leben  entfalte,  wahrnehme  und  sich  nach  sich  selbst 
liinwende   (se    in    se   rigiraj.     Genau    die   gleiche  Lehre   hat   schon   Pietro 
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Diff.  CLVIII,  LXXI  aus  den  Kommentatoren  und  den  Medizinern  heraus 
entwickelt,  wie  Br.  Nardi  (a.  a.  0.  9  ff.)  beweist.  Pietro  (Nardi  11)  unter- 
streicht wie  Dante  die  Einheithchkeit  des  Seelenlebens,  er  rühmt  es,  dass 
Gott  dem  Menschen  eine  besser  regulierte  complexio  verliehen  habe,  und 
folgert,  dass  die  Form  der  intellektiven  Seele  nur  von  dem  adehgsten  agens. 
nämlich  vom  glorreichen  und  höchsten  Gott,  kommen  könne  (Diff.  LXXI 
bei  Nardi  12).  Er  gibt  sich  Mühe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  in- 
tellektive  Seele  in  den  Embryo  eintritt,  und  führt  dafür  Aristoteles  VI  Ani- 
malium  an,  nach  welchem  die  vernünftige  Seele  auftaucht,  sobald  sich  Herz 
und  Gehirn  ausgebildet  vorfinden.  Es  ist  begreiflich,  dass  Dante  in  diesem. 
Zusammenhang  nur  das  wichtigere  Gehirn  nennt,  zumal  nach  Pietro  wie 
nach  Galen  das  Hirn  das  Prinzip  der  Nerven  ist.  Pietro  führt  ohne  Wider- 
spruch die  Lehre  der  ,,genetalici"  an,  die  das  Vorhandensein  von  Herz 
und  Hirn  in  den  vierten  Monat  setzen  (Diff.  IV). 

Sehen  wir  so.  wie  Dante  sich  mit  Leichtigkeit  in  medizinischen  Ge- 
dankengängen bewegte,  so  fragt  es  sich:  Wie  kam  er  mit  ihnen  in  Be- 
rührung? De  Renzi  meint,  der  Dichter  sei  ein  Freund  des  Taddeo  von 
Florenz  gewesen.  Taddeo  Alderotti  (o  ?),  der  von  1240 — 1295  in  Bologna 
gelehrt  haben  soll  (Franc.  Cavazza,  Le  scuole  dell'  antico  studio  Bolog- 
nese  [Mailand  1896]  145  ff.  Vgl.  Franc.  Maria  CoUe,  Storia  scientifico- 
letteraria  dello  studio  di  Padova  [Padua  1825]  IV  22)  kann  wohl  Freund 
Dantes  gewesen  sein;  aber  das  ist,  wenn  Dante  vor  1295  nicht  in  Bologna 
studierte  und  Taddeo  schon  1295  starb,  schwer  wahrscheinlich  zu  machen. 
Weniger  würde  es  bedeuten,  wenn  wirklich,  wie  alte  Kopisten  (siehe  Frati- 
celli  Z.  St.)  und  noch  Moore  (vgl.  Cavazza  a.  a.  0.)  annehmen,  seine  Ueber- 
setzung  der  Aristotelischen  Ethik  es  wäre,  die  Conv.  I  10  als  hässlich 
herabgesetzt  wird.  Denn  bekanntlich  weiss  Dante  Lob  und  Tadel  mit 
grossem  Gerechtigkeitssinn  zu  verteilen.  Heinr.  Haeser,  Lehrb.  der  Ge- 
schichte der  Medizin.  Jena  1875  I  gibt  bestimmt  und  De  Renzi  vermutungs- 
weise dem  Taddeo,  dem  , .Hauptbegründer  der  scholastischen  Medizin", 
eine  bis  1303  reichende  Lebenszeit.  So  wäre  wohl  auch  eine  engere  Be- 
rührung in  Florenz  denkbar.  Doch  sprechen  die  Verse  Par.  12,  82  ff., 
wo  Taddeo  als  das  Muster  eines  zwar  berühmten,  aber  nur  aus  äusser- 
lichen  Gründen  seinem  Beruf  zugewandten  Arztes  auftritt,  nicht  eben  von 
Begeisterung.  Die  Paradies.stelle  ist  eine  der  vielen,  zum  Teil  bereits  von 
Sauter  herausgehobenen  Fortsetzungen  von  Ideen,  die  im  Gastmahle  oder 
in  der  Monarchie  bereits  angesponnen  waren.  Conv.  III  11  ist  die  Rede 
von  Gesetzeskundigen,  von  Aerzten  und  Geistlichen,  die  nicht  um  des 
Wissens  willen,  sondern  um  Geld  oder  Wissen  zu  erlangen,  sich  dem 
Studium  hingeben.  Wie  der  Susaner  Bischof  Heinr.  von  Ostia  Par.  12,  82  ff. 
als  Beispiel  eines  solchen  falsch  beratenen  Juristen  vorgebracht  wird,  so 
Taddeo  al.^^  Beispiel  eine?  üblen  Mediziners.     Wie  anders  gestahet  sich  bei 
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Pietro  Diff.  II  das  Idealbild  eines  Arztes  ^l  Es  wird  ein  hohes  Ethos  vonn 
Arzte  gefordert  und  zwar  werden  nicht  nur  innere  Tugenden,  wie  Fleiss. 
Mitleid,  Frömmigkeit  (pius).  Bedächtigkeit  und  Vorsicht,  nicht  nur  strenge 
Wissenschaftlichkeit,  sondern  auch  Rücksicht  auf  die  Armen  und  Fernsein 
jeder  Geldgier  gefordert  ^i.  Verstehen  wir  es  so.  wie  sich  Dante  von  dem 
Paduaner  hätte  angezogen  ffihlen  können,  so  müssen  wir  umgekehrt  für 
sicher  halten,  dass  ihm  Taddeo,  obwohl  dieser  Landsmann  war.  innerlich 
fremd  blieb. 

Und  dennoch  müssen  wir  glauben,  dass  Dante,  auch  wenn  ihn  Pietro 
stärker  für  die  medizinische  Wissenschaft  interessiert  haben  sollte,  schon 
von  Florenz  her  eine  gewisse  V^orliebe  für  die  Heilkunde  mitbrachte.  Wir 
wissen,  dass  Dante  in[_die  Zunft  der  Aerzle  und  Apotheker  eingeschrieben 
Avar  (siehe  Jetzt  Piob.  Davidsohn,  Gesch.  der  Sladt  Florenz  111  |1912] 
ilh  ff.).  Am  15.  Juni  1300  wurde  er  für  die  gleiche  Zunft  auf  2  Monate 
zum  Prior  gewählt  (Davidsohn  11  oö-i  ff.,  568).  Ich  möchte  diese  Tatsache 
nicht  nur  aus  politischem  Grunde  erklären.  Dante  wird,  auch  wenn  er. 
um  politisch  wirken  zu  können,  sich  in  irgend  eine  Zunft  aufnehmen  lassen 
mussle.  zum  mindesten  eine  Zunft  sich  ausersehen  haben,  mit  der  er  irgend 
etwas  zu  tun  hatte,  so  wie  sich  der  bekannte  Strassburger  Baumeister 
Pviedinger  in  eine  Schlosserzunfl  eintragen  liess.  Grauert  sagt :  Den  Aerzte- 
beruf  dürfte  Dante  in  der  Heimat  schwerlich  ausgeübt  haben  (66).  Vielleicht 
geschah  es  aber  einmal  doch.  Im  ,, Neuen  Leben"  c.  29  behauptet  Dante, 
er  wolle  über  den  Hingang  der  holdseligen  ßealrice  nichts  Genaueres 
schreiben,  da  er  sonst  sein  eigener  Lobredner  werden  müsste.  Fragt  man 
sich,  was  ein  Laie  beim  blerben  einer  vornehmen  Dame  Rülmienswertes 
tun  konnte,  so  bleibt  kaum  viel  anderes  übrig,  als  tröstender  Zuspruch 
oder  Erleichterung  des  körperlichen  Leidens.  Woher  Dante  in  so  ernster 
Stimde  die  zum  Zuspruch  nötige  Autorität  genommen  haben  sulltc.  ist  un- 
erfindlich. Könnte  er  nicht  als  Arzt  am  Sterbebette  mit  lindernden  Mitteln 
gewirkt  haben? 

Dante  hatte  sicher  bereits,  bevor  er  das  .,Neue  Leben"  niederschrieb, 
medizinisches  Wissen.  Das  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  er  nicht 
nur  die  Bibel,  Dichter  wie  Vergil,  lloraz.  Ovid,  Lukan  (c.  25),  die  Logik 
(c.  13),  die  A.stronomie  (mehrfach,  bes.  c'  30)  und  die  Physik  des  Aristo- 
teles (c.  25),  sondern  auch  die  galenische  Anthropologie  kennt.  C.  2  des 
..Neuen  Lebens"  legt  -er  seiner  Darstellung  die  bekannte  Lehre  von  den 
., Spiritus"    zu    Grunde  :     Der   Leben.sgeist,  der   in  der  geheimsten  Kammer 


')  Man  vergleir-hn  das  Idealbild  des  besten  Menschen  Conv.  IV  21,  das  nach 
Pietros  Rezept  entworfen  sein  könnte. 

')  Sogar  allzu  grosse  Schönheil  und  Eleganz  des  Arztes  gilt  dem  Pietro 
als  bedenklich,  weil  sonst  die  kranken  Männer  für  ihre  Weiber  fiirc1if(Mi  iniissten. 
Der  greise  Pietro  (Diff.  II;  spricht  aus  langjähriger  Erfahrung. 
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(Camera)  des  Herzens  wohne,  ferner  der  Spiritus  aniinalis.  der  in  der  anderen 
Kammer  sitze,  in  die  alle  sensitiven  Spiritus  ihre  Perzeptionen  tragen,  und 
der  Spiritus  naturalis,  der  den  für  unsere  Ernährung  sorgenden  Teil  bewohne, 
werden  fein  säuberlich  auseinandergehalten  und  auch  von  Liebe,  Imagination. 
Vernunft,  die  als  natürliche  Beraterin  charakterisiert  wird,  und  von  den 
Leidenschaften  unterschieden.  Selbst  der  scholastische  Oberbegriff  für 
psychische  Tätigkeiten'.  ..atti'",  erscheint.  Dante,  der  treuherzig  gesteht, 
von  jener  frühen  Lebenszeit  nicht  mehr  viel  zu  wi.ssen,  füllt  den  mangel- 
haften Rahmen,  den  sem  Gedächtnis  liefert,  mit  zur  Schau  getragener 
Gelehrsamkeit  aus.  Zu  den  sieben  freien  Künsten  gehörte  diese  Lokalisations- 
theorie  kaum.  Sie  war  galenisch-medizinisch.  Tm  c.  14  kommt  Dante  auf 
die  spiriti  des  Gesichtes  —  c.  2  sprich!  er  nur  von  einem  spiritus  des 
Gesichtes  —  und  die  spiriti  überliaupt  (auch  spiritelli  genannt)  zurück  und 
lehrt,  wie  die  Geister  durch  die  Liebe  beim  Anblick  Beatricens  zerstör! 
wurden  ausser  den  im  Leben  bleibenden  Gesichtsgeistern.  Mit  absichtlicher 
Deutlichkeit  lässt  er  ein  Ziltern  von  der  linken  Seite  der  Brust  aus  sich 
über  die  gesamten  Glieder  seines  Körpers  hin  verbreiten.  Was  Dante  c.  2 
von  den  drei  Arten  der  Geister  lehrt,  entsprich!  vollkommen  der  mittel- 
alterlich-physiologischen Theorie  von  den  drei  spiritus.  Da  der  Lebens- 
geist den  Pulsschlag  regelt,  sagt  Dante,  er  sei  sogar  in  den  schwächsten 
Pulsschlägen  erzittert.  Wieder  hält  der  treue  Geist  Dantes  diesen  Gedanken 
auch  in  seinen  Dichtungen  fest  (Canzone  III  str.  5  und  6  sowie  Purg.  80.  M. 
siehe  Fraticelli).  Die  zweite  Kammer,  nicht  so  geheim  wie  das  Herz,  ist 
das  Gehirn,  wie  FVaticelli  richtig  erläutert:  Dante  übergeht  nur,  weil  dort 
für  ihn  unwichtig,  die  motorischen  Kräfte,  denen  der  spiritus  anmialis  dient. 
Auch  der  spiritus  naturalis  als  Werkzeug  der  vegetativen  Kräfte  isl  von 
Dante  der  Tradition  gemäss  geschildert.  Ob  Dante  das  aus  der  auch 
durch  Costa-ben-Luca  und  Conslantinus  Africanus  vertretenen  Schuilehre 
oder  durch  Albertus  Magnus  hat  (siehe  über  diese  Dinge  Arthur 
Schneider,  Die  Physiologie  Alberls  des  Grossen  [Mün.ster  1903]  1  L")9,  H). 
nmss  unentschieden  bleiben.  Von  Albertus  hatte  Dante,  als  er  das  .,Neue 
Leben"  schrieb,  vielleicht  noch  keine  Kenntnis.  Medizin  konnle  man  zu 
seiner  Zeit  leicht  studieren.  .Jacopone  da  Todi  fragt  1  5  S.  21  (Schlüter- 
Storckl.  ganz  als  ob  es  sicli  von  se1b.st  verstünde .    einmal: 

Auf  welcher  Schule  war.st  Du  doch.   Heilkunde  zu  betreiben? 

Da  das  ..Neue  Leben  "  im  Kerne  vor  der  Verbannung  geschrieben  sein 
wird  ^),  sind  jene  breiten  physiolngisclien  Stellen  jedenfalls  rech!  be- 
merkenswert. 


'l  Der  Gedanke  c.  29,  dass  Selbs!lob  auf  alle  Fälle  tadelnswert  sei,  wider- 
spricht insofern  der  langatmigen  Ausführung  Conv.  I  2,  als  Dante  später  meint, 
die  Rhetoriker  hätten  zwar  Recht,  das  Selbstlob  zu  verbieten,  aber  man  müsse 
doch  unter  zwingenden  tJnständen  auch  von  sich  selbst  sprechen. 


270  Adolf  Dyroff. 

Auf  die  Frühzeil  Dantes  wird  es  zurüclvweisen,  wenn  eine  Anekdote 
erzählt,  er  sei  einst  in  Siena  bei  einem  Apotheker  gewesen ;  der  habe 
ihm  ein  Buch  in  die  Hand  gegeben ;  kaum  aber  habe  Dante  darin  zu  lesen 
begonnen,  so  habe  er  die  Welt  um  sich  vergessen  und  deshalb  überhört, 
dass  die  Sienesen  unmittelbar  vor  ihm  ein  farbenprächtiges  Turnier  ab- 
hielten (Kraus,  Dante  S.  125).  Sollte  etwa  der  Dichter  zuerst  in  Siena 
Medizin  getrieben  haben  ?  In  Siena  war  schon  1241  ein  Lehrer  der  Medizin 
und  das  von  der  Stadt  abhängige  Studium  particulare,  das  vor  1338  trotz 
dem  zw-eimaligen  Zustrom  von  Bologneser  Studenten  (1245,  1323.  Auch 
1275  ?)  es  nicht  zum  Studhmi  generale  bringen  konnte  und  auch  1338 
nur  vorübergehend,  bot  anscheinend  nur  ein  ähnlich  dürftiges  Wissen,  wie 
es  Dante  im  ., Neuen  Leben"  hervorkehrt  (s.  Rashdall  II  1  S.  31  ff.).  Die 
fast  burschikose  Freiheit  aber,  die  Dante  in  dieser  sonst  so  ernsten  Jugend- 
schrift zuweilen  nicht  unterdrücken  kann,  ist  ein  Anzeichen  dafür,  dass 
er  ein  flotter  Studio  gewesen  war.  Wenn  er  c.  29  des  ,, Neuen  Lebens" 
den  ..Traktat"  über  den  Tod  Beatricens  einem  anderen  Glossatoren  über- 
lassen will,  so  muss  das  keineswegs  auf  die  Juristen  Bolognas  bezogen 
werden  ;  über  Todeshergänge  sind  Mediziner  zuständiger,  und  es  gab  auch 
Glossen  über  Hippocrates  wie  über  die  Heilige  Schrift  und  über  Aristoteles 
(s.  Biagio  Brugi,  Per  la  storia  della  iurisprudenza  e  delle  Universitä 
Italiane  [Turin  1915]  31  ff.  Ueber  das  Rechtsstudium  in  Siena  s.  Luigi 
Moriani,  Notizie  sulla  Univers,  di  Siena  [Siena  1873]  21). 

In  Dantes  Spätzeit  fällt  der  Vorgang,  dass  der  Ghibelline  Galeozzo 
Visconti  von  Mailand  Dante  zum  Bezaubern  einer  Statuette  des  Papstes 
Johann  XXII  (1316 — 34)  gewinnen  wollte ;  die  Statuette  sollte  dem  Papste 
nach  Avignon  zugesandt  werden,  um  diesen  zu  verderben  (Kraus  110  f.). 
Das  Ansinnen  wäre  an  Dante  nicht  gestellt  worden,  wenn  er  nicht  Medi- 
ziner gewesen  wäre.  Der  Vorfall  ist  mit  den  berühmten  Fällen  beschnittener 
oder  durchstochener  Statuetten  zusammenzunehmen,  deren  einer  auch  im 
Leben  Avicennas  berichtet  wird  (vgl.  ausserdem  Alfr.  Lehmann,  Aber- 
glaube und  'Zauberei  [Stuttgart  1898]  32).  Pietro  d'Abano  stand  eben- 
falls im  Gerüche  eines  Zauberers.  So  kommt  Dante  mit  dem  grossen 
Mediziner  auch  in  diesem  Zuge  überein. 

Hiermit  sei  unser  Vergleich  vorläufig  abgeschlossen.  Er  hat  mindestens 
das  Eine  bewiesen,  dass  man  sich  bei  der  Vermutung  eines  Einflusses  von 
Pietro  auf  Dante  nicht  mit  solchen  Allgemeinheiten  bescheiden  muss,  wie 
das  Sante  Ferrari  in  seinem  lehrreichen  Buche:  .,1  tempi,  la  vita,  le 
dottrine  di  Pietro  d'Abano"  ((ienova  1900)  412  ff.  tut.  Die  von  ihm  selbst 
beigebrachten  Parallelen  (211  ff.,  252,  270,  274  usw.)  hat  Ferrari  entweder 
überhaupt  nicht  oder  nicht  genügend  erörtert.  So  erkannte  er,  obwohl  er 
wie  Mabilleau  und  ich  unabhängig  auf  die  Annahme  einer  innigeren  Be- 
ziehung zwischen  dem  Mediziner  und  dem  Dichter  kam.  die  [Bedeutung  der 
Parallelf^n    für    seine  Annahme    nicht.     Im    übrigen    bietet    Ferraris  Werk 
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vielfache  Bestätigung  dessen,  was  ich  hier  über  Pietro  ausführte,  so  z.  B. 
durcli  seinen  Hinweis  auf  die  Erwähnung  des  Dionysius  Areopagita  im 
Concil.  Diff.  I  3,  durch  seinen  Aufweis  der  philologischen  Ader  Pietros 
und  durch  seine  Darstellung  der  Lehren  desselben  (224  ff.).  Eine  gründ- 
lichere, sorgfältigere  Erforschung  der  Schriften  des  Abanesen  bleibt  trotz- 
dem und  trotz  des  von  Ferrari  aufgewandten  anerkennenswerten  Fleisses 
sowohl  für  Dante  als  für  Pietro  selbst  zu  wünschen.  Trotz  mehrfachen 
Bemühens  fand  ich  Pietros  Schrift  ,,Arzusa"  (s.  Concil.  Diff.  IV  und  sonst, 
Wortlaut  fraglich)  bei  Ferrari  nicht  angegeben.  Die  eigenen  Gedanken,  die 
Pietro  im  Kommentar  zu  den  Problemen  gibt .  sind  kaum  herausgeschält. 
Die  Handschriflenfrage  i.st  ziemlich  nebensächlich  behandelt.  So  beruft  sich 
Ferrari  bei  den  Problemen  nur  auf  Mazzuchelli,  Scrittori  d'Italia  ;  für  die 
Pariser  Handschriften  Bibl.  nat.  Nr.  6540  (1310  geschrieben),  6541  und 
6543  (14.  Jahrb.),  6541A  (15.  Jahrh,),  6542  (1385)  s.  jetzt  Hist.  htt.  de  la 
France  33  (1906)  537  IT.  Dass  in  Deutschland  Handschriften  vorhanden 
seien,  konnte  Ferrari  daraus  schliessen.  dass  sich  Hartmann  Schedel,  wie 
er  weiss,  lebhaft  für  Pietro  interessiert  hatte.  Die  Stellung  Pietros  zur 
byzantinischen  Kultur  bedarf  noch  einer  gewissenhaften  Untersuchung.  Ich 
bin  überzeugt,  dass  eine  auf  Pietro  gerichtete  Arbeit  nach  den  verschie- 
densten Seilen  hin  Aufschluss  in  wichtigen  Fragen  bringen  wird. 

Nachträglich  muss  noch  auf  eine  Abhandlung  von  Bruno  Nardi. 
Dante  e  Pietro  d'Abano  (Nuovo  Giornale  Dantesco,  diretto  da  G.  L.  de 
conti  Passerini,  IV  1920  1  -II,  Sonderdruck  S.  1-20  vom  Oktober  1919), 
hingewiesen  werden.  Darin  werden  hinsichtlich  der  Probleme:  ,,Gott  und 
Schöpfung  (erste  Materie).  »(iHick-  (Fortuna).  Einfluss  des  Himmels  auf 
die  menschliche  Geschichte  (Christus),  divinalorischer  Traum,  Mondflecken" 
in  beachtenswerter  Weise  Beziehungen  zwischen  Dante  uud  Pietro.  aber 
auch  einige  Unterschiede  gezeigt. 


Die  sittliche  Tugend  der  Religiou. 

Von  P.  Greg,  von  Hol  tum  0.  S.  B.  in  Prag,  Abtei  Emaus 


Die  Lehre  von  der  zur  Kardinaltiigend  ajs  ,,pars  potentialis"  (S.  th. 
2.  2.  qu.  80  a.  1)  gehörenden  Tugend  der  Rehgion  ist  eines  der  schwie- 
rigeren Kapitel  in  dem  System  des  Thomismus,  das  manche  Verschieden- 
heiten in  der  Auffassung  der  Gelehrten  gezeitigt  hat  und  tatsächhch  nicht 
leicht  so  darzustellen  ist,  dass  die  diese  Lehre  umgebende  Dunkelheit  be- 
seitigt und  ein  lichtes  Verständnis  gewonnen  wird.  Dieser  Aufgabe  soll 
der  nachfolgende  Versuch  dienen,  der  wegen  der  Wichtigkeit  des  Themas 
sich  selbst  begründet. 

l.  Um  gleich  von  Anfang  an  Klarheit  zu  schaffen,  muss  sich  der  Blick 
auf  das  Formalobjekt  dieser  Tugend  richten.  Es  fragt  sich:  bezieht  sich 
die  Religion  unmittelbar  auf  Gott  selbst  oder  etwas  Geschaffenes,  das 
innerlich  sich  auf  Gott  bezieht  ?  Die  Antwort  gewinnen  wir,  wenn  wir 
die  Akte  ins  Auge  fassen ,  die  als  die  dieser  Tugend  formell  eignenden 
Akte  fast  einmütig  in  der  thomistischen  Lehre  bezeichnet  werden.  Es  gibt 
deren  zwei  innere,  von  denen  Thomas  1.  c.  qu.  82  u.  83  handelt:  die 
devotio-voluntaria  quaedam  promptitudo  ad  Dei  formulatum,  und  die  oratio- 
petitio  decentium  a  Deo.  Hier  haben  wir  als  Objekt  den  fanmlatus  Dei  und 
die  auxilia  Dei  (,,homo  profitetur  orando  se  indigere  (eo)  sicut  auctore 
suorum  bonorum"  qu.  83  a  3).  Diese  beiden  inneren  Akte  erhalten  in 
einer  verschiedenen  Weise  S  i  n  n  en  fälligkeit;  der  auf  den  famulatus 
divinus  sich  beziehende  Akt  ist  als  sinnenfällig  wegen  des  Objekts  zu 
bezeichnen;  denn  es  handelt  sich  um  einen  ., famulatus",  der  der  Natur 
des  Menschen  entspricht,  also  das  sinnenfällige  Tun  bezeichnet,  wie  es 
aus  innerer  Gesinnimg  hervorgeht.  Hingegen  erwartet  der  Bittende  nicht 
bloss  sinnenfällige,  greifbare  Hülfe  von  Gott,  sondern  jegliche  Hülfe,  solche, 
die  auf  das  Geistige  und  die  Bedürfnisse  der  Seele  gelit,  und  solche,  die 
zeitlichen  Bedürfnissen  entgegenkommen  und  abhelfen  soll,  also  wird  das 
Sinnenfällige  bei  dem  Bittgebet  nur  dadurch  gewonnen,  dass  der  Bittende 
das  Innere  auch  äusserlich  bekundel.  wie  dies  ja  der  Natur  des  Menschen 
gemäss  ist.  iVemgemäss  ist  von  den  zwei  inneren  Akten,  die  zur  religio 
gehören,  nur  der  auf  den  famulalus  sich  beziehende  Akt  durcli  das  äussere 
Objekt  als  sinnenfällig  be.sliinnit.  Den  Akt  des  13ittgcbetes  müssen  wir 
fonnell  aus  der  Reiiie  der  inneren  Akte  d(M- Religion  streichen,  und  ihn 
zu  den  äusseren  schlagen,  als  welche  bezeichnet  werden:  ,,adoraliu 
.sacrificium.  ohlatio.  votum,  iuramenlum,  adiuralio  divini  nominis  eiusque 
per  laudeni  assmnptio".  (Gonet.  Clyp.  thom.  de  religione.  act.)  Es  ist  klar, 
dass  es  sich  bei  allen  diesen  Akten  um  den  ,,honor  divinus"  handelt, 
mag  dieser  in  einem  privatpersönlichen  Akte  zum  Vorschein  kommen,  wie 
bei  der  adoratio  und  dem  voluni  zumeist  oder  zunächst,  oder  in  einem 
auf  d  a  .*  Soziale  «r  e  h  e  n  d  o  n  A  k  t  c  w  i  o  h  o  i  m  >  a  c  r  i  f  i  c  i  u  ni.    Müssen 
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wir  nun  das  Objekt  der  Religion  nach  dem  Objekt  der  Akte  derselben  be- 
zeichnen, so  ist  zu  sagen,  dass  diese  Tugend  sich  nicht  auf  Gott  unmittel- 
bar bezieht,  sondern  auf  etwas  ,.quod  est  Dei"  und  zwar  ist  dieses  etwas 
Aeusseres,  was  wir  vorläufig  hn  Allgemeinen  als  Ehrung  Gottes  charak- 
terisieren können ;    denn    auch  der  bei  der   devotio   vorliegende  Wille  be- 
gehrt eben  diese.    Was  liegt  nun  aber  dem  inneren  Akte  der  Religion  und 
den  äusseren  Akten  als  Fundament  zu  Grunde?    was  ist  die  Wurzel,    aus 
der  diese  Akte  entspringen  ?     Offenbar  kann  das  nur  etwas  Erkanntes  sein, 
insofern   dieses    als    ., causa    fmalizans"    auf   den  Willen    wirkt;    was   aber 
so  erkannt  wird,    kann    nur   etwas   unmittelbar   auf  Gott   sich  Beziehendes 
sein,   weil  wir  sonst  zu  einem  ,,processus   in    infinitum"   kommen.     Dieses 
unmittelbar  Göttliche  ist  die  ,,excellentia  divina"  (C.  Th.  s.  1.  2.  qu.  2  a  2), 
jene  excellentia,  die  Gott  allein  als  dem  primum  principium  und 
dem   ultimus  finis    zukommt.      Diese    excellentia   kann   nun   von   dem 
vernünftigen  Geschöpfe  zunächst  in  einem  actus  elicitus  vom  Intellekt 
erfasst  werden ;   dann  haben  wir  eine  Erkenntnis,  aber  noch  keine  Aner- 
kennung    derselben;    jene    Erkenntnis    ist    notwendig    in   jeder    wahren 
Gotteserkenntnis  eingeschlossen.     Die  Anerkennung  derselben  hingegen  voll- 
zieht sich  vom  Intellekt  kraft  eines  ihm  vom  Willen  übermittelten  Dekretes ; 
diesem  geht  voraus  nicht  jene  erste  Erkenntnis,   von  der  eben  die  Rede 
war,  sondern  eine  zweite,  vertiefte  Erkenntnis,    in    der  der  Intellekt  sich 
dessen  bewusst   wird,    dass   es   der  ..Gerechtigkeit"  gemäss   sei,    dass    der 
Mensch  auch  praktisch  sich  entsprechend  der  erkannten  excellentia  divina 
betätige,  zunächst  insofern  Gott  primum  pincipium  crealurae  rationalis  ist; 
infolgedessen    ist   seine  Würde    den   Kreaturen   gegenüber   nicht  bloss    die 
eines    über   sie   unendlich    erhabenen   Wesens    oder   die   Würde    absoluter 
Oberhoheit    und   Herrschaft,   die  nicht  bloss   höchste   Achtung   und 
Verehrung,    sondern    absolute    Unterwerfung   in  Anspruch   nimmt   und 
bewirkt,    dass    die  Geschöpfe  mit  ihrem  ganzen  Sinn  und  Wirken  Golt  als 
sein  vollstes  Eigentu  m  angehören  oder  verbunden  sind  und  in  all'  ihrem 
Tun  ihm  dienen,  d.  h.  für  seine  Zwecke  und  nach  seinem  Gesetze  handeln 
müssen.     Mit   anderen   Worten :    die  Würde    Gottes   involviert   nicht   bloss 
ein  dominum  iurisdictionis,  inwiefern  er  kraft  seiner  höclisLen  Vollkommen- 
heit naturgemäss  dazu  berufen    ist,    die    übrigen  Wesen   ihrer  Bestimmung 
entgenzufüliren,    sondern    auch    ein    dominium    proprieLatis,    inwiefern   die 
übrigen  Wesen  als  seine  Geschöpfe  wesentlich  für  ihn  selbst  da  sind  und  für 
ihn  zu  wirken  berufen  sind;    und  gerade  dieses  dominium  proprio  tatis 
gibt  auch  dem  dominum  iurisdictionis  bei  Gott  seinen  eigentümlichen  Charak- 
ter und  stempelt  es  zur  absoluten  Majestät,   d.  h.    zur  unumschränkten 
absoluten  und  höchsten  Herrschaft  über  alle  Dinge  (Scheeben  Dosm.  596  f.). 
Indem  also  der  Verstand  dies  Verhältnis  erkannt  und  es  ipso  dem  Willen 
dieses  e  r  k  a  n  n  t  e  V e r  h ä  1 1  n  i s  als   um  seinetwillen,    also  ohne  foi'- 
melle  Rücksicht  auf  das  dem  Alenschen  daraus  erwachsende  Gut,  normativ 
vorhält,  wird  formell  die  Grundlage  geschaffen,  auf  welche  der  Wille  sich 
stützen  und  berufen  kann,   um    in    organischer  Einheit   mit    dem    Intellekt 
das  Dekret  zu  fassen,  es  sei  auch  so  im  Leben  zu  verfahren,  wie  es  jenes 
objektive  Verhältnis  heischt.     Jene  Erkenntnisse  gehören  nun  offenbar  nicht 
zum  Wesen  der  Tugend  der  Religion ;    aber  auch  niclit  jenes  Dekret   und 
die  Approbation  oder  zustimmende  Entgegennahme  desselben,  sofern  es  sich 
nur  um  ein  A 1  Ige  ni  e in e s  handelt,  um  ein  beschlossenes  Verfahren,  das 
noch  nicht  genauer  bestimmt  ist,  sondern  in  noch  nicht  abgegrenzte  Weiten 
reicht :    wir    haben  hier  eine  tugendliche  Gesinnung    vor  uns,    die  in  noch 
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doppeller  Wei.st'  näher  bestimmt  werden  kann:  a)  so.  dass  der  Mensch 
dazu  wilHg  wird,  jene  excellentia  Dei  formell  als  solche  entsprechend 
seiner  Doppelnatur  als  approbierte  und  zur  höchsten  Norm  erkorene  ex- 
cellentia zu  bekunden,  uline  noch  spezielle  durch  besondere  Verhältnisse 
angeregte  oder  als  notwendig  erwiesene  Akte  ins  Auge  zu  fassen ;  diese 
Bekundung  äussert  sich  in  der  adoratio  dem  saci-ificiuni.  der  oblatio  und 
der  assumptio  nominis  divini  per  lauih-m  :  b)  in  der  Weise,  dass  der  Mensch 
im  allgemeinen  sich  wilhg  erkh'irt  .  dass  ober.*;te  ..dominium  proprie- 
tatis  Dei"  sich  zui'  Hiclilsclinnr  im  J.eben  zu  nehmen,  und  zwar  nicht 
irgendwie  (remisse,  imperfeele).  soiid<Mii  mit  Knlschlossenlieil.  Freudigkeit 
und  mit  dem   Willen  zur  Dehai  iliclikeil   m  (li<'ser  Lebensgestaltung. 

Wir  haben  hier  den  dem  Sch()[)fer  g  e  n  e  le  1 1  geschuldeten  Gehorsam 
vor  uns.  insofern  dies(M'  (iehorsam  formell  =  primär  als  aus  serlich 
geleisteter  (iehorsam  hei'vortritt :  dass  man  (iott  auch  bez.  der  Ge- 
staltung der  InnenweH  .  wie  sie  in  iVei\villig<'ii  Gedanken,  Wünschen.  Be- 
gehrungen  irgendweh-her  Arl  sicli  iinsserl  .  vnllkommen  unterwürfig  sein 
wolle,  kann  man  nnl  Recht  sowohl  als  si'lbsiversländlichc  Voi-aussetzung 
wie   F^olgerung   iuHrachten.  wie  leicht   (>rsiclillich   ist. 

Das.  was  hier  an  Akten  analysiert  wurde,  sind  innere  Akte,  die  aber 
auf  ein  Aeusseres  gehen:  weil  durch  dieses  Aeussere  gle  i  ch  nj  ä  ssi  g 
Gott  die  seine!'  ..singidaris  excellentia"'  entsprechende  Ehre  erwiesen  wird 
wird  ein  einheitliches  Objekt,  eben  das  der  Tugend  der  religio,  ge- 
schaffen: die  inneren  Akte,  die  auf  das  Aeussere  sich  beziehen,  sind  die 
informierende  Seele,  das  Aeu.ssere  ist  gleich  dem  zum  Organismus  eines 
V<M'nunfl  Wesens  erhobenen  Leib:  sie  gehciren  also  wesentlich  mit  zur 
Tugend  der  Heligion,  nicht  als  Innerliches  formell,  sondeiii  als  foiinell  mil 
dem  Aeusseren   zu  einer  Einheit  \'erbnndenes. 

2.  Es  kann  abei'  auch  Goll  entsprechend  seiner  singuhms  excellentia 
geehrt  werden  durch  Akte.  <lie  ganz  bestimmten  singulären  Verhältnissen 
entsprechen.  Als  ein  solches  konkretes  Verhältnis  stellt  sich  zunächst  die 
Tatsache  dai'.  dass  rlas  vernünftige  (iesch("tpf  auf  den  I  rheber  seiner  Natur 
angewiesen  isl.  um  von  ihm  jene  (iiiler  zu  beziehen,  bezw.  fortdauernd 
zu  besitzen,  die  e.<  enls|ireclicnil  seiner  I  )opi)eliialiii'  benöligl  :  insofern 
uml  weil  e>  nachweisbar  i>l  .  das  diesbeziiglicli  das  (iebef  zwischen 
dem  ScliTipfcr  un<l  dem  fieschriiif  vermilleln  soll,  leuclitel  sofort  ein.  dass 
ilie  El'fülliing  dei-  enls|ii-ecliendeii  IMIicht  li'ir  (ioll  clireriNoll  ist.  W(mI  und 
insofei'n  er  da-  ..imleliciens  pi'incipiiiiii  icruin'"  isl  :  deshalb  gelu'ii't  das 
ijiltiit'bel  olTeiihar  zur  Tugend  der  Heligion.  nrimäi'loinK'll  das  äusseilicli 
sich  kundgebende  Rittgebet.  als  selbstverständliche  Voraussetzung  und 
Folgerung  aber  auch  da-  inneilicbe  Rillgel:)et.  Als  andere  diii'ch  besondert? 
Einze!vei'hälliiis,-e  vei'anlassle  Akle  liaheii  wir  dann  das  voliiin.  das  iura- 
menlum   und   die    adiuralio    nominis    divini.    wie   unschwer    einzusehen    isl. 

H.  Rislier  wurde  (ioll  in  -einer  excellciilia  singularis  betrachtet,  insofern 
ei'  das  primimi  principiiini  ist.  und  deshalb  eine  iliiii  allein  zukommenile 
Ehrung  in  .'Xnsprucli  nelmicn  kann,  entspi'cchend  dem.  dass  das  (ieschripf 
unmöglich  so  sich  zu  einem  geschaffenen  \\ Cscn  \  erhalten  kann  und  aiil 
da.sseibe  bezogen  isl.  wie  flies  bezw.  das  \ Crhältnis  zwischen  dem  Schöpfer 
und  dem  Gescji()pf  ziilrilTl.  Er  ist  aber  auch  liiiis  nlliinii- des  vernünftigen 
Geschöjjfes.  hat  unter  dieseni  Gesi(  hlspnnklc  wiederum  eine  singularis 
excellentia,  und  kann  und  miiss  also  auch  iinler  dieser  Beziehung  nnt 
einer  ihm  allein  gebrihrenden  Khinng  vom  \criiiinltigen  (iescliöpfe  beclacht 
werden,    dn'    de--eii    1  lopjjelnaliii     adä(|iiat     entspricht.       ,,Als    (las    höchste 
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Gut  und  das  Ziel  aller  Güter  erscheint  Gott  auf  besondere  Weise 
für  die  vernünftigen  Geschöpfe  und  gegenüber  ihren  Gütern,  wie 
er  auch  für  sie  in  einer  ganz  besondern  Weise,  anders  als  für  die  übrigen 
Geschöpfe,  als  nie  von  ihnen  zu  begehrendes  und  zu  besitzendes  Gut  auf- 
tritt. Denn  während  Gott  für  alle  übrigen  Geschöpfe  nur  insofern  ilir  Gut 
ist,  dass  er  in  ihnen  und  für  sie  geschaffene  Güter  hervorbringt  und  in 
diesen  ihnen  seinen  Reichtum  mitteilt :  ist  er  für  die  vernünftigen  Ge- 
schöpfe auch  insofern  ein  Gut,  dass  sie  ihn  in  sich  selbst,  als  das, 
was  er  ist,  durch  Erkenntnis  und  Liebe  besitzen  und  geniessen  können, 
also  nicht  bloss  ein  Gut  i  n  den  anderen,  sondern  auch  neben  den  andern 
Gütern,  welche  sie  besitzen  und  geniessen.  Aber  eben  in  dieser  Eigen- 
schaft erscheint  er  unter  den  Gütern  der  vernünftigen  Kreatur  nicht  als 
in  den  übrigen  Gütern  koordiniertes  Gut,  sondern  als  das  höchste  Gut, 
welches  nicht  nur  alle  übrigen  an  Wert  überragt,  sondern  auch  durch  sich 
allein  das  Verlangen  befriedigt,  während  alle  übrigen  es  nicht  befriedigen 
können,  und  zugleich  als  das  Ziel  aller  übrigen  Güter,  weil  alle 
diese  entweder  überhaupt  nicht  Gegenstand  des  Genusses,  oder  doch  nicht 
bloss  Gegenstand  des  Genusses  sind,  sondern  zugleich  in  der  einen  oder 
andern  Weise  als  Mittel  zur  Erlangung  oder  Vollziehung  des  Genusses  des 
göttlichen  Gutes  dienen  können  und  sollen"  (Scheeben  a.  a.  0.  583  f.).  Das 
ist  eine  Betrachtung,  die,  dem  Glauben  entnommen,  aus  ihm  nachweist, 
dass  Gott  als  der  ultimus  finis  der  vernünftigen  Kreatur  eine  singularis 
excellentia  besitzt.  Aber  es  kann  auch  schon  die  natürliche  Vernunft  er- 
kennen, dass  Gott  allein  der  fmis  ultimus  des  vernünftigen  Wesens  sein 
kann.  Denn  ist  es  Aufgabe  dessen,  der  das  primum  principium  ist,  alles 
das  zu  leiten,  was  aus  ihm  seinen  Ursprung  nahm  als  der  prima  causa 
exemplaris  und  efficiens;  nur  ein  solches  Wesen  vermag  alles  zu  leiten 
und  kann  nicht  umhin,  will  es  sich  nichts  vergeben,  alles  zu  lenken; 
es  muss  aber  alles  zu  sich  selber  so  oder  so,  unter  dieser  oder  jener 
Rücksicht,  leiten,  weil  das  endgültig  alles  Seiende  erklärende  oder  be- 
gründete Wesen  alles  auch  nur  auf  sich  selber  hin  muss  lenken  können 
und  lenken  wollen.  Wäre  es  ihm  möglich,  seiner  Leitung  ein  anderes 
Ziel  zu  setzen,  so  wäre  es  eben  von  diesem  abhängig,  damit  abhängig 
von  einem  andern  dieses  Ziel  begründenden  Wesen ;  in  besonderer  Weise 
aber  muss  Gott  das  vernünftige  Wesen  zu  sich  selber  hin  lenken, 
dass  es  in  seinem  Erkennen  und  Wollen  schliesslich  restlos  in  Gott  be- 
festigt, vollendet,  und  damit  restlos  glücklich  gemacht  werde.  Ferner 
ist  das  primum  principium  unstreitig  das  primum  niovens;  dieses  kann 
aber  niu'  zu  sich  selber  hin  abschliessend  alles  lenken;  alles  Seiende 
empfängt  von  ihm  seine  Bewegung  und  den  Grund  seiner  Bewegung; 
also  auch  den  letzten  Grund  dieser  Bewegung,  der  kein  anderer  sein 
kann  als  das  auf  das  primum  moveus  gehende  Ziel. 

Kommt  somit  Gott  auch  unter  dem  Gesichtspunkte  des  finis  ultimus 
eine  einzige  ,, excellentia"  zu.  so  muss  auch  diese  für  das  Geschöpf  pflicht- 
gemäss Objekt  einer  entsprechenden  Ehrung  sein.  Auch  hier  ist  das  letzte 
Fundament  die  theoretische  Ueberzeugung  von  dieser  excellentia;  ihr  folgt 
ähnlich  wie  bei  der  excellentia,  die  Gott  als  das  primum  principium  rerum 
hat,  die  freudige  Anerkennung,  die  allerdings  noch  nicht  die  Praxis  ins 
Auge  fasst ;  endlich  folgt  der  Wille,  die  freudige  innere  Anerkennung  der 
excellentia  des  ultimus  finis  entsprechend  der  Doppelnatur  des  Menschen 
auszudrücken,   und  zwar  a)  noch  ohne  direkte  Beziehung  auf  die  Nor- 
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luierun},'    des  Leben.s    im  einzelnen    durcli    den   (ini.<  iiltinnis.  hl  niil   dieser 
direkten  Bezugnahme. 

Als  Akte,  die  bei  a)  zu  nennen  sind,  tindcn  wir  <he  adoratio.  das 
sacrificiurn.  die  ohlatio  und  die  assum[tti(i  nonunis  divini  per  laudem.  und 
als  bei  b)  nandial'l  zu  machender  Akt  ergibt  sich  einzig  der  Wiliensakl. 
den  (jotl  als  famulatus  gebiihrenden  Dienst,  den  die  excellentia  Gottes  als 
das  primum  principium  heischt,  auch  infurmiert  sein  zu  lassen  durch  die 
forjiielle   Hücksichtnahmt'  aid  (iott   als  den    finis  ultimus. 

4.  Aus  dem  bisher  Gesagten  ergdjt  sich,  dass  die  Tugend  der  Religion, 
wenn  sie  auch  zur  Tugend  der  Gerccliligkeil  niu'  als  pars  j)olentialis  ge- 
hört —  diese  Art  der  Zugehörigkeit  hat  die  Religion  nicht  .,propter  de- 
fectuni  a  ratione  debiti.  u1  debilum  tnorale  ileficit"'  (2.2  qu.  80.  All, 
nämlich  in  den  Tugenden  der  veiitas.  der  gratia.  der  vindicatio,  der  libe- 
ralitas.  der  affabililas  und  der  amicitia.  ..sed  (juia  delicit  a  latione  aequalis" 
— ,  doch  die  sc  hie  (•  li  t  li  i  n  v  o  1 1  k  o  ui  ni  e  n  st  e  Tugend  nach  iler  selbst- 
losen Liebe  zu  (iott  in  der  natürlichen  Ordnung  ist.  deshalb,  weil,  wenn 
auch  das  Formalobjekt  nicht  (iott  selber  ist.  sondern  die  s  in  n  e  n  fäll  i  g 
Gott  zu  erweisende  Ehre,  doch  die  inneren  Akte.  die.  in  Beziehung 
stehend  zu  äusseren  Akten,  mit  diesen  die  einheitlichen  Akte  der 
Religion  bilden,  unter  der  Rücksicht  de^i  das  sittliche  Leben  nut  Bezug 
auC  Gott  Fundierenden  die  abschliessende  Voraussetzung  sind,  denn 
sogar  der  Gottesliebe  dient  als  Fundament  jene  Gesinnung,  Ueberzeugung 
und  Anerkennung,  die  bei  der  Tugend  der  Religion  vorliegt,  wie  früher 
dargelegt  wurde.  Dass  die  inneren  Akte  bei  der  Tugend  der  Religion 
das  Edlere  sind  und  insoweit  das  Wichtigere,  ist  mithin  richtig;  aber  die 
äusseren  Akte  sin<l  insofern  wichtiger,  als  sie  allein  eine  Ehrung  (lottes 
ermöglichen,  die  sichtbar  wird,  luid  rlie  allein  nacli  allgemeine)ii  Sprach- 
gebrauch verstanden  wird,  wenn  vnni  C.ultus  divinus  die  Rede  ist.  Ohne 
Beziehung  auf  die  äusseren  Akte  gesetzt  sind  die  zur  Tugend  der  Religion 
gehörenden  inneren  Akte  der  Religion  nicht  schlechthin  Akte  dieser  Tugend, 
sondern  mir  vorbereitender  Weise.  So  ist  die  devotio.  wenn  sie  nicht 
ausdrücklich  auf  den  äusserlich  zu  voljzicjicndcn  famulalus  l)ei  sich 
bezieht,  nicht  Akt  der  Tugend  der  Religion,  sondern  lun-  notwendige 
V(jrbedingung  für  einen  solclicii  Akt:  es  kann  eben  nicht  genug  betont 
weiden,  dass  es  bei  dem  ('.iiltu>  diviiuis,  den  die  Tugend  der  Religion 
formell  bezieh,  sich  um  etwas  A  eusser  es  handelt  :  sie  bezieht  sich  nicht. 
wie  Thomas  S.  th.  III  \).  ipi.  Kl  a  ö  lehrt,  auf  (iott.  sondern  auf  ..ah(piid 
Dei".  auf  ein  Olijektives.  das  (iott  geliührt.  auf  Etwas,  das  nicht  im  Inneren 
des  Menschen  beschlossen  ist  —  ilas  trifft  ja  auch  Ihm  den  tliologischen 
Tugenden  zu  .  sondern,  wenn  auch  vom  Inneren  aus  bestimmt  und  durch 
das  Innere  iieseelt.  doch  an  sich  etwas  Aenssei'liches  ist:  die  revei'enlia  D(m 
Deo  extrinsecus  exhibenda  secundiim  (juod  heu--  est  indeiiciens  prin(-ipium 
et  ultimus  linis.  Sehr  klar  und  jiräzis  schiciht  diesbezüglich  .loh.  ;i. 
Sl.  'ITioma  iCurs.  theol.  VII,  (>8()l:  ..E\  parle  ('iu>.  cui  icddit  religio,  non 
attingit  Deum  ut  obietum.  i|ina  cultus  non  cxhiliclur  Deo  per  hoc.  quod 
ille  actus  attingat  Deum.  sicut  quando  crediinus  Deo  attingimus  ipsum 
Deum,  «piia  obietum  formale  attingendi  e.^t  veritas  pi-ima  in  se,  (piae  est 
ipse  Dens,  sed  cultus  exhilietur  pei-  ho(-.  ipiod  ali(|uid  iit  in  reverentiam 
Dei:  obiectum  autem  eins,  ipiod  fit  m  oidinc  ad  Deum.  non  est  ip.sc 
Dens,  sed  res  facta  p  r  o  p  t  e  i'  Denm.  >icn!  ai>.  quac  facit  vestem  in 
u-um    hominis,   iimi     liiibi'l     pio   oliii'cto    liomincm  .   sed   vesItMii   et    pro  line 
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hominenm.     Sic  ergo  religio  habet  pro  obieclo  id  (|no  Dens  colitur.    et  pro 
fine  Deiim." 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  l^ehre  von  der  Tugend  der  Religion 
und  die  genaue  Auffassung  von  ihrem  Wesen  für  die  l^ehre  vom  Opfer, 
denn  das  Opfer  ist  der  vorzüglichste  Akt,  durch  den  Gott  sinnenfällig  als 
primum  principiuni  essendi  als  der  .,imiversalis  guhernalor  reium"  und  als 
der  .,finis  ultimus"  des  vernünftigen  (ieschöpfes  Ijekundet  wiril.  Ks  ist  leicht 
einzusehen,  dass  die  Bekundung  dieser  Momente  irgendwie  in  dem  Opfer 
selber  hervortreten  nniss.  sonst  wäre  ja  das  Wesen  des  Opfers  schlecht- 
weg in  die  entsprechenden  inneren  Akte  zu  verlegen ;  es  muss  also  irgend- 
wie an  dem  Aeusseren.  das  wir  beim  Opfer  haben,  deutlich  werden,  dass 
der  Allmächtige  als  Schöpfer,  als  oberster  Lenker  und  letztes  Ziel  von  der 
Kreatur  betrachtet  wird :  ob  flies  nun  dtu'ch  eine  Zerstörung  zu  geschehen 
hat  oder  durch  blosse  Umwandlung  oder  sonstwie  sich  verwirklichen  kann, 
ist  bekanntlich  eine  Streitfrage .  auf  die  liier  nicht  eingegangen  werden 
kann:  sicher  aber  i.st.  dass  eine  Opfertheorie,  die  nicht  nachzuweisen  ver- 
mag, dass  auch  nach  ihr  in  einer  symbolischen  Verdeutlichung  das  Opfer 
hinweist  auf  das  suprenuun  ius  proprietatis  des  Allmächtigen  und  die  Be- 
stimmung des  Menschen,  in  ihm  das  letzte  Ziel  zu  finden,  unhaltbar  ist. 


Rezensionen  und  Relcnite. 


Metaphysik. 

Konstitution  und  Individualität.  Von  Fr.  Müller.  München 
1920,  Lindner. 

Nach  dem  Titel  erwartet  man  eine  philosophische  Abhandlung  über 
den  Einfluss  der  körperlichen  Konstitution  auf  das  ganze  individuelle  Wesen 
des  Menschen,  womit  die  Erörterung  mit  der  Meinung  des  hl.  Thomas  sich 
berührte,  der  die  materia  signata  als  das  Individuationsprinzip  erklärt.  Aber 
die  Rektoratsrede  behandelt  ein  medizinisches  Thema  aus  dem  Fache  des 
Verfassers.  Er  will  einen  Vorwurf  widerlegen,  den  man  den  Universitäten 
macht,  dass  sie  nämlich  zu  sehr  dem  Spezialistentum  huldigen.  Doch 
streift  er  auch  die  Philosophie. 

An  den  Fortschritten  der  neueren  Medizin  zeigt  er.  dass  ihr  Bestreben 
vielmehr  ein  synthetisches  ist,  allgemeinere  Gesichtspunkte  ihr  als  Richtlinien 
vorschweben.  Die  neuere  Medizin  findet  in  der  Gesamtkonslitution  des 
Organismus  das  einigende  Band  der  Einzelfunktionen  und  damit  auch  der 
Einzelerkrankungen.  .,I\Ian  lernte,  dass  nie  ein  Organ  allein  krank  sein 
kann,  ohne  auch  andere  Organe  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  Dass  z.  B.  eine 
Erkrankung  der  Bauchspeicheldrüse  in  einer  Funktionsstörung  der  Leber 
und  einer  Zuckerharnruhr,  oder  dass  eine  Schilddrüsenaffektion  sich  in 
schwerer  Alteration  des  Nervensystems  und  der  Psyche,  ja  des  ganzen 
Stoffwechsels  äussern  kann.  Und  zwar  ist  es  nicht  nur  das  Nervensy.?tem. 
welches,  ohne  Mitwirkung  des  Bewusstseins ,  die  Einzelorgane  mit  dem 
Zentralsvstem  in  Beziehung  setzt  und  deren  Tätigkeit  dem  Ganzen  unter- 
ordnet,  sondern  gewisse  drüsige  Organe,  wie  Bauchspeicheldrüse,  Schild- 
drüse, Nebennieren,  die  Geschlechtsdrüsen,  der  llirnanhang  stehen  durch 
die  in  ihnen  bereiteten  Säfte,  die  Hermone,  in  enger  Beziehung  zu  einander, 
indem  die  eine  Drüse  auf  die  andere,  sowie  auf  den  Gesamthaushalt  ein- 
wirkt. Unter  dem  Einfluss  der  Sexualdrüsen  bilden  sich  die  sekundären 
(ieschlechtscharaktere,  also  die  spezifisch  männlichen  und  weiblichen  Körper- 
formen aus.  Aber  auch  die  Geschlechtsdrüsen,  die  .Ovarien  und  Testas 
stehen  wieder  unter  der  Dominanz  anderer  drüsiger  Organe,  z.  B.  der 
Schilddrüse  und  des  Gehirnanhangs.'' 

Die  Gesamtkonstitution  besitzt  auch  eine  ungeheure  Wichtigkeit  für  die 
Beurteilung    der    Leistungsfähigkeil    und    der    Krankheitsbereitschaft    eines 
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Individiuim.s.  Die  Entstehiinir  endogener  Krankheiten  und  der  Verlauf  der 
exogenen  hängt  ganz  wesentlich  von  der  allgemeinen  Konstitution  ab.  Der 
Begriff  der  Kon.stitution  hat  nicht  blo.>^s  in  der  inneren  Medizin  die  grösste 
Beachtunu  erfahren,  er  beherrscht  auch  geradezu  die  Kinderheilkunde. 
Auch  die  (ivnäkologie.  die  Chirurgie  und  alle  Spezialgebiete  der  Medizin 
werden  avi.-^  den  Lehren  der  Konstitiilionsandmahe  (He  w ichtig.sten  An- 
regungen schöpfen. 

Wir  haben  also  hier  eine  Synthese  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
vor  uns.  ein  Band,  das  alle  Fächer  der  Medizin  und  Naturwissenschaften 
aufs  engste  verbindet  und  dadurch  der  unheilvollen  Zersplitterung  in  lauter 
Spezialgebiete  entgegenwirkt . 

Aber  nocli  energischer  erhebt  sich  über  das  Spezialistentum  die  neuere 
Bestrebung,  mit  der  Philosophie  Fühlung  zu  bekommen.  Neben  den  Ein- 
heitsbestrebungen.  die  den  ganzen  Menschen,  nicht  bloss  das  Organ  ins 
Auge  fassen,  hat  sich  in  Medizin  und  Naturwissenschaft  eine  Richtung 
geltend  gemacht,  welche  auf  eine  philosophische  Durchdringung  hinarbeitet. 
Bemerkenswert  ist  es.  dass  die  exakteste  der  Naturwissenschaften,  die 
Phvsik,  in  besonders  hohem  (irade  zu  philosophischer  Betrachtung  und 
Denkweise  neigt,  und  selbst  ein  Fach,  das  vor  zwei  Jahrzehnten  der  Philo- 
sophie so  ablehnend  gegenüberstand .  wie  die  Medizin .  kann  sich  ihrem 
Siegeszuge  nicht  mehr  entziehen.  Sehen  wir  doch,  dass  sich  in  neuen 
medizinischen  Schriften  jetzt  liie  alte  unlösbare  Frage  nach  iler  Beziehung 
der  Seele  zum  Körper  erhebt. 

Die  Philosophie  kann  aufMc^dizm  und  Naturwissen.schaft  befruchtend  ein- 
wirken, wenn  sie  neue  Probleme  aufstellt  vmd  damit  hevu'istisch  anregt,  denn  die 
Hvpothese  fordert  zum  Experiment  heraus  und  führt  daniit  zum  Fortschritt. 

Als  Vorbereitungsfach  winde  vor  allem  die  Erkenntnistheorie  als  wichtig 
in  Betracht  kommen,  und  eine  Schulung  in  ihren  Grundsätzen  wird  sicher 
den  Mediziner  und  Arzt  an  korrektes  Denken  gewöhnen  und  ihn  vor  man- 
chen übereilten  und  um'ichtigen  Schlüssen  bewahren.  Ausserdem  muss 
der  Arzt    in    die  (iiimdansehauuniten    der  Psvchologie    eingeführt  werden. 

Tri  j  O  D 

Diese  werden  ihm  zum  Verständnis  der  seelischen  Krankheiten  und  vieler 
organischen  (iehirnleiden  behilflich  sein  imd  ihm  vielleicht  auch  Anleitung 
zur  Menschenerkenntnis  geben.  Diese  aber,  die  Vertiefung  in  den  seelischen 
Zustand  des  leidenden  Menschen,  die  innerliche  Anteilnahme  an  seinen 
Schicksalen,  der  Wunsch  und  das  Bestreben,  ihm  zu  helfen  und  ihn  zu 
trösten,  ihm  eine  Stütze  zu  sein,  diese  ethische  Seite  ([^^  Berufes  verleiht 
ihm  erst  die  innerliche  Weihe  und  Befriedigung. 

Das  sind  goldene  Worte,  die  um  so  mehr  Beachtung  verdienen,  als 
sie  nicht  von  einem  Philosophen,  sondern  einem  Arzte  .so  gesprochen  sind. 

Mögen  doch  recht  viele  seiner  Kollegen  sie  sich  zu  Herzen  nehmen, 
nicht  aber  bloss  die  Grundanschauungen  der  P.'jvchologie .  sondern  auch 
das   Detail   studieren. 
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Dass  der  Redner  die  Erkenntnistheorie  vor  allem  empnehlt ,  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechselung  mit  der  Logik,  die  allerdings  den  Medizinern 
und  allen  Naturwissenschaftlern  dringend  empfohlen  werden  muss;  die 
gegenwärtige  Erkenntnistheorie  aber  ist  so  zerfahren,  dass  sie  eher  zum 
Skeptizismus  als  zu  korrektem  Denken  führt. 

Die  Rektoratsrede  ist,  wie  man  sieht,  nicht  rein  medizinischer  Natur, 
sondern  interessiert  auch  den  Philosophen,  da  sie  in  eine  Empfehlung  des 
philosophischen  Studiums  mündet.  Aber  auch  die  medizinische  Betrachtung 
ist  nicht  ohne  philosophische  Bedeutung.  Die  durchgängige  Einheit  und 
gegenseitige  Abhängigkeit  aller  Funktionen  des  Organismus  verlangt  ge- 
bieterisch ein  einigendes  Prinzip,  das  nur  in  der  Seele  gefunden  werden 
kann.  Das  Nervensystem,  das  als  solches  in  Anspruch  genommen  wird, 
bedarf  ja  selbst  der  Einigung. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Propaedeutik. 

Philosophische    Propäaeutik    im   Anschluss    an   Probleme    der 
Einzelwissenschaften.     Unter  Mitwirkung  von  Gymn.- Direktor 
Professor  Dr.  Goldbeck,  Studienrat  Dr.  M.  Grüner,  Oberlehrer 
Dr.  E.  HofTmann,  Geh.  Studienrat  Gymn.-Direktor  Dr.  P.  Lorentz, 
Univers.-Professor  Dr.  A.  Messer  herausgegeben  von  H.  Lam- 
beck,  Geh.- und  Oberregierungsrat.    Leipzig  und  Berlin  1918, 
B.  G.  Teubner.    VII  und  236  S.    Geh.  M  5,  geb.  A  6,50. 
Ueber  Zweck  und  Ziel  des  vorliegenden  Buches  spricht  sich  der  Heraus- 
geber im  Vorwort  aus :    ,,Seit  etwa  zwanzig  Jahren  sind  zahlreiche  Philo- 
sophen und  Schulmänner  dafür  eingetreten,    dass  man  der  Philosophie  an 
imseren  höheren  Lehranstalten  wieder   eine   feste  Stellung  einräume.     Ich 
glaube,  man  muss  ihnen  zustimmen.    Die  Schüler  der  oberen  Klassen  ver- 
langen   nach  Philosophie.     Wenn  dieses  Bedürfnis  nicht  durch  die  Schule 
befriedigt  wird,    greifen  sie  zu  Büchern,    die    das  Urteil  verwirren  und  so 
auch    die  Charakterbildung    gefährden.     Vor  allem    fordert    der  Unterricht 
selbst  die  Wiedereinführung  der  Philosophie.     Die  Lehrpläne  aller  höheren 
Schulen  leiden  daran,    dass  die  vielen  l'ächer  nicht    innerlich  miteinander 
verbunden  sind  .  .  .  Eine    innere  Verbindung  dieser  Fächer    ist    nur   durch 
die  Philosophie  möglich"  (III).     ,,Es    fragt    sich  nun :    Wie  soll  der  philo- 
sophische Unterricht  gestaltet  werden?"    Eine  systematische  Unterweisung 
erscheint  dem  Herausgeber  nach  seinen  Erfahrungen  unfruchtbar;    er  hält 
es  für  besser,  die  philosophischen  Auseinandersetzungen  an  den  Unterricht 
in    den    einzelnen    Fächern    anzusehliessen.     Jedoch    muss    dann  den  Er- 
örterungen ein  bestimmter  Plan  zu  Grunde  liegen,  an  den  sich  die  einzelnen 
Lehrer  halten  ;  und  alle  die  philosophischen  Auseinandersetzungen  müssen 
dann  ,,in  einem  abschliessenden  Kursus  zusammengefasst  und  einigennassen 
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abgerundet  werden'"  (IV).  ,,Das  vorHegende  Buch  macht  den  Versuch,  zu 
zeigen,  welche  Fragen  etwa  in  den  verschiedenen  Fächern  der  Prima  be- 
handelt werden  können  und  wie  sich  die  einzelnen  Anregungen  zum 
Schluss  in  einen  inneren  Zusammenhang  bringen  lassen"'  .  .  .  „es  zeigt 
den  Weg,  überlässt  es  aber  im  übrigen  dem  Lehrer,  wie  er  seine  Schüler 
führen  will"  (ebenda). 

Im  einzelnen  werden  dann  folgende  Gegenstände  behandeh :  ..Die 
Philosophie  und  die  Einzel  Wissenschaften"  von  H.  Lambeck. 
„AVie  soll  man  sich  das  Verhältnis  der  Philosophie  zu  den  Einzelwissen- 
schaften genauer  vorstellen?"  Dort,  wo  in  den  Einzelwissenschaften,  in 
Mathematik  und  Physik,  in  Biologie  und  Geschichtsphilosophie,  sich  ver- 
schiedene Möglichkeiten  der  Erklärung  auftauchender  Probleme  schroff  und 
unversöhnlich  gegenüberstehen,  und  w'O  die  Einzelwissenschaft  auf  die  Lösung 
eines  Problems  verzichten  mu.ss ,  nimmt  die  Philosophie  die  Arbeit  auf 
und  führt  sie  zu  Ende.  In  der  Metaphysik,  die  definiert  wird  als  die 
Wissenschaft,  die  es  mit  dem  letzten  Grunde  alles  Daseins  zu  tun  hat, 
also  mit  dem,  was  hinter  der  Erscheinungswelt  liegt  und  die  eigentliche 
Wirklichkeit  ausmacht,  kommt  die  Philosophie  dem  Durste  des  Menschen- 
geistes nach  Einheit  entgegen,  indem  sie,  nämlich  die  Metaphysik,  die  Er- 
gebnisse der  kritischen  Einzeluntensuchungen  einheitlich  zusannnenfasst. 

Man  kann  diesen  Ausführungen  wohl  tlen  Sinn  geben,  dass  die  Philo- 
sophie alles  auf  die  letzten  und  höchsten  Gründe  zurückführt  und  sie  so- 
mit gelten  lassen.  Aber  nicht  beistimmen  kann  man  dem  Verfasser,  wenn 
er  meint:  .,So  sehr  auch  bei  dieser  Tätigkeit  der  Verstand  eine  Rolle 
spielt,  aus  ihm  allein  erwächst  doch  nicht  das  einheitliche  Weltbild,  sondern 
bei  seinem  Zustandekommen  sind  auch  der  Wille  und  das  Gemüt  und 
damit  die  in  den  Tiefen  des  Seelenlebens  gegründete  Persönlichkeit  des 
Denkers  wirksam.  In  diesem  Sinne  hat  Fichte  das  Wort  geprägt:  Was 
man  für  eine  Philosophie  habe,  hängt  davon  ab.  was  für  ein  Mensch  man 
ist"  (3). 

Hier  wird  also  dem  Individualismus  das  Worl  geredet,  der  bei  seiner 
philosophischen  Betätigung  sich  auf  die  subjektiven  Veranlagungen,  be- 
sonders auf  Gemüts-  und  Gefühlsstimmungen  stützt.  Diese  sind  bei  den 
einzelnen  Menschen,  ja  bei  demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten 
sehr  verschieden.  Dass  durch  sie  das  einheitlichn  Weltbild,  das  doch  nach 
den  Ausführungen  Lambecks  gerade  das  Ergebnis  der  philosophischen  Unter- 
suchungen sein  soll,  gewonnen  werden  könne,  i.st  mehr  als  fraglich. 

S.  4 — 23  zeigt  Goldbeck  in  einem  Vortrage  :  ,. Mathematik"  —  mit 
den  Unterpunkten  :  1.  Der  Raum,  2.  die  Grundlagen  der  Geometrie.  .S.  der 
Zahlbegriff.  4.  Geometrie  und  Arithmetik,  5.  die  reine  Mathematik  — .  wie 
an  mathematische  Begriffe  philo-sophische  Erörterungen  angeknüpft  werden. 
Es  ist  natürlich  unmöglich,  hier  auf  alles  im  einzelnen  einzugehen.  Zum 
ersten    l'unkt     nur    zwei    Bemerkimgen :     1.    die  Existenz  nichteuklidischer 
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Räume  steht  doch  nicht  so  fest  und  unhezweifelt  da,  wie  sie  hier  hin- 
gestellt wird,  und  die  angeführten  Beweise  und  Analogien  sind  durchaus 
nicht  iiherzeugend  genug,  um  sich  einfach  auf  den  Standpunkt  zu  stellen  : 
..Wir  hahen  unser  Ziel  erreicht  und  hesitzen  nun  nehen  unserem 
Raum  noch  andere.  lihrigens  von  unhegrenzter  Zahl,  wenn  wir  die- 
jenigen von  liöherer  Diiiiensioii  oder  die  nicht  homogenen  odei'  gar  nocfi 
andere  Möglichkeiten  in  Betracht  ziehen.  Ein  sicherer  Einblick  in  die  unter- 
scheidenden Grundeigenschaften  unseres  Raumes  gegenüber  den  anderen 
ist  gewonnen"  (11).  2.  Die  beJiancU'lto  Frage  ist  meines  Erachtens  zu 
schwierig  imd  zu  umstritten,  um  sie  Schülern  vorzulegen,  ich  glaube  nicht. 
dass  in  chesem  Alter  der  nötige  Scharfsinn  und  die  entsprechende  Ab- 
.straktionsfähigkeit  vorhanden  ist.  Man  könnte  durch  die  Reliandlung  der- 
artig schwieriger  Fragen  zu  leicht  die  l.u.st  und  Liebe  zur  Philosophie 
ertöten. 

Anziehend  imd  teilweise  begeistert  und  begeisternd  geschrieben  sind 
die  An.sführungen  über  den  Wert  (h'r  Mathematik  (24  ff. I 

S.  29—49  ])ehandelt  Ciohlbeck  uii'er  dem  Obertitel  ..Plivsik'-  fol- 
gende Punkte:  l.  Jk'obachtung  und  hiduktion.  2.  Gesetz  und  Deduktion 
3.  das  Weltbild  dej-  Physik.  Von  philosophischen  Dingen  wird  hier  hau)>t- 
sächlicli  eiörlerl  l'rsache  und  Wii'kung.  Kausalitätsgesetz.  Existenz  der 
Körperwelt.  Am  Schlüsse  de><  dritten  Punktes  behandelt  der  N'erfasser  die 
Frage,  ob  das  Energiegesetz  vielleicht  auch  auf  die  seelisclien  Vor»änü:e 
Anwendung  linden  könne.  ..Ein  solches  Weltgesetz,  das  zuniich.st  freilich 
nur  in  der  Körperwelt  Gültigkeit  hat.  verleitet  dazu,  in  ihm  ein  allgemeineres 
Weltgesetz  zu  vermuten.  d;i>  auch  auf  >eelische  Erscheinungen  Anwendung 
fintlen  könnte"  1-18).  Goldbeck  hall  es  demgegenüber  für  ratsam.  ..ilie 
Energiebetrachtung  auf  das  Gebiet  zu  beschränken,  das  ihm  die  Phvsik 
anweist,  die  Körperweif"  f49j.  aus  dem  Grunde,  weil  man  bis  jetzt  von 
<ler  Messbarkeil  der  seelischen  Erscheinungen  noch  weit  entfernt  ist.  Man 
möchte  nur  wünschen,  dass  diese  Al)lehnung  viel  entschiedener  geschähe. 
Es  wird  nie  und  nimmer  gelingen,  den  seelischen  Erscheinungen  mit 
mathematischen  Beslinuuungen  restlos  nahe  zu  kommen ;  Seelenenergie 
wird  sich  niemals  in  das  Energiegesetz  zwingen  lassen.  Das  sagt  ims  mil 
aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  imser  ruhig  und  klar  denkendei' 
Verstand  und  nicht  bloss  das  tiennit .  das  nalürliclie  Fühlen,  wie  der 
Verfasser  ausführt 

Im  dritten  Abschnill  :  ,.P)  i  0  lo  g  i  e"  behandelt  (inmer  I.  Probleme  der 
sinnlichen  Anschauimg;  2.  Probleme  der  Seele:  8.  Entwicklungslehre  und 
Darwinismus:  4.  /Aveckmässigkeit.  Einen  gro.'-sen  Teil  .■meiner  Au.sfülirungen 
mü-ssen  wir  entschieden  ablehnen.  Uaeckels  ..hiog<Mielisches  Grundgesetz'" 
scheint  ilun  vollständig  festzustehen .  obschon  gerade  besonnene  Natur- 
forscher es  entweder  ganz  haben  fallen  lassen  oder  (>s  anders  und 
vorsichtiger  formulieren,  es  aber  in  keinem  Falle  in  Haeckels  Sinn  gelten 
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lassen  (79).  Auf  die  Annahme  einer  fortschreitenden  Höherentwicklung  der 
Lebewesen  gründet  er  sogar  schöne  Hoffnungen  für  die  Menschheit  in  der 
gegenwärtigen  schweren  Zeit:  ,,Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Lehre,  nach 
der  die  gegenwärtige  leiblich-geistige  Verfassung  des  Menschengeschlechts 
nur  ein  Durchgangsstadium  in  einem  aufwärts  gerichteten  Entwicklungs- 
vorgang darstellt,  gewissen,  der  Gegenwart  recht  naheliegenden,  tröstlichen 
Aussichten  Raum  zu  geben  vermag"  (77).  Bei  dem  ., Kampf  ums  Dasein'-, 
der  doch  seiner  Ansicht  nach  unbedingt  feststeht,  dürfte  da  aber  das 
deutsche  Volk  mit  seinem  Nahrungsmittelmangel  im  Wettbewerb  mit  imsern 
Feinden  wenig  Aussicht  haben,  sich  fortzuentwickeln.  Die  „Selektion"  wird 
über  uns  hinschreiten  und  uns  zertreten :  unsere  Feinde  haben  die  Zu- 
kunft ;  wir  werden  endgültig  unterliegen,  haben  aber  das  Bewusstsein.  eine 
Stufe  in  der  ,, Aufwärtsentwicklung"  des  Menschengeschlechts  gewesen  zu 
sein.     Ob  das  „tröstliche  Aussichten"  .sind  ? 

Vom  Darwinistischen  Standpunkt  Gruners  läs.st  es  sich  denn  auch  er- 
klären, dass  er  dem  Tiere  Verstand  zuschreibt  und  auch  den  Pflanzen  ein 
gewisses,  wenn  auch  unbewusstes  Seelenleben  zuerkennt.  Als  Beispiel  für 
seine  „Beweisführung"  sei  folgendes  angegeben:  ,.Ein  Papagei  hatte  gehört. 
dass  man  den  Haushund  ,Koko'  rief.  Er  rief  daraufhin  alle  Hunde,  die  er 
sah,  ,Koko'.  Er  hatte  die  Aehnliclikeit  des  Haushundes  und  der  andern 
Hunde,  die  gemeinsamen  Merkmale  der  (iattuni;  Hund,  durchaus  uefas<t 
und  der  Begriff  Hund  hatte  sich  ihm  gebildet.  Er  bezeichnete  dieses  Hau.-^- 
tier  aber  nicht  mit  Hund,  sondern  mit  Koko.  Sein  Denken  hatte  die  erste 
Stufe  der  Intelligenz,  das  stumme  Einzelurteil,  überschritten  und  war  vor- 
geschritten zur  zweiten,  zur  Bildung  des  begrifflichen  Einzelurteils"  (67). 

Ohne  auf  eine  nähere  Widerlegung  einzugehen,  sei  nur  das  eine  be- 
merkt, dass  hier  durch  die  Verwechslung  zwi.schen  dem  Allgemein- 
begriff und  dem  (Jemeinbild  im  Handumdrehen  dem  Papagei  Intelli- 
genz zugesprochen  wird.  Ebensowenig  wie  ich  mit  Gruners  dargelegten 
theoretischen  Erörterungen  einverstanden  sein  kann,  kann  ich  finden,  da.ss 
Darwins  Hauptwerk  ..Ueber  die  Entstehung  der  Arten"  für  junge  Leute 
..zm-  Lektüre  warm  zu  empfehlen"  sei  (84). 

Im  letzten  Abschnitt  behandelt  dei-  Vf.  die  Frage:  ..Wie  ist  der  zweck- 
mässige Bau  der  Organismen  zu  erklären  ?"  Er  .stellt  für  die  Lösung  dieser 
Frage  die  Theorien  des  Mechanismus  und  des  Neovitalismus  einander 
gegenüber  und  kommt  dann  zu  dem  Ergebnis :  „Die  Richtkräfte  des  Vitahs- 
mus  lösen  ^l^s  Rätsel  des  Lebens  ebensowenig  wie  der  Mechanismus.  Wo 
liegt  die  Lösung?  Es  gibt  vorläufig  keine.  Wir  sind  am  Ende"  (95). 
Wahrhaftig,  ein  wenig  ermutigendes  Ergebnis.  Es  gibt  aber  wohl  eine  Lö.sung. 
Die  des  älteren  Vitalismus,  wie  er  hauptsächlich  von  den  Neuscholastikern 
vertreten  wird,  der  die  Lebensvorgänge  durch  eine  besondere  Lebenskraft 
erklärt.  Aber  freilich,  diese  Theorie  wird  von  Grüner  auf  S.  90  in  einer 
Anmerkung  abgetan  niil  der  Behauptung,    sie  besitze  nur  noch  historische 
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Bedeutung,  und  Helniholtz  und  Du  Bois-Reymond  hätten  nachgewiesen. 
,,dass  das  plötzliche  Auftreten  und  Verschwinden  einer  .Lehenskraft'  im 
Organismus  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  widerspräche".  Viel 
mehr  weiss  er  nicht  von  dieser  Theorie  zu  sagen.  Und  doch  wfirde  gerade 
sie  ihm  das  Prohlem  des  Lebens  lösen. 

Der  vierte  Abschnitt  ..Geschichte"  vom  Herausgeber  liat  H  Punkte: 
L  Land  und  Volk,  2.  die  grossen  Persönlichkeiten  in  der  Geschichte,  3.  ge- 
schichtliche Werturteile,  4.  der  Zufall  in  der  Geschichte  (das  Kausalgesetz). 
5.  die  Eigenart  des  geschichtlichen  Lebens,  6.  Geschichte  und  Naturwissen- 
schaften (geschichtliche  Gesetze),  7.  der  Fortschritt  in  der  Geschichte.  8.  -der 
Prozess  der  Vernunft  wider  die  Geschichte.  Aus  dem  siebenten  Punkte  schien 
als  Beispiel  für  Lambecks  Auffassungen  die  folgenden  Ausführungen  angegeben  : 
das  sittliche  Ideal,  dem  die  Menschen  zustreben,  bilden  sie  sich  auf  (irund  des 
Gefühls.  ..Die  Menschen  nehmen  die  Sitten  in  das  Bild  des  vollkommenen 
Lebens  auf.  die  von  dem  Gefühl  als  gut.  ideal,  rein  befunden  wurden"  (123). 
Also  blosses  Gefühl,  die  , .Tiefen  des  eigenen  Gemütes"  (123)  sind  sei- 
ner Ansicht  nach  Richtschnur  für  das  sittliche  Leben,  hi  Bezug  auf  das 
religiöse  Leben  und  den  religiösen  Fortschritt  vertritt  er  die  falsche  An- 
sicht, dass  der  Polytheismus  die  ursprüngliclie  Religion  der  Menschheit 
war.  ..Die  Menschen  der  Uizeit  glaubten  an  zahllose  Gei-ster,  die  in  den 
Dingen  tnler  in  der  Luft  hau.-en  und  den  Menschen  Unglück  bringen.  All- 
mählich aber  bildete  sich  in  <ler  denieinschaft  das  Bewusstsein  heraus, 
da.ss  einzelne  Geister  sicli  von  der  Masse  der  übrigen  unterscheiden.  Sie 
sind  imunlerbrochen  wirksam  und  stellen  dauernde  Wesen  dar,  wälu'end 
die  andern  Geister  nm-  llüehligen  Bestand  liaben.  Es  sind  die  Götter".  .  .  . 
Die  Menschen  machten  Fortschritte  in  der  Erkenntnis.  Und  diese  Forl- 
schrilte  ..in  der  Ei-kennlnis  mussten  zu  einer  immer  tieferen  und  reineren 
Auffassung  der  Gottheit  führen.  Als  sich  den  Men.schen  die  Ueberzeugung 
aufdrängte .  dass  die  Welt  nicht  aus  verschiedenen  Provinzen  besteht, 
sondern  ein  m  sich  geschlossenes  Ganze  darstellt,  halle  die  Vielheit  der 
Götter  iiiren  Sinn  verloren.  Der  .Monotheismus  errang  den  Sieg"  (124). 
Diese  Erklärung  für  die  allmähliche  Entstehung  des  Glaubens  an  einen 
(iott  ist  eine  kühne  Geschichtskonstruklion.  die  man  munöglich  gelten  lassen 
kann.  Unter  dem  ,, Prozess  der  Vernunft  wider  die  Geschichte"  versteht 
Lambeck  die  ,,Aufkläiung"  .  wie  sie  sich  voiu  Enrle  des  17.  .Jahrhunderts 
bis  nahe  ans  Ende  des  18.  .Jahrhunderts  geltend  machte  ,  die  das  ,, Reich 
der  Vernunft"  aufrichten  wollte  und  namentlich  jede  geoffenbarte  Religion 
ablehnte. 

Im  V.  Abschnitt  ..Deutsche  I.iteratur"  behandelt  Lorentz  zunächst 
im  Anschluss  an  Werke  der  liiteratur  Fragen  der  Ethik.  In  welchem  Sinne 
er  sie  beantwortet,  geht  in  etwa  aus  der  Zusannnenfassung  hervor,  die  er 
S.  147  gibt  :  ..Nach  welchem  Leitstei-n  der  einzelne  die  Richtung  seines 
Lebens  vorzimehmen   hat.    das    ist  für  das  Wirken  innerhalb  der  Gemein- 
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Schaft  und  damit  ITir  den  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  natürlicii 
von  grösster  Bedeutung,  aber  da  der  Mensch  einzigartig  ist.  wie  ein  anderer 
nie  vorher  war  und  nie  wieder  sein  wird,  so  kann  ihm  die  Lösung 
dieser  Lebensfrage  nicht  von  aussen  gegeben  werden,  er 
muss  sie  in  sich  finden".  Mit  Goethe  sagt  er :  .,Das  selbständige 
Gewissen  ist  Sonne  deinem  Sittentag'".  Also  sittliche  Autonomie,  sittlicher 
Individuali-smus.  In  zwei  weiteren  Punkten  kommen  ..die  ästlietischen 
Werke"  und  ..Lebens-  und  Weltanschauungen'"  zur  Sprache.  Die  philo- 
sophischen Ideen,  die  liier  entwickelt  werden,  sind  meist  mit  dem  Kant- 
.schen  Idealismus  gei.stesverwandl.  ..Den  Grundzug  dieses  Idealismus 
trägt  die  Dichtung  unserer  deutschen  Kla.ssiker  in  ihren  vollendeten  Ge- 
bilden" (171). 

Im  VI.  Absclmitl  behandell  Krnsl  Hoffmann  unter  dem  Artikel  ..Die 
Antike"  folgende  Gegenstände  :  1.  Das  W^eltproblem  und  seine  Begründung 
durch  die  V'orsokratiker:  2.  das  Ei'kenntnisproblem  in  der  griechischen 
Sophistik;  ';>.  das  Sokratische  Wissen;  4.  die  Platonische  Idee:  5.  das 
Apriorl  bei  Piaton  und  Kant :  B.  das  Problem  des  persönlichen  Lebens  in 
der  stoischen  Philosophie:  7.  das  philosophische  Problemgebiet  und  seine 
Entstehung  in  der  griechischen  Wissenschafl.  Audi  Ilofhnann  steht  in 
philosopliischen  Dingen  durchw-eg  auf  Kantschem  Standpunkt,  nut  dem  er 
die  Philosophie  der  Alten  vergleicht.  An  Kants  Apriorismus  und  katego- 
rischem Impeialiv  werden  die  Ansichten  iler  griechischen  Philosophie  ge- 
messen. Sokrates  und  Kant  sind  ihm  ..die  beiden  grössten  Morallehrer 
der  Menschheit""  ('18H).  Dciailige  rhelorisclie  lleberschwänglichkeiten  sollten 
eigentlich  in  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  nicht  vorkommen. 

Im  zusammenfassenden  letzten  Absclmitl  gibt  der  bekannte  Giessener 
Prole.ssor  A.  Messer  einen  ,,üeberblick  über  die  Philosophie"'  mit 
den  Unterpunkten  1.  Psychologie,  2.  Logik,  .'5.  Erkenntnistheorie  und  Meta- 
physik. 4.  Weriphilosophie.  Ethik,  Religionsphilosophie.  Seine  ani'egend 
geschriebenen  Ausliilnungen  endigen  mil  einer  Reihe  von  PVagon,  an  die 
er  dann  das  scheine  Schlusswort  knüpft :  ,,Der  religiös  Gläubige,  dem  zu- 
gleich das  philosophische  Nachdenken  Herzensbedürfnis  ist,  wird  von  voin- 
herein  die  Zuversicht  h(^ü:en.  dass  sich  auch  gecenübei"  solchen  P\-agen  das 
Recht  des  religiösen  (ilaubens  erweisen  werde.  F,r  wii'd  dabei  überzeugt 
sein  tlürfen,  dass  der  laulere  Drang  nach  Wahrheil,  der  alles  Philosophieren 
beseelen  sollte,  von  Hrhfei"  Ridigiosität  keine  Hemmung  erleidet,  sondern  die 
Weihe  des  (iriillichcn  empfängt"  (232).  Also  kein  wahrer  Gegensatz 
zwischen  Glaiihrn  und  Wissen:  keine  Beeinträchtigung  des  wissenschaft- 
lichen Forschens  durch  echte  Religiosität.  Möchte  das  immer  mehr  aner- 
kannt   werden  I 

Der  bekannte  .hi<iHndf)"eund  Dr.  .lakob  Hoffmann  sayt  in  seinem  .,IIand- 
Ituch  der  Jugendkimde  und  Jugenderziehung"  (Herder  1919)  auf  S.  80 
folgendes:    ,, Berufene  Autoritäten  sind  der  Meinung,    dass    an   den  huma- 
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nistisclien  Gymnusien  eme  eigene  pliilosoplu.sclie  Propädeutik  zu  geben  sei''. 
Er  erwähnt  dann  auch  die  andere  Ansicht,  die  von  dem  Herausgeber  der 
vorhegenden  „Phil.  Propädeutik"  vertreten  wird,  dass  nänihch  die  Propä- 
deutik sich  an  die  einzelnen  Lehrfächer  anschlie.ssen  solle.  Auf  jeden  Fall, 
mag  man  sich  zu  dieser  Frage  stellen  wie  man  will,  wird  man  aber  dem 
folgenden  beistimmen  müssen :  ..Die  philosophische  Propädeutik  sollte  Auf- 
schluss  erteilen  über  die  philosophischen  Grundelemente  und  den  Zöglingen 
helfen,  solche  in  richtiger  Weise  zu  erwerben ;  auch  müsste  sie  theoretisch 
etwas  hl  die  Werkstätte  des  Geistes  hineinleuchten.  Besonders  könnte  dieses 
Studium  dem  Religionsunterrichte  mit  seinen  übersinnlichen  Begriffen  zu 
statten  kommen".  Man  kann  wohl  nicht  sagen ,  dass  die  vorliegende 
,, Philosophische  Propädeutik"  diesen  Zwecken  ent.spricht.  Besonders  für  den 
Religionsunterricht  müsste  sie  in  vielen  Stücken  geradezu  zum  Verderben 
werden.  Die  Ausstellungen ,  die  wir  machen  mussten  und  die  noch  be- 
liebig vermehrt  werden  könnten,  berechtigen  uns  zur  Ablehnung  dieser 
..philosophischen  Propädeutik". 

Fulda.  Dl',  E.  Koch. 
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lieber  die  Hypothesen,  welclie  der  Geometrie  zu  Grunde 
liegen.  Von  B.  Riemann.  Neu  herausgegeben  und  erläutert 
von  H.  Weyl.     Berlin  1919,  Julius  Springer.    47  S.    jHd  5,60. 

Die  Bedeutung  dieser  Probevorlesung,  die  der  grosse  Geometer  am 
10.  Juni  1854-  anlässlich  .seiner  Habilitation  in  Göttingen  hielt,  hat  man  in 
den  m  ;i  t  he  m  a  tischen  W^issenschaften  längst  erkannt  und  zu  würdigen 
gewusst.  Heute  kommt  ihr  aber  eine  noch  weit  grössere  Bedeutung  auf 
physikalischem  Gebiete  zu,  die  den  neben  Einstein  wohl  besten 
Kenner  der  Relativitätstheorie  veranlasst  hat,  Riemanns  grundlegende 
Arbeit  neu  und  mit  Erläuterungen  herauszugeben.  Am  Sclilusse  seinei- 
zwar  kurzen,  aber  inhaltsreichen  Arbeit  meint  Riemann:  ..Die  Frage 
Übel-  (li(>  Gültigkeit  der  Voraussetzungen  der  Geometrie  im  Unendlichkleinen 
hängt  zusanuiicii  mit  der  Frage  nach  dem  inneren  Grunde  der 
Massverhäl  tnisse  des  Raumes.  Bei  dieser  Frage,  welche  wohl 
noch  zur  Lehre  vom  Räume  gerechnet  werden  darf,  koiiurit  die  obige  Be- 
merkung zur  Anwendung,  dass  bei  einer  diskreien  Mannigfaltigkeit  das 
Prinzip  der  .Massverhällnisse  schon  in  dem  Begriffe  dieser  Mannigfaltigkeit 
enthalten  ist.  bei  einer  stetigen  aber  anders  woher  hinzukommen  muss. 
Es  muss  also  (Mitwedei-  das  dem  Räume  zugrunde  liegende  Wirkliche  eine 
diskrete  Mannigfaltigkeit  bilden,  o  d  (,'  r  der  ( i  i-  u  n  d  d  e  r  M  a  s  s  v  e  r  h  ä  1 1- 
ni.sse  ausserhalb,  in  darauf  wirkenden  bindenden  Krallen 
gesucht    werden.      Die   Entscheidung  dieser  Fragen   kann   nur  gefunden 
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werden,  indem  man  von  der  hi.sherigen  durch  die  Erfahrung  bewährten 
Auffassung  der  Erscheinungen  .  wuzu  Newton  den  Grund  "  e  1  e  "j  t. 
ausgeht  u  n  d  d  i  e  .s  e  d  u  r  e  h  T  a  t  s  a  c  h  e  n  ,  die  sich  aus  ihr 
nicht  erklären  lassen,  getrieben  allmählich  umarbeitet; 
solche  Untersuchungen  .  welche .  wie  die  hier  geführte ,  von  allgemeinen 
Begriffen  ausgehen,  können  nur  d  a  z  u  d  i  e  n  s  n,  d  a  s  s  diese  Arbeit 
nicht  durch  die  Beschränktheit  der  B  e  y  r  i  f  f  e  gehindert 
u  n  d  d  er  Fortschritt  im  Erkennen  des  Z  u  s  a  m  ni  e  n  h  a  n  <?  .•> 
der  Dinge  nicht  durch  überlieferte  Vorurteile  gehe  m  m  t 
wird.  Es  führt  dies  hinüber  in  das  Gebiet  einer  andern 
Wissenschaft,  in  das  (j  e  b  i  e  t  der  Physik,  welches  wohl  die 
Natur  der  heutigen  Veranlassung  nicht  zu  betreten  erlaubt".  —  Das,  was 
Riemann  gleichsam  prophetisch  in  den  durch  Sperrung  hervorgehobenen 
Stellen  zum  Ausdruck  bringt  und  in  Aussicht  stellt,  i.st  es  gerade  gewesen, 
was  Albert  Einstein  in  seiner  sogenannten  allgemeinen  Relativitäts- 
theorie vom  .lahre  1915—1916  geleistet  hat.  Trotz  der  zeitlichen  Ent- 
fernung tührt  eine  innere  sachliche  Einie  unmittelbar  von  R  i  e  m  an  n  s 
Ideen  zu  Einsteins  Leistungen  und  zwar  .so.  dass  man  zum  vollen 
Verständnis  des  gesamten  Gedankenkomplexes  weder  Riemann  noch 
Einstein  entbehren  kann.  H.  Weyl  hat  gerade  mit  Rücksicht  auf 
Einsteins  aufsehenerregende  Theorie  die  Neuheraasgabe  der  Riemann- 
schen  Vorlesung  mit  eingehenden  und  zweckentsprechenden  Erläuterungen 
versehen,  die  au.sserordentlich  dankbar  hingenofnmen  werden  dürften. 
Recklinghausen.  Josef  Schnippenkötter. 


Untersucliuiigeii  über  das  Endliche  und  das  T  iiendiiche  mit 

Aiisblieken  auf  die  philosophische  Apologetik.    1.  Heft. 

Drei    Einzclabhandlungen    über   Fragen    aus   dem   Grenzgebiet 

zwischen  Mathematik,  Natur-  und  Glaubenslehre.    Von  C.  Isen- 

krahe.     Bonn  1920,  A.  Markus  ».^  E.  Webers  Verlatr.    ^r.  8". 

VIII  und  224  S.     M  ](). 

In  vorliegendem  Werke  setzt  Isenkialic    seine  F.rwiderimK    auf  die  Krilik 

fort.    «He    icli    an    seinem  Hiuhe    ..Das  Endliche  und  das  l'nendliche"  (Münster 

1915.  ScIiöniniilM  iin  Philosophischen  Jahrbuch  (29  [1916]  71— 79)    geübt  habe. 

Betraclil  en  wir  zuerst  seine  Darlegungen  ..über  den  nnendlidi 

langen  Dralil   (uiÜMMlels  und  seine  Beweiskraft"  (175— 21Gi. 

Da  Isenkiidie  in  meinei-  Hezension  eine  Stellungnahme  zu  seinen  kritischen 
Erwägungen  über  den  ..pliysikalisrlK.n  Teil-  des  Drahlarguinenles  v.'rmisst  — 
diese  Erwähnungen  erscheinen  ihm  so  vviclitig,  dass  er  sie  aufs  neue  abdrucken 
lässt  — ,  so  müciile  icli  im  folgenden  dem  ..physikalischen  Teile"  ein  paar  Worte 
widmen.  Es  handelt  sich  dabei  vor  allem  um  die  Grösse  der  Kraft,  die  er- 
lorderhch  ist.  um  den  unendlich  längen  Draht  in  Bewegung  zu  setzen  und  als 
Ganzes  um  ein  Stück  zu  verschieben.    Cantor  und  Gutbeilet  stimmen,   wie  sich 
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aus  ihrem  Briefwechsel  ergiht,  darin  überein,  dass  eine  endliche  Kraft  dazu 
nicht  ausreicht,  sie  gehen  aber  in  ihren  Ansichten  insofern  auseinander, 
als  Canlor  selbst  eine  unendliche  Kraft  für  unzureichend  hält,  während  Gut- 
beriet mit  einer  solchen  zum  Ziele  zu  kommen  glaubt. 

Was  hat  nun  Isenkrahe  dazu  zu  bemerken?  S.  182  lesen  wir:  ,,Dem  Phy- 
siker dürfte  die  Streitfrage  wohl  recht  verwunderlich  vorkommen.  Er  wird 
sagen :  Wenn  Gutberiet  seinen  Draht  in  kein  Widerstand  leistendes  Medium 
gelegt  und  ilun  keine  Unterlage  gegeben  liat,  so  ist  gar  keine  Reibung  und 
überhaupt  kein  Hindernis  der  Bewegung  vorhanden,  also  auch  gar  keine  Arbeit 
zu  leisten.  Unter  solchen  Voraussetzungen  aber  würde  jede  beliebige  Kraft 
genügen,  um  jede  beliebige  Masse  in  Bewegung  zu  setzen.  Die  kleinere  Kraft 
gebraucht  bloss  mehr  Zeit,  um  derselben  Masse  eine  ebenso  grosse  Geschwindig- 
keit beizubringen,  wie  die  grössere  Kraft,     k  :  M  =^  v  :  t.'' 

Diese  Entscheidung  des  Isenkraheschen  Physikers  dürfte  wohl  kaum  den 
Beifall  seiner  Fachgenossen  finden.  Sie  werden  ihm  entgegenhalten:  Soll  der 
Draht  verschoben  werden,  so  muss  ihm  eine  wenn  auch  noch  so  kleine  endliche 
Geschwindigkeit  mitgeteilt  werden.  Dazu  ist  aber  bei  der  unendlichen  Masse 
des  Drahtes  eine  unendliche  Arbeitsleistung  erforderlich.  Es  muss  ja  die  Ar- 
beit der  Kraft  genau  der  kinetischen  Energie  gleich  sein,  die  durch  diese  Ar- 
beit im  Drahte  erzeugt  wird.  Diese  Energie  aber  ist  wegen  der  unendlichen 
Masse  des  Drahtes  unendlich  '). 

Isenkrahes  Physiker  hat  sich  also  geirrt,  und  zwar  um  ein  Unendliches  geirrt. 
Er  geht  von  dei-  Voraussetzung  aus,  dass  nur  da  Arbeit  geleistet  werde,  wo 
der  Bewegung  ein  Hindernis  entgogenlritl.  Diese  Voraussetzung  aber  ist  falsch. 
,,Eine  Kraft  leistet  stets  Arbeit,  wann  sich  ihr  Angriffspunkt 
verschiebt,  es  sei  denn,  dass  die  Bewegung  senkrecht  zur  Richtung  der 
Kraft  erfolgt"  2). 

Im  folgenden  macht  Isenkrahe  die  ..philosophischen  Schriftsteller''  auf  ge- 
wisse Unterschiede  aufmerksam,  die  von  ihnen  ..leider  häufig  ausser  acht  ge- 
lassen werden"  (182).  Er  sagt:  ,, Wegen  der  feldenden  Arbeitsleistung  braucht 
keine  Beschleunigung"  aufgewendet  (!)  zu  werden,  und  daher  ist  das,  was  nach 
exaktem  physikalischem  Sprachgebrauch  ..Kraft"  heisst,  hier  überhaupt  nicht 
nötig.  Ein  ,, Impuls"  genügt.  Denn,  wie  z.  B.  Auerbach  (,, Grundbegriffe  der 
modernen  Naturlelire'",  3.  Auflage,  Leipzig  1910,  S.  68)  definierend  sagt:  Die 
Ursache  einer  Geschwindigkeit  ist  ein  Impuls,  die  Ursache  einer  Beschleunigung 
ist  eine  Kraft''. 

Leider  können  wir  Isenkrahe  auch  hier  nicht  beipflichten,  und  wir  halten 
es  im  Interesse  der  ..philosopliischon  Schriftsteller"  für  geboten  .  seine  Miss- 
versländnisse  aufzuklären. 

Auerbach  macht  an  der  von  Isenkrahe  zitierten  Stelle  die  Annahme,  dass 
ein  Körper  ..aus  der  Hube  durch  eine  momentan  wirkendi'  luid  gleich 
wieder  a  u  f  Ini  r  c  n  d  e  Kraft  in  Bewegung  gesetzt  wird'-,  und  fährt  dann  weiter 
fort:  „eine  solclic  Kr;ill  nennt  man  einen   im|)uls.     Man  kann  somit  sagen:  Die 

')  Die  Grösse  der  kmetisclien  Eneigie  ist  gleich  \>  mv'\  wo  V  die  Ge- 
schwindigkeit und  m  die  (in  unserem  Falle  unendliche)  Masse  des  bewegten 
Körpers  bedeutet. 

-;  Cihwulson.   i.clirljuiij  der  Plivsik   I  iLiiaunscliweig   1920)  lOö, 
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Ursache  einer  Geschwindigkeit  ist  ein  Impuls,  die  Ursache  einer  Beschleunigung 
ist  eine  Kraft". 

Würde  sich  Isenkrahe  nicht  mit  der  „für  ein  grösseres  Publikum  be- 
stimmten" populärwissenschaftlichen  Darstellung  Auerbachs  begnügt,  sondern 
ein  fachwissenschaftliches  Werk  herangezogen  haben,  so  hätte  er  erfahren,  dass 
es  momentan  wirkende  Kräfte  im  eigentlichen  Sinne  überhaupt  nicht  gibt. 
In  Wirklichkeit  existieren  nur  beschleunigende  Kräfte.  Neh- 
men wir  z.  B.  das  Lehrbuch  der  Physik  von  Chwolson  zur  Hand,  so  lesen  wir ') : 
„Als  momentane  Kraft  bezeichnet  man  eine  Kraft,  deren  Wirkung  eine  so  kurze 
Zeit  andauert,  dass  nur  unter  besonderen  Umständen,  d.  h.  mit  Hülfe  besonderer, 
komplizierter  Vorrichtungen  die  Wirkung  derselben  in  den  verschiedenen  Mo- 
menten der  Zeit  t  beobachtet  werden  kann.  Im  Verlaufe  dieser  Zeit  ändert 
die  Kraft  /  bei  gleichbleibender  Richtung  ununterbrochen  ihre  Grösse :  diese  be- 
ginnt mit  dem  Wert  Null  zu  Anfang  der  Zeit  t  und  kehrt  zu  Ende  derselben 
wieder  zum  Werte  Null  zurück  .  .  .  Wegen  der  ausserordentlich  geringen  Zeit- 
dauer der  Kraftwirkung  gelangt  man  nicht  zur  Beobachtung  dieser  Beschleu- 
nigungen und  werden  deshalb  auch  die  veränderlichen  Werte  der  Kraft  /  oft 
gar  nicht  berücksichtigt.  Wir  können  aber  die  Geschwindigkeit,  also  auch  die 
Bewegungsmenge  vor  und  nach  der  Wirkung  der  momentanen  Kraft,  beobachten. 
Bezeichnet  man  jetzt  den  Gesamtimpuls  der  veränderlichen  Kraft  /  in  der  Zeit 
t  mit  F .  .  .,  so  kann  man  F  dem  vollständigen  geometrischen  Zuwachs  der 
Bewegungsmenge  gleichsetzen.  Sehr  oft  wird  der  Impuls  F  als  Mass  für  die 
Wirkung  der  momentanen  Kraft  gewählt  und  bisweilen  auch  »die  Grösse  der 
momentanen  Kraft«  genannt". 

Es  ist  also  jede  Ursache  von  Geschwindigkeit  auch  Ursache  von  Be- 
schleunigung, und  es  werden  demnach  die  „philosophischen  Schriftsteller"  auch 
in  Zukunft  gut  daran  tun,  Kräfte,  die  keine  Beschleunigung,  sondern  nur  Ge- 
schwindigkeit verursachen  sollen,  zu  ignorieren. 

Hiermit  glaube  ich  dem  Wunsche  Isenkrahes,  ich  möchte  zum  „physi- 
kalischen Teil"  des  Drahtargumentes  Stellung  nehmen,  wenigstens  in  etwa  Ge- 
nüge geleistet  zu  haben.  Auf  seine  Bemerkungen  über  das  ,, Wergargument" 
des  Suarez,  das  Gutberiet  zur  Illustrierung  einer  „metaphysischen  Schwierig- 
keit" herangezogen  hat,  kann  ich  aber  zu  meinem  Bedauern  hier  nicht  ein- 
gehen. Isenkrahe  hat  das  Wergargument  so  hoffnungslos  missverstanden,  dass 
„eine  gründliche  Einrenkung  dessen,  was  er  in  wenigen  Zeilen  ausgerenkt  liat"'')- 
im  Rahmen  dieser  Rezension  nicht  möglich  ist.  Ich  begnüge  mich  damit,  von 
der  Schlusserklärung  Isenkrahes  Kenntnis  zu  nehmen:  „Ueberhaupt  ist  leicht 
einzusehen,  dass  die  metaphysische  Seite  des  Problems  durch  einen  Wechsel 
der  leblosen  Substanz:  ob  Draht,  ob  Werg,  ob  Seil,  ob  Kugel-  oder  Stabreihe 
usw.  gar  nicht  verändert  wird"  (184).     Dies  ist  in  der  Tat  leicht  einzusehen. 

Nunmehr  komme  ich  zum  Hauptgegenstande  meiner  heutigen  Besprechung: 
Was  hat  Isenkrahe  gegen  meine  Kritik  seiner  Ausführungen  über 
das  Drahtargument  einzuwenden? 

Ich  hatte    mich    bemüht,    Isenkralie    gegenüber    die  logische  Struktur  des 
Drahtargumentes  darzulegen.     Es  ist,  so  führte  icli  aus,    eine  demonstratio  ad 
')  Chwolson  a.  a.  0.  87. 
'■^)  Vergl.  Isenkrahe,  Untersuchungen  über  das  Endhche  und  Unendhche  IV. 
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absmduni.  Gutberiet  nimml  an.  es  sei  irgendwo  ein  Draht  oder  eine  Reihe 
von  Lebewesen  von  unendlidier  Länge  gegeben  und  sucht  sodann  nachzu- 
weisen, dass  sich  aus  dieser  Annahme  eine  absurde  Konsequenz  ergibt.  Ist 
ihm  dieser  Nacliweis  gehingen  ?  Er  ist  gelungen,  wenn  die  beiden  folgenden 
Sätze  zu  Recht  bestehen:  L  Jedes  Glied  einer  gegebenen  Reihe')  kann  ver- 
schoben werden.  2.  Eine  Reihe,  deren  Glieder  sämtlich  verschoben  werden 
können,  lässt  sich  als  endlich  erweisen.  Gilt  der  erste  Satz,  so  folgt,  dass 
jedes  Glied  der  unendlichen  Reihe  verschoben  werden  kann,  gilt  auch  der  zweite. 
so  folgt  weiter .  dass  die  unendliche  Reihe  als  endlich  nachgewiesen  werden 
kann.     Hiermit  wäre  aber  das  gewünschte  Absurdum  gefunden. 

Will  Isenkrahe  das  Drahtargument  wirksam  bekämpfen,  so  muss  er  einen 
der  beiden  genannten  Sätze  (oder  beide  zugleich)  umsfossen.  Dadurch,  dass 
er  durch  Gegenbefehl  die  Verschiebung  rückgängig  macht,  geschieht  das  nicht. 
Es  wird  dadurch  das  Argument  gar  nicht  berührt. 

Es  ist  also  ein  offenbarer  Fehischluss  Isenkrahes.  wenn  er  aus  der  Mög- 
lichkeit, die  verschobene  Reilie  wieder  zurückzuschieben,  den  Schluss  zieht: 
.Dass  ein  Gedankenfehler  in  dieser  id.  i.  der  Gutberletschen)  Ueberlegung  stecken 
muss.  liegt  auf  der  Hand"". 

Isenkralie  begnügt  sich  allerdings  mit  dem  eben  als  Fehischluss  gekenn- 
zeichneten Gedanken  nifhf.  er  wendet  sich  auch  gegen  den  ersten  der  beiden 
genannten  Sätze.  Er  bestreitet,  dass  eine  jede  beliebige  Reihe  in  allen  ihren 
Gliedern  verschoben  werden  kann.  Es  ist  das  nur  bei  endlichen  Reihen  mög- 
lich, bei  unendlichen  geht  es  nicht  an.  ..Wenn  schon  das  einfache  Abzählen 
per  hvpothesin  nicht  ohne  untilgbar  bleibenden  Rest  »vollzogen»  werden  kann, 
wie  darf  Gutberiet  dann  als  unmittelbar  einleuchtend  hinstellen,  dass  das  Ver- 
>chieben  lestfrei  vollzogen  werden  könne  'i  Vollzug  des  Abzählens  geht  per 
liypothesin  nicht  an:  Vollzug  des  Verschiebens  soll  angehen!  --  Wenn  es  Herrn 
Gutberiet  klar  ist,  dass  letzteres  lunlicher  ist  als  ersteres .  wäre  die  Angabe, 
wieso,  erwünscht  gewesen""  (Endliclies  und  rnendliclies  2H(I  tl. i.  Nun.  ich  habe 
Isenkrahe  die  gewüns(  hlc  Angabe  gemacht,  die  Reilio  kann  nicht  ..abgezählt" 
werden,  weil  die  einzelnen  Glieder  nacheinander  gezählt  werden  müssen 
und  dazu  unendliche  Zeit  erforderlich  wäre ;  sie  kann  aber  ..ver  seh  oben"" 
werden,  weil  alle  Glieder  gleichzeitig  verschoben  werden  können,  und 
darum  die  Verschiebung  der  ganzen  Reihe  keine  längere  Zeit  in  Anspruch 
nimmt,  als  die  \'erschiebung  eines  einzelnen  Gliedes. 

Was  hat  Isenkrahe  dagegen  einzuwenden?  Er  sagt  1 192) :  Der  Gegensatz 
von  ..Nacheinander"  und  ..gleichzeitig"  ist  hier  doch  gar  niclil  das.  worauf  es 
ankoiimill  Habe  ich  die  entscheidende  Schuld  an  der  Unvollziehbarkeil  des 
Abzählens  vielleicht  dem  ..Zeilmangel'"  aufgebürdet 'r*  Keineswegs!  Das  Abzählen 
ist  einfach  Sisyphusarbeit!  Wann  ist  die  Stiafe  jenes  ungerechten  Königs 
von  Ephyra  wohl  je  dadurch  gekennzeichnet  worden,  dass  man  sagte,  zu  ihrer 
Vollendung  sei  ..eine  unendliche  Zeil  erforderlich"""?  Der  Stein  rollt  nach  jedem 
llinaufwälzen  immer  wieder  heiimler.  Tnd  so  sagte  auch  ich  ;  ..nach  jedem 
beliebigen  gezählten  Element  sind  iniuier  noch  ungezählte  in  der  Menge  vor- 
handen"".    Gegen  die  (iölterstrafe  des  unerhilllichcn  ..liiinierwieder""  möchte  dem 

''  Ich  weide  mir  im  folgenden  geslalten.  an  die  ."-^lelle  des  Drahtes  die 
Reihe  zu  .-ctzeii.    Es  ist  ja   nach   Isenkrahe  il8-i-i  leicht   einzusehen  usw. 
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Sträfling  im  Hades  auch  H.s  „Nacheinander  in  unendlicher  Zeit"  als  ein  zweck- 
verfehlendes ., Erfordernis"'  vorkommen". 

Diese  Ausführungen  Isenkrahes  dürften  wohl  kaum  ins  Gewicht  fallen. 
Denn  das  ist  ja  gerade  ein  wesentlicher  ^Mangel  seiner  Definition  des  Unend- 
hchen.  dass  er  von  einer  Unvollziehbarkeit  des  Abzählens  spricht,  ohne  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Abzahlung  vorgenommen  werden  soll  und  die  dafür  zur 
Verfügung  stehende  Zeit  zu  berücksichtigen.  Da  sich  Isenkrahe  hier  einen 
Beistand  aus  dem  Hades  zu  sichern  sucht,  will  ich  mich  auch  nach  einem 
Helfer  umsehen.  Ich  berufe  mich  auf  L.  Cou  tura  t,  dessen  Autorität  die  des 
ungerechten  Königs  von  Ephyra ,  von  dem  mir  besondere  wissenschaftliche 
Leistungen  bisher  nicht  bekannt  geworden  sind,  wohl  aufwiegt.  In  seinem 
Werke  De  l'infini  math^matique  (Paris  1896,  Alcan)  bringt  er  uns  (457  sq.)  ein 
interessantes  Zwiegespräch  zwischen  einem  Finitisten  und  einem  Infinitisten.  Der 
Finitist,  dessen  Ideen  in  mancher  Hinsicht  an  diejenigen  Isenkrahes  erinnern, 
macht  geltend,  dass  eine  unendliche  Menge  doch  niemals  vollständig  („rest- 
frei" sagt  Isenkrahe)  ge- 
zählt werden  kann.  Da- 
rauf erwidert  der  Infini- 
tist, der  die  Anschauun- 
gen Couturats  wieder- 
gibt :  „Wenn  du  sagst. 
dass  eine  unendliche 
Menge  niemals  vollstän- 
dig gezählt  werden  kann, 
so  handelt  es  sich  dabei 
um  keine  innere  und  lo- 
gische, sondern  um  eine 
praktische  und  mate- 
rielle Unmöglichkeit :  es 

ist  dies  ganz  einfach  eine  Frage  der  Zeit.  Gib  mir  eine  unendliche  Zeit, 
und  ich  mache  mich  anheischig,  eine  unendliche  Menge  ab- 
zuzähl  en"  '). 

Zugleich  weist  Couturat  auf  ein  geometrisches  Exempel  hin,  das  in  an- 
schaulicher Weise  zeigt,  wie  es  ganz  von  den  Umständen  des  Laufens  abhängt, 
ob  ein  Unendliches  durchlaufen  werden  kann  oder  nicht.  Ich  skizziere  es  in 
möglichster  Kürze.  Der  Kreis  um  O  werde  im  Punkte  A  von  der  festen  Halb- 
geraden AX  berührt.  Um  den  Mittelpunkt  0  rotiere  die  Halbgerade  OY  im 
Sinne  des  Uhrzeigers.  Diese  bewegliche  Halbgerade  schneide  die  feste  in  M. 
Ihre  Anfangslage  sei  dadurch  beslimml,  dass  M  auf  A  fällt.  Ich  kann  nun  die 
Rotation' so  geschehen  lassen,  dass^f  ani  AX  in  gleichen  Zeiten  gleiche  Strecken 
zurücklegt.  Dann  wird  der  Punkt  M  die  Ilalbgerade  AX  niemals  vollständig 
durchlaufen.    Er  wird  gleich  Sisyphus  nach  Ablauf  einer  noch  so  grossen  Zeit- 

')  L.  Couturat,  De  Tinfini  mathematique  462:  Quand  vous  dites  qu'une 
collection  infinie  ne  pourra  jamais  etre  numerolee  tout  entiere,  il  ne  s'agit  pas 
lä  d'une  impossibilite  intrins6que  et  logique,  mais  d'une  impossibilite  pratique 
et  materielle :  c'est  tout  simplement  une  question  de  temps.  Donnez-moi  un 
temps  infini.  et  je  nie  change  de  denombrer  une  collection  infinie. 

20* 
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strecke  immer  nocli  eine  unendliche  Aufgabe  vor  sich  haben.  Anders  aber, 
wenn  OY  mit  konstanter  Winkelgeschwindigkeit  um  0  rotiert.  Dann 
wird  der  Punkt  M  mit  beständig  wachsender  Geschwindigkeit  wandern  und  in 
dem  Momente,  wo  OV  parallel  OX  ist,  die  ganze  Halbgerade  AX  durchwandert 
und  so  seine  ,, Sisyphusarbeit"  vollendet  haben.  Lassen  wir  OV  mit  der  Winkel- 
geschwindigkeit des  Minutenzeigers  rotieren,  so  ist  die  Sisyphusarbeit  in  einer 
Viertelstunde  vollendet. 

Aber  Isenkrahe  beruft  sich  auf  Cantor:  .,Oder  hat  etwa  Cantor  die  Zeit 
herbeigezogen"  (192)?  Mit  Unrecht.  Canlor  ist  weit  davon  entfernt,  alle  un- 
endlichen Reihen  als  nicht  abzählbar  anzusehen  und  ebenso  weit  entfernt,  alle 
unendlichen  Reihen  als  nicht  verschiebbar  zu  betrachten.  Nach  Cantor  gibt 
es  abzählbare  und  zwar  restlos  abzählbare  unendliche  Mengen  —  eine  Menge, 
die  nicht  restlos  abzählbar  ist,  kann  überhaupt  nicht  abzahlbar  genannt  werden. 
So  ist  die  Menge  der  lationaten  Zahlen  nach  Cantor  abzäldbar.  natürlich  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  ein  Mensch  durch  sukzessive  Zählakte  diese  Menge  er- 
schöpfen könnte,  das  Abzählen  kann  viel  einfacher  voUbraclit  werden.  Wir 
stellen  eine  allgemeine  Regel  auf.  wodurcii  jeder  rationalen  Zahl  eine  einzige 
natürliche  Zahl  und  jeder  natürliclien  Zahl  eine  einzige  rationale  Zahl  zuge- 
ordnet wird.  Damit  ist  ohne  weileref  die  unendliche  Menge  der  rationalen 
Zahlen  ., abgezählt"  und  zwar  restfrei  abgezählt,  llu-e  Kardinalzahl  ist  die  der 
natürlichen  Zahlenreihe,  die  kleinste  unendliche  Kardinalzahl. 

Isenkralie  lial  allerdings  Bedenken  ))ei  unendlichen  Mengen  von  jedem 
Elemente  zu  sprechen.  In  seinem  Buche  Das  Endliche  und  das  Unendlidie 
heisst  es  S.  222  in  der  Polemik  gegen  lUigens.  der  dem  Leser  die  ..Zumutung" 
macht:  Du  sollst  dir  denken,  es  sei  von  der  Kugel  A  zu  jeder  rechts  befind- 
lichen Kugel,  deren  Menge  eine  transfmite  ist.  ein  Seil  gezogen:  ..Dieses  Wört- 
chen klingt  so  liarmlos.  es  »suggeriert«  die  Vorstellung  nur  vereinzelter  Ge- 
schehnisse und  hat  damit  auch  noch  andere  Leute  zu  Irrtümern  veiführt.  Man 
merkt  beim  raschen  Lesen  gar  nicht,  welche  Macht  dieser  kleinen  Vokabel  inne- 
wohnt, wenn  sie  sich,  wie  in  vorliegendem  Falle,  auf  die  ganze  Fülle  einer  unend- 
lichen Menge  bezieht,  einer  Menge,  hei  derein  letztes  Element  gar  nicht  eireich- 
har  ist.  ebenso  kein  vorlclzles.  kein  driltlelzles  usw..  also  auch  nicht  »jedes«". 

Aber  Illigens  sagt  doch  iiichl  :  Zielic  mit  gleichmässiger  Geschwindigkeit 
zu  jeiler  der  aufcinainlerfolgenden  Kugeln  ein  Seil  —  mit  dieser  Arbeit  würde 
man  in  endlidiei-  Zeit  nicht  fertig —.  sondern  er  sagl  :  Denke  dir  gezogen. 
Die  Ali,  wie  die  Seile  die  Kugeln  verknüjifen.  isl  hier  liie  l'egel,  wonach  die 
Reihe  der  Seile  der  der  Kugeln  zugeordnet  isl.  Diese  Regel  erstreck!  sich 
allerdings  nicht  auf  eine  i(>tzle.  ehensowenic^  auf  eine  voiielzle.  aber  Irolzdem 
auf  jede  Kugel. 

Nach  Isenkrahe  düiTle  (li(>  Mengenlehn»  gm  ni(  hl  mehr  von  der  Aequivalenz 
zweier  iineiidliiher  Mengen  reden.  Denn  zwei  .Meni;cn  M  und  N  werden  äqui- 
valent genannt,  wenn  .,jedein  Element  von  M  ein  einziges  Elemenl  von  N. 
aber  auch  gleiehzeilig  uingekelni  j  erlern  Flemenl  von  N  nur  ein  einziges  vi>n 
M  entspricht". 

Aber  Canlor  hat  doch  (iutheihis  |)r;ihlargiiiirenl  veiworfen!  —  Gewiss 
hat  er  dies  getan,  es  fragt  sich  aiier.  ans  welchem  (liinide.  Schliessl  er  niil 
Isenkuihe:    nichl    abzahlbar,   also   nichl    \  ei  schieiih.-ir '^     Mil    niiiileii.     Die   Aus- 
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e  i  11  ;i  11  d  e  1-  s  e  1  z  u  n  '^  /.  \v  i  ?;  c  h  p  n  C  a  n  l  u  r  u  n  d  G  u  t  b  v  r  1  e  t  vorläuft 
ganz  anders,  als  man  es  n  a  c  li  I  s  e  n  k  i-  a  h  e  s  D  a  r  s  t  e  11  u  n  .? 
meinen    sollte. 

Gutberiet  hatte  geschrieben:  ..Wenn  eine  unendliche  Linie,  ein  unendlich 
langer  Draht  existiert,  so  könnte  man  an  der  Stelle,  wo  er  mich  streift,  ein 
endliches  Stück  herausschneiden  und  sodann  die  beiden  übrig  bleibenden  Stücke 
zusammenziehen  und  wieder  miteinander  verbinden.  Nun  isl  aber  keines  der 
beiden  Stücke  mehr  unendlich;  denn  beide  sind  aus  der  Unendlichkeit  heraus- 
gerückt, beiden  fehlt  gerade  so  viel  von  der  Unendlichkeit,  als  sie  durch  die 
Annäherung  nach  der  Mitte  hin  verschoben  worden  sind  .  .  r 

Cantor  erwiderte  darauf:  ..In  diesem  Argumente  erkenne  ich  den  Fehler. 
dass  die  Eigenschaften  einer  endlichen  starren  Linie  ohne  weiteres  auf  eine 
unendliche  starre  Linie  iiberlragen  werden,  deren  Eigenschaften  von  der  Natur 
des  Unendlichen  abhängen.  Wenn  Sie  eine  endliche  Gerade  AB  in  ihrer  Richtung 
so  vorrücken,  dass  ihr  Anfangspunkt  A  um  das  Stück  AA'  —  1  nach  A'  ge- 
schoben wird,  so  ist  dies  nur  so  möglich,  dass  jeder  andere  ihrer  Punkte,  z.  B. 
M  nacli  M-.  um  ein  gleiches  Stück  MM'  —  1  und  im  besonderen  auch  der 
Endpunkt  B  um  das  Stück  BB'  =  1  nach  B'  verrückt  wird.  Denken  wir  uns 
aber  statt  der  endlichen  Linie  AB  in  derselben  Richtung  und  mit  demselben 
Anfangspunkte  eine  aktual  unendliche  Linie  AO,  die  ihren  Endpunkt  O  im 
Unendlichen  hat.  so  gilt  zwar  auch,  dass  jeder  im  Endlichen  liegende  Punkt 
M  um  MM'  =  1  nach  M'  gerückt  wird,  falls  A  nach  A'  konunl.  wer  sagt 
Ihnen  aber,  dass  hier  auch  das  Gleiche  gill  vom  unendlich 
fernen  F, ndi)unkl  O'f  und  dann  hören  wir  weiter,  dass  ..während  alle 
anderen  Punkte  der  Geraden  AO  um  ein  gleiches  Stück  nach  links  ge- 
zogen werden,  allein  der  unendlich  ferne  Punkt  O  fest  an  seinem 
Platze  bleibt"  (177  f.). 

Wo  finden  wir  hier  den  ls(!nkraheschen  Sclduss :  nicht  abzahlbar,  also 
nichl  verschiebbar?  Nirgends.  Cant(}r  unterscheidet  vielmehr  zwischen  den  im 
Endlichen  liegenden  Punkten  und  dem  unendlich  fernen  Endpunkte.  Jeder 
i  m  K  n  d  1  i  (■  h  e  n  lieg  e  n  d  e  Punkt,  so  behauptet  er,  und  diese  Be- 
hauptung isl  für  uns  von  der  grössten  Wichtigkeit,  kann  verschoben  wer- 
den, nur  der  unendlich  ferne  Endpunkt  kann  nicht  ver- 
schoben   werden. 

Ersetzen  wir  den  Drahl  durch  eine  Reihe  von  Kugeln,  die  in  Ab- 
sländen von  je  einem  Meter  aufeinander  folgen  —  es  hat  dies  für  die  Dar- 
stellung gewisse  Vorteile  und  ist  sachlich  einwandfrei  'j  — .  so  kann  die  ganze 
Menge  der  im  Endlichen  liegenden  Kugeln  verschoben  werden.  Diese  Menge 
ist  aber  unendlich*).  Also  kann  nach  Can  t  or  ei  n  e  un  endl  iche 
Menge  in  allen  ihren  Gliedern  verschoben  werden.  Und  so  dürfte 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Lsenkrahes  Schluss:  „nicht  abzählbar,  also 
nicht  verschiebbar"  vor  Canfors  Augen  keine  Gnade  finden  würde. 

'j  Es  ist  ja  nach  Isenkrahe  (184)  leicht  einzusehen,  dass  .  .  . 

'^)  Sie  ist  unendlich  nach  lsenkrahes  Definition.  Denn  sie  ist  ..nicht  rest- 
frei abzählbar".  Auf  jede  im  Endlichen  liegende  Kugel  folgt  noch  eine  weitere 
im  Endlichen  liegende  Kugel.  Die  ganze  Menge  der  im  Endlichen  liegenden 
Kugeln  ist  äquivalent  der  unendlichen  Menge  der  natürlichen  Zahlen  1,  2"  3  .  .  . 
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Was  ist  denn  aber  von  Cantors  Stellung  zum  Drahtargumente  überhaupt 
zu  sagen  ?  Ich  kann  ihr  deshalb  nicht  beipflichten,  weil  ich  die  Annahme  des 
im  Unendlichen  liegenden  unverschiebbaren  Endpunktes  bzw.  der  im  Unend- 
lichen liegenden  und  darum  zur  Bewegungslosigkeit  verurteilten  Endkugel  für 
unberechtigt  halte. 

Da  Cantor  und  Gutberiet  in  ihrer  brieflichen  Auseinandersetzung  beide 
von  der  Existenz  dos  unendlich  fernen  Punktes  ausgehen,  die  gründliche  Be- 
handlung der  Frage  aber,  mit  welchem  Rechte  dies  geschieht,  im  Rahmen 
meiner  Rezension  des  Isenkraheschen  Buches  nicht  möglich  war '),  so  habe  ich 
darin  die  Stellungnahme  Canlors  zum  Drahtargumente  absicht- 
lich mit  Stillschweigen  übergangen.  Es  werden  darum  die  Leser 
jener  Rezension  nicht  wenig  erstaunt  sein,  von  Isenkrahe  jetzt  zu  erfahren, 
dass  ich  mich  trotzdem  in  dieser  Sache  in  einen  heftigen  Kampf  mit  Cantor 
verwickelt  habe.  Da  findet  sich  S.  187  die  gesperrt  gedruckte  Ueberschrift : 
Wie  Hartmann  das  D  r  ah  t  a  r  g  u  m  e  n  t  Gutberlets  gegen  Cantor 
verteidigt.  Dann  hören  wir  von  einem  starken  Angriff  Hartmanns 
gegen  Cantor^).  Und  immer  mehr  verwandelt  sich  das  Tribunal  zur  Szene. 
Mit  wahrhaft  poetischem  Schwung  wird  geschildert .  wie  sich  Hartmanns 
Stellungnahme  gegen  Cantor  der  Form  nach  entwickelt. 
Cantor  stellt  an  Gutberiet  eine  Frage,  Hartmann  erwidert ;  Cantor  hält  Gutberiet 
eine  Erwägung  entgegen,  Hartmann  erwidert  nochmals ;  Cantor  macht  Gutberiet 
einen  Einwurf.  Hartmann  erwidert  abermals ;  Cantor  fragt  noch  einmal,  Hart- 
mann versichert  zum  dritten  (oder  vierten  ?)  Male ! 

Ohne  Zweifel  haben  wir  in  dieser  dramatisch  bewegten 
Szene  den  Höhepunkt  des  Isenkraheschen  Werkes  vor  uns.  Nur 
schade,  dass  dieser  ganze  Kampf  Hartmanns  gegen  Cantor  das 
Produkt    der   dichtenden  Phantasie    Isenkrahesist. 

Mit  keinem  Worte  habe  ich  Gutberiet  gegen  Cantor  verteidigt.  Dazu  hatte 
ich  gar  keinen  Anlass,  da  ich  ja  nicht  Cantor.  sondern  Isenkrahe  rezensierte. 
Noch  viel  weniger  habe  ich  einen  Angriff  gegen  Cantor  gemacht  oder  auf  irgend 
welche  Fragen  Cantors  erwidert.  Isenkrahe  und  immer  nur  Isenkrahe  war  und 
ist  der  Gegenstand  meiner  Kritik. 

Gewiss  besteht  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Cantor  und  mir. 
Sie  bezieht  sich  auf  die  Existenz  des  unendlichen  fernen  Endgebildes.  Bedeutet 
aber  diese  Meinungsverschiedenheit  schon  ein  Entgegentreten,  ein  Erwidern  auf 
seine  Fragen,  ein  Angreifen,  ein  starkes  Angreifen  ?     Weiss    der    scharf- 

')  Ich  gedenke  gelegentlich  diese  ebenso  wichtige  wie  interessante  Frage 
in  einer  besonderen  Abhandlung  zu  erörtern. 

■■*)  Isenkrahe  hatte  geschrieben  :  „Wenn  es  Herrn  Gutberiet  klar  ist.  dass 
letzteres  ('Vollzug  des  Verschiebens)  tunlicher  ist  als  ersteres  (Vollzug  des  Ab- 
zählensj,  wäre  die  Angabe,  wieso  erwünscht  gewesen.''  Darauf  entgegnete  ich: 
..Aber  warum  soll  Gutberiet  das  Selbstverständliclie  noch  besonders  hervor- 
heben?" Dazu  bemerkt  nun  Isenkrahe:  ,.Das  Selbstverständliche  ?  — Die  Wahl 
dieses  Ausdrucks  bedeutet  einen  starken  Angriff  Hartmarins  gegen  Cantor  (188) !'" 
Aber  wieso  denn  gegen  Cantor?  Was  ist  denn  das  Selbstverständliche  ? 
Der  Gl  und,  weshalb  der  Vollzug  des  Verschiebens  tunlicher  ist  als  der  Vollzug 
des  Abzählens.  Wer  war  denn  hierüber  im  Unklaren?  Cantor,  der  eine  un- 
endliche Reihe  für  verschiebbar  hält,  oder  Isenkrahe.  der  die  Verschiebbarkeit 
bestreitet?    Gegen  wen  also  liegt  em  starker  Angriff  vor? 
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sinnige  Kritiker,  der  es  so  sehr  au  f  S  c  h  ä  r  f  u  n  g  d  er  B  e  g  r  i  f  fe 
abgesehen  hat.  nichl,  was  die  Worte:  F.n  l  ge  g  e  u  t  r  e  t  e  n.  Er- 
widern   u  n  d   A  n  g  r  e  i  fe  n  b  e  d  e  u  t  e  n  ? 

Wie  interessant  würden  sich  die  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen 
gestalten,  wenn  Isenkrahes  neue  Methode  allgemeine  Verbreitung  fände,  hli 
könnte  dann  beispielsweise  sehildeiii.  wie  Isenkrahe  an  den  Grundpfeilern  der 
Mengenlehre  rüttelt,  wie  sich  Cantor  von  der  Heftigkeit  des  Angriffs  überrascht 
verzweifelt  zur  Wehr  setzt,  wie  Coutural  dnn  zu  Hilfe  eilt,  während  un  Hinter- 
grunde Sisyphus  auftaucht  und  Miene  macht.   Isenkrahe  Beistand  zu  leisten. 

Diese  neue  Methode  hat  ihre  Vorzüge,  da  ihr  abei'  auch  gewisse  Mängel 
anzuhaften  scheinen  —  Isenkrahe  würde  sie  wahrscheinlich,  wenn  man  sie 
zuerst  ihm  gegenüber  angewandt  hätte,  als  ..schlimme  U  nge  hö  ligke  i  f 
bezeichnen,  und  hiermit  hätte  er  Recht  — .  will  ich  bis  auf  weiteres  an 
der  alten  festhalten. 

Isenkrahe  möchte  mich  gern  mit  allen  mögUchen  Gelehrten  in  Kämpfe 
verwickeln.  Dabei  hat  er  aber  das  seltsame  Missgeschick,  dass  diejenigen,  die 
er  zur  Hilfe  herbeiruft,  bei  genauerem  Verhör  gegen  ihn  Zeugnis  ablegen.  So 
ergehl  es  ihm  auch  mit  H.  Bergmann. 

Isenkrahe  schreibt  i20()):  ..Wie  Hartmann  das  Gutberletsche  Diahtargu- 
ment  gegen  Hugo  Bergmann  und  meine  Vorhaltungen  in  Schutz  nelimen  will". 
Wie  steht  es  demr  mit  H.  Bergmann?  Er  lehnt  in  seinem  Buche  ..Das  Inend- 
liche  und  die  Zahl"  i Halle  1913)  das  Drahtargument  ab  mit  den  Worten: 
„Nichts  ist  wohl  klarer,  als  dass  Gutberlel  hier  das  Unendliche  wie  eine  end- 
liche Grösse  behandelt".  Leider  ist  dies  das  einzige,  was  Isenkrahe  von-  Berg- 
mann mitteilt.  Wollen  wir  wissen,  inwiefern  denn  Gulberlet  das  Unendliche 
wie  ein  Endliches  behandelt,  so  müssen  wir  schon  bei  Bergmann  selbst  nach- 
sehen. Da  lesen  wir  S.  51 :  Der  unendlich  ferne  Punkt  wird  als  et- 
was ebenso  in  seiner  Entfernung  Bestimmtes  angenommen,  wie  alle  end- 
lich fernen,  und  wenn  nun  alle  Punkte  um  ein  Stück  weiter  rücken,  so  muss 
es  auch  der  unendlich  ferne,  der  dann  in  die  —  Endlichkeit  rückt. 

l.'nd  von  Cantor  sagt  Bergmann:  ..Er  scheint  nicht  minder  unglücklich 
geschlossen  zuhaben,  wie  sein  Gegner.  Denn  auch  für  ihn  ist  der  unendlich 
ferne  -Zielpunkt--  etwas  ebenso  in  bestimmter  Weise  entfernt  Liegendes 
wie  die  endlich  entfernten  Punkte  und  er  bestreitet  nur,  dass  er  zugleich  mit 
den  letzteren  von  seiner  Stelle  rücke". 

Es  macht  also  Bergmann  Cantor  und  (jutberlel  den  geineinsamen  Vorwurf. 
dass  sie  von  einem  unendlich  fernen  Endpunkte  als  etwas  in  seiner  Entfernung 
Bestimmtem  sprechen.  In  dieser  H  ü  c  k  s  i  r:  h  I  behandeln  beide  das 
Unendliche  wie  ein  e  e  n  d  liehe  Gross  e.  Obschon  ich  Bergmanns 
Anschauungen  im  allgemeinen  nicht  für  einwandfrei  halte*',  so  hat  er  doch  in 
der  Abweisung  des  unendlich  fernen  Punktes  meines  Eiachtens  das  Richtige 
getroffen.  Mit  Recht  betont  Bergmann,  dass  mit  der  unendlichen  Gera  den 
noch  keineswegs  ein  u  n  e  n  d  1  i  c  1 1  e  i  Abstand  zwischen  zwei 
Punkten    gegeben    ist  (52). 

Vi  Sie  leiden  vielfach  an  einem  extremen  Rationalismuf^.  Vgl.  die  Kritik, 
die  K.  Grelling  in  der  Deutschen  Literatur-Zeitung  1914  Xr.  20  Sp.  1851  an 
dem  Buche  übt. 
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Diese  Auffassung  steht  aber  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  Isenkrahes. 
der  ohne  jede  weitere  Begründung  mit  der  unendlichen  Reihe  der  Lebewesen 
auch  unendlich  ferne  Wesen  (197),  mit  einem  unendlichen  Körper  auch  „unend- 
lich ferne  Punktabstände''  (195)  gegeben  sein  lässt.  Die  Sache  liegt  also,  wie 
ich  mit  Genugtuung  feststelle,  nicht  so,  dass  ich  gegen  Bergmann  und 
Isenkrahe  das  Drahtargument  verteidige,  sondern  mit  Berg- 
mann gegen  Isenkrahe  den  unendlich  fernen  Punkt  Cantors  verwerfe. 
Ob  Gutberiet  tatsächlich  der  unendlichen  Linie  einen  unendlich  fernen  Endpunkt 
beilegt,  oder  nur  in  der  Diskussion  mit  Cantor  ad  hominem  argumentierend 
von  diesem  Punkte  spricht,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Hiermit  dürften 
wohl  Isenkrahes  Ausführungen  über  das  Drahtargumenl  erledigt  sein. 

In  der  zweiten  seiner  drei ., Einzelabhandlungen"  bespricht  Isenkrahe  aus- 
führlich die  Begriffe  Anfang  und  Ende  und  ihre  Beziehung  zum 
Grenzbegriff.  Da  ich  mich  über  diesen  Gegenstand  schon  zweimal  mit 
ihm  auseinandergesetzt  habe,  kann  ich  mich  kurz  fassen. 

Isenkrahe  stellt  eine  neue  Definition  des  Wortes  Grenze  auf.  Ich  will 
die  reichlich  verwickelte  Definition  *)  hier  nicht  wiederholen.  Es  genüge  zu 
bemerken,  dass  es  nach  Isenkrahe  für  die  Grenze  wesentlich  ist,  ein  Ganzes 
in  zwei  korrelative  Teile  zu  zerlegen.  Im  Einklänge  mit  der  Definition  der 
Grenze  werden  auch  ..Anfang'"  und  ..Ende''  definiert ,  die  ,,ini  Gattungsbegriff 
Grenze  enthalten  sind"'  (112). 

Ich  erklärte  diese  Definitionen  für  sprachwidrig  und  gefährlich. 

Sprachwidrige  Definitionen  sind  nicht  unter  allen  Umständen  zu  verwerfen. 
Man  muss  aber  verlangen,  dass  man  nur  aus  triftigen  Gründen  vom  Sprach- 
gebrauche abweiche.  Der  Umstand,  dass  ein  angesehener  Mathematiker  einmal 
in  einer  mathematischen  Abliandlung  einen  Ausdruck  in  einer  ungewöhnlichen 
Bedeutung  gebraucht,  kann  natürlich  nicht  als  solcher  Grund  gelten.  Was  würde 
Isenkrahe  wohl  sagen,  wenn  ich  mit  Berufung  auf  den  berühmten  Physiker 
A.  Einstein,  der  in  seiner  ,, Grundlegung  der  Allgemeinen  Relativitätstheorie"" 
sagt  ^) :  Wir  unterscheiden  im  folgenden  zwischen  ., Gravitationsfeld"  und 
..Materie"  in  dem  Sinn,  dass  alles  ausser  dem  Gravitationsfeld  als  ,, Materie" 
bezeichnet  wird,  .also  nicht  nur  die  Materie  im  üblichen  Sinne,  sondern  auch 
das  ., elektromagnetische  Feld",  einen  neuen  Begriff  der  ..Materie"" 
in  die  Apologetik  einführen  wollte? 

Wollen  wir  feststellen,  welchen  Sinn  der  Sprachgebrauch  dem  Worte 
Grenze  beilegt,  so  müssen  wir  uns  fragen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  einem 
Dinge  eine  „Grenze"  beilegen.  Wir  meinen  in  allen  diesen  Fällen,  mag 
es  sich  nun  um  ein  K  o  n  t  i  n  u  u  m  in  Raum  und  Zeit  oder  um  irgend 
ein    anderes  Gebilde    handeln,  genau  das  Nämliche*).     Wir 

')  Vergl.  Phil.  Jahrb.  29  (1916)  71. 

^)  A.  Einstein,  Grundlegung  der  Allgemeinen  Relativitätstheorie.  Leipzig  1916. 

'■)  Irrig  ist  es,  wenn  Isenkrahe  (107)  schreibt:  .,Zur  Stütze  seines  Vor- 
wurfes führt  Dr.  H.  aus,  dass  das  Wort  Anfang  auch  gebraucht  werde,  ohne 
dass  man  einen  korrelativen  Teilbereich  in  Betracht  ziehe".  Nirgends  habe  ich 
gesagt,  das  Wort  werde  auch  gehraucht,  ohne  usw.  Das  würde  ja  heissen,  es 
gäbe  auch  Fälle,  wo  der  korrelative  Teilbereich  für  den  Gebrauch  des  Wortes 
Anfang  in  Betracht  käme. 
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m  e  i  n  e  n  d  a  m  i  t,  d  a  s  s  u  n  s  i  n  d  e  m  D  i  n  g  e  e  i  n  „  B  i  s  h  i  e  r  h  e  r  u  n  d 
nicht  weiter"  entgegentritt^).  Gewiss  finden  wir  nicht  selten 
auch  ein  „Weiter"  eines  anderen  Dinges.  Da  dieses  aber  nicht 
gemeint  ist.  kommt  es  für  unsere  Begriffsbestimmung  nicht  in 
Betracht.  Ganz  das  Entsprechende  gilt  von  ..Anfang"  und  „Ende".  Damit  haben 
wir  unsere  Aufgabe  erledigt,  ohne  dass  es  nötig  gewesen  wäre,  auf  die  Frage 
einzugehen,  welches  die  „Urheimat"  des  Grenzbegriffes  ist*). 

Isenkrahe  wendet,  indem  er  auf  die  Grenzen  in  Raum  und.  Zeit  hinweist, 
ein :  Freilich  kommt  ..der  Teilbereich,  der  abgesperrt  ist,  für  den  zwangsweise 
eingeschränkten  Blick  nicht  in  Betracht,  so  lange  und  in  dem  Masse,  als  er 
eben  abgeblendet  ist.  Das  uneingezwängle  freie  Auge  hört  darum  nicht  auf, 
ihn  zu  sehen  .  .  .  Der  Befehl  »Augen  rechts«  löscht  von  der  Netzhaut  der 
marschierenden  Soldaten  das  Bild  der  linken  Strassenseite  aus.  Aber  darum 
behält  die  Strasse  ihre  beiden  »Ufer«  doch,  und  »der  unbeeinflusste  Bürger 
sieht  sie  auch«"  (109). 

Gewiss  verschwindet  ein  existierender  Teilbereich  nicht,  weil  ich  ihn  nicht 
in  Betracht  ziehe.  Aber  was  folgt  daraus  für  unsere  Frage  ?  —  Nichts.  Viel- 
leicht gelingt  es  mir,  durch  ein  Simile  die  Sache  zu  illustrieren. 

Es  handele  sich  um  die  Definition  des  Wortes  Vater,  Die  Väter,  von 
denen  ich  den  Begriff  Vater  gewonnen  habe  —  diese  machen  die  ,, Urheimat" 
des  Vaterbegriffes  aus  — .  sind  nicht  nur  Väter,  sondern  auch  Söhne.  Muss  ich 
nun  diesen  Umstand  in  die  Definition  des  Vaters  aufnehmen?  Nein,  er  ist  bei 
sinngemässer  Anwendung  des  Wortes  nicht  mitgemeint.  Darum  kommt  er  für 
unsere  Definition  nicht  in  Betracht. 

Aber,  könnte  man  nach  Isenkrahe  einwenden,  die  Tatsache.  Sohn  zu  sein, 
komme  allerdings  für  den  zwangsweise  eingeschränkten  Blick  nicht  in  Betracht, 
so  lange  und  in  dem  Masse,  als  er  eben  vor  der  Sohnschaft  abgeblendet  und 
auf  die  Vaterschaft  eingeschränkt  sei.  Das  uneingezwängte  freie  Auge  höre 
darum  nicht  auf,  die  Sohnschaft  zu  sehen.  Darum  müsse,  wenn  es  auf  eine 
gründliche  Erfassung  des  Sachverhaltes  ankomme,  in  den  Begriff  des  Vaters 
auch  die  Sohnschaft  aufgenommen  werden. 

Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.  Es  kann  im  Interesse  der  Gründlichkeit 
liegen,  dass  man  eine  Person,  die  man  zunächst  als  Vater  aufgefasst  liat,  nach- 
her auch  als  Sohn  aufTasse.  Es  liegt  aber  nicht  im  Interesse  der  Gründlichkeit, 
sondern  es  müsste  zur  Verwirrung  der  Begriffe  führen,  wenn  ich  in  den  Be- 
griff des  Vaters  die  Sohnschaft  aufnehme.  Allerdings  mit  der  Ablehnung 
einer  derartigen  Definition  berauben  wir  uns  der  Möglichkeit,  die  Frage,  ob  es 
einen  Stammvater  der  Menschheit  gegeben  hat.  d.  h.  einen 
Menschen,  von  dem  (abgesehen  von  einer  etwaigen  Stammutter)  alle  übrigen 
Menschen  abstammen,    der    also   selbst  nicht  wieder  von  einem  Menschen  ab- 

0  Das  ist  die  allgemeine  Auffassung  der  Scholastiker.  So  sagt  D.  Mercier 
iri  seiner  Ontotogie  (Louvain  1902)  393 ;  La  limite  d'une  realitö  est  la  negation 
d'une  r6alit6  ulterieure. 

")  Isenkrahe  vermisst  in  meinen  Ausführungen  die  G  r  ü  n  d  1  i  c  h  k  e  i  f, 
weil  ich  nicht  auf  die  „Urheimat"  des  Grenzbegriffes  eingehe.  Aber  seit  wann 
besteht  die  Gründlichkeit  darin,  dass  man  Dinge  heranzieht,  die  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  m  Betracht  kommen? 
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stammt.,  auf  logischem  Wege  zu  entscheiden.  Einen  solchen  Stamm- 
vater könnte  es  nach  der  von  uns  bekämpften  Definition  nicht  geben.  Denn 
ein  Vater,  der  nicht  Sohn  wäre,  wäre  eben  auch  nicht  Vater.  Es  verhält  sich 
damit  gerade  so  wie  mit  Isenkrahes  logischem  Beweis  der  Unend- 
lichkeit des  Raumes.  Kr  weigert  sich  einfach .  eine  letzte  Grenze  des 
Raumes  Grenze  zu  nennen .  weil  es  nach  seiner  Definition  der  Grenze  dieser 
wesentlich  ist.  ein  Ganzes  in  zwei  korrelative  Teile  zu  zerlegen. 

Die  Verkehrtheit  der  Isenkraheschen  Definition  ist  so  offenkundig ,  dass 
es  wohl  weilerer  Erörterungen  nicht  bedarf. 

Auf  die  Einwände ,  die  Isenkrahe  gegen  meine  Dehnition  des  Anfangs 
bzw.  Endes  richtet,  näher  einzugehen,  lialte  ich  füi'  überflüssig.  Nur  einen 
Punkt  möchte  ich  hervorheben.  Isenkrahe  bemerkt,  es  entspreche  nicht  der 
Gepflogenheit  der  Mathematik.  Linien  und  andere  Kontinua  als  Mengen  zu  be- 
zeichnen. Gewiss,  die  Mathematiker  pflegen  hier  mehr  von  Mannigfaltig- 
k  e  i  t  e  n'  als  von  Mengen  zu  sprechen.  Was  ist  aber  eine  Mannigfaltigkeit 
anders  als  eine  Menge?  G.  Cantor^  erklärt:  ..l'ntor  Mannigfaltigkeit 
oder  Menge  verstehe  ich  allgemein  jedes  Viele,  welclios  sich  als  Eines  denken 
lässf.  Dabei  pflegt  man  in  gleicher  Weise  das  Konluiuum  wie  die  Gesamtheit 
seiner  Punkte  als  Mannigfaltigkeil  zu  bezeichnen*).  Ob  das  Kontinuum  an  sich 
schon  Mengen-  oder  Mannigfaltigkeitscharakter  luil.  oder  diesen  erst  durch 
unser  Denken  bekommt,  das  ist  eine  Frage,  über  die  ich  mich  mit  Isenkrahe 
aus  naheliegenden  Gründon  fvergl.  Schhiss  der  Rezension)  niilit  zu  unterhalten 
gedenke  ^ ). 


\)  Caiilor.  Gi'undlage  (h'i-  ;illK*'i)ii'ini'ii  M;iiiiiigralliiikiMlsh-hrc  (Leipzig  1883. 
Teubner)  4-3. 

^)  So  lesen  wir  z.  IJ.  Itci  11.  W  r  \  I  lüauiii.  /eil.  Materie.  Vorlesungen  über 
Allgemeine  Relativitätstheorie*  [Berlin  1})J9|  Tt»);  ..Eine  Kurve  ist  allgemein 
eine  eindimensionale  Punk  Imanni  yla  I  li  kI<  •' i  I  "  und  eine  Seite  vorher 
("75):  „Die  ursprünglichste  Eigenschaft  des  Raumes  isl  die.  dass  seine  Punkte 
eine  dreidimensionale  Mannigfaltigkeit  bilden".  Und  ebenso  sagt 
E.  ?'reundlich  (Grundlagen  der  Einsteinschen  Giavitationstheorie  (Berlin  1916]  5H;: 
,.Auf  irgend  einer  k  t)  n  t  i  n  u  i  e  r  1  i  c  h  e  n  Mannigfaltigkeit,  z.  B. 
einer  Fläche,  mögen  die  Zahlen  Xi.  Xi  irgend  einen  Punkt  bezeichnen" 
und  S.  9  spricht  er  von  ..der  dreidimensiDiiaien  Mannigfaltigkeit  der 
Raumpunkt  e  ". 

^)  Ich  weise  noch  hin  auf  die  scharfsinnigen  Unlersuchungeii  B.  Russeis 
über  den  Mengencharakter  des  Kontinuums.  Rüssel  kommt  zu  dem  Resultate : 
Space  is.  in  fact.  essentially  a  dass.  since  it  cannol  be  defined  by  enumeration 
of  its  terms,  but  only  liy  means  of  its  relation  to  the  class-concept  point. 
Space  is  nothing  but  the  extension  of  the  concept  point  as  the  British  army  is 
the  extension  of  the  concept  British  soldier .  only.  since  the  number  of  poinfs 
is  infinite.  Geometry  is  unable  to  imitate  the  Army-List  hy  Ihe  issue  of  a  Space- 
List  (B.  Rüssel.  The  Principles  of  Mathematics  [Cambridge  19()3|  437).  —  Wenn 
Isenkrahe  weiterhin  bemerkt,  als  Anfang  einer  Zeitstrecke  dürfe  nur  ein  un- 
teilbare) Zeitpunkt  bezeichnet  werden,  so  ist  diese  Foideiiing  sprachwidrig 
(.vergl.  „Alier  Anfang  ist  schwer";.    Aber    auch  da,  wo  man  einen  Zeitpunkt 
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Am  wenigsten  kommt  für  die  Apologetik  in  Betracht  Isenkrahes  Abhand- 
lung „Ueber  die  Irrationalzahl  und  ihre  besondere  Bedeutung  für  die  Apologetik". 
Er  wendet  sich  hier  gegen  meinen  Vorwurf,  seine  Definition  der  Grenze  sei 
unklar.  Mit  Entrüstung  hält  er  mir  vor,  ich  habe  willkürliche  Veränderungen 
des  mir  ..vorliegenden  Textes"  vorgenommen,  ja  er  scheut  nicht  davor  zurück, 
auf  ,, Fälschungen"  hinzudeuten  '). 

Darauf  habe  ich  zunächst  folgendes  zu  bemerken :  Wenn  ich  bei  der  Dar- 
stellung der  Isenkraheschen  Ideen  einen  Isenkraheschen  Text  zitiere,  so  zitiere 
ich  ihn  natürlich  wörtlich,  ohne  das  geringste  daran  zu  ändern,  zitiere  ich 
nicht,  so  bringe  ich  nicht  einen  Isenkraheschen,  sondern  meinen  eigenen 
Text.  Dieser  hat  nicht  die  Aufgabe,  den  Isenkraheschen  Text  abzukonterfeien, 
sondern  Isenkrahes  Gedanken  kurz  und  klar  auszudrücken.  Findet  Isenkrahe, 
dass  ich  ihn  missverstanden  habe,  so  kann  er  das  Missverständnis  richtig  stellen.  Er 
hat  aber  kein  Recht,  sich  moralisch  zu  entrüsten.  Er  hat  dies  um  so  weniger, 
als  er  selbst  von  dem  Rechte,  seine  Gegner  misszuverstehen.  so  reichlichen 
und  nicht  selten  so  überraschenden  Gebrauch  macht ').  Sollte  Isenkrahe  in 
Zukunft  noch  einmal  eine  solche  Entgleisung  begegnen,  so  käme  er  für  mich 
als  wissenschaftlicher  Gegner  nicht  mehr  in  Betracht. 

Worin  besteht  nun  die  schlimmste  .,Textvertauschung" .  deren  ich  mich 
schuldig  gemacht  habe  V  Isenkrahe  hatte  erklärt,  ein  gewisses  Gebilde  solle 
keinen  Teil  eines  gewissen  Gebietes  ausmachen.  Ich  habe  geschrieben, 
nach  Isenkrahe  solle  jenes  Gebilde  dem  in  Rede  stehenden  Gebiete  nicht  als 
Element  angehören.  Wer  gab  mir  das  Recht,  das  Wort  Teil  mit  dem 
Worte  Element  zu  ..vertauschen"  ?  Kein  anderer  als  Isenkrahe 
selbst,  der  in  seiner  Erwiderung  im  Philosophischen  Jahrbuch  ausdrücklich 
erklärte ,  die  Teile  seien  nichts  anderes  als  die  Elemente. 
Hören  wir  seine  eigenen  Worte  ^):  ..Denn  woraus  bestehen  die  Mengen  über- 
haupt? Aus  ihren  Elementen.  Nichts  anderes  als  die  Elemente  sind  es,  welche 
die  Teile,  die  Bestandteile  einer  Menge  ausmachen".  Ich  weise  darauf  hin, 
dass  Isenkrahe  seinen  Satz  so  allgemein  aufstellt,  dass  er  für  .jede  be- 
liebige Menge  gilt,  mag  sie  den  Charakter  des  K  o  n  t  i  n  uu  ni  s 
haben    oder    nicht. 

Aber  vielleiclit  hat  Isenkrahe  hier  doch  nur  diskrete  Mengen  gemeint?    Ich 
muss  mich  an  seine  Worte  halten,    zumal  wenn  sie  so  bestimmt  und  unzwei- 


als  Anfang  bezeichnet,  geschieht  dies  nicht  mit  Rücksicht  darauf,  dass  er  in 
das  Zeitkontinuum  eingelagert  ist,  sondern  deshalb,  weil  er  der  erste  Punkt 
der  in  Betracht  kommenden  Zeitstrecke  ist.  Weitere  Einwände  von  irgend 
welchem  Belang  hat  Isenkrahe  nicht  vorgebracht. 

')  Schon  in  der  Einleitung  (IV)  stellt  er  fest,  dass  ich  an  wichtigen  Stellen 
..Aenderungen"  (ich  will  nicht  sagen  Fälschungen)  des  mir  ..vorliegenden  Textes" 
vornehme.  25  ff.  wiederliolt  sich  der  Vorwurf  der  ..Textvertauschung"  in  immer 
schärferer  Form. 

')  Vgl.  z.  B.  meine  Ausführungen  über  ..Isenkrahes  Stellungnahme  zu  einer 
naturphilosophischen  Theorie  von  Stöckl  und  Lehmen"  iPhilos  .lahrb  30 
[1917]  2441. 

"i  Philos.  .Jahrb.  29  (1916)  322. 
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deutig  klingen,  wie  in  unserem  Falle.  Oder  soll  auch  von  Isenkrahe  das  Wort 
gelten,  womit  man  die  schriftstellerische  Eigenart  des  hl.  Augustinus  gekenn- 
zeichnet hat;  Plus  dicens  et  minus  volens  inlelligi? 

Isenkrahe  hätte  meines  Erachtens  gut  daran  getan,  wenn  er.  anstatt  so 
viel  Mühe,  Papier  und  Entrüsl.:ng  zu  verschwenden,  einfach  erklärt  hätte,  er 
habe  leider  von  dem  Worte  ..Teil"  einen  zwiespältigen  Gebrauch  gemacht 
indem  er  es  bald  im  Sinne  der  Killingschen  Definition,  bald  im  Sinne  des 
Wortes  Element  gebraucht  habe,  und  so  habe  er  den  Schein  der  Unklarheit 
erzeugt '). 

Da  ich  fürchten  müsste.  die  Geduld  der  Leser  zu  ermüden,  wollte  ich 
noch  auf  Isenkrahes  Ausführungen  über  den  Dedekindschen  Schnitt  und  die 
irrationale  Zahl  eingehen  —  es  wären  darin  gar  manche  ..Schiefheilen''  gerade- 
zurichten*) — ,  so  will  ich  auf  diese  undankbare  Arbeit  verzichten  und  dafür  die 
Frage  aufwerfen,  welches  denn  der  tiefere  Grund  dei-  Fehlgänge  des  Isenkrahe- 
schen  Denkens  ist. 

Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  finden  bei  Isenkrahe  ein 
merkwürdiges  Unvermögen,  der  Eigenart  des  ,, Logischen"  gerecht  zu  werden. 
Das  zeigt  sich  in  der  häufigen  Verwechselung  der  Begriffsinhalte  mit  den  psy- 
chischen Akten,  wodurch  wir  sie  denken,  und  mit  den  realen  Dingen,  in  denen 
sie  verwirklicht  sind.  Wir  können  dieses  Unvermögen  nach  dem  Grundsalze 
a  potior«»  (it  denominatio  als  Psychologismus  bezeichnen. 

P  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  f  i  s  c  h  e  Tendenzen  zeigt  schon  der  Isenkrahesche  Ver- 
such ,  die  unendliche  Menge  als  die  nicht  restfrei  abzählbare  zu  delinieren. 
Diese  Definition  ist  mangelhaft,  weil  sie  das  zu  definierende  Objekt  nicht  nach 


•)  Wie  unklar  bei  Isenkrahe  der  Termiims  Teil  ist.  ergibt  sich  ii.  a.  aus 
folgendem.  S.  HO  lesen  wir:  ,.Wie  es  üblich  ist,  unter  einem  fRruch«  das 
Ergebnis  der  mit  dem  Namen  »brechen«  .  .  .  bezeichneten  Handlung  zu  ver- 
stehen, so  liegt  es  doch  wohl  schon  von  vornherein  nicht  allzu  fern  bezüglicli 
des  Wortes  »Teil<  —  auch  ohne  besondere  Unterweisung  oder  Nachhilfe  - 
einfach  anzunehmen,  es  bedeute  das  Ergebnis  der  mit  dem  Namen  »teilen« 
bezeichneten  Handlung".  Hiermit  halle  man  zusammen  die  Behauptung  Isen- 
krahes, dass  jede  einzelne  rationale  oder  irrationale  Zahl  einen  Teil  des  ein- 
dimensionalen Kontinuums  der  reellen  Zahlen  ausmacht.  Wie  und  in  wie  viel 
Teile  muss  man  wohl  dieses  Kontinuum  teilen,  bis  als  Ergebnis  der  Teilung 
die  einzelnen  Zahlen  herausspringen  ? 

*)  Das  Verständnis  meiner  Austührungen  über  das  Verhältnis  des  Isen- 
kraheschen  Gebildes  zum  Dedekindschen  Schnitte  wurde  Isenkrahe  dadurch  er- 
schwert, dass  im  Texte  meiner  Erwiderung  (Phil.  Jahrb.  29  [li)UJ]  327  Z.  8  v.  u.) 
nach  den  Worten  Dedekindsdie  Schnitt  der  Relativsatz  ausgefallen  ist.  ..dessen 
man  sich  zur  Definition  der  irrationalen  Zahl  bedient".  Dieser  Umstand,  der 
sich  dem  aufmerksamen  Leser  kaum  entziehen  kann,  hat  Isenkrahe  zu  überaus 
breiten  mathematischen  Ausführungen  übei'  ,, Schnitt'"  und  ..irrationale  Zahl" 
veranlasst,  für  welche  ihm  die  Apologeten  kaum  Dank  wissen  werden.  Auf  S.  41 
erfährt  der  Leser  auch,  wie  Isenkrahe  zwei  in  seinem  Munde  recht  wunderliche 
Fragen  an  mich  lichtete,  und  wie  ihm  schliesslich  eine  Barre  entgegengesetzt 
wurde,  die  weiteres  Fragen  nicht  mehr  zuliess. 


C.  Tsenkrahe,  IJntersucliungen  über  das  Endliche  und  das  Unendliche.    B(Vl 

Merkmalen  bestimml,  die  ihm  an  sich  und  darum  notwendig  zukommen,  son- 
dern nach  seinen  Beziehungen  zu  einem  mit  menschlicher  Unvollkommenheit 
behafteten  zählenden  Subjekte.  Wie  sagte  doch  Couturat?  ,,I1  ne  s'agit  pas 
lä  d'une  impossibilite  intrinsfeque  et  logique,  mais  d'une  impossibilitö  pratique 
et  materielle  :  c'est  toul  simplement  une  question  de  temps''. 

Echt  psy  chologis  ti  seh  sind  die  Ausführungen,  womit  Isenkrahe  dar- 
tun will,  dass  meine  Definition  des  ,, Anfangs"  den  Begriff  der  Bewegung  voraus- 
setze. Er  zeigt  zunächst,  dass  sich  mein  Blick,  meine  ..gedankliche  Inbetracht- 
nahme"  durch  das  Kontinuum  bewegt  hat  und  fährt  dann  weiter  fort  (158) : 
., Somit  bleibt  gar  kein  Zweifel,  dass  er  bei  seiner  eigenen  Sinnerklärung  der 
Worte  >Anfang«  und  »Ende«  den  »Begriff  der  Bewegung«  ebenfalls  benutzt  hat". 

Man  beachte  hier  den  Gedankensprung,  den  Isenkrahe  macht,  indem  er 
von  der  Bewegung  des  Blickes,  die  notwendig  ist,  um  etwas  als  Anfang 
zu  denken,  überspringt  zu  dem  Begriff  der  Bewegung  als  einer  inhalt- 
lichen Voraussetzung  des  Begriffes  ,, Anfang'".  Dass  der  Isenkrahesche  Beweis 
verfehlt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  jemand,  um  die  Aehnlichkeit  zweier 
Objekte  festzustellen,  seinen  Blick  von  dem  einen  zum  andern  bewegen  muss. 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Aehnlichkeit  ihrem  Begriffe  nach  die  Bewegung 
voraussetze. 

Wie  Isenkrahe  Begriffsinhalte  mit  realen  Dingen  konfundiert, 
zeigen  seine  Darlegungen  über  den  Begriff  dei-  Grenze.  Weil  die  Grenzen  in 
Raum  und  Zeit,  die  die  Urheimat  des  GrenzbegrifTes  ausmachen,  in  ein  Konti- 
nuum ,, eingebettet"  sind,  hält  es  Isenkrahe  für  nötig,  diesen  Umstand  in  die 
Definition  der  Grenze  aufzunehmen.  Mit  demselben  Rechte  könnte  jemand 
verlangen,  dass  in  den  Begriff  , .vernünftiges  Wesen"  die  Sinnlichkeit  aufge- 
nommen werde,  weil  im  Menschen,  der  ,, Urheimat"  des  Begriffes  ,, vernünftiges 
Wesen",  das  vernünftige  Wesen  zugleich  ein  sinnliches  Wesen  sei. 

Auf  einer  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  t  i  s  c  h  e  n  V  e  r  k  e  n  n  u  n  g  des  We  s  e  n  s  der 
Evidenz  beruht  Isenkrahes  Behauptung,  man  dürfe  einen  Satz  nicht  als  un- 
mittelbar evident  hinstellen,  wenn  ihm  gewisse,  von  Isenkralie  näher  gekenn-- 
zeichnete  Leute  widersprechen.  Auf  dieser  irrigen  Behauptung  beruht  die 
..Methode  des  Gegen  pri  n  zi  ps ".  die  Isenkrahe  in  die  Apologetik  ein- 
führen will  '). 

Der  „Fall  Cantor"  zeigt  deutlich  den  Wert  der  neuen  Methode.  Cantor 
hält  es  für  evident,  dass  alle  im  Endlichen  liegende  Punkte  der  unendlichen 
Linie  verschoben  werden  kr)nnen,  und  hat  darin  ohne  Zweifel  Recht  (gegen 
Isenkrahe.    dei'   den  Vollzug    dei'  Verschiebung  für  nicl)l   tunlicher  hält  als  den 


')  Die  neue  Methode  wird  von  Isenkrahe  folgendermassen  erläutert:  ..Hat 
der  Apologet  hei  seiner  Argumentation  ein  gewisses  »Prinzip«,  eine  beweis- 
lose Aussage  zugrundegclegt.  und  lässl  sicli  dann  zeigen,  dass  reife  Männer, 
deren  Kenntnisse.  Verstandesschärfe  und  lautere  Gesinnung  gar  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden  können.  .  .  .  eben  diesen  selben  Satz  als  nicht  einleuchtend 
oder  gar  das  (iegenteil,  das  Gegenprinzip  als  einleuchtend  hingestellt  haben, 
dann  ist  diese  Beweisunterlage  des  Apologeten  zweifellos  unbrauchbar".  Isen- 
krahe, Ueber  die  Grundlegung  eines  bündigen  kosmologischen  Goltesbeweises 
(Kempten  1915)   12. 
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V'ollzug  der  Abzälilung;.  Warum  weigert  ersieh  aber,  dem  Satze  zuzustimmen: 
Alle  Punkte  können  verschoben  werden ?  Weil  er ,  und  zwar  mit  Unrecht, 
voraussetzt,  es  gäbe  einen  im  Unendlichen  gelegenen  Endpunkt  der  unendlichen 
Linie.  Diese  von  Cantor  nicht  hinreichend  geprüfte  Voraussetzung  ist  es,  die 
sein  Geistesauge  vor  der  Evidenz  des  Satzes :  „Alle  Punkte  können  verschoben 
werden'"  verschliesst. 

Auf  einer  Verwechselung  von  Denken  und  Vorstellen  scheinen 
die  Bedenken  zu  beruhen,  die  Isenkrahe  gegen  die  Verwendung  des  Ausdruckes 
., jedes  Element"'  bei  einer  unendlichen  Menge  hegt.  Gewiss  können  wir  uns 
mit  der  Phantasie  der  unendlichen  Menge  nicht  bemächtigen.  Mag  unser  Vor- 
stellen einen  noch  so  grossen  Teil  derselben  „durchlaufen"  haben,  immer  noch 
steht  eine  Unendlichkeit  vor  ihm.  Aber  was  die  Phantasie  nicht  vermag, 
leistet  das  Denken.  Und  es  braucht  dabei  nicht  einmal  zu  laufen :  mit  einem 
Schlage  erstreckt  es  sich  auf  ,, jedes  Element"  der  unendlichen  Menge. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  die  soeben  beschriebene  Eigenart  sich  bei 
einem  Gelehrten  findet,  dessen  lautere  Gesinnung  ausser  Zweifel  steht  und 
dessen  SchaiTenseifer  geradezu  Bewunderung  verdient.  Wie  Grosses  hätte  vor 
allem  die  Apologetik,  der  sein  Interesse  in  besonderer  Weise  zugewandt  ist, 
von  den  Früchten  seines  Fleisses  erwarten  dürfen,  wenn  diese  nicht  zum  Teil 
ungeniessbar  wären  —  ungeniessbar  wegen  des   Meltaus  des  Psychologismus. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmänn. 

Im  vorigen  Hefte  des  Philosophischen  Jahrbuchs  habe  ich  eine  scharfe 
Kritik  über  Isenkrahes  Polemik  veröffentlicht.  Diese  hat  grosse  Aufregung  unter 
Freunden  Isenkrahes  hervorgerufen.  Zu  deren  Beruhigung  bemerke  ich  folgendes: 

Fast  seit  einem  halben  Jahrhundert  hat  Isenkrahe  fortgesetzt  meine  Gottes- 
beweise zur  Zielscheibe  spöttischer  Angriffe  gemacht.  Weil  ein  Versuch  von 
meiner  Seite  zur  Verständigung  keinen  Erfolg  hatte,  habe  ich  fernerhin  ge- 
schwiegen und  habe  alles  über  mich  ergehen  lassen.  Aber  neuestens  hat  J. 
einen  Einwand  vorgebracht,  dessen  Unhaltbarkeit  nach  meiner  Auffassung  auch 
von  dem  Ungebildetsten  eingesehen  werden  muss.  Da  glaubte  ich  doch  nicht 
länger  schweigen  zu  sollen.  Unter  dem. Eindrucke  dieser  fortwährenden  Be- 
feindung habe  ich  allerdings  etwas  starke  Ausdrücke  gebraucht,  die  ich  jetzt  bei 
ruhigerer  Ueberlegung  bedauere  und  zurücknehme,  insofern  sie  inbezug  auf  die 
Wissenschaft  vmd  die  Person  Isenkrahes  auf  Irrtum  beruhen. 

Fulda  C.  Gutberiet. 


Psychologie. 

Das  Problem  des  Lebens  vom  natiuphilosophisoh- medizinischen 
Standpunkt.  Von  Dr.  Georg  Kühne  mann,  Sanitätsrat  in 
BerUn-Zehlendorf  (Natur-  und  kuUiirphilosophische  BibUothek 
Bd.  IX).  [.eipzig  1919.  Verlag  von  Joli.  Ambr.  Barth.  VIII  und 
1 27  S.  Ji>  (),— . 
Der  Verfasser  ist  durch  eine  Reihe  von  Schritten  und  Spezialforschungen 

auf  den  Gebieten  der  Bakteriologie  und  Diagnostik  rühmlich  hervorgetreten. 

Das  naturphilosophische  Gntndproblom  des  Lebens  glaubt  er  nunmehr  auf 
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der  Grundlage  mannigfacher  naturwissenschafthcher  Studien  und  Erfahrungen, 
insbesondere  seiner  Jahrzehnte  lang  geübten  physiologischen  und  patho- 
logischen Tatsachenforschung  unternehmen  zu  dürfen.  In  der  Tat  über- 
rascht der  kundige  Bakteriologe  und  Pathologe  den  Leser  fast  in  jedem 
Abschnitt  mit  einer  Fülle  medizinischer  Tatsachen,  die  zum  Lebensproblem 
in  mehr  oder  weniger  enger  Beziehung  stehen.  Dem  biologischen  Theo- 
retiker bieten  dieselben  ohne  Zweifel  ein  überaus  dankenswertes  und  viel- 
fach neuartiges  Material.  Den  Verfasser  selbst  aber  bestimmen  sie,  bei 
den  Lebenserscheinungen  ausser  physikalisch-chemischen  Vorgängen  ein 
besonderes  lebensenergetisches  Prinzip,  eine  den  Lebewesen  eigentümliche 
„vitale  Energie"  anzunehmen. 

„Das  Leben  (die  vitale  Energie)  ist  vielmehr  ein  transmechanisches 
Prinzip,  das  an  die  morphologischen  und  humoralen  Substrate  gleichsam 
nur  verankert  ist.  Je  tiefer  der  Forscher  und  Arzt  in  die  letzten  Ursachen 
des  Lebens,  in  die  Erkenntnis  der  somatischen  und  psychischen  Funktionen 
des  Körpers  einzudringen  sirebt,  umsomehr  muss  sich  ihm  diese  Qeber- 
zeugung  aufdrängen"  (1  f.).  Die  Benennung  dieses  Lebensprinzips  könnte 
vermuten  lassen,  dass  der  Verfasser  dasselbe  im  wesentlichen  gleichstellta 
mit  den  übrigen  Energieformen  oder  etwa  den  Energetismus  Ostwalds  sich 
zu  eigen  machte.  Dass  dem  jedoch  nicht  so  ist,  darüber  lässt  der  Ver- 
fasser keinen  Zweifel.  „Diese  Form  der  Energie  steht  den  anderen  durch- 
aus selbständig  gegenüber  und  ist  auch  in  keiner  Weise  von  ihnen  abzu- 
leiten. Sie  ist  ferner  aufs  engste  verbunden  mit  der  eigenartigen  Struktur 
und  dem  substanziellen  Substrat  der  Lebewesen"  (98  f.).  Das  eigentüm- 
liche Wesen  dieser  Lebensenergie  sucht  der  Verfasser  vielmehr  im  An- 
schluss  an  die  sogenannte  neovitalistische  Auffassung  von  Reinke  und 
Driesch  näher  zu  verdeutlichen  (100     112). 

Beim  Menschen  ist  das  Leben  „ohne  Seele  und  ohne  psychische 
Funktionen  überhaupt  undenkbar".  Die  Existenz  der  Seele  „läsät  sich  mit 
Sicherheit  beweisen,  zwar  nicht  durch  unmittelbare  Wahrnehmung,  wohl 
aber  mittelbar  durch  die  Wirkungen,  welche  sie  auf  den  Organismus  au.s- 
übt"  (113).  Dass  eine  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  besteht, 
bezeugen  mannigfache  Tatsachen  der  Psychotherapie  und  Beobachtungen 
der  gesunden  und  kranken  Psyche.  Die  Theorie  des  psycho-physischen 
Parallelismus  ist  der  Ausdruck  mechanistischer  Lebensauffassung,  aber  keine 
Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  (114  f.).  „Der  Leib  ohne  Seele  ist 
tot ;  und  mit  Eintritt  des  Todes  ist  der  Leib  ein  ganz  anderer  als  während 
des  Lebens"  (115). 

Gegenüber  der  herrschenden  Methodik  moderner  Naturforschung  hält 
der  Verfasser  sowohl  die  kausale  wie  die  teleologische  Betrachtungsweise 
der  Organismen  und  ihrer  Teile  in  der  Biologie  und  Physiologie  für  be- 
rechtigt und  unabweislich.  ,,Die  Entwicklungsgeschichte,  die  Gestaltung 
eines  Organs  wird  kausal  und    final    erklärt,    seine  Funktion    teleologisch, 


•)(H  Jos.  Fehl  in  ann. 

In  der  Medizin  ist  die  teleologisclie  Auffassung  von  bestimmendem  Einfluss, 
besonders  in  Hinsicht  auf  therapeutische  Massnahmen"  (104).  Der  Zweck- 
gedanke spielt  tatsächlich  auch  in  der  neueren  Naturforschung  eine  grosse 
Rolle.  ,, Selbst  Darwin,  dieser  sterilisierende  Verfechter  rein  mecha- 
nistischer Weltansch^^uung,  svtzt  bei  seinen  Schlagworten  , Kampf  ums  Da- 
sein', jUeberleben  des  Passendsten'  ohne  weiteres  den  Begriff  der  Zweck- 
mässigkeit voraus"  (10). 

Einer  Deszendenzlehre  im  Darwinistischen  Sinne  steht  der  Verfasser 
völlig  ablehnend  gegenüber  und  hofft,  „dass  wir  in  absehbarer  Zeit  von 
dieser  , englischen  Krankheit'  geheilt  sein  werden"  (97).  Jedoch  scheint  er 
einer  Entwickelung  neuer  Arten  „durch  Mutation  in  Erdepochen  der  geo- 
logischen Perioden"  nicht  abgeneigt  zu  sein  (89),  worüber  aber  irgend 
welche  nähere  Erklärungen  nicht  gegeben  werden. 

Die    Anhänger    der    vitalistischen    und    dualistischen    Naturauffassung 
werden    diese    entschiedene  Absage    an    den  akademischen  Monismus  und 
Mechanismus  aus  den  Kreisen  der  Aerzte  mit  Freuden  begrüssen  (vgl.  dazu 
z.  B.  auch  die  Schriften  des  Berliner  Chirurgen  C.  L.  Schleich).     Die  in 
der  praktischen  Erprobung  der  Theorie  erfahrenen  Männer  sind  imstande, 
von    ihren    besonderen   Gesichtspunkten   aus    ohne  Zweifel  neue  Momente 
und  neues  Material  zur  Lösung  dieser  das  Interesse  und  das  Können  ein- 
zelner Spezialforschung  überschreitenden  Fragen  herbeizutragen.   In  diesem 
Betracht   kann    auch    dem  vorliegenden    Buch    der  wissenschaftliche  Wert 
nicht  abgesprochen  werden.     In  der  philosophischen  Bearbeitung  des  bei- 
gebrachten Materials  vermisst  man  jedoch  die  klare  Begriflsbildung  und  die 
scharfe  Herausstellung  das  Gegensatzes    zwischen    den  mechanisch-chemi- 
schen  Energieformen    und    der    spezifisch  vitalen  Energie    (vgl.    in   dieser 
Hinsicht    etwa    den  Grundriss  der  Biologie  von  H.  Muckermann    [Frei- 
burg i.  B.   1909]).     Der  Schrift  fehlt  daher  dem  Gegner  und  Laien  gegen- 
über die  durchschlagende  Ueberzeugungskraft.   Dass  zur  Lösung  des  Lebens- 
problems  die   blosse  Dahinstellung  gewisser  Tatsachen  nicht  genüge,  viel- 
mehr   die   gedankliche   Erfassung  und  Erschliessung  ihrer  tieferen  Gründe 
ausschlaggebend    sei,    ist   ja   auch  die  Ueberzeugung  des  Verfassers,    der 
durch  langjährige  Tatsachenforschung  „zu  der  Erkenntnis  gelangt  ist,  dass 
die    äussersten    Tiefen    der    Forschung    nur    dem    Denken,    nicht   der 
Wahrnehmung    zugänglich    sind"  (Vorwort).     Hie  und   da    finden   sich 
auch  ungenaue  und  irrige  Behauptungen.     W^enn  S.  40  aus  gewissen  Vor- 
gängen der  Natur  geschlossen  wird,  dass  sowohl  in  der  anorganischen  wie 
der    organischen  Welt    ,, Ursache    und   Wirkung    oft    in    keinem  Verhältnis 
stehen",    to  wird    hier   bald  Wirkanlass  und  Wirkursache,    bald  das  erste 
Glied  einer  ganzen  Kausal  kette    mit   dieser  selbst  zu  Unrecht  identifiziert. 
Dass  die  Botanik  sich  im  Gegensatz  zur  Tiermorphologie  von  der  Deszen- 
denzlehre ziemlich  frei  gehalten  habe  (81),  entspricht  wohl  nicht  den  Tat- 
sachen.    Wird    doc'h  von  den  Anhängern  dieser  Theorie    behauptet,    dass 


G.  Kühnemann,  Das  Problem  des  Lebens.  305 

gerade  in  der  Botaniit  die  Deszendenztheorie  restlos  durchgefülirt  sei  und 
im  natürlichen  Pflanzensystem  evident  zum  Ausdruck  komme.  Von  einem 
schlechthinnigen  Ruhezustand  der  Massen  und  Kräfte  der  unbelebten  Natur 
(40)  lässt  sich  nicht  reden,  vgl.  Verwitterung,  Oxydation,  Radioaktivität 
usw.  Auch  in  der  anorganischen  Welt  beobachten  wir  nicht  lediglich  ein 
Nebeneinander  von  Substanzen  und  Wirkungen  (61  und  98),  sondern  ein 
mannigfaches  Ineinandergreifen  und  gegenseitiges  Einwirken.  Den  über- 
zeugenden Nachweis  für  den  Satz,  dass  beim  Tode  ,,mehr  eintrete  als 
eine  Aenderung  physikalisch-chemischer  Gesetzmässigkeiten  und  Energie- 
formen" (75),  bleibt  das  VII.  Kapitel  dem  kritischen  Leser  doch  wohl 
schuldig.  Als  ,, Kennzeichen  des  Lebens"  wird  „das  physiologische  Re- 
aktionsvermögen" angegeben  (98).  Reaktionsvermögen  aber  gibt  es  bei 
chemisch-physikalischen  Vorgängen  auch.  Worin  besteht  der  Unterschied? 
Unklar  bleibt,  wie  sich  der  Verfasser  zum  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  stellt,  gänzlich  unberührt  die  Fragen,  woher  die  vitale  Energie 
stammt  und  was  aus  derselben  wird  beim  Tode  eines  Lebewesens,  ferner 
wie  die  Einwirkung  rein  psychischer  Vorgänge  auf  körperliche  denkbar  sei. 
Diese  Desiderata  mögen  dem  Verfasser  zeigen,  mit  welchem  Interesse  der 
Referent  sein  Buch  durchstudiert  hat  und  nach  welchen  Richtungen  hin 
er  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  weitergeführt  und  ausgenutzt  sehen 
möchte. 

Paderborn.  Prof.  Dr.  Jos.  Feldmaun. 


lieber  p.sychische  Gesetzmässigkeit«  Von  Prof.  Dr.  Pauli. 
Jena  1920,  Gustav  Fischer.     88  Seiten.     A  6,—. 

Selber  mit  vorbildlicher  Klarheit  geschrieben,  bringt  das  Buch  zum 
ersten  Mal  grundsätzlich  Klärung  in  eine  der  dringlichsten  Fragen,  die  seit 
langem  alle  an  der  experimentellen  Psychologie  Interessierten  beschäftigt : 
Ist  die  experimentelle  Psychologie  dem  Anspruch  gerecht  geworden,  den 
sie  selber  von  Anfang  für  sich  erhob,  nämlich  eine  exakte  Naturwissen- 
schaft zu  sein? 

Das  Bild,  das  der  Verf.  mit  der  ihm  eigenen  Sachlichkeit  und  knappen, 
aber  treffenden  sprachlichen  Formulierung  von  den  methodischen  und 
theoretischen  Schwierigkeiten  und  dem  Fehlen  allgemeingültiger  Gesetze  in 
unserer  Wissenschaft  entwirft,  zeigt  nur  zu  deutUch  ,  wieweit  sie  hinter 
ihren  anderen  naturwissenschaftlichen  Schwestern  zurückgeblieben  ist. 
Pauli  unternimmt  es,  — •  und  wir  dürfen  sagen  mit  Erfolg  — ■  vom  Stand 
der  heutigen  Forschung  aus  wenigstens  die  Frage  nach  psychischer  Gesetz- 
mä.ssigkeit  zu  einem  ersten  Abschluss  zu  bringen,  indem  er  das  Webersche 
Gesetz  von  neuem  einer  grundsätzlich  klärenden  Erörterung  unterzieht. 
An  der  Hand  exakt  festgestellter  Tatsachen  wird  dargetan ,  dass  das 
Webersche  Gesetz  selber  nur  ein  Sonderfall  einer  allgemeineren  Gesetz- 
mässigkeit ist,  der  psychischen  Relativität :  ,,Die  subjektive  Grösse  ändert 
sich  mit  der  Variablen,    von    der    sie    abhängt,    derart,    dass    sie    anfangs 
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schneller,  später  nrlieblicli  laiij^saiiier  einem  Grenzwert  zustrebt  (im  Sinn 
einei'  logarithmischen  Kurve)".  Nach  Aiiss:cliln.><.'<  der  psjycliuphy.-^ischen  Deu- 
limg  des  Welier.sclien  (je.setzes  weist  der  Verf.  die  psychologische  Aus- 
legung als  den  Tatsachen  widersprechend  zurück.  Für  die  alleinige  phy- 
siologische Deutung  sprechen  der  Anstieg  der  Muskelznckungen  und  des 
Aktionsstrornes,  zaidreiche  botanische  Analogien  usw.  Als  Ort  der  Rela- 
tivität, die  das  VV^ebersche  Gesetz  zum  Ausch'uck  bringt,  wird  das  periphere 
Sinnesorgan  Ijezeiohnet.  Dass  das  Webersche  Gesetz  in  seinem  umfäng- 
licheren Sinn  als  Helativiliitssatz  eine  Meit  ii})er  die  reine  Sinnesphysiologie 
hinausgehende  Bedeutung  lial .  daff'u'  wird  in  übersichtlicher  Darstellung 
eine  Fülle  von  interessanten  Fällen  aus  der  Rmpfindungs-  vmd  Wahr- 
nehnnmgspsvcholngif  sowie  aus  der  Gedächtnis-  nud  Vorstellungspsycho- 
logie beigebracht.  Ich  muss  es  mir  versagen,  näher  darauf  einzugehen. 
Meine  Besprechung  will  das  Buch  nicht  ersetzen,  sondern  nur  die  Auf- 
merksamkeit auf  es  hinlenken.  Wir  teilen  die  lieberzeugung  des  V'erf.. 
dass  sich  mit  dem  Nachweis  des  Relativilätssalzes  Aussir-hl  auf  strenge 
Gesetze  in  der  Psychologie  möffnet. 

In  eineni  bedeutsamen  Anhang  werden  wir  mil  Talsachcn  bekaiml. 
die  liereclitigle  Hoffnung  geben,  dass  die  Begründung  einer  theoretischen 
P.svcliologie  durchaus  im  Bereich  der  Möglichkeit  liegt. 

Pauli  hat  uns  eine  verdienstvolle,  fi'ir  die  exaktwissenschafllichc  Fnler- 
hauung  der  Psvchologie  grundlegende  Arbeit   geschenkl. 

So  wenig  anfechtbar  die  Tatsachen  sind,  die  Pauli  fi'ir  eine  ausschliess- 
lich physiologische  Deutung  des  Weberschen  Gesetzes  aufwertet,  in  eineni 
Punk!  müsste  meine  Auffas.sung  von  der  seinigen  abweichen.  Ks  läuft 
auf  eine  Verschiedenheil  des  Standpunktes  hinaus,  den  man  zur  Psycho- 
hjgie  als  \Viss(Mischafl  einnehmen  kann.  Es  wäre  ungereiml.  wollte  man 
die  Bedculung  d(M-  iialnrwissenschaftlichen  Behandlung  der  Psychologie 
unterschätzen.  Sie  hat  ohne  Zweifel  die  F'sychologie  auf  eine  den  nio- 
dernen  Wissenschaflsfoi'dei-nngen  enisprechende  Grundlage  gestellt.  Oh 
aber  flie  phvsikalisch-chemischen  Naturwissenschaften  das  Ideal  daislellen. 
das  die  Psychologie  anstreben  muss  oder  soll?  Die  .subjekliven  Lehens- 
vorgänge, die  nach  Pauli  sellier  den  eigentlichen  Gegenstand  (I<m-  Psycho- 
logie bilden,  unterscheiden  sich  in  ihrer  Beschaffenheil  und  ihrem  \erlauf 
zu  wesenllicli  von  den  mechanischen  Vorgängen  der  Physik  und  Chende, 
als  dass  es  auch  nur  erstrebenswert  sein  kiuinte.  erstere  n\  das  Schema 
iler  letzteren  zwängen  zn  wollen.  Das  eigentlich  Psychische  hliel)e  dahei 
unerfassl.  Nur  ilie  Ibnlogie  hzw.  Phvsinlogie  in  neovilalistischer  Auffa.ssung 
könnte  eine  Norm  ahgehen  li'u-  die  .\rt  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
(U''>  Psychischen.  Schon  Aiisloleles  hat  daiin  ganz  richtig  gesehen,  f's 
ist  bezeichnend,  wie  gerade  die  entscheidenden  Fortschritte,  welche  die 
Rülpe-Schiih^  lilier  W'imdt  hinaus  dt^r  ex|ierinieiitelleii  Psychologie  brachte. 
nicht  auf  nalui  wissenschaftliche  Antriehi^.  sondern  auf  Anregungen  \  on 
entgegengesetzter  Seite  hei'  zuriickziilTihren  sind.  Der  tote  Punkt,  auf  dem 
die  Leipziger  Schule  experimentell  schon  seit  .Jahren  angelangt  ist.  bedeutet 
zugleich  die  Grenze,  bis  \v(thin  rem  natmwissenschaflliche  Methoden  die 
Psychologie   zu   tVinletii    \ ciiiirigen. 
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So  sehr  auch  die  physiologische  Deutung  des  Weberschen  Gesetzes 
bezw.  des  Relativitätssatzes,  wie  Pauli  sie  gibt,  unsere  Zustimmung  heischt, 
so  kann  ich  trotz  der  aufgeführten  Tatsachen  die  psychologische  Auslegung 
nicht  als  erledigt  betrachten.  Es  will  mir  vielmehr  scheinen ,  als  ob  die 
exakte  und  einwandfreie  physiologische  Begründung  über  die  blosse  Sinnes- 
phvsiologie  hinaus  eine  Ergänzung  durch  die  psychologische  Deutung  for- 
derte. Die  Ausführungen  von  Th.  Lipps  zum  psychischen  Relativitätsgesetz 
und  zum  Weberschen  Gesetz  in  seinen  ,, Psychologischen  Studien"  ^  (231) 
behalten  ihre  Geltung  neben  den  Tatsachen,  die  eine  physiologische  Aus- 
deutung notwendig  machen.  Nicht  ausschliesslich  die  physiologische  oder 
psychologische  Deutung ,  sondern  die  Weiterführung  der  phy.siologischen 
durch  die  psychologische  dürfte  meines  Erachtens  das  Richtige  treffen. 

Paulis  ungeschmälertes  Verdien.st  aber  bleibt  es.  mit  exaktwissenschaft- 
lichem  Tatsachenmaterial  die  Notwendigkeit  einer  physiologischen  Deutung 
des  Weberschen  Gesetzes  gegenüber  einer  ausschlies.slich  psychologischen 
endgültig  dargetan  zu  haben. 

Beuron.  P.  Alois  Mager  0.  S.  B. 

Psychologisches  Praktikum.    Leitfaden  für  experimentell- 
psychologische Uebungen*    Von  Prof.  Dr.  Pauli.    Zweite, 
verbesserte  Auflage.     Jena    1920,    Gustav   Fischer.     XVI  und 
236  Seiten.    M  18,—. 
An  der  gün.stigen  Besprechung,  die  ich  der  vor  Jahresfrist  erschienenen 
ersten  Auflage  dieses  Leitfadens  widmen  konnte  (Phil.  Jahrb.  32  [1919]  284  f.), 
brauche  ich  nichts  zu  streichen.    Die  überraschend  kurze  Zeit,  in  der  eine 
Neuauflage  nötig  geworden  ist,  beweist,  dass  das  Lehrbuch  die  Bedürfnisse 
und  Erwartungen  in  interessierten  Kreisen  w^eitgehendst  befriedigte.    Trotz 
der   knapp  bemesseuen  Frist    unterzog    sich    der.  Verf.  der  dankenswerten 
Mühe,  da  und  dort  vorteilhafte,  zum  Teil  bedeutende  Aenderungen  durch- 
zuführen.    Mit  grosser  Genugtuung  stelle   ich  fest,    wie  ernst  es  der  Verf. 
mit  den  wenigen  Ausstellungen  nahm,  die  ich  an  der  ersten  Auflage  machte. 
Gerade  der  einleitende  Abschnitt,  besonders  von  den  Arten  und  Einteilungen 
der  Bewusstseinsvorgänge.  verrät  eine  durchgreifende  Umarbeitung. 

Alles  berechtigt  zu  der  Hoffnung,  dass  Paulis  Leitfaden  in  weiteren 
Auflagen  das  Ideal  eines  psychologischen  Praktikums  erreichen  wird. 

Beuron.  P.  Alois  Mager  0.  S.  B. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Ethik  des  Aristoteles.    In  ihrer  systematischen  Einheit 
und  in  ihrer  geschichtlichen  Stellung  untersucht.    Von 

Dr.  Michael  Witt  mann,  Professor  der  Philosophie  am  Lyzeum 
in  Eichstätt.  Gedruckt  mit  Unterstützung  der  Samsonstiftung 
der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Regensburg 
1920,  Verlagsanstalt  vorm.  G.  J.  Manz,  Buch-  und  Kunstdruckerei 
A.-G.     XX  und  355  S. 

Der  Verfasser   hat    in    dem    o])igen  Buche  die  Ergebnisse  jahrelanger 
gediegener  Arbeit    niedergelegt.     Die    Ethik  des  Aristoteles  bedurfte  läng.st 
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einer  umfassenden  Darstellung,  in  welcher  auf  Grund  der  philologisch- 
literarischen Forschung  die  innere  Systematik  und  die  historische  Stellung 
in  der  Gesanitentwicklung  namentlich  der  voraristotelischen  Ethik  unter- 
sucht wiu-de.  Dem  ganzen  Umfange  dieses  Programmes  ist  keines  der 
vorausgehenden  Werke .  liber  die  der  Verfasser  in  seiner  Vorrede  einen 
gedrängten,  vornehm  abwägenden  Ueberblick  gibt,  gerecht  geworden;  auch 
das  letzterschienene  wertvolle  Buch  von  Hans  Meyer,  dem  Wittmann  hn 
2.  Heft  des  Philosophischen  Jahrbuches  1920  (191  ff.)  eine  ausführliche, 
alle  Vorzüge  anerkennende  Besprechung  widmet,  konnte  und  woUte  gemäss 
seiner  unmittelbaren  Aufgabe  keine  erschöpfende  Behandlung  bieten.  Der 
Arbeit  Wittmanns  dürfte  das  wohl,  soweit  die  jetzt  vorhandenen  Voraus- 
setzungen es  überhaupt  zulassen,  ohne  Uebertreibung  nachgesagt  werden, 
[n  jeder  Frage  verrät  der  Verfasser  ein  sorgfältiges  Studium  des  Textes ; 
seine  Auslegimg  schwieriger  Sätze  und  Abschnitte  beruht  auf  glücklicher 
Einfühlung  in  den  Gedankengang  des  Stagiriten  und  seine  gesamte  An- 
schauungsweise auf  ethischem  Gebiete ;  nirgends  werden  wirkliche  Un- 
stimmigkeiten übersehen,  und  wo  es  nur  immer  angeht,  werden  Schwierig- 
keiten auf  Grund  des  inneren  Zusammenhanges  zu  beseitigen  oder  wenig- 
.stens  verständlich  zu  machen  gesucht,  ohne  dass  dabei  eine  vorgefasste 
Harmonisierungstendenz  im  Spiele  wäre.  Vielleicht  wird  der  philologische 
Apparat  manchem  Leser  gerade  in  diesem  Betrachte  nicht  genügend 
und  allseitig  herangezogen  scheinen ;  doch  werden  etwaige  Mängel  da- 
durch reichlich  ausgeglichen,  dass  die  systematische  und  geschichtliche  Ent- 
faltung des  Ideengehaltes  mit  achtsamster  Genauigkeit  durchgeführt  wird. 
.Manchmal  dürften  die  Schritte  und  Stufen,  die  der  Verfasser  vornehmlich 
in  der  hi-storischen  Entwicklung  sichtbar  zu  machen  sucht,  vielleicht  etwas 
zu  klein  abgemessen  sein,,  um  einen  nnwidersprechlich  deutlichen  Unter- 
schied zu  verbürgen.  Dass  es  da  und  dort  um  wirklich  allerfeinste  Be- 
mühungen dieser  Art  geht,  zeigt  auch  Stil  und  Ausdrucksweise.  Jeden- 
falls ist  es  ein  Beweis  trefflicher  Methodik,  nichts  unversucht  zu  lassen, 
um  des  tiefsten  Kernes  einer  Sache  habhaft  zu  werden.  Darin  bekundet 
sich  eigene,  unaufhallsam  vordringende  Arbeit,  die  fremde  Ergebnisse  nur 
als  Stützen,  nicht  aber  als  W^egweiser  in  Anspruch  nimmt.  Das  muss  von 
Wiltmann  mit  ganz  besonderer  Anerkennung  gerühmt  werden:  iieherrschl 
er  doch  wie  keiner  seiner  Vorgänger  auf  diesem  Arbeitsfelde  die  in-  und 
au.sländische  Literatur,  namentlich  die  nichtdeutschen  Kommentare,  ohne 
dass  er  dadurch  die  Selbständigkeit  seines  Urteils  auch  nur  irgendwie  ver- 
kümmein  liesse.  In  (heser  Hinsicht  zeigt  er  sich  als  Schüler  (Jemens 
Ijaeimikers,  dem  das  Werk  in  Dankbarkeif  dargebracht  ist. 

Wittmanns  Abhandlung  fnlgl  im  (irossen  und  Ganzen  dem  Gange  der 
nikumarliisclicii  Ethik.  War  ein  besonderer  Anlass  geboten,  wurde  auf 
andere  Aristotelische  Scliriflen  zurückgegriffen:  am  ausführlichsten  geschah 
dies  bei  der  (Mndringhchen  Erörterung  iiber  die  Lust  (24()  ff.),  wo  zum  Ver- 
gleich und  zur  klareren  Beleuchtung  auch  der  bekannte  Rhetorik-Abschnitt 
lierangezogen  wurde.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  d(M'  Endemischen 
IJhik  licl  nicht  unter  den  unmiltelliHrcii  Zweck  des  vorliegenden  Buches: 
sif  wird  daln'i-  nur  kurz  in  der  Vorrede  iXII  IT.  i  herühi-t,  wie  denn  überhaupt 
zu  textkritisclicn  Problemen  nicht  ausdrficklicli  Stellung  genommen  werden 
wollte.  Mancher  Leser  wird  das  vielleicht  gerade  um  deswillen  bedauern. 
weil  des  Verfassers  sonstige  Sorgfalt  auch  liier  gewiss  sehr  erspriesslich 
«geworden  wäre.  Dafür  ist  freilich  die  Aufweisung  des  systematischen  Zu- 
-amiiicnlüdlcs    in   dci'  iiikoinachix-JM'n    l!lhik   um   so  besser  gelungen. 
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Ich  hebe  im  folgenden  nur  die  wichtigsten  Leitsätze  heraus. 

Die  Tatsache,  dass  die  Aristotelische  Ethik  von  dem  Problem  der 
(llückseligkeit  beherrscht  ist.  kommt  gleich  in  dem  Aristotelischen  Glück- 
seligkeitsbegriff zur  Geltung.  Hier  wird  unter  Blosslegung  der  bisherigen 
Hegriffsentwicklung  namentlich  die  eigene  Glückseligkeilsidee  des  Stagiriten 
lierausgeslelll,  der  Unterschied  von  Sokrates  und  Piaton  ins  Licht  gerückt 
und  die  Beziehung  von  Glückseligkeit  un'd  Tugend  nach  der  Ansicht 
des  Aristoteles  aufgewiesen.  Die  „naturgeraässe  Vollendung  des  Menschen 
als  solchen  bedingt  .  .  .  den  Zustand  der  Glückseligkeit"  (16).  Die  Ab- 
zweckung  des  Menschenlebens  geschieht  bei  Aristoteles  nicht  wie  bei 
Piaton  auf  die  Verähnhchung  nut  Gott,  sondern  in  immanenter  Weise  durch 
den  Hinweis  auf  die  Erfüllung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebenszieles. 
In  der  Bestimmung  desselben  ist  sich  Aristoteles  nicht  gleich  geblieben. 
Und  bedeutsanierweise  gelangt  der  religiös-idealistische  Charakter 
nicht  eigentlich  da  zum  Ausdruck,  wo  der  Stagirite  die  Tugend  als  Lebens- 
zweck fordert,  sondern  da,  wo  er  dem  Denken  diese  Stelle  einräumt.  „So 
durch  und  durch  ideal  sich  die  Aristotelische  Anschauung  vom  letzten  Ziele 
gegenüber  dem  sophistischen  Naturalismus  gestaltet,  im  Vergleich  mit  dem 
Platonischen  Idealismus  hat  sie  das  Gepräge  der  Nüchternheit.  Nur  da. 
wo  Aristoteles  .  .  .  dem  Leben  nicht  ehi  ethisches,  sondern  ein  intellektuelles 
Ziel  setzt,  den  Lebenszweck  und  die  Vollendung  des  Vernunftwesens  nicht 
in  die  Tugend,  sondern  in  die  Betrachtung  der  reinen  und  göttlichen 
Wahrheit  verlegt,  lässt  sich  der  Nachklang  des  Platonischen  Idealismus 
deutlich  vernehmen'"  (27).  Der  hilelleklualismus  steht  erst  am  Schlüsse 
der  Aristotelischen  Ethik  ivgl.  315  ff.);  die  Hauptuntersuchung  ist  auf  die 
Tugend  als  ethischen  Lebenszweck  eingestellt.  Und  dabei  fällt  das  grüsst(> 
Gewicht  auf  die  menschliche  Gesamttätigkeit.  Die  Glückseligkeit  ist 
zwar  irgendwie  bedingt  durch  günstige  äussere  Verhältnisse,  sie  ist  jedoch 
in  überwiegendem  Masse  des  einzelnen  Menschen  persönliches 
Werk.  Das  menschliche  Wirken  soll  sich  nicht  im  bloss  Nützlichen  er- 
schöpfen, sondern  auf  das  Seinsollende,  auf  das  PUichtmässige,  auf  die 
Tugend  richten.  So  erreicht  der  Mensch  ilurch  die  sittliche  Tu- 
gend seine  Vollendung  und  zugleich  seine  Glückseligkeil. 

Was  ist  nun  die  Tugend?  Nach  Aristoteles  ganz  gewiss  keine  Einsicht, 
kein  Wissen,  sondern  eine  über  das  Erkennen  hinausgreifende  Beschaffen- 
heit. Nicht  die  Vernunft,  sondern  der  Mensch  als  Vernunftwesen  ist 
Träger  der  Tugend.  Sie  setzt  eine  dem  Menschen  als  Vernunftwesen 
entsprechende  Betätigung  voraus.  Und  dazu  gehört  nach  Aristoteles  vor- 
nehmlich der  ÖQd^d<^  löyog  und  die  (f^övr^aig,  die  zusammen  das  sittliche 
Bewusstsein  ausmachen.  Entfaltet  der  oqOos  ^öyog  eine  normierende  oder 
regelnde,  so  die  (fgöir^oig  eine  überlegende  oder  beratschlagende  Tätig- 
keit. Soll  dort  das  menschliche  Handeln  mit  einer  ober.sten  Norm  in 
Uebereinstimmung  gebracht  werden,  so  gilt  es  hier,  die  Wege  zu  erkennen, 
die  zum  letzten  Ziele  führen  (69j.  Aber  Erkenntnis  und  Ueberlegung 
vermögen  die  Sittlichkeit  nur  anzubalinen,  ihre  Eigenart  als  lobenswertes 
oder  verwerfliches  Verhalten  entsteht  erst  durch  die  Betätigung  des 
freien  Willens.  Und  hier  ist  es  wiederum  Aristoteles,  der  im  Forl- 
schritt der  ethischen  Entwicklung  Klarheil  über  die  Bedeutung  der  freien 
Willenshandlung,  der  nQoaiQeoig,  schafft.  Allerdings  fliessen  auch  bei  ihm 
noch  die  beiden  Begriffe  des  exovoiov  und  der  nqoaiqsaig  in  concreto 
in  einander.  ,,Das  griechische  exovatov  ist  ebensowenig  ein  eindeutiger 
Begriff,    wie  das  deutsche   »freiwillig«:    beide  Ausdrücke    bezeichnen    bald 
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die  Willenshandlung  überhaupt,  bald  die  freie  Willenshandlung  insbesondere" 
(112).  Wittmann  zeigt  in  peinlich  genauer  Zergliederung  die  geschicht- 
lichen Bestandteile  der  Aristotelischen  Freiheitsidee  auf.  Besonders 
interessant  ist  im  Zusammenhange  damit  die  Erörterung  des  Gefühls- 
anteils am  sittlichen  Handeln.  Die  landläufige  Ansicht  über  die 
Aristotelische  Ethik  und  ihren  vermeintlich  einseitigen  Intellektualismus  er- 
leidet hier  manchen  Stoss.  Ich  hätte  nur  gewünscht,  dass  gerade  hier  ein 
ganz  kurzer  Ausblick  auf  moderne  psychologische  Probleme  eröffnet  wäirde. 
Ausdrücke  wie  ..der  reine  oder  nackte  Wille  gehe  von  selbst  in  den  Affekt 
über"  (vgl.  143)  sind  für  psychologisch  orientierte  Leser  einem  Missver- 
ständnis ausgesetzt.  Das  Ergebnis  der  Aristotelischen  Erläuterung  bringt 
Tugend  und  Willens-  und  Gefühlsrichtung  in  engste  Verbindung :  die  Tu- 
gend ist  bleibende  Willensrichtung  auf  das  Gute  hin,  und  solche  Willens- 
richtung schliesst  von  selbst  eine  Gefühlsrichtung  ein  (vgl.  145).  Dadurch 
wird  die  Tugend  als  dauernde  Charaktereigenschaft  und  be- 
festigte Lebenshaltung  (s'iig^  7^0-og)  vollständiger  und  allseitiger 
herausgearbeitet,  ohne  dem  Eudämonismus  Raum  zu  geben  (vgl.  159). 

Die  besonderen  Formen  der  Tugend  (183  ff.)  Averden  von  Witt- 
mann mit  liebevollem  Eingehen  auf  den  allgemeinen  griechischen  Geist 
dargestellt.  Das  schönste  und  treffendste  Beispiel  ist  die  Abhandlung  über 
die  echt  griechische  Tugend  der  Hochsinnigkeit,  der  f.iF.yaloipvyJa 
(196  ff.).  Sie  ist  .,ein  auf  sittlichen  Vorzügen  beruhendes,  geläutertes  Selb.st- 
bewusstsein  oder  Selbstgefühl  ein  Bewusstsein  der  eigenen,  durch  sittliche 
Tugend  begründeten  Würde,  ein  würdevolles  und  hoheitsvolles  Benehmen" 
(199).  Mit  der  christlichen  Demut  ist  die  Aristotelische  ^isyaXoipvyJa  frei- 
lich^niclitjzu  vereinbaren.  Besonders  wichtig  ist  noch  die  Untersuchung  über 
die  Gerechtigkeit  (208  ff.)  und  über  die  Freundschaft  (220  ff.j.  Es  ist 
wirklich  ,,ein  edlerund  vornehmer  Geist,  der  die  Aristotelische  Freundschafts- 
lehre durchweht''  (237).  ,,Das  Ganze  der  Tugend,  die  das  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit zur  höchsten  Entfaltung  und  Vollendung  bringt  und  mit  wahrer 
Selbstliebe  zusammentällt,  schliesst  auch  die  selbstlose  Hingebung  ein"  (2401. 

Die  eindringenden  Auseinandersetzungen  über  die  Lust  (246  ff.)  in  der 
Ethik  des  Stagiriten  gipfeln  in  der  Feststellung:  ,,Als  Bestandteil  und  Ab- 
schluss  der  Aristotelischen  Glückseligkeitslehre  hat  die  Lustlehre  nicht  die 
Lust  überhaupt,  sondern  nur  die  Lust  als  Befriedigung  zum  Gegenstande, 
während  die  Tugendlehre  die  Lust  als  Affekt  und  allgemeines  Motiv  mensch- 
lichen Strebens  und  Handelns  in  Betracht  zog"  (256).  Die  Untersuchung 
führt  abschliessend  zu  dem  Zwiespalt,  der  im  Persönlichkeitsbegriff 
des  Aristoteles  unausgeglichen  bestehen  bleibt:  Zwei  Lebensauffassungen, 
eine  ethische  und  eine  intellektualistische,  ringen  mit  einander. 
und  es  gewinnt  fast  den  Anschein,  als  ob  das  Denken  als  Lehensideal 
schliesslich  doch  den  Sieg  über  das  ethische  Lebensideal  davontrüge. 

Der^Rückblick  Wiltmanns  über  die  Gesamtdarstellung  hebt  nochmals 
das  Bedeutsamste  in  über.sichtlicher  Zusammenfassung  heraus  und  berichtet 
auch  über  die  Wertung,  die  das  ethische  System  des  Stagiriten  im  Laufe 
der  Philosophiegeschichte  gefunden.  Ein  Hinweis  auf  Kant  lag  dabei  be- 
sonders nahe,  und  Willmann  hat  vollständig  recht,  wenn  er  sagt:  Der 
Mangel  einer  Auseinandersetzung  mit  Aristoteles  bedeutet  .,den  verhängnis- 
vollsten methodischen  Fehler  der  Kantischen  Ethik"  (340). 

Wittmanns  Werk  ist  nicht  bloss  überaus  fruchtbar  lür  die  Geschichte  der 
Etliik,  es  wirft  auch  einen  reichen  Nutzen  für  die  cthi.'^che  Systematik  al). 

W  ü  r  z  b  u  r  g.  Prof.  Dr.  G.  Wundeile. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

IJ  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
W.  Wirth.     Leipzig  1919,  Engelmann. 

39.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  W.  Resch,  Zur  Psychologie  des 
Willens  bei  Wuudt.  S.  1.  Die  Psychologie  Wiimlts  niniint  von  jeher  eine 
Mittelstellung  zwischen  Sensuahsmus  und  Kationalismus  ein.  der  Empfindung 
stellte  er  die  Spontaneität  des  Denkens  entgegen.  Er  hat  in  der  langen 
literarischen  Tätigkeil  viellach  seine  Anschavmngen  ändern,  verbessern 
müssen.  Vf.  unterscheidet  inhezug  auf  den  Willen  4  Stadien.  I.  Ge- 
staltung einer  Wiilenspsychologie  im  Zusammenhang  intellektueller  (irund- 
legung.  11.  Annäherung  der  Willensvorgänge  an  die  Reflexe  :  Verknüpfung 
von  Wille  und  Apperzeption.  liJ.  Loslösung  der  Willensvorgänge  von  den 
Reflexen  :  fortschreitende  Betonung  des  Gefühlscharakters  der  Apperzeptions- 
imd  Willensvorgänge.  IV.  Willensvorgänge  als  Gefühlsverlaufe  auf  Grund- 
lage der  Elemenleidehre.  Die  materiellen  Elemente  sind  mechanisierte  Ge- 
fühle, aus  Gefülilselementen  zusammengesetzt.  —  J.  Wittmaun,  Die  lu- 
vertierbarkeit  wirklicher  Objekte.  S.  (>9.  Schon  früher  hat  man 
dieses  Phänomen  beobachtet,  indem  Konkaves  konvex  und  Konvexes  kon- 
kav gesehen  wurde.  Neuestens  hat  sich  Mach  und  Burmester  eigens  damit 
heschäftigt.  Ersterer  berichtet,  da.ss  er  ein  Haus,  einen  Turm,  einen  Regen- 
schirm .  ein  Trinkglas.  Drahtmodelle  von  Würfeln  invertieren  kann.  Man 
nimmt  allgemein  an.  nur  bei  monokularem  Sehen  zeige  sich  das  Phänomen. 
Vf.  fand  es  auch  hei  binokularer  Fixation.  Burmester  sieht  darin  eine 
Urteilstäuschung.  Das  ist  aber  nicht  so  sicher,  wie  er  meint.  Auch 
Farben-  und  Helligkeitserscheinungen  werden  durch  die  Inversion  verändert. 
Der  inverse  Körper  zeigt  auch  eine  luftigere  Raumhaftigkeit.  ..Dass  aber 
die  inversen  Körper  an  sich  einen  ünwirklichkeitscharakter  besässen,  möchte 
ich  nicht  sagen.  Dagegen  spricht  z.  B.  der  Fall .  dass  ich  dauernd  aus 
nächster  Nähe  eine  Säule  mit  gewundenen  Wülsten  nur  in  der  inversen 
Form  als  Säule  mit  Hohlkehlen  sah".  —  P.  Müller,  Verlauf  einer  vor- 
bereiteten Willensbewegung.  S.  89.  Es  handelt  sich  um  die  Reaktion 
auf  den  Durchgang  eines  Sternes  durch  das  Fadenkreuz  des  Fernrohrs. 
Die  Einstellung  kann  ,. antizipierend  oder  einfach  reagiereml''  sein,  je  nach- 
dem das  Phänomen  erwartet  wird  oder  nicht.  Sie  sind  durch  die  Registrier- 
zeit .  w-elche  von  der  Wahrnehmung  des  Durchgangs  bis  zur  Reaktion 
durch  Druck  auf  einen  Knopf  verfliesst,  unterschieden  ;  l)ei  jener  ist  sie 
klein,  teils  positiv,  teils  negativ,  bei  dieser  liegen  die  Registrierungen  eine 
deutliche  Zeitstrecke  von  der  Bisektion  entfernt .  ähnlich  wie  bei  den  Er- 
kennungsreaktionen. Es  hat  sich  nun  ergeben,  .,dass  bei  antizipierender 
Einstellung  die  Dauer  der  Impulsentwicklung  rund  64  o  beträgt  und  sowohl 
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unabhängig  von  ihrer  absoluten  Lage  zur  Bisektion,  als  auch  von  der  Vor- 
bereitungszeit der  Reaktion,  also  der  Durchgangsgeschwindigkeit  des  Sternes 
ist.  Bei  der  reagierenden  Einstellung  dagegen  fallen  die  Schwellen  gemäss 
der  strengen  Motivwirkung  und  stark  sensoriellen  Einstellung  völlig  zusam- 
men". —  H.  Lehmann,  Kulturpsychologie  uud  Geschichtstheorie. 
S.  136.     Schema  eines  Umrisses. 

3.  uud  4.  Heft :  B.  Paulsen,  Einfache  Reaktionen  bei  Variation 
und  rhythmischer  Gliederung  der  Vorperiode.  S.  149.  Die  Be- 
ziehungen ,  die  sich  zwischen  sensoriellen  rhythmischen  Eindrücken  und 
dem  Verlauf  der  Willenshandlungen ,  deren  Vorbereitung  sie  darstellen , 
feststellen  lassen,  werden  immer  individuellen  Schwankungen  unterliegen. 
Ganz  allgemein  lässt  sich  sagen,  dass  die  Reaktion  in  ihrem  Verlauf  und 
ihrer  zeitlichen  Dauer  davon  abhängt,  ob  es  der  Versuchsperson  gelingt, 
die  Eindrücke ,  welche  die  Reaktion  vorbereiten ,  unter  sich  und  mit  der 
V^illenshandlung  zu  einer  Einheit  mühelos  zusammenzufassen.  Diese  Mög- 
hchkeit  einer  Einheitsbiklung,  die  als  grundlegender  Faktor  in  alle  diese 
Versuche  eingeht,  erweist  sich  nun,  wenn  die  Anzahl  der  Vorsignale  nicht 
über  vier  hinausgeht,  als  sehr  abhängig  von  der  Länge  der  Intervalle,  in 
der  sich  die  vorbereitenden  Taktschläge  folgen.  Bei  grossen  Intervallen, 
wie  sie  in  dieser  Untersuchung  zunächst  verwendet  werden  (964  a),  stellt 
sich  spontan  noch  eine  gewisse  rhythmische  Gliederung  ein,  jedoch  ent- 
behrt sie  der  Lebhaftigkeit  und  Intensität  der  Ausstrahlung  auf  den  ganzen 
Reaktionsakt.  Diese  tritt  erst  auf,  wenn  eine  willkürliche  subjektive 
Rhythmisierung  der  Vorperiode  durch  die  Instruktion  vorgeschrieben  wird. 
Je  leichter  die  vorgeschriebene  Rhythmisierung  der  Vorperiode  fällt,  und 
je  weniger  Energie  die  Zusammenfassung  fordert,  desto  intensiver  sind  die 
Wirkungen  auf  die  Reaktionszeit.  Spontan  gefunden  und  im  allgemeinen 
günstig,  wohl  auch  aus  dem  täglichen  Leben  bekannt,  ist  eine  Rhythmi- 
sierung,  die  dem  letzten  Ha  mm  erschlag,  der  als  eigentlicher  Hauptreiz 
an  sich  schon  eine  Bevorzugung  durch  die  Apperzeption  erfährt ,  die 
stärkste  Betonung  erteilt.  Das  Optimum  ergibt  sich  hier  durch  die  durch 
drei  Taktschläge  vorbereitete  Reaktion.  Dieser  Dreitakt  nimmt  im  sub- 
jektiven Erlebnis  die  Form  des  Anapäst  an ;  die  erregende  und  antreibende 
Wirkung  dieser  metrischen  Form,  mit  einem  je  nach  der  Schwierigkeit 
der  Leistung  schwankenden  Intervall,  wird  ja  auch  doch  gewohnheits- 
mässig  durch  das  Zählen  ,,1 — 2 — 3"  bei  der  Vorbereitung  irgend  einer 
Willenshandlung  ausgenützt.  Hat  die  Rhythmisierung  der  Vorperiode  eine 
fallende  Tendenz,  so  macht  sich  diese  an  einer  Retardierung  der  Reak- 
tion und  einer  Herabsetzung  der  motorischen  Vorbereitung  bemerkbar,  was 
mit  dem  beruhigenden  Charakter  der  fallenden  Metren  gut  übereinstimmt. 
—  J.  0.  Vertes,  Das  Ged.ächtnis  der  Blinden.  S.  214.  Die  blinden 
Kinder  haben  für  das  unmittelbare  Wortgedächtnis  einen  Vorsprung  von 
14^0  vor  den  sehenden.  In  den  Altersstufen  von  8 — 11  Jahren  ist  der  Um- 
fang des  Gedächtnisses  bei  den  blinden  grösser  als  der  der  sehenden.  Dies 
gilt  für  alle  Intelligenzstufen  der  Volksschüler  und  selbst  der  Mittelschüler. 
Der  Umfang  des  unmittelbaren  Gedächtnisses  ist  bei  blinden  und  sehenden 
Mädchen  grösser  als  bei  den  Knaben.  Die  in  besseren  sozialen  VerhäU- 
nissen  lebenden  6 — 13jährigen  Schüler  haben  ein  umfangreicheres  Gedächt- 
nis als  die  armen  und  notleidenden.  Die  Blinden  reproduzieren  schneller 
als  die  Sehenden,  die  wohlhabenden  schneller  als  die  armen.  Die  Zeil- 
dauer  der  Fehlreproduktionen  ist  länger  als  die  der  richtigen  Reak- 
tionen.    Dies  kommt  von  der  Selbstkritik.  —  J.  K,  v.  Kösslin,  Die  Me- 
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lodie    als   geltender   Ausdruck    seelischen   Lebens.     S.  232.     „Wie 

der  Spannungsablauf  einer  durch  Töne  fundierten  Melodie  sich  durch  kine- 
tische Reize  und  durch  ausgeführte  Bewegungen  wiederholt,  so  wiederholt 
sich    eine    durch  Motive    des  wirklichen    Lebens   hervorgerufene    seelische 
Bewegung    mittels    der    Herstellung    von    Beziehungen,  "die    eine    gleiche 
Erregung    zu    fundieren    geeignet    sind.     Diese  durch  Töne  fundierten  Er- 
regungen   sind   das,  was  wir  ,Melodie'  nennen.    Die  elementarsten  solcher 
musikalischen  Gebilde,  als  Aeusserungen  von  erlebten  Gemütsbewegungen, 
sind  unsere  Affektlaute".     Siebeck  hat  die  Tatsache  konstatiert,    dass'^be- 
stimmte  Gefühlslagen    oft    unwillkürlich    in    eine  Art    primitiven    Gesanges 
ausbrechen.     Wie  die  Töne  durch  ihre  mannigfachen  Beziehungen  zu  ein- 
ander   und    durch   das  Spannungsspiel,    das    sie  auslösen,    innerseelisches 
Leben  gestalten,  so  können  auch  andere  psychische  Inhalte  lediglich  durch 
die  Spannungen,  die  sie  in  der  Seele  erzeugen,  Melodien  hervorrufen.    Wir 
kennen  die  Farbenakkorde  eines  Rembrandt  und  eines  Tizian.    Wir  kennen 
die  Raummelodien   der   gotischen  Dome.     Goethe  und  Lenau  sind  Meister 
in  der  Bildung  von  Gedankenmelodien.     Es   gibt    Fälle,  wo  die  Lyrik  wie 
Musik  wirkt.     Die  Melodien    sind   aber  nicht  nur  wiedergestaltete  Gemüts- 
bewegungen,   sondern  sie  sind  auch  abgerundete,  formale  Gebilde,    denen 
oft  das  Merkmal  der  Schönheit   anhaftet.     Was    aber    die   Schönheit   cha- 
rakterisiert, ist  die  geschlossene  vollendete  Einheit.    Der  Kün.stler  hat  einen 
Drang  zu  rastloser,  schönheiterzeugender  Ereinheitlichung.    ., Durch  die  Er- 
einheitlichung,  die  aus  dem  Drange  nach  Rückkehr  in  die  Einheit  des  Ur- 
anfänglichen   entspringt,  w^ird,  wenn    diese   Ereinheitlichung   eine  rastlose 
ist ,    das  Ganze    des  Lebens  wiedergespiegelt.     Dann    scheinen  die  letzten 
Tiefen  des  Urquells  dieser  Ereinheitlichung  sich  uns  zu  offenbaren.    Durch 
diese  restlose  Ereinheitlichung   kommt  ein  inneres  Erlebnis  zustande,    das 
ein  unmittelbares  Hineinfühlen  in  das  Ewige  zu  sein  scheint.    Ein  Gefühl 
der  Heiligkeit  und  überweltlichen  Grösse  durchdringt  die  Gebilde  der  Kunst 
in  diesem  Falle,  und  die  Schönheit  scheint  himmlischen  Ursprungs  zu  sein." 
—  E.  Stern,    Zur  Fra;i,e   der  „logischen"  Wertung.     S.  269.     Der 
von  aussen  wirkende  Reiz  lässt  eine  Reihe  von  Vorstellungen  auftauchen, 
die  zu  der  Erkennungstendenz  in  Beziehung  gesetzt  werden.     Wenn  sie  zu 
ihr  passen,    dann    erlebt    die  Versuchsperson  diese  Zugehörigkeit    als   die 
richtige  Erkenntnis,  mit  anderen  Worten :  es  findet  eine  Wertung  statt. 
So  führt  jedes  Erkennen  oder  jede  logische  Wertung  auf  ein  früheres  Er- 
kennen,  auf  eine  frühere  logische  We'rtung  zurück.  —  W.  Wirth,    Bei- 
träge  zur  psychophysi.schen  Anthropologie.    S.   289.     L   Anomalien 
der  Gesiclilsfarbe  als  Begleiterscheinungen  der  Farbenblindheit.    Allem  An- 
schein   nach    besteht    eine    mehr    als    zufällige  Verbindung  zwischen  kon- 
genialen Anomalien    des  Farbensinnes  und  Anomalien  des  Gesichtes.     Vf. 
führt  Beispiele  an. 
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lieber  den  Lichtsiiin  im  Tierreiche  hat  K.  v.  Hess  neuere  in- 
tereggante  Untersuchungen  veröffenthcht  \).  Selbst  bei  den  niedersten  Meta- 
zoen ,  den  Stachelhäutern .  konnte  er  neue ,  höchst  eigenartige  Licht- 
reaktionen einmal  an  den  Füsschen  von  Seesternen,  dann  an  merkwürdigen 
kolbenartigen  Gebilden  auf  dem  Rücken  von  Seeigeln  nachweisen.  Fi'ir 
diese  letzteren,  deren  Bedeutung  bisher  unbekannt  war,  fand  er,  dass  i?ie 
durch  die  geringste  flüchtige  Beschattung  in  lebhafte  Rotation  versetzt 
werden:  Photometrische  Messung  ergab,  dass  die  kleinsten  vom  mensch- 
lichen Auge  noch  wahrnehmbaren  Helligkeitsabnahmen  von  diesen  Kölbchen 
noch  mit  Sicherheit  wahrgenommen  werden.  Jene  Kölbchen  verhalten  sich 
den  verschiedenen  Farben  gegenüber  annähernd  oder  geradeso  wie  das  total 
farbenblinde  und  wie  das  normale  dunkeladaptierle  Auge  des  Menschen. 
Noch  eine  grössere  Reihe  von  Wirbellosen  mit  ähnlicher  oder  gleicher 
Unterschiedsempfmdlichkeit  zeigten,  wie  auch  die  Fische,  den  farbigen 
Strahlungen  gegenüber  das  für  den  Farbenblinden  charakteristische  Ver- 
halten, insbesondere  eine  beträchtliche  Verkürzung  des  langwelligen  Spek- 
trumendes  und  Verschiebung  des  Helligkeitsmaximums  vom  rötlichen 
nach  dem  gelblichgrün  hin.  Lubbock  halte  gefunden,  dass  Ameisen  und 
kleine  Krebse,  die  Daphieen,  auf  ultraviolette  Strahlen  reagieren,  und  schlos.< 
daraus,  dass  sie  das  Violett  als  eine  besondere  Farbe,  von  der  wir  keine 
Vorstellung  haben,  wahrnehmen,  v.  Hess  findet  diese  Erklärung  unwahr- 
scheinlich und  ersetzt  sie  auf  Grund  seiner  Beobachtung  durch  folgende: 
Bei  Insekten  und  Krebsen,  die  allein  jene  Reaktion  gegen  das  Violett  zeigen, 
fluoresziert  der  brechende  Apparat  des  Auges  im  ultravioletten  Lichte  leb- 
haft grün.  Die  Wirkung  jener  kurzwelligen  Strahlen  kommt  wahrschein- 
lich nicht  durch  direkte  Reizung  der  nervösen  Elemente ,  sundern  durch 
Fluoreszenz  zustande,  welche  die  für  uns  wie  für  die  Tiere  unsichtbaren 
Strahlen  in  solche  von  der  grösseren  Wellenlänge  des  Grün  verwandeU. 

Klarerere  Vorstellungen  gewinnt  v.  Hess  durch  die  Auffindung  eine.? 
Massaasdrucks  für  die  vom  Violett  au.sgelösten  Helligkeitsempfindungen  und 
für  die  Grenzen  ihrer  Wirksamkeit.  Die  Messungen  ergaben,  dass  unter 
den    gewöhnlichen    Lebensbedingungen,    wo   ja    kein  homogenes   Licht 

'j  ,,Die  Grenzen  der  Sichtbarkeit  des  Speklinins  in  dem  Tipircirlip"  (Die 
>!atur\vissenschaften  1920  IL  Heft  S.  197). 
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sondern  nur  Gemische  zu  den  Raupen  kommen,  für  deren  Bewegungen  zum 
Lichte  der  Ultraviolettgehalt  des  jeweils  wirkenden  Lichtes  vielfach  aus- 
schlaggebend sein  muss,  nicht  aber  die  jeweils  für  uns  sichtbare  Strahlung. 

Die  Leistung  des  brechenden  Apparates  im  Auge  der  Gliederfüssler 
ist  nach  der  Auffassung  v.  Hess'  eine  vierfache:  er  dient  1.  der  Sammlung 
der  für  das  Auge  unmittelbar  sichtbaren  Strahlen ;  2.  der  Umwandlung 
der  für  es  unsichtbaren  kurzwelligen  Strahlen  durch  Fluoreszenz  in  solche 
von  grösserer  Wellenlänge,  die  für  es  sichtbar  sind;  3.  einer  beträchtlichen 
Erweiterung  des  Gesichtsfeldes  vermöge  der  Fluoreszenz  durch  tangential 
auffallende  Strahlen :  4.  durch  Absorption  der  kurzwelligen  Strahlungen 
dem  Schutze  der  nervösen  Substanz  der  Augen  vor  einer  schädlichen 
Wirkung  der  ersteren. 

Für  die  nicht  mit  Facettenaugen  sehenden  Wirbellosen  i.st  das  Spektrum 
in  ähnlicher  oder  gleicher  Weise  sichtbar  wie  für  den  Totalfarbenbhnden: 
es  reicht  von  665  ,«//  bis  400  //^.  Bei  den  mit  Facettenaugen  sehenden 
Gliederfüsslern  sind  diese  Grenzen  nach  der  kurzwelligen  Seite  bis  nahe 
an  300  f^fi  hinausgeschoben  auf  dem  Umwege  der  Fluoreszenz. 

Für  das  Wirbeltierauge  sind  die  ultravioletten  Strahlen  ohne  besondere 
Hilfsmittel  bekanntlich  nicht  sichtbar:  bei  einem  Teile  fmden  wir  sogar 
eine  Verkürzung  des  violetten  Endes  an  den  höchst  organisierten  Stellen 
der  Netzhaut,  beim  Menschen  und  Affen,  durch  Vorlagerung  gelben  Farb- 
stoffes, bei  Tagvögeln  in  viel  höherem  Grade  durch  Entwicklung  tarbiger 
roter  und  gelber  .,Oelkugeln''  vor  dem  nervösen  Empfangsapparat,  vor- 
wiegend an  der  Stelle  des  deutlichsten  Sehens.  Die  Absorption  des  Blau 
beträgt  hier  nach  den  Messungen  von  v.  Hess  beim  Huhn  bis  zu  98*^,0, 
also  relative  Blaublindheit  des  Tieres.  Eine  interessante  Bestätigung  dieser 
Befunde  ergab  sich,  als  es  mit  dem  von  v.  Hess  konstruierten  Differential- 
Pupilloskop  gelang,  die  pupillomolorischen  Reizwerte  farbiger  Lichter  für 
das  Tagevogelauae  messend  zu  bestimmen.  Auch  in  diesen  Einrichtungen 
haben  wir  wahrscheinUch  einen  Schutz  gegen  Schädigung  der  Empfangs- 
elemente durch  kurzwellige  Strahlen  zu  sehen. 

Im^ vorstehenden  sind  die  Wege  gezeigt  worden,  auf  welchen  es  in 
dem  Tierreiche  zu  beträchtlicher  Erweiterung  des  Wirkung.sbereiches  .spek- 
traler* Strahlungen  komml.  Von  ganz  anderer  Art  sind  die  Vorgänge,  die 
zur  Anpassung  des  Sehorgans  an  verschiedene  Intensitäten  eines  und  des- 
selben Strahlengemisches  führen  und  damit  zur  Erweiterung  der  Leistungs- 
fähigkeit bei  Mehrung  oder  Minderung  der  Beleuchtung  über  bzw.  unter 
ein  Durchschnitlsmass.  Auch  diese  adaptiven  Vorgänge  waren  bisher 
ausschliesslich  am  Menschenauge  untersucht  worden ;  hat  man  doch  noch 
vor  kurzem  das  Vorkommen  solcher  z.  B.  im  Tagevogelauge  auf  Grund 
theoretischer  Erwägungen  nachdrücklich  in  Abrede  gestellt. 

..Mit  den  von  mii'  entwickelten  Meihoden  ist  es  auch  hier  möglich 
geworden,    nicht    nur    das  Vorkommen  ausgiebiger  adaptiver  Aenderungen 
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bei  Tieren  überhaupt,  insbesondere  bei  Tagevögehi.  und  damit  die  Un- 
richtigkeit jener  theoretischen  Voraussetzungen  nachzuweisen,  sondern  Art 
und  Umfang  dieser  Aenderungen  messend  ziemlich  genau  zu  bestimmen. 
Auch  solche  Messungen  können  wir  (z.  B.  bei  gewissen  Muscheln)  heute 
selbst  du  vornehmen,  wo  die  mikroskopische  Forschung  noch  vergebens 
nach  den  Organen  der  Lichtempfmdung  sucht." 

Diese  Zw^eckbestimmung  der  Oelkügelchen  im  Auge  der  Tagevögel 
vmd  des  gelben  Flecks  im  Auge  des  Menschen  als  Schutzeinrichtung  i.st 
jedenfalls  zu  einseitig.  H.  Henning  hat  festgestellt  \),  dass  die  gelben  und 
rotgelben  Strahlen  in  auffallender  Weise  die  Objekte  deutlich  erscheinen 
lassen;  das  ist  also  der  Zweck  der  gelben  Pigmentierung.  sie  findet  .sich 
ja  auch  gerade  an  der  Stelle  des  deutlichsten  Sehens. 

V.  Hess  setzt  überall  seine  Meinung  von  der  totalen  Farbenblindheit 
der  niederen  Tiere  voraus:  dies  hat  aber  keinen  Einfluss  auf  die  hier  mit- 
geteilten interessanten  Forschungsresultate. 

Eine  Erneuerung  der  Darwinschen  Ziifallstheorie.  Unter  dieser 
Ueberschrift  bietet  H.  Kranichfeld  in  den  „Naturwissenschaften"^)  eine 
sehr  zutreffende  Kritik  an  der  Abhandlung  von  K.  Stern  j^Das  Deszendenz- 
problem im  Lichte  der  Biologie  und  Thermodynamik".  Er  bemerkt  im 
Eingang:  „Zwei  unserer  bedeutendsten  Biologen  J.  v.  Wiesner  und  0. 
Hertwig  haben  uns  in  letzter  Zeit  eine  Zusammenfassung  ihrer  wissen- 
schaftlichen Lebensarbeit  geschenkt  und  dabei  ihre  endgültige  Stellung 
zum  Entwicklungsproblem  dargelegt.  Sie  wenden  sich  beide  bestimmt  von 
der  , Darwinistischen  Zufallstheorie'  ab.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung 
hat  nun  K.  Stern  diese  Theorie  in  schärfster  Form  wieder  vertreten". 

Die  Stammesentwicklung  kommt  nach  ihm  durch  Häufung  zufälliger 
Variationen,  die  auf  Einwirkung  der  verschiedenen  äusseren  Faktoren  be- 
ruhen, zustande.  Von  besonderem  Interesse  ist  dabei  seine  Behauptung, 
dass  die  Gesetzmässigkeiten  der  thermodynamischen  Vorgänge  auch  für 
das  phylogenetische  Geschehen  gelten  sollen,  und  schon  damit  der  Analogie- 
schluss  auf  den  Zufallscharakter  der  Variationen  gegeben  sei.  Diesem 
Gedanken  hat  auch  Freundlich  zugestimmt,  indem  er  die  Mutationen  nach 
Analogie  der  thermodynamischen  Vorgänge  erklärt.  Auf  den  ersten  Bhck 
scheint  es  nur  ein  geistreicher  Einfall  zu  sein,  die  Kritik  muss  zeigen,  ob 
er  mehr  als  dieses  ist. 

Die  Analogie  zwischen  beiden  Gebieten  besteht  darin,  dass  beide  be- 
stimmt gerichtete  und  irreversibile  Vorgänge  darstellen.  Aber  vor 
Stern  glaubten  die  Forscher  die  bestimmt  gerichtete  irreversibile  Entwicklung 
mit  der  Entstehung  der  Arten  aus  zufälligen  Abänderungen  nicht  in  Ein- 
klang bringen  zu  können,  sondern  sie  verlangten,  wie  Wiesner  für  die 
ontogenetische  Entwicklung  tut,  innere  Potenzen. 

Die  bestimmte  Richtung  in  der  Entwicklung  lässt  sich  bei  den  Orga- 
nismen nicht  leugnen ;  auch  die  Irreversibilität  besteht  nach  dem  Dolloschen 
Gesetze,  welches  besagt,  dass  ein  verschwundenes  Organ  nicht  wiederkehrt. 
Beide  Begriffe  kommen  auch  in  der  Thermodynamik  vor.  Aber  hier  sind  die 
Verhältnisse    in^.  der   atomistisch-mechanischen  Theorie   ganz  durchsichtig. 

*)  .,Die    besonderen  Funktionen    der   roten  Strahlen    bei    der  scheinbaren 
Grösse  von  Sonne  und  Mond  am  Horizont"  (Zeitschr.  f.  Sinnesphvs.  1918  S.  275). 
')  1920  21,  H.  S.  397  ff. 
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Nach  dieser  Theorie  finden  fortschreitende  Bewegungen  kleinster  Teilchen 
in  einem  geschlossenen  System  statt,  durch  deren  Zusammenstösse  fort- 
während Veränderungen  der  Geschwindigkeiten  erfolgen.  Besitzen  diese 
daher  zufällig  an  einzelnen  Stellen  grössere  bzw.  geringere  Geschwindigkeiten, 
als  dem  Durchschnitt  entspricht,  so  müssen  die  Unterschiede  sich  fort- 
während ausgleichen  in  einem  geschlossenen  System,  in  dem  eine  künst- 
liche Erhaltung  des  Zustandes  ausgeschlossen  ist:  es  muss  Entropie  ein- 
treten. Die  bestimmt  gerichtete  Stammesentwicklung  steht  dazu  in  diame- 
tralem Gegensatze,  sie  strebt  nicht  nach  Aufhebung,  sondern  beruht  auf  Stei- 
gerung der  Differenzen  zu  verschiedenen  Arten  und  Varietäten  usw. 

Ebenso  ist  es  mit  der  Irreversibilität.  Nach  dem  Dolloschen  Gesetz 
wird  ein  reduziertes  Organ  nicht  wieder  dauernd  hergestellt,  bleibt  auch 
nicht  erhalten.  Das  Gegenteil  müsste  der  Fall  sein,  wenn  die  thermo- 
dynamische  Auffassung  Geltung  hätte.  Aber  tatsächlich  besteht  in  der 
Thermodynamik  keine  Irreversibilität.  Boltzmann  zeigte,  dass  die  mecha- 
nischen Vorgänge  reversibel  sind,  nur  dass  die  Umkehr  sehr  unwahrschein- 
lich ist.  Schmoluchowski  hat  sie  berechnet  und  direkt  beobachtet, 
ebenso  Svedberg.  Die  ultramikroskopischen  Teilchen  und  die  Brownschen 
Molekularbewegungen  dienten  als  Grundlage.  Wenn  bei  den  IMolekular- 
bewegungen  ein  Teilchen  in  die  Höhe  geschleudert  wird,  so  ist  dies  das- 
selbe, als  wenn  die  Wärme,  welche  em  gefallener  Stein  erzeugt,  diesen 
wieder  in  die  Höhe  hebt.  Und  wenn  Svedberg  in  dem  kleinen  Beobachtungs- 
raum die  Teilchen  zählen  und  mit  der  mittleren  Zahl  von  1,55  Teilchen 
Abweichungen  zwischen  0  und  7  Teilchen  beobachten  konnte,  so  hatte  er 
die  Entmischungen  vor  Augen :  die  Umkehr  des  Diffusionsvorganges. 

Ein  weiterer  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Smoluchowskischen 
Gleichungen  ungeordnete  kleinste  Teilchen  und  regellose  Bewegungen  voraus- 
setzen. Ganz  anders  im  Organismus.  Hier  müssen  sich  die  Moleküle  in 
bestimmter  Stellung  zu  einander,  in  Ordnung  befinden  und  sich  nach  be- 
stimmten Regeln  bewegen,  es  soll  ja  ein  harmonischer  Organismus,  das 
grösste  Kunstwerk,  das  sich  denken  iässt,  herauskommen. 

Ein  starker  Gegensatz  zwischen  der  thermodynamischen  und  der  orga- 
nischen Entwicklung  besteht  weiter  darin,  dass  Smoluchowski  ein  geschlosse- 
nes System  für  seine  Gleichungen  voraussetzt,  während  Stern  die  zufälligen 
Einflüsse  der  Umwelt  für  die  Entwicklung  verantwortlich  macht. 

Die  von  Frevmdlich  hervorgehobenen  Momente  könnten  doch  nur  die 
erste  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Verlaufe,  welche  den  Fortschritt  zu 
einer  Mutation  einleiten,  erklären.  Soll  auf  diese  Störung  wieder  eine  ge- 
regelte Reihe  von  Entwicklungsstadien,  die  zu  einem  Organismus  führen,  Platz 
greifen,  so  setzt  das  ein  teleologisches  Prinzip  voraus,  oder  man  muss  einen 
hochkomplizierten  Mechanismus  annehmen,  der  doch  durch  zufällige  äussere 
Einflüsse  nicht  zustande  kommen  kann. 

Die  Mutanten  müssen  aber  nicht  bloss  auftreten,  sondern  auch  eine 
gewisse  Existenzdauer  besitzen.  Die  einzelne  Mutante  muss  so  lange 
bestehen,  bis  sie  sich  fortpflanzen  kann  und  eine  neue  Mutante  hervor- 
gebracht hat,  welche  zur  Trägerin  der  phylogenetischen  Entwicklung  werden 
kann.  Aber  der  Kampf  ums  Dasein  und  die  Möglichkeit  der  freien  Kreuzung, 
die  ihre  Eigentümlichkeit  wieder  auslöscht,  stehen  dem  entgegen.  Das 
letztere  wird  auch  nicht  durch  die  Mendelschen  Gesetze  beseitigt,  wie  der 
Vf.  anderswo  nachgewiesen  hat.  Er  findet  eine  mathematische  Formel, 
welche  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  erforderliche  richtige  Aufeinander- 
folge   der    Abänderung    darstellt.     Dieser    Ausdruck    nähert    sich    bei    der 
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grossen  Anzahl  der  Inkremente,  die  Stern  voraussetzen  muss,  der  Null. 
Auch  ohne  Mathematik  ist  einleuchtend,  dass  wenn  nur  der  Zufall  waltet, 
ungezählte  Generationen  vergehen,  bis  jedesmal  im  neuen  Individuum  die 
zufällige  erbliche  Abänderung  eintritt.  Infolgedessen  werden  die  vorher- 
gehenden Stufen  durch  Kreuzung  stets  wieder  bis  aut  die  letzte  Spur  ge- 
tilgt sein,  bevor  die  neue  erscheint. 

Stern  führt  auch  einen  positiven  Beweis  für  seine  Zufallstheorie.  Wie  in 
der  anorganischen  Entwicklung  alle  möglichen  Zustände  nach  Wahrschein- 
lichkeit und  Zufall  durchlaufen  werden ,  so  werden  auch  im  Organischen 
alle  Themen,  Ideen  und  Aufgaben  der  Natur  nach  allen  Richtungen  variiert. 
Er  erinnert  an  die  verschiedenen  Lösungen  des  Flugproblems,  bei  Insekten, 
Fischen,  Flugechsen,  Fledermäusen  und  Vögeln,  und  an  die  verschiedenen 
Arten  der  Insektenbestäubung  und  erklärt  diese  angeblich  „allseitig"  ge- 
richtete Mannigfaltigkeit  für  eine  Folge  der  allseitig  gerichteten  äusseren 
Einflüsse  auf  die  Organismen.  Dabei  verkennt  er  aber,  dass  jene  Ver- 
schiedenheiten eng  begrenzt,  und  durch  die  Natur  des  sich  entwickelnden 
Lebewesens  bedingt  sind,  Nägeli  hat  die  richtige  Antwort  auf  die  Frage, 
warum  die  Aufgaben  der  Natur  so  verschieden  gelöst  werden,  gegeben. 
Wenn  dem  Schutz  der  Pflanze  gegen  feindliche  Tiere  eine  verstärkte  Hülle 
oder  die  Bewehrung  mit  Dornen  und  Stacheln  oder  eingelagerte  Giftstoffe 
dienen  können,  dann  wird  die  Natur  diejenigen  Schutzmittel  wählen,  bei 
welchen  die  vorhandenen  Baustoffe  die  Ausführung  am  meisten  erleichtern. 
So  ist  die  Natur  durch  innere  Bedingungen  gezwungen,  ganz  verschiedene 
Wege  einzuschlagen,  um  den  gleichen  Zweck  zu  erreichen. 

Diesen  sachgemässen  biologischen  Ausführungen  des  Vfs.  lassen  sich 
einige  philosophische  Bemerkungen  anfügen. 

Dass  die  Natur  eine  so  grosse  Mannigfaltigkeit  ihrer  Mittel  aufweist, 
spricht  nicht  für  ein  zufälliges  Entstehen  derselben,  sondern  im  Gegenteil, 
es  ist  das  Werk  höchster  Weisheit.  Wenn  die  Wahrscheinlichkeit  für  das 
zufällige  Entstehen  einer  einzigen  Art  von  Organismen  sehr  gering,  ist, 
dann  ist  die  Entstehung  unzähliger  Arten  unendlich  unwahrscheinlicher. 
Ebenso  wenn  es  nur  eine  Art  der  Flugbewegung  gäbe,  so  wäre  ihre  Ent- 
stehung durch  Zufall  sehr  wenig  wahrscheinlich,  wie  dies  die  langen  Be- 
mühungen für  den  Menschenflug  gezeigt  haben;  dass  aber  so  viele  Arten 
vorhanden  sind,  ist  unvergleichlich  unwahrscheinlicher.  Der  Wahrschein- 
lichkeitsbruch auch  nur  für  eine  der  Arten  muss  mit  dem  aller  Arten  multi- 
pliziert werden,  wodurch  er,  weil  ein  echter  Bruch,  immer  kleiner  wird.  Im 
Grunde  muss  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  jedes  der  unzähligen  Individuen 
berechnet  werden,  wenn  es  zufällig  entstanden  ist.  Dass  sie  sich  von  selbst 
vermehren,  macht  die  Entstehung  nicht  leichter;  denn  die  Fortpflanzungs- 
fähigkeit ist  eine  Einrichtung,  die  der  Hervorbringung  unzähliger  Individuen 
gleichwertig  ist. 

Der  Vf.  meint,  man  könne  diesen  neuen  Darwinismus  für  einen  geist- 
reichen Einfall  zu  halten  versucht  sein:  —  er  ist  aber  nur  eine  Repristi- 
nation  der  ))lumpen  Kosmogonie  Epikurs.  Dieser  lässt  gleichfalls  die 
Atome,  die  gleichförmig  sich  bewegen,  zufällig  zum  Teil  eine  neue  Be- 
wegung einschlagen,  wodurch  eine  Verwirrung  entsteht,'  die  nach  und  nach 
zu  den  höchsten  Organismen  führt.  Dass  eine  Verschiedenheit  der  Ge- 
.•schwindigkeit  der  Moleküle  angenommen  wird,  ist  ebenso  reinster  Zufall, 
d.  h.  eine  Absurdität,  als  dass  einige  Atome  ihre  Richtung  verändern. 


Otto  Willmann. 


Im  Alter  von  81  Jahren  (geboren  am  24.  April  1839  zu  Lissa  i.  Posen) 
starb  am  1.  Juli  d.  J.  in  Leitmeritz,  wo  er  seit  1910  seinen  Wohnsitz  aufge- 
schlagen hatte,  der  ..Altmeister  der  Philosophia  et  Paedagogia  perennis'".  Otto 
Willmann. 

Seine  pädagogische  und  philosophische  Bedeutung  wurde  in  der  letzten 
Zeit  wiederholt  hervorgehoben  und  gewürdigt.  Es  sei  nur  an  folgende  Dar- 
stellungen erinnert :  Zu  seinem  80.  Geburtstage  (24.  April  1919)  widmeten  ihm 
Freunde  und  Verehrer  eine  stattliche,  von  Pohl  -  Leitmeritz  herausgegebene 
und  bei  Herder  in  Freiburg  i.  B.  erschienene  Festschrift,  in  der  er  als 
Geschichtschreiber  des  Idealismus,  als  erfolgreicher  Vertreter  der  philosophia 
perennis  und  als  hervorragender  Pädagoge  gefeiert  wird  (vgl.  meine  Besprechung 
dieses  Werkes  im  Phil.  Jalirb.  32  [1919]  163  f  i.  Zur  selben  Zeit  (März  1919) 
zeichnete  S  e  id  en  be  ig  e  r- Bingen  im  fi.  Heft  (38.  Band;  der  Frankfurter  zeil- 
gemässen  Broschüren  ein  anziehendes  Lebens-  und  Wissenschaftsbild  des  Ge- 
lehrten.  Kurz  nach  seinem  Tode  schilderte  Rolo  ff- Freiburg  i.  B.  in  der 
Kölnischen  Volkszeitung  Nr.  52  vom  15.  Juli  1920  in  kundiger  und  fein- 
psvchoiogischor  Weise  den  Entwicklungsgang  und  die  Eigenart  Willmanns.  Ei 
findet  Willmanns  Eigenart  einmal  in  seinem  die  geschichtliche  Ueberlieferung 
verständnisvoll  bewertenden  historiscben  Sinn,  sodann  in  seiner  s<izialen 
B  e  t  r  a  c  li  I  u  n  g  s  w  e  i  s  e  des  B  i  1  d  u  n  g  s  p  r  o  b  1  e  m  s,  ferner  in  seiner  ausge- 
prägt a  r  i  s  I  o  I  e  I  i  s  r  h  -  s  c  li  o  I  a  s  t  i  s  c  h  e  n  philosophischen  Richtung, 
schliesslich  in  seiner  festabgeschlossenen  ch  lisl  I  i  cli  -  ka  I  h  o  I  i  seh  en  Welt- 
anschauung. 

Otto  Willmann  isl  dnich  langes  Suchen  und  Ringen  ein  Fertiger  geworden. 
Als  Studi'iil  in  Berlin  (1859  -1863)  (zuvor  in  Breslau  1857—1859)  stand  er 
zuerst  zu  dem  Anstoteliker  Trendelen  bürg,  wandte  sich  aber  (wohl  nicht  so 
sehr  aus  Almeigun^r  gegen  Aristoteles,  als  vielmehr  aus  l.'nbefriedigtsein  über 
die  antikantische  und  antilierharlsrlie  Stellungnahme  Tr.s)  nach  und  nach  dem 
Kantschen  Aprioiisniiis  zu.  Lange  konnten  ihn  Kants  negierende  Tendenzen 
indes  nicht  befriedigen.  Nach  einigem  Schwanken  glaubte  er  schliesslich  im 
System  Herbarts  ..die  endgültige  Einfriedung"  gefunden  zu  haben.  Während 
seines  Aufenllialtes  in  Leipzig  (1863— 1868i  als  Lehrer  und  Erzieher  am 
Zillerschen  Seminar  und  am  Barthschen  Erziehnngsinstitul  gewinnt  er.  auf  dip 
älteren  AulTassungen  des  Substanz-  und  Kausalilätsbegnffs  zurückgehend,  wiedei- 
für  Aristoteles  und  zugleicli  auch  für  Leibniz  Interesse.  In  Wien,  wo  er  von 
1868—1873  als  Ordinarius  und  Obeiiehrer  an  dem  damals  neugegründeten 
Pädagogium  neben  Diltes  wirkte,  fesselt  ihn  das  Studium  Magers.  Schleiei- 
inachers.  Palmers  u.  a.  Im  April  1872  erfolgte  seine  Ernennung  zum  Professor 
an  der  deutschen  Universität  Prag,  wo  (im  Oktober  1876)  er  das  in  der  Folgezeil 
so  bedeutsame  und  von  ihm  bis  zu  seinem  Rücktritt  vom  Prager  Lehrstuhl  und 
der  Universitäls-Lehrtätigkeit  (^1903)  geleitete  Pädagogische  Universitätsseminar 
für  Gymnasial-Lehramtskandidaten  gründete.  Jetzt  vollziehen  sich  bei  ihm  jene 
zur  Paedagogia    und  Philosophia    perennis    immer    mehr  hinführenden  Schrille 
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selbständiger  Denkarbeit.  D<as  Erste  war,  dass  er  in  die  Herbartsche  Theorie 
das  soziale  und  historische  Moment  phmmässig  einführte.  Das  Zweite  bestand 
in  der  immer  entschiedeneren  Hinwendung  zum  christlichen  Aristotelismus,  ein- 
mal aufgrund  seiner  psychologisch-ethischen  und  sozial-historischen  Studien. 
sodann  infolge  des  Geständnisses  des  von  ihm  verehrten  Herbartianers 
H.  F.  von  Volkmann,  ,.der  die  Herbartsche  Psychologie  für  nicht  mehr  weiter 
entwickelungsfähig  erklärte  und  ihre  Ablösung  durch  die  Ihomistische  Philo- 
sophie erwartete'',  schliesslicli  hineingezogen  in  die  mächtige  Bewegung,  welche 
die  Enzyklika  Leos  XIII.  ..Aeterni  Patris"  (1879)  über  Wert  und  Geschichte  der 
aristotelisch-scholastischen  Philosophie  hervorrief.  Die  Aufsehen  erregenden 
Früchte  dieser  „Bekehrung"  zur  Scholastik  waren  seine  mit  der  antik-christ- 
lichen Spekulation  durchtränkte  zweibändige  „Didaktik  als  Bildungslehre  nach 
ihren  Beziehungen  zur  Sozialforschung  und  zur  Geschichte  der  Bildung"  (1882. 
4.  Auflage  1909)  und  seine  dreibändige  „Geschichte  des  Idealismus"  (1894  97. 
2.  Aufl.  1907).  In  demselben  aristotelisch-scholastischen  Geiste  geschrieben  ist 
seine  ,, Philosophische  Propaedeutik"  (1901/14)  und  sein  Buch  ..Aristoteles  als 
Pädagog  und  Didakliker"  (1909)'). 

Wie  zur  katholischen  Weltanschauung  hat  Willmann  auch  zur  aristotelisch- 
scholastischen Philosophie  sich  durch  ehrliches  Suchen  und  selbständiges,  weit- 
greifendes Denken  allmählich  durcligerungen.  Was  ihn  an  beiden  anzog,  war 
der  Sinn  beider  für  die  geschichtliche  Ueberlieferung  und  die  Autorität  sowie 
die  überlegene  Fähigkeit  beider,  eine  einheitliche,  abgerundete  und  festgefügte 
philosophisclie  und  ethische,  pädagogische  und  soziale,  ideak-^  und  religiöse 
Weltanschauung  und  Lebensführung  zu  begründen.  Willmanns  allmählicher 
Werdegang  und  überzeugungsvolle  Endstellungnahme  ist  eine  überwältigende 
Apologie  für  den  Wahrheitsgehalt  und  die  überlegene  werbende  Kraft  der 
Philosophia  et  Paedagogia  perennis. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreibor. 


')  Weitere  Veröffentlichungen  Willmanns  sind:  Die  Odyssee  im  erziehenden 
Unterricht  (1868),  Pädag.  Vorträge  (1869,  1905^),  Vigilate  (an  die  christlichen 
Lehrer,  1900),  Philosophische  Propädeutik  (I:  Logik  1901,  1905 -;  II:  Empir. 
Psychologie  1904).  Aus  Hörsaal  und  Schulstube  (1904),  Die  wichtigsten  philo- 
sophischen Fachausdrücke  1909),  die  Herausgabe  von  Herbarts  ,, Pädagog. 
Schriften"  (2  Bde.  1873/76,  1880 2),  von  Kants  „Ueber  Pädagogik"  (1873,1875=). 
von  Waitz'  „AUg.  Pädagogik"  (1875  ^  1898*).  Die  Wissenschaft  vom  fresiclits- 
punkt  der  katholischen  Wahrheit.     2.  Auflage  in  Vorbereitung. 
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Der  experimentelle  Beweis  für  die  Gültigkeit  des 
Energieerhaltuiigsprinzips  im  Tier-  und  Menschen- 

körper. 

Von  D.  Günther  in  Dortmund. 


I.  Versuche. 

E.  Becher^)  hat  in  dem  Streit  für  oder  gegen  die  Energie- 
erhaltung im  tierischen  Organismus  auf  Versuche  hingewiesen,  die 
merkwürdigerweise  bis  dahin  in  der  philosophischen  Literatur  wenig 
oder  gar  keine  Beachtung  gefunden  hatten,  jetzt  aber  fast  allgemein 
als  entscheidender  Beweis  für  die  Energieerhaltung  angesehen  werden! 

Nach  früheren,  noch  sehr  ungenauen  Versuchen  von  Lavoisier, 
Despretz  und  Dulong  mit  nicht  ausreichenden  Mitteln  und  Forschungs- 
methoden haben  Rubner'^j,  Laulanie')  und  Atwater'^)  es  unter- 
nommen, die  Erhaltung  der  Energie  im  tierischen  Körper  ebenso  zu 
prüfen,  wie  es  für  den  Verlauf  im  anorganischen  Naturreiche  ge- 
schehen ist.  Die  Schwierigkeiten  sind  hier  weit  grösser,  weil  die 
Vorgänge  mehr  verwickelt  sind,  stets  mehrere  Energieumwandlungen 
ineinander  greifen,  und  weil  namentlich  wegen  der  Eigenart  des 
Organismus  die  Versuchsbedingungen  und  -anordnungen  nicht  beliebig 
abgeändert  werden  dürfen.  Die  Ergebnisse  von  Rubner  und  nament- 
lich die  für  unsere  Frage  weit  wertvolleren  von  Atwater  sollen 
untersucht  werden. 

1 .  Bei  beiden  wurde  verglichen  die  Menge  der  potenziellen  Energie 
in  den  tatsächlich  im  Körper  oxydierten  Stoffen  mit  der  Menge  der 
vom  Körper  abgegebenen  Energie,  die  bei  den  Versuchstieren  Rub- 
ners  nur  in  Wärme  bestand,  bei  den  Versuchspersonen  Atwaters  in 
Wärme  und  Muskelarbeit,  wobei  die  Wärme  direkt  bestimmt  wurde, 
die    Arbeit    durch    eine    Dynamomaschine    sogleich    in    elektrische 

')  E.  Becher.  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und  die  An- 
nahme einer  Wechselwirkung  zwiscJien  Leib  und  Seele.  Zeitschr.  f.  Psychologie 
4G  [1907]  81—122;  EnergieerhaUung  und  psychologische  Wechselwirkung.  Zeit- 
schrift f.  Psychologie  48  [1908]  406—420.. 

'•')  M.  Rubner,  Die  Quellen  der  tierischen  Wärme.  Zeitschr.  f.  Biologie 
12  [1894]  7.3—142. 

=*)  Laulanie  in  Arch.  Physiol.  (Paris  1898)  748  ff. 

*)  V/.  0.  Atwaler,  Meine  Versuche  über  Stoff-  und  Kraftwechsel  im 
menschlichen  Körper.  Deutsch  von  J.  Friedländer  und  L.  Asher,  Ergebnisse 
der  Physiologie  (1904)  497—622. 

Philosephische«  Jahrbuch  1920.  2^ 
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Energie    und   diese   in  Wärme  umgesetzt    und  als  solche  gemessen 
wurde  ^). 

Rubner  untersuchte  Hunde  unter  verschiedenen  Ernährungs- 
bedingungen; einmal  im  Hungerzustande,  dann  bei  Fütterung  mit 
Fett,  weiter  mit  Fleisch  und  Fett,  und  endlich  mit  Fleisch  allein. 
Die  Versuchsperioden  umfassten  2 — 12  Tage,  die  ganze  Versuchs- 
zeit 45  Tage.  Die  täglich  umgesetzte  Energiemenge  schwankte 
zwischen  1100  und  4800  Kai.  etwa.  Die  Differenzen  zwischen  der 
aus  der  Stoffzersetzung  berechneten  und  der  im  Kalorimeter  be- 
stimmten Wärme  betrugen,  für  den  Tag  berechnet,  in  den  einzelnen 
Versuchsperioden  zwischen  -|-  35  und  —  27,1  Kai.  oder  -|-  3,15  % 
und  — 1,20%.  Je  länger  der  Versuch  dauerte,  um  so  günstiger 
war  im  allgemeinen  das  Resultat. 

„Im  Gesamtdurchschnitt  aller  Versuche  von  45  Tagen  sind  nach 
der  kalorimetrischen  Methode  0,47  "/o  weniger  an  Wärme  gefunden, 
als  nach  der  Berechnung  der  Verbrennungswärme  der  zersetzten 
Körper  und  Naturstoße"  ^).  Rubner  schliesst  daraus :  „Einfach  und 
glatt  verläuft  die  Rechnung  ...  es  gibt  in  diesem  Haushalte  kein 
Manko  und  keinen  Ueberschuss". 

Ungleich  wichtiger  sind  für  uns  Atwaters  Versuche,  da  er  sie 
an  Menschen  ausführte,  Zeiten  der  Ruhe  mit  denen  der  Muskelarbeit 
abwechseln  Hess,  und  weil  er  mit  einem  ungeheuren  Aufwand  von 
Mitteln  und  Arbeit  alle  denkbaren  Fehlerquellen  aufs  genaueste  be- 
rücksichtigte. Im  einzelnen  muss  auf  die  interessante  Arbeit  von 
Atwater  verwiesen  werden  und  auf  den  kurzen  Auszug  bei  Becher»*), 
wo  die  wichtigsten  Ergebnisse,  die  für  unsere  Frage  von  Bedeutung 
sind,  zusammengestellt  sind.  Es  sei  erwähnt,  dass  eine  12jährige 
kostspielige  Arbeit  nötig  war,  um  die  Vorbedingungen  für  die  Ver- 
suche zu  schaffen. 

Aus  den  Ergebnissen  sei  folgendes  angegeben :  ,,So  schwankt 
in  den  25  Tagen  der  7  Ruheexperimente  mit  gewöhnlicher  Kost  mit 
EO  (der  Versuchsperson)  in  Uebereinstimmung  mit  den  Ziffern  für 
die  einzelnen  Tage  die  Nettoausgabe  zwischen  165  Kai.  unter  und 
194  Kai.  über  der  Nettoeinnahme  ( — 6,5  bis  -\-9,\'^/o).  Diese 
Extreme  linden  sich  an  den  ersten  Tagen  der  betreffenden  Versuche. 
IJeberhaupt  ist  beobachtet  worden,  dass  die  Resultate  des  Anfangs- 
tages eines  F]xperimentes  weniger  befriedigend  waren  als  die  folgenden 
Tage.  Betrachtet  man  jedes  Experiment  als  Ganzes  und  vergleich! 
dann  den  Durchschnitt  mehrerei-  Expoi-imente  mit  einander,  so  wird 
die  Skala  der  Schwankungen  kleiner.  Sie  beläuft  sich  alsdcum  von 
103  Kai.  unter  bis  auf  62  Kai.  über  dem  Nettoeinkommen  pro  Tag 
( — 4,J 'V"  bis  -f-2,9%).     Dagegen  finden   wir    im  Durch.^clinilt  von 


')  Vgl.  Atwaler  a.  a.  0.  (il2 

■■*)  Rubner  a.  a.  0.  1^(5. 

")  E,  BechtT  a.  a.  0.  (Bd.  46)  94  ft'. 
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9  Experimenten  die  Ziffern  für  Netto-Ein-  und  Ausgabe  tatsächlich 
in  Uebereinstimmung,  nämlich  2268  resp.  2259  Kai."  ^). 

Versuche  mit  einer  anderen  Person  JCW  verliefen  noch  günsti- 
ger. Die  4  grössten  Variationen  zwischen  Ausgabe  und  Einnahme 
an  einzelnen  Tagen  lagen  zwischen  -|-  4,6  7o  und  —  4,7  °/o  des  Netto- 
einkommens. Bei  den  folgenden  Versuchen  sind  nicht  mehr  die  an 
einzelnen  Tagen  festgestellten  Schwankungen  zwischen  Einnahme  und 
Ausgabe  angegeben,  sondern  die  Durchschnitte,  für  den  Tag  umge- 
rechnet, aus  einem  Versuche  oder  mehreren  (bis  zu  14),  wo  jeder 
Versuch  3 — 4  Tage  dauerte.  Die  4  grössten  für  den  Tag  berech- 
neten Durchschnittsvariationen  in  den  einzelnen  Experimenten  von 
mehr  als  einer  Tagesdauer  lagen  zwischen -[-3,1  und  — 2,1%.  In 
12  Ruheexperimenten  mit  gewöhnlicher  Nahrung,  die  41  Tage 
dauerten,  betrug  die  Totalsumme  der  Zahlen  für  das  Einkommen 
92101  Kai.  und  für  die  Ausgabe  92118  Kai.;  den  täglichen  Durch- 
schnitt gibt  Atwater  jedesmal  mit  2246  und  die  Differenz  mit  0  an. 
Genauer  müsste  es  heissen  2246,4  und  2246,8  Kai.  Die  Differenz 
beträgt  0,4  Kai. 

Bei  gewöhnlicher  Kost  und  Arbeitsleistung  betrug  in  2  Ex- 
perimenten von  Stägiger  Dauer  die  durchschnittliche  Nettoeinnalime 
3865  Kai.,  die  Nettoausgabe  3829  Kai.  Der  Unterschied  beträgt 
—  36  Kai.  oder  —0,9%.  Bei  4  Versuchen  von  12tägiger  Dauer 
sind  die  entsprechenden  Zahlen :  3539  Kai.  und  3540  Kai.,  -j-  1  Kai. 
oder  0%;  bei  14  Experimenten  von  46tägiger  Dauer  5120  Kai.  und 
5120  Kai.,  0  Kai.  (O^'o).  Der  Durchschnitt  aller  20  Arbeitsexperi- 
mente mit  gewöhnlicher  Kost  von  66  Tagen  ergibt  eine  tägliche 
Einnahme  von  4682  Kai.,  eine  Ausgabe  von  4676  Kai.,  einen  Unter- 
schied von  —  6  Kai.  oder  —  0,1  °/o. 

„Im  Durchschnitt  aller  Experimente  (32  mit  107  Tagen)  mit 
gewöhnlicher  Kost  beträgt  das  tägliche  Einkommen  3748  Kai.  und 
die  tägliche  Ausgabe  3745  Kai.  oder  eine  Differenz  von  0,1  7o  des 
Ganzen" '). 

Aehnliche  Verhältnisse  fmdet  man  bei  den  Ruhe-  und  Arbeits- 
experimenten bei  besonderer  Kost.  Die  Differenzen  zwischen  der 
täglichen  durchschnittlichen  Einnahme  und  Ausgabe  schwanken 
zwischen  -f  48  und  —31  Kai.  oder  -|-  2,1  und  —0,9%.  Die  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  bei  den  Ruheexperimenten  mit  besonderer 
Kost  während  26  Tagen  betrugen  im  Durchschnitt  täglich  2290  und 
2305  Kai,  die  Differenz  -f  15  Kai.  oder  0,7%;  bei  den  Arbeits- 
experimenten mit  besonderer  Kost  während  10  Tagen  3719  und 
3702  Kai,  die  Differenz  —  17  Kai.  oder  —  0,5^'o;  bei  den  Ruhe- 
und  Arbeitsexperimenten  mit  besonderer  Kost  während  36  Tagen 
2687  und  2695  Kai.,  die  Differenz  -h  8  Kai.  oder  -[-0,3%. 


•)  Atwater  a.  a.  0.  616/617. 
■^)  Atwater  a.  a.  0.  617. 
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„Nimmt  man  alle  Experimente  der  Tabelle  41  ^)  (45  mit  143 
Tagen)  zusammen,  so  findet  sich  ein  Unterschied  von  55  Kai.  bei 
einer  Gesamtsumme  von  ca.  500000  gleich  1  :  10000.  In  den  Ver- 
suchen mit  JCW,  welche,  wie  oben  erwähnt,  die  letzten  waren 
und  infolgedessen  am  freiesten  von  experimentellen  Irrtümern  sein 
dürften,  stellt  sich  die  Differenz  auf  1  :  20000"  2). 

Die  verhältnismässig  grossen  Differenzen  zwischen  Nettoein- 
nahmen und  -ausgaben,  die  an  einzelnen  Tagen  bestimmt  wurden, 
die  erst  in  dem  Masse  abnahmen,  in  dem  man  aus  länger  dauernden 
Beobachtungen  die  täglichen  Durchschnitte  berechnete,  erklärt  Atwater 
aus  der  Schwierigkeit,  die  Einnahme  zu  bestimmen. 

„Die  Nettoausgabe  kann  durch  Respirations-  und  Bombenkalori- 
meter genau  gemessen  werden,  aber  die  physiologischen  Bedingungen, 
welche  die  Nettoeinnahmen  beeinflussen ,  sind  derart ,  dass  wenig 
Hoffnung  für  eine  genaue  Bestimmung  besteht,  wenn  wir  nicht  den 
möglichen  Durchschnitt  von  vielen  Experimenten  zu  Hilfe  nehmen" '). 

Die  wichtigsten  Ursachen  der  Unsicherheit  liegen  wahrscheinlich : 
„1)  In  der  Verschiedenheit  der  Stoffmengen  in  dem  Verdauungs- 
kanal, welche  zu  Beginn  und  Ende   der  täglichen  Versuchsperioden 
um  7  Uhr  morgens  nicht  gleich  gross  sein  kann, 

2)  in  dem  möglichen  Irrtum  betreffs  der  angenommenen  Zu- 
sammensetzung von  gewonnenen  oder  verlorenen  Fetten  und  Protein, 
obgleich  dieser  Irrtum  wohl  nur  gering  sein  kann,  und 

3)  in  den  Verschiedenheiten  des  Bestandes  von  Kohlehydraten 
im  Körper,  welcher  in  diesen  Versuchen  nicht  endgültig  gemessen 
werden  kann"  *). 

„Es  scheint  nach  allem,  was  hier  gesagt  worden  ist,  eine  ver- 
gebliche Hoffnung,  dass  die  Umsetzungen  von  Energie  und  Stoff  im 
Körper  jemals  mit  der  Genauigkeit  eines  chemischen  oder  physi- 
kahschen  Prozesses  im  Laboratorium  gemessen  werden  könnten, 
ganz  besonders  nicht  in  individuellen  Experimenten  von  kurzer 
Dauer" ''). 

II    Folgerungen  aus  den  Versuchen. 

Vorsichtig  luid  kritisch  wie  die  Versuche  sind  auch  die  Fol- 
gerungen, die  Atwater  selbst  zieht.  Es  ist  ihm  durchaus  zuzu- 
billigen, dass  die  noch  vorhandenen  Unterschiede  „innerhalb  der 
Grenzen  experimenteller  Irrtümer  und  physiologischer  Ungewissheit 
liegen" ").  Wenn  man  die  Schwierigkeiten ,  die  die  komplizierten 
Vorgänge  mit  sich  bringen,  berücksichtigt,  kommt  man  zu  der  Ueber- 


'j  Aus  der  Tabelle  41  sind  die  obigen  Zahlen  entnommen. 

■')  Atwater  a.  a.  ().  617/18. 

3)  Atwater  a.  a.  Ü.  620. 

*)  Atwater  a.  a.  0.  619. 

"j  Atwater  a.  a.  0.  G19. 

•)  Atwater  a.  a.  0.  618. 
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Zeugung,  dass  ein  grosser  Erfolg  der  experimentellen  Forschung 
vorliegt.  Gleiche  oder  grössere  Unterschiede  liegen  überall  inner- 
halb der  unvermeidlichen  Fehlergrenzen.  Nur  muss  man  sich  hüten, 
etwa  auf  Grund  der  durchaus  berechtigten  Anerkennung  auf  ex- 
perimentellem Gebiete  Folgerungen  zu  ziehen,  die  in  den  Versuchen 
nicht  begründet  sind. 

Atwater  drückt  sich  vorsichtig  aus :  „Wenn  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Energie  in  diesen  Experimenten  nicht  vollkommen 
bewiesen  wurde,  so  müssen  die  Abweichungen  viel  zu  klein  gewesen 
sein,  um  irgend  welchen  Vergleich  mit  der  Summe  der  umgesetzten 
Energie  vertragen  zu  können,  und  wenn  man  den  Irrtümern  usw. 
genügend  Rechnung  trägt ,  so  darf  man  wohl  sagen ,  dass  die  Ver- 
suche für  die  Personen,  mit  denen  sie  unternommen  wurden,  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  bewiesen  haben"  ^).  „Für 
praktische  Zwecke  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass  das  Gesetz 
im  allgemeinen  gilt"  ^). 

Auf  praktische  Zwecke  ist  At waters  Versuch  zunächst  einge- 
stellt, und  für  solche  gelten  auch  seine  Resultate.  Wenn  aber  Physio- 
logen und  Philosophen  durch  Atwaters  oder  gar  schon  durch  Rubners 
Versuche  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  als  exakt  be- 
wiesen betrachten^),  so  gehen  sie  wohl  zu  weit.  Becher^)  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  vielleicht  nur  ein  kleiner  Teil  des  Gehirns 
in  direkter  Beziehung  zu  geistigen  Vorgängen  steht,  dass  das  ganze 
Gehirn  nur  etwa  2"/o  vom  Körpergewichte  beträgt,  dass  dagegen 
der  Energieaustausch  des  ganzen  Körpers  untersucht  wurde.  Daher 
könnte  eine  Energieänderung  in  den  betreffenden  Gehirnteilen  ver- 
schwindend klein  sein  im  Vergleich  zum  Energieaustausch  des 
ganzen  Organismus.  Aber  eine  eingehende  kritische  Würdigung  des 
Versuches  in  seiner  Bedeutung  für  unser  Problem  finde  ich  nirgends. 
Man  gibt  ihm  ohne  genaue  kritische  Prüfung  vielfach  eine  viel 
weitergehende  Bedeutung,  als  Atwater  selbst  es  getan  hat. 

Dem  induktiven  Beweise  pllegt  eine  deduktive  L'eberlegung  voran- 
zugehen, die  das  Problem  in  seiner  Gesamtheit  erfasst,  die  die 
Punkte  auffindet,  die  durch  das  Experiment  geprüft  werden  sollen, 
die  die  Anordnung  des  Versuches  zweckmässig  trifft  für  den  beab- 
sichtigten Beweis,  die  darum  namentlich  auch  die  möglichen 
Grössenordnungen  in  Rechnung  zieht,  die  bei  dem  Experimente 
in  Betracht  kommen.    Nur  selten  fällt  einem  Forscher  ein  Ergebnis 

')  Atwater  a.  a.  0.  622. 

»)  Atwater  a.  a.  0.  622. 

^)  Vgl.  Ebbinghaus,  Psychologie.  Systematische  Philosophie.  Kultur 
der  Gegenwart'  (Berhn  und  Leipzig  1908)  I  6  192 ;  Benno  Erdmann,  Wissen- 
schaftliche Hypothesen  über  Leib  und  Seele  (Cöln  ohne  Jahreszahl)  111  ff. : 
0.  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie  (Leipzig  1918)  238;  Bunge,  Lehrbuch 
der  Physiologie  des  Menschen  (Leipzig  1901)  36/37;  Verworn,  Allgemeine 
Physiologie  (Jena  1903). 

*)  Becher  a.  a.  0.  (Bd.  iS)  409. 
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ohne  solche  Vorarbeit  durch  Zufall  in  den  Schoss.  Bei  der  Prüfung 
des  Energieerhaltimgsprinzips  vom  Standpunkte  der  Wechselwirkung 
aus  müsste  man  sich  vorher  klar  darüber  sein: 

1)  Wie  ist  der  Verlauf  der  etwaigen  Energieveränderung? 

2)  Um  welche  Grössenordnung  der  Energiemenge  wird  es  sich 
voraussichtlich  handeln  ? 

Zu  1  wäre  zu  überlegen,  ob  bei  dem  Einwirken  von  physischen 
und  psychischen  Faktoren  aufeinander  nur  einseitig  physische  Energie 
entweder  dauernd  neu  aufträte  oder  endgültig  vernichtet  würde,  oder 
ob  Vermehrung  und  Verminderung  abwechselten,  oder  ob  die  Summe 
der  physischen  Energien  konstant  bUebe.  Die  erste  Annahme  ist 
wohl  nicht  ernstlich  vertreten  worden,  kann  also  ausser  Betracht 
bleiben.  Wenn  eine  Aenderung  stattfindet,  dann  ist  von  vornherein 
ein  Wechsel  von  Verminderung  und  Vermehrung  wahrscheinlich. 
Dürfen  wir  annehmen,  dass  vielleicht  bei  den  mehr  rezeptiven 
psychischen  Vorgängen,  wie  etwa  bei  der  Wahrnehmung  ohne  be- 
sondere Aufmerksamkeit,  wo  also  der  Leib  auf  die  Seele  wirkt  oder 
zu  wirken  scheint,  eine  Minderung  der  physischen  Energie  eintritt, 
bei  der  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper  dagegen,  etwa  bei 
Willensimpulsen,  eine  Vermehrung?  Wenn  eine  Wechselwirkung 
stattfindet,  so  wird  die  Beeinflussung  zwischen  Leib  und  Seele  stets 
eine  gegenseitige  sein,  und  wenn  in  dem  einen  Momente  vielleicht 
ein  Ueberschuss  an  physischer  Energie  sich  ergibt,  so  wird  bei  dem 
ständigen  Wechsel  der  leiblichen  und  geistigen  Vorgänge  und  damit 
ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung  in  kurzer  Zeit  ein  Ausgleich  statt- 
finden. ,  Auch  könnte  gleichzeitig  Vermehrung  der  Energie  an  der 
einen  Stelle  mit  Verminderung  an  einer  anderen  Stelle  verbunden 
sein,  wie  z.  B.  ein  Willensimpuls  oft  gleichzeitig  ist  mit  einer  Sinnes- 
wahrnehmung. Ostwald  lässt  während  des  Denkens  einen  Teil  der 
„gewöhnlichen  Energien"  sich  in  geistige  verwandeln,  die  während 
der  kurzen  Zeitdauer  des  Denkens  für  sich  bestehen,  dann 
aber  sogleich  wieder  zurückverwandelt  werden,  ähnlich  wie  bei  der 
strahlenden  Energie  während  ihrer  Existenzdauer  in  dieser  Gestalt 
die  an  den  wägbaren  Dingen  haftende  Energie  scheinbar  ver- 
schwunden ist  ^). 

Die  Kurve  der  physischen  Energie  würde  danach  oberhalb  und 
unterhalb  der  Normallinie,  die  die  Konstanz  der  Energie  bedeutete, 
in  kurzen  Zeitabschnitten  oszillieren  und  sich  nicht  allzu  weit  davon 
entfernen.  Sicher  könnte  man  annehmen,  dass  nach  einem  Tage, 
besonders  des  Morgens  um  7  ühr,  wo  die  täglichen  Berechnungen 
Atwaters  abschlössen ,  nach  einem  ausgleichenden  Schlafe  das 
schwankende  Gleichgewicht  in  der  physischen  l^nergie  so  ziemlich 
wieder  hergestellt  sein  werde.  Ausserdem  lassen  die  für  den  ein- 
zelnen Tag  ermittelten  Werte  für  die  Schwankungen  noch  den  wei- 
testen Spielraum.     So  war   die  Nettoausgabe  für  eine  Person  zwi- 

')  Vgl.  W.  Ostwald,  Vorlesungen  über  Naturphilosophie  (Leipzig  1902;  378. 
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sehen  165  Kai.  unter  und  194  Kai.  über  der  Nettoeinnahme.  Die 
4  grössten  Variationen  an  einzelnen  Tagen  bei  einer  anderen  Per- 
son, an  der  die  Versuche  als  die  günstigsten  bezeichnet  werden,  be- 
trugen immer  noch  -f  4,6  bis  —  4,7  7o,  das  sind  etwa  90  Kai.  über 
und  ebensoviele  unter  der  Gleichlage,  also  eine  Gesamtspannung 
von  180  Kai. 

Selbst  Experimente  von  mehreren  Tagen,  ich  greife  solche  mitt- 
lerer Dauer  von  9,  8  und  4  Tagen  heraus,  ergaben  noch  einen 
Durchschnittsunterschied  für  den  Tag  in  Ausgabe  und  Einnahme  von 
-\-  18,  —  36  und  -|-  6  Kai.,  d.  h.  die  Unterschiede  betrugen  am  Ende 
je  eines  Versuches  +  9  X  18  Kai.  =  162  Kai.,  —  8  X  36  Kai.  = 
—  288  Kai.  und  +4X6  Kai.  =  24  Kai.  Die  Unterschiede,  an 
jedem  einzelnen  Tage  bestimmt,  waren  natürlich  erheblich  grösser 
als  die  durchschnittlichen.  Es  bleibt  also  selbst  bis  zu  einer  Zeit 
von  9  und  mehr  Tagen  noch  reichlich  Spielraum  für  Energie- 
änderungen. Je  länger  man  die  Zeiträume  nimmt,  aus  je  mehr 
Experimenten  mit  verschiedenen  Personen  in  Ruhe  und  Arbeit  und 
bei  wechselnder  Kost  man  den  Durchschnitt  berechnet,  um  so  mehr 
müssen  auch  nach  der  Wechselwirkungstheorie  bei  niclit  konstanter 
physischer  Energie  Gesamteinnahme  und  -ausgäbe  sich  nähern.  Die 
günstigen  Durchschnittszahlen  aus  45  Experimenten  in  143  Tagen 
beweisen  demnach  für  unsere  Frage  nicht  viel. 

Günstiger  wären  vielleicht  Versuche  kürzerer  Dauer,  bei  denen 
die  Versuchspersonen  während  der  ganzen  Zeit  sich  einmal  ruhig 
verhielten,  dann  im  wesenthchen  Avahrnehmend,  darauf  wollend  und 
physische  Handlungen  verrichtend.  Diese  Versuche  könnten  aber 
nur  einige  Stunden  dauern,  und  das  steht  im  Widerspruch  mit  den 
zu  fordernden  physiologischen  Bedingungen,  für  die  ja  selbst  die 
Versuchszeit  von  einem  Tage  zu  kurz  ist,  woraus  die  unsicheren 
Resultate  für  die  kurzen  Zeiten  stammen  sollen. 

Aus  dem  Wechsel  der  Ruhe-  und  Arbeitsexperimente  Atwaters 
lässt  sich  nicht  viel  entnehmen.  Zwar  überwiegt  bei  den  Arbeits- 
experimenten im  Durchschnitt  die  Einnahme,  bei  den  Ruheexperi- 
menten die  Ausgabe;  aber  die  einzelnen  sich  auf  eine  Reihe  von 
Tagen  erstreckenden  Versuche  derselben  Art  weisen  widersprechende 
Ergebnisse  auf. 

Von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  es,  dass  man  sich  darüber 
klar  wird,  um  welche  Energiemengen  die  im  Körper  umgesetzten 
durch  psychischen  Einfluss  vermehrt  oder  vermindert  werden  könnten. 
Die  ganze  Anordnung  der  Versuche  muss  sich  danach  richten.  Es 
ist  schwer,  von  vornherein  darüber  etwas  auszumachen.  Aber  durch 
Analogien  gewinnen  wir  doch  Anhaltspunkte.  Die  Energie  setzt 
sich  physikalisch  zusammen  aus  Kraft  X  Weg.  Die  Kraft  steht  im 
Verhältnis  zur  Masse  bei  gleicher  Beschlemiigung.  Nur  da,  wo  wir 
grosse  Massen  haben,  wie  bei  den  molaren  Bewegungen,  bei  der 
Wärme  in  festen  und  flüssigen  Körpern  und  den  ohemischen  Ver- 
bindungen, kommen  grössere  Energiemengen  in  Betracht.    Je  feiner 
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die  Materie  wird,  wie  bei  den  Gasen,  Elektronen  und  dem  Aether, 
wenn  man  ihn  annehmen  und  als  Materie  bezeichnen  will,  um  so 
geringer  werden  die  Energiemengen,  die  bei  dem  Wechsel  der  Vor- 
gänge umgesetzt  werden.  Soll  nun  die  Materie  des  Gehirns  auf 
etwas  Immaterielles  wirken,  so  verlieren  wir  die  aus  der  mechanischen 
Denkweise  ge-wohnte  Anschaulichkeit,  da  das  Geistige  keine  Masse 
hat  und  keine  Bewegung  aufnehmen  kann.  Aber  das  bedeutet  keine 
Unmöghchkeit  der  Einwirkung  und  der  Energieänderung.  Beim 
Aether,  dem  man  gewöhnlich  keine  Masse  zuschreibt,  und  bei 
nichtmechanischer  Naturauffassung  fehlt  die  Anschaulichkeit  ebenso, 
die  überhaupt  mehr  den  Schein  einer  Erklärung  als  wirkliche  Er- 
klärung bietet.  Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen,  wenn  überhaupt 
das  Physische  bei  der  Einwirkung  auf  das  Psychische  Energie  ab- 
gibt, so  sind  es  geringe  Mengen. 

Bei  der  Einwirkung  des  Geistes  auf  den  Körper  könnte  man 
eher  grössere  Energiemengen  vermuten,  da  Materie  in  Bewegung 
gesetzt  oder  in  der  Bewegung  gehemmt  wird.  Aber  es  ist  zu  be- 
denken, dass  die  Einwirkung  nur  auf  winzige  Teile  des  Gehirns  statt- 
zufinden braucht,  dass  sie  im  wesentlichen  in  der  Auslösung  von 
grösseren  Energiemengen  bestehen  kann,  wo  ein  geringer  Eingriff 
die  Stabilität  aufhebt.  Bei  Einwirkungen  der  Aussenwelt  auf  unser 
Nervensystem  z.  B.  handelt  es  sich  auch  um  solche  Auslösungen 
durch  oft  sehr  kleine  Energiemengen.  Ein  einzelner  Ton  mit  ver- 
schwindend geringer  Energie  bewirkte  nach  den  Versuchen  von  H. 
Berger ') ,  dass  ein  doch  nicht  allzu  eng  begrenzter  Teil  der  Hirn- 
rinde die  Temperatur  innerhalb  einer  halben  Minute  um  0,02  °  er- 
höhte. Nach  Zwaardemaker  '^)  verhält  sich  hier  die  durch  den  Reiz 
übermittelte  Energie,  wenn  man  sie  sehr  hoch  einschätzt,  zu  der 
des  kalorischen  Effektes  wie  1  :  700.  Wenn  in  diesem  Falle  die 
Energie  im  wesentlichen  aus  dem  reichlich  in  den  chemischen  Ver- 
bindungen des  Körpers  vorhandenen  Vorrat  genommen  wird  und 
nur  ein  winzig  kleiner  Energieaustausch  mit  der  Aussenwelt  not- 
wendig ist,  so  können  wir  dasselbe  bei  der  Beeinflussung  des  Körper- 
lichen durch  das  Geistige  vermuten. 

Einen  gewissen  Anhaltspunkt  können  wir  gewinnen,  wenn  wir 
die  Energiemengen  bestimmen,  die  der  menschliche  Körper  an  den 
Sinnesflächen  mit  der  Aussenwelt  austauscht,  und  zwar  zum  aller- 
grössten  Teil  aufnimmt.  Der  Materialist  und  der  Anhänger  des 
Parallelismus  betrachten  diese  Energiemengen  als  hinreichend ,  um 
die  physiologischen  Vorgänge  durch  Auslösung  oder  sonstwie  zu  be- 
wirken, die  für  eine  leiblich-seelische  Wechselwirkung  in  Frage 
kämen.  Die  Wechselwirkung  erfordert  sicher  nicht  einen  grösseren 
Umsatz  von  Energien  zwischen  Physischem  und  Seelischem,  als  er 

')  Hans  B  e  r  g  e  r ,  Untersuchungen  über  die  Temperatur  des  Gehirns 
(Jena  1910). 

*)  Zwaardemaker,  Energetik  der  finitiven  Prozesse.  Ergebnisse  der 
Physiologie    Bd.  12  S.  623. 
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besteht  zwischen  den  Massen  des  Körpers  oder  wenigstens  der  Nerven 
einerseits  und  der  gesamten  einwirkenden  Aussenwelt  anderseits. 
Wenn  die  Energien  von  Tönen  w^ährend  einiger  Stunden  den  Körper 
in  die  Bewegungen  eines  Rasenden  versetzen  können,  so  brauchte 
eine  psychische  Kraft  nicht  mehr  Energie  dazu  aufzuwenden. 

Welche  Energiemengen  tauscht  der  Körper  durch  die  Sinnes- 
organe täglich  mit  der  Aussenwelt  aus?^). 

1)  Die  Augen.  Man  nehme  eine  Pupillenweite  von  3  mm  an 
und  eine  durchschnittliche  Helligkeit  während  12  Stunden  von  1000 
Meter- Kerzen.  Dann  ist  die  Energie  der  Lichtstrahlen,  die  auf  die 
Pupillenfläche  treffen,  600  Erg  in  der  Sekunde;  im  Tage  =  12  Stun- 
den 0,5  gr  Kai. 

2)  Die  Ohren.  Die  Energie  des  Tageslärmes  kann  man  schätzen 
auf  5  X  10—3  Erg  in  der  Sekunde,  auf  400  Erg  im  Tage  von  24 
Stunden.  Dazu  kommt  die  Energie  der  eigenen  Stimme  und  die  der 
Mitmenschen  während  5  Stunden  im  Tage.  Das  sind  100000  Erg. 
Danach  ist  die  Summe  aller  Energien,  die  im  Laufe  eines  Tages 
unsere  Ohren  treffen,  höchstens  Vsoo  gr.  Kai. 

3)  Kälte  und  Wärme  als  Sinnesreize.  Hier  nimmt  der  Körper 
bald  die  Energien  auf,  bald  gibt  er  sie  ab.  Es  ist  schwer,  diese 
Mengen  abzuschätzen ;  sie  wechseln  auch  stark  je  nach  den  Verhält- 
nissen. Zwaardemaker  glaubt,  dass  ihre  Gesamtsumme  im  Tag 
höchstens  1  gr  Kai.  erreicht.  Ganz  winzige  Energiemengen  wirken 
noch  auf  die  Geschmacks-  und  Geruchsnerven  ein,  die  man  nicht 
bestimmen  kann,  die  aber  gewiss  erheblich  kleiner  sind  als  die  bis- 
her angegebenen  Energien  für  die  anderen  Sinne.  Mit  2  gr  Kai. 
im  Tage  haben  wir  den  Energiegehalt  höchstens  einzuschätzen,  der 
die  äusseren  Sinnesflächen  erreicht.  Noch  unsicher  ist  es,  was  da- 
von den  anschliessenden  Teilen  des  Nervensystems  übertragen  wird. 
Sicher  ist  es  nur  ein  Teil,  während  der  andere  reflektiert  wird  oder 
als  Zerstreuungswärme  in  die  übrigen  Teile  des  Körpers  übergeht. 
Beim  Licht  sollen  nur  etwa  2%  von  den  spezifischen  Sinnes- 
elementen, den  Nerven,  absorbiert  werden. 

Denkt  man  sich  in  einer  Fiktion  diese  Energien,  die  in  Wirk- 
Uchkeit  als  eintretende  und  austretende  in  verschiedener  Richtung 
im  Körper  verlaufen,  in  derselben  Richtung  zentripetal  durch  das 
Nervensystem  ohne  Verlust  fortgeleitet  und  dann  beim  Uebergang 
ins  Psychische  ganz  vernichtet,  so  würde  das  im  Tage  2  gr  Kai. 
ausmachen.  Die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib  würde  zum  Teil 
wenigstens  den  Verlust  kompensieren.  Aber  sehen  wir  davon  ab, 
und  setzen  wir  denselben  Umsatz  in  gleicher  Richtung  noch  einmal 
an,  so  ergibt  sich  für  den  Tag  ein  Gesamtumsatz  von  4  gr  Kai. 
Die  Aenderung  des  Energiegehaltes  könnte  also  höchstens  in  einem 
unwahrscheinlichen  Grenzfalle  4  gr  Kai.  im  Tage  betragen.  Oder 
wie  man  sich  die  Energieveränderung  auch  denken  mag,  der  Umsatz 

*)  Die  folgenden  Angaben  sind  entnommen:  Zwaardemaker  a.  a.  0.  601. 
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auf  psycho-physiologischem  Gebiete  ist  auf  dem  Standpunkte  der 
Wechselwirkung  nicht  grösser  anzunehmen  als  der  zwischen  Körper 
und  Aussenwelt  durch  die  Sinne.  Die  Aenderung  im  physischen 
Energiegehalt  würde  aber  bei  der  Wechselwirkung  wegen  des  stän- 
digen Ausgleichs  nur  einen  geringen  Bruchteil  des  soeben  errecli- 
neten  Umsatzes  betragen,  wenigstens  wenn  die  Versuche  sich  auf 
einen  Tag  oder  gar  auf  bedeutend  längere  Zeit  erstrecken. 

Das  wird  man  keine  Ausflucht  nennen  können,  kein  Zurück- 
weichen vor  empirischen  Tatsachen  hinter  Fehlergrenzen.  Gerade 
die  empirische  Methode  verlangt ,  dass  man  sich  über  diese  Vor- 
fragen Klarheit  verschafft. 

Was  können  unter  diesen  Voraussetzungen  noch  Atwaters  Ver- 
suche beweisen?  Die  durch  die  Sinne  aufgenommenen  Energien 
wurden  bei  den  Versuchspersonen  ausser  etwa  noch  möglichen  un- 
bekannten Strahlungsenergien  vernachlässigt,  also  ein  grösserer  Be- 
trag, als  die  Versuche  günstigstenfalls  an  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung der  Energie  durch  psycho-physische  Wechselwirkung  hätten 
feststellen  können.  Das  nimmt  dem  Versuche  natürlich  von  vorn- 
herein jede  Bedeutung.  Es  ist  wohl  unnötig  zu  bemerken,  dass  keine 
Kritik  an  den  wertvollen  Versuchen  überhaupt  beabsichtigt  sein 
kann,  sondern  es  soll  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  sie 
nicht  ausreichen,  die  Energieerhaltung  im  Menschen-  und  Tierkörper 
zu  beweisen. 

2.  Neuere  Untersuchungen  bieten  uns  noch  weitere  Anhaltspunkte. 
Versuche  von  Benedikt  und  Carpenter  ^)  haben  ergeben,  dass  äusserst 
anstrengende  geistige  Arbeit  eine  Vermehrung  der  SauerstofFaufnahme 
um  1,57  gr  in  der  Stunde  zur  Folge  hat.  Das  bedeutet  einen  ver- 
mehrten Energieumsatz  von  5260  gr  Kai. 

Hans  Berger  fand  durch  Messen  der  Temperatursteigerung  im 
Gehirn,  dass  fortlaufendes  Rechnen  eine  Zunahme  der  Energie  an 
Wärme  um  28,18  mkg  in  der  Stunde  hervorruft.  Das  sind  etwa 
66  gr  Kai.  Er  nimmt  an ,  dass  die  Wärmeenergie  ungefähr  2  % 
des  Gesamtenergieumsatzes  ausmacht,  so  dass  die  Gesamtsteigerung 
der  Energie  in  der  Stunde  1226  mkg  oder  2871  gr  Kai.  beträgt. 
Daraus,  dass  die  von  ihm  gefundene  Zahl  nur  halb  so  gross  ist  wie 
die  von  Benedikt  und  Carpenter  angegebene,  schliesst  er,  „dass 
sicherlich  ein  ganz  beträclitlir'her  Teil  der  gefundenen  Stoffwechsel- 
zunahme bei  geistiger  Arbeit  auf  begleitende  Muskelbewegungen  und 
andere  Umstände  zurückzuführen  ist  und  nur  ein  kleiner  Teil  der 
Zunahme 'des^psycho-physiologischen  Umsatzes  zn  gute  gerechnet 
werden  kann"  ^). 

Die^Grosshirnrinde  hat  noch  eine  Reihe  von  i)hysiologischen 
Prozessen  zu'regeln,   die  mit  den  psycho-physiologischen ,   den  mit 

•)  Vgl.  H.  Bevger.    Ueber    den   Energieunisatz    im  menschlichen  Gehirn. 
Zfilschr.  f.  Psychol.  82  [1919]  81-96. 
*)  H.  Berger  a.  a.  0.  92. 
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Bewusstsein  verknüpften,  nicht  verbunden  sind.  Betrachtet  man  sechs- 
stündige äusserst  anstrengende  Geistesarbeit  als  die  Höchstleistung 
im  Tage,  so  würde  diese  eine  Zunahme  des  Energieumsatzes  um 
etwa  17  kg  Kai.  hervorrufen,  wenn  man  die  Zahlen  von  Berger  zu 
Grunde  legt.  Davon  entfiele  ein  nicht  zu  bestimmender  Teil  auf 
die  psycho-physischen  Prozesse.  Zur  Auslösung  dieses  Umsatzes 
wäre  nur  eine  geringe  auf  Rechnung  der  seelischen  Einwirkung 
kommende  Energiemenge  nötig,  deren  Grösse  nicht  zu  vermuten  ist. 
Vielleicht  könnte  man  wieder  an  das  Verhältnis  von  1  :  700  denken, 
wie  Zwaardemaker  es  zwischen  Reizenergie  und  kalorischem  Efiekt 
in  einem  Falle  geschätzt  hat. 

Recht  einfach  hat  Berger  den  von  ihm  angenommenen  psychi- 
schen Energieanteil  bestimmt.  Er  sagt:  „Die  einfachste  Annahme 
ist  dann  wohl  die,  dass  die  chemische  Energie  der  Gehirnrinde  bei 
dem  Dissimilationsvorgange  in  Wärme,  elektrische  Erscheinungen 
und  eben  auch  in  psychische  Energie  umgesetzt  wird.  Diese  jeweils 
entstehende  psychische  Energie,  die  also  ein  physisches  Aequivalent 
haben  muss,  wird  sofort  wieder  zurücicverwandelt  in  Nervenprozesse, 
die  zum  Teil  äusserlich  in  Erscheinung  treten  in  den  von  Preyer 
nachgewiesenen,  lebhafte  geistige  Vorgänge  begleitenden,  unwillkür- 
lichen Bewegungen,  und  in  bleibende  Veränderungen  der  Rinde"  ^). 

Die  elektrische  Energie,  die  im  Gehirn  auftritt,  ist  so  gering, 
dass  sie  praktisch  unberücksichtigt  bleiben  kann.  Von  der  Gesamt- 
zunahme des  Energieumsatzes  von  1226  mkg  in  der  Stunde  zieht 
Berger  den  Wärmeanteil  von  28  mkg  ab.  Es  bleibt  ein  Rest  von 
1198  mkg.  „Wir  nehmen  somit  an,  dass  bei  geistiger  Arbeit  ein 
Betrag  von  1198  mkg.  in  einer  Stunde  in  psychische  Energie  um- 
gewandelt wird.     Das  macht  für  die  Minute  fast  20  mkg  aus"*). 

Die  einfachste  Lösung  ist  nicht  immer  die  richtige.  Das  Ver- 
schwinden solcher  Energiemengen  aus  der  physischen  Welt  und  ihre 
Umwandlung  in  psychische  Energie  ist  doch  aus  den  beobachteten 
Tatsachen  in  keiner  Weise  zu  begründen,  wenn  Berger  auch  Recht 
hat  mit  der  Behauptung,  dass  diese  Mengen  noch  innerhalb  der 
Fehlergrenzen  der  besten  bis  jetzt  angestellten  StofTwechselversuche 
liegen.  Man  könnte  fragen:  Was  wird  aus  der  sofort  in  unwillkür- 
liche Bewegungen  zurückverwandelten  psychischen  Energie?  Wenn 
Wärme,  so  durfte  diese  nicht  zu  Gunsten  der  psychischen  Energie 
mit  nur  2°/o  angesetzt  werden.  Wenn  ohne  geistige  Arbeit  2"'o  des 
Energieumsatzes  auf  die  Wärme  und  98  "o  auf  andere  physische 
Funktionen  entfallen,  so  könnte  das  doch  auch  bei  dem  erhöhten 
Umsätze  der  Fall  sein,  so  dass  für  psychische  Energie  gar  nichts 
oder  nur  ein  kleiner  Bruchteil  übrig  bliebe.  Doch  auf  diese  physio- 
logischen Fragen  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Zu  bemerken 
ist  nur,  wie  hier  ein  Physiologe  so  leichten  Herzens  das  Energie- 
prinzip preisgibt. 

M  H.  Berger  a.  a.  U.  Wo.  —  '')  H.  Bergei  a.  a.  ü.  %. 
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Für  uns  ist  wichtig:  Selbst  wenn  wir  die  ganze  Erhöhung  des 
Energieumsatzes  auf  rein  psychische  Ursachen  zurückführen  (was 
schon  wegen  der  erhöhten  Sauerstoffaufnahme  nicht  möglich  ist), 
oder  in  psychische  Energie  sich  verwandeln  lassen  (was  wegen  der 
gesteigerten  Tätigkeit  im  Gehirn  und  auch  wohl  im  ganzen  Körper 
nicht  möglich  ist),  so  läge  dieser  Betrag  von  etwa  17  kg  Kai.  im 
Tag  bei  weitem  noch  innerhalb  der  Fehlergrenzen  von  Atwater. 
Dieser  hat  für  einzelne  Tage  Schwankungen  von  165  kg  Kai.  unter 
und  194  kg  Kai.  über  der  Gleichlage,  in  den  günstigsten  Fällen  noch 
eine  Spannung  von  180  kg  Kai.  Dagegen  verschwinden  die  4gr  Kai., 
die  wir  nach  den  gemachten  Voraussetzungen  für  eine  mögliche 
Energieänderung  nötig  haben ;  dagegen  ist  der  ganze  erhöhte  Energie- 
umsatz bei  geistiger  Arbeit  gering.  .Selbst  bei  den  Durchschnitts- 
zahlen für  einzelne  mehrtägige  oder  für  mehrere  Experimente  wäh- 
rend längerer  Zeit  ergaben  sich  unterschiede  von  vielen  tausend 
Grammkalorien  für  den  Tag.  Auch  bei  dem  günstigsten  Gesamt- 
ergebnis von  12  Ruheexperimenten  in  41  Tagen,  wo  Atwater  den 
täglichen  durchschnittlichen  Unterschied  in  Einnahme  und  Ausgabe 
mit  09  angibt,  war  noch  ein  Gesamtunterschied  von  17  000  gr  Kai., 
der  über  200  mal  so  gross  ist  als  der  gesamte  Energieumsatz  zwischen 
Sinnesfläclien  des  Körpers  und  Aussenwelt  während  der  ganzen  41 
Tage.  Alle  Experimente  mit  143  Tagen  ergaben  noch  einen  Unter- 
schied von  55000  gr  Kai.,  d.  i.  etwa  das  Zweihundertfache  des  eben 
erwähnten  Umsatzes  in  der  ganzen  Zeit. 

3.  Zusammenfassend  können  wir  sagen,  der  grosse  Wert  der  Ver- 
suche von  Rubner  und  Atwater  liegt  auf  einem  anderen  Gebiete  als 
auf  dem  hier  in  Frage  stehenden.  Praktische  Gesichtspunkte  standen 
im  Vordergrunde.  Atwater  gibt  sie  an :  „Abgesehen  von  dem  eigent- 
lichen Zweck  der  Experimente,  genaue  Ziffern  über  die  Umsetzung 
von  Kraft  und  Stoft"  und  die  Produktion  von  Kohlendioxyd,  Wasser 
und  Wärme  unter  verschiedenen  Arbeits-  und  Ruhebedingungen  und 
zu  verschiedenen  Tageszeiten  zu  erhalten,  wurden  noch  vier  ver- 
schiedene Fragen  eingehend  studiert: 

1)  Die  Beziehung  zwischen  Muskelarbeit  und  Kraft-  und  Stoff- 
wechsel, einschliesslich  der  Frage  nach  dem  Nutzungswerte  des 
Körpers  als  Motor. 

2)  Vergleichung  von  Kohlehydraten  und  Fetten  als  Kraftquellen 
für  Muskelarbeit. 

3)  Die  Erlangung  des  positiven  Beweises,  dass  die  im  Eiweiss 
enthaltene  Energie  in  Muskelarbeit  umgesetzt  wird. 

4)  Kraft-  und  Stoffwechsel  während  des  Fastens"  \). 

Die  zu  erzielenden  ,, genauen  Ziffern  über  Umsetzung  von  Kraft 
und  Stoff"  beziehen  sieh  nicht  in  erster  Linie  auf  die  Energie- 
erhaltung, sondern  auf  den  physiologischen  Nutzeffekt  der  Nährstoffe. 
Es  sollte  namentlich  das  Isodynamingesetz  geprüft  werden,  das  sagt, 

')  Atwater  a.  a.  0.  521. 
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dass  die  einzelnen  Nährstoffe  nach  dem  im  Körper  zur  Geltung 
kommenden  Energiegehalte  sich  vertreten,  nicht  in  einem  anderen 
von  Just.  V.  Liebig  angenommenen  Verhältnis.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte waren  die  Versuchsanordnungen  zweckmässig  getroffen.  Für 
die  Erhaltung  der  Energie  kann  man  aus  den  Versuchen  nur  ent- 
nehmen, dass  das  Psychische  nicht  eine  fortlaufende,  im  gleichen 
Sinne  sich  addierende  Energieverminderung  oder  -Vermehrung  be- 
wirkt, die  sich  täglich  auf  grössere  Beträge  von  Kilogrammkalorien 
beläuft. 

Die  Berechnung  eines  mittleren  Wertes  aus  vielen  Versuchen 
ist  oft  vorteilhaft  in  der  physikalisch-chemischen  Forschung,  nicht 
bei  der  Prüfung  der  Frage,  ob  im  Organismus  durch  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  das  Energieprinzip  verletzt  werde;  denn 
annähernde  Uebereinstimmung  in  Einnahme  und  Ausgabe  muss  sich 
ergeben  nicht  nur,  weil  die  physikalisch-physiologischen  Fehler  eli- 
miniert werden,  sondern  auch  weil  die  mögliche  Energievermehrung 
und  -Verminderung  sich  umsomehr  ausgleicht,  je  länger  die  Ver- 
suche dauern,  je  mehr  die  Versuchsanordnungen  wechseln.  Dazu 
kommt,  dass  wir  durch  Analogieschlüsse  zur  Annahme  berechtigt 
sind,  dass  eine  Energieänderung,  wenn  sie  stattfinden  sollte,  sich  in 
sehr  engen  Grenzen  bewegt,  die  vielleicht  ein  Millionstel  des  täg- 
lichen Körperumsatzes  betragen.  Die  geringen  Werte  bei  der  Un- 
möglichkeit, den  Betrag  durch  längere  Beobachtung  wesentlich  zu 
steigern,  lassen  leider  die  Hoffnung  nur  gering  erscheinen,  unser 
Problem  durch  das  Experiment  nm  tierischen  oder  inenschlichen 
Organismus  zu  entscheiden. 

Wenn  auch  die  besten  Versuche  die  Möglichkeit  einer  Energie- 
änderung im  Organismus  nicht  ausschliessen ,  so  wird  man  doch 
auch  auf  dem  Boden  der  Wechselwirkimg  das  Energieerhallungs- 
prinzip  nicht  preisgeben,  wenn  irgend  eine  Möglichkeit  besteht,  e< 
aufreclitzuerhalten.  Massgebend  für  die  Beibehaltung  muss  die  Er- 
kenntnis .sein,  dass  die  Natur  (im  weitesten  Sinne)  im  ganzen 
gesetzmässig  aufgebaut  und  eingerichtet  ist.  Die  niedere  Gesetz- 
mässigkeit wird  durch  die  höhere  nicht  aufgehoben, 
sondern  gehoben.  Im  Energieerhaltungsprinzip,  das  alle  Vor- 
gänge in  der  Natur  umschliesst,  das  eine  Norm  für  alle  anderen 
Gesetze  ist,  können  wir  einen  Ausfluss  dieser  allgemeinen  Gesetz- 
mässigkeit vermuten,  wenn  wir  auch  niclit  im  einzelnen  angeben 
können,  wie  es  mit  der  inneren  Natur  des  Seins  und  Wit-kens  ver- 
knüpft ist. 


Natarwi^senscliaft  und  Metaphysik, 

ihr  gegenseitiges  Verhältnis. 
Von  Univ. -Prof.  Dr.  Remigius  Stölzle  in  Würzburg. 


A.  Aufgabe,  Methode  und  Grenzen  der  Naturwissenichaft 

und  Metaphysik. 

1.  Aufgabe,  Methode  und  Grenzen  der  Naturwissenschaft. 

1.  Die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  kann  als  eine  fünffache  be- 
zeichnet werden. 

Die  erste  Aufgabe  i.st,  Tatsachen  feststellen,  bekanntlich  keine  leichte 
Aufgabe.  Wie  lange  hat  die  Forschung  gebraucht,  bis  sie  es  als  Tatsache 
aussprechen  konnte,  dass  es  eine  Urzeugung  (generatio  aequivoca)  in  der 
Gegenwart  nicht  gibt!  Es  ist  ein  langer  Weg  von  Harveys  Satz:  „Omne 
vivum  ex  vivo"  bis  zur  Entdeckung  des  Säugetiereies  durch  K.  E.  von  Baer 
(1828)  und  zum  Satz :  ,,Omne  vivum  ex  ovo"  und  von  da  über  die  Stationen : 
.jOmnis  cellula  ex  cellula",  ,,omnis  nucleus  ex  nucleo"  bis  zu  Pasteurs 
Versuchen,  die  Du  Bois-Reymond  das  Geständnis  abnötigten^):  ,,hi 
Herrn  Pasteurs  Versuchen  ist  die  Heterogenie  wohl  für  lange,  wenn  nicht 
für  immer  der  Panspermie  unterlegen".  Heute  hat  jeder  Naturforscher  den 
Glauben  an  eine  Urzeugung  in  der  Gegenwart  aufgegeben. 

Die  zweite  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist,  die  festge.stellten  Tat- 
sachen beschreiben,  eine  ebenfalls  nicht  einfache  Sache  —  abgesehen  von 
den  hypothetischen  Elementen,  die  nach  Ed.  v.  Hartmanns  treffenden 
Bemerkungen  jeder  Beschreibung  anhaften  ^). 

Als  dritte  Aufgabe  obliegt  der  Naturwissenschaft  die  Ordnung  des 
beschriebenen  Talsachenmaterials.  ,,Sapientis  est  ordinäre",  heisst  es  schon 
bei  Thomas  von  Aquin^).  Und  ein  moderner  Naturforscher  sagt  das- 
.selbe,  wenn  er  schreibt :  .,Der  Gelehrte  muss  ordnen,  man  macht  Wissen- 
schaft mit  Tatsachen  wie  ein  Haus  mit  Steinen ;  aber  eine  Anhäufung  von 
Tatsachen    ist    ebensowenig   eine  Wissenschaft    als  «in  Haufen  Steine  ein 


'j  Du-Bois-  Rey  mond,  Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens.  Die  sieben 
Welträtsel.     2  Vorträge  (Leipzig  1916j  77. 

■^  Ed.  V.  Hart  mann,  Die  Weltanschauung  der  modernen  Physik  ('1902)  212. 
*}  Th.  V.  Aquin.  Contra  gentes  c.  1. 
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Haus'"  ^;.  Diese  Ordnung  ist  entweder  eine  äusserliche,  wie  Linne  die 
Pflanzen  nach  dem  äusserlichen  Merkmal  der  Zahl  der  Staubfaden  ordnete, 
oder  eine  innere,  die  nach  innerer  Verwandtschaft  Pflanzen  und  Tiere 
in  natürhchen  Systemen  zusammenzufassen  strebt.  Besonders  sucht  die 
Naturwissenschaft  aber  Ordnung  in  den  Erscheinungen  zu  entdecken  durch 
Nachweis  der  konstanten  Beziehungen ,  die  zwischen  den  Naturobjekten 
walten,  mit  andern  Worten  durch  Formulierung  von  Gesetzen. 

Dabei  macht  der  Naturforscher  von  der  Interpolation  Gebrauch .  in- 
dem er  dem  Gesetz  auch  für  die  nicht  beobachteten  Fälle  Gültigkeit  zu- 
schreibt, aber  auch  von  der  Extrapolation,  wenn  er  für  das  Gesetz  auch 
über  die  Grenze  unseres  Planeten  hinaus  Gültigkeit  beansprucht.  Diese 
Naturgesetze  gelten  sämtlich  nur  provisorisch,  sind  nur  Annäherungen  an 
die  Wahrheit  und  sind  nicht  exakt  beweisbar.  Eine  einzige  Tatsache,  die 
einem  Naturgesetz  widerspräche,  machte  das  ganze  Gesetz  hinfällig. 

Noch  wichtiger  ist  die  vierte  Aufgabe  des  Naturforschers,  die  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen.  Erklären  heisst  die  Ursachen  einer  Er- 
scheinung angeben.  Die  Ursachen  sind  uns  aber  oft  nicht  unmittelbar  ge- 
geben, wir  müssen  sie  dann  aus  den  Wirkungen  erschliessen.  Der  Schluss 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  bleibt  aber  immer  unsicher,  da  eine 
Wirkung  mehrere  Ursachen  haben  kann.  Es  gilt  also,  die  wahre  Ursache 
zu  ermitteln.  Das  geschieht  durch  Aufstellung  von  Hvpothesen.  Hypo- 
thesen sind  vorläufige  Annahmen  von  Ursachen  zur  Erklärung  der  ge- 
gebenen Naturerscheinungen.  Damit  behält  alle  Erklärung  einen  hypo- 
thetischen Charakter.  Das  Streben  des  Menschen  aber  geht  auf  Gewiss- 
heit. Daher  hat  man  den  UrsachenbesirilT  zu  beseitigen  gesucht  auf  zwei- 
lache Weise. 

Einmal  hat  man  eine  h  y  pu thesenfreie  Wissenschaft  angestrebt. 
Man  hat  verkündet:  Erklären  heisst  beschreiben.  Man  verwarf  das 
Forschen  nach  den  Ursachen  ausdrücklich,  sah  die  Theorie  nur  als  kurz 
zusammenfas.senden  Ausdruck  für  die  Tatsachen  der  Beobachtung  an. 
Man  erblickte  in  den  Theorien  nicht  mehr  objektive  Wahrheiten,  sondern 
imterschied  sie  nur  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Zweckmä.ssigkeit 
zur  Darstellung  der  Erfahrungstatsachen,  d.  h.  nach  ihrer  Einfachheit  und 
Allgemeinheit  —  so  schildert  ein  moderner  Forscher  diese  Richtung-;. 
Und  wenn  man  Hypothesen  zuliess,  sah  man  in  ihnen  nur  Bilder.  Modelle 
und  sprach  ihnen  realen  Erkenntniswert  ab.  Gegen  diese  ganze  Richtung, 
diese  Hvpotheseophobie  haben  sich  Ed.  von  Hart mu im  und  neuerdings 
Planck  und  Bavink  entschieden  und  mit  guten  Gründen  au.sgesprochcn. 

'j  ,,Le  savant  doit  ordonner ;  un  fail  de  la  science  avec  des  faits  coiurac 
une  maison  avec  des  piorres ;  mais  une  accumulation  de  faits  n'est  pas  plus 
Line  science  qu'un  tas  de  pierres  n'est  une  maison".  Lapparent,  Science 
et  apologetique  j  IWö*)  94:. 

''■'  H.  Weber.  Zu  Poincare:  Der  Wert  dei  Wissenschaft  (1906)  236—37. 
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Ed.  von  Hartmann  erklärt:  ,,Die  Hypotheseophobie  ist  eine  eben  solche 
Kinderkrankheit  der  Physik  wie  der  Glaube  an  absolute  Gewissheit  ihrer 
Lehren ^j.  Der  Physiker  Planck  bekennt  in  seiner  Rektoratsrede:  ,,Man 
wähne  nicht,  dass  es  möglich  sei,  selbst  in  der  exaktesten  aller  Natur- 
wissenschaften ganz  ohne  Weltanschauung,  das  will  sagen  ganz  ohne  un- 
beweisbare Hypothesen  vorwärts  zu  kommen  .  .  .  Ein  Forscher,  der  sich 
bei  seinen  Arbeiten  nicht  von  irgend  einer  Hypothese  leiten  lässt,  sei  sie 
auch  so  vorsichtig  und  provisorisch  gefasst  als  nur  möglich,  verzichtet  von 
vorneherein  auf  ein  tieferes  Verständnis  seiner  eigenen  Resultate"  ^).  Und 
Bavink  in  seiner  ,, Einführung  in  die  moderne  Naturphilosophie"  hält  der 
Hypotheseophobie  gegenüber  daran  fest,  dass  ,, trotz  allem ,  was  von  der 
Kritik  gesagt  worden  ist,  doch  den  Hypothesen  der  Physik  wie  der  Natur- 
wissenschaft überhaupt  ein  realer  Erkenntniswert  innewohnt"  ^). 

Hypothesen  sind  eben  unentbehrlich,  unser  Wissen  ist  teils  gewiss, 
teils  Vermutung.  Die  Hypothesen  sind  der  Weg  zur  Gewissheit.  Fast  alles, 
was  heute  gesicherter  Besitz  der  Wissenschaft  ist,  war  einmal  Hypothese. 

Einen  andern  Weg,  den  Ursachenbegriff  auszuschalten,  hat  Verworn 
eingeschlagen  mit  dem  sogenannten  Konditionismus.  Eine  Erscheinung  habe 
nicht  bloss  eine  Ursache,  sondern  hänge  von  zahllosen  Bedingungen  ab. 
Aber  dieser  Konditionismus,  der  bei  Roux  und  andern  Widerspruch  ge- 
funden hat,  würde  sich  ins  Unendliche  verlieren  und  alle  Wissenschaft 
schliesslich  unmöglich  machen.  Auch  sind  nicht  alle  Bedingungen  gleich- 
wertig. Man  hat  daher,  wie  Verweyen*)  richtig  bemerkt.  Recht,  die  aus- 
schlaggebende Bedingung  als  Ursache  zu  bezeichnen  und  zu  behandeln. 

Eine  letzte  und  fünfte  Aufgabe  des  Naturforschers  ist  die  Aufstellung 
von  Theorien,  d.  h.  von  Hypothesen,  welche  eine  Vielheit  von  Erscheinungen 
aus  einem  Punkte  einheitlich  abzuleiten  gestatten. 

Damit  ist  die  Aufgabe  des  Naturforschers  zu  Ende. 

2.  Die  Methode,  die  der  Naturforscher  anwendet,  die  Mittel,  mit 
denen  er  diese  Aufgaben  löst,  sind  Beobachtung  und  Experiment,  induk- 
tives und  deduktives  Schliessen  und  Hypothesen.  Was  diese  Methode  für 
das  Naturerkennen  leistet,  das  festzustellen  ist  Aufgabe  der  Erkenntnis- 
kritik, der  Philosophie  der  Naturwissenschaft  oder  der  Naturerkenntnis- 
theorie ^). 


')  Ed.  von  Hartmann,  Die  Weltanschauung  der  modernen  Physik  (Leip- 
zig 1902)  22fi. 

^J  Planck,  Neue  Bahnen  der  physikalischen  Erkenntnis.  Rektoratsrede. 
(Berlin  1913)  42. 

^)  B.  Bavink,  Allgemeine  Ergebnisse  und  Probleme  der  Naturwissenschaft 
^Leipzig  1914j  30. 

*)  Verweyen,  Naturphilosophie  (Aus  Natur  und  Geisteswelt  Nr.  491  [1915]) 
41-43. 

*)  Vgl.  Becher,  Naturphilosophie  (Leipzig  1914)  37  ff. 
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3.  Mit  dieser  Charakteristik  der  Methode  und  Aufgabe  der  Natur- 
wissenschaft sind  auch  schon  die  Grenzen  bezeichnet,  die  der  Natur- 
wissenschaft gesteckt  sind.  Eine  erste  Grenze  ist  die:  Die  Naturwissen- 
schaft kann  mit  den  genannten  Mitteln  nicht  in  das  Wesen  der  Dinge  ein- 
dringen. Sie  kann  uns  nicht  sagen,  was  Materie,  was  Kraft,  was  Leben 
ist.  Noch  heute  besteht  Albrecht  von  Hallers  Ausspruch  zu  Recht; 
.,Ins  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener  Geist".  Verweyen  be- 
kämpft diesen  Satz  mit  Unrecht^).  Richtiger  urteilt  Schopenhauer:  ,,Die 
Kraft  selbst,  die  sich  äussert,  das  innere  Wesen  der  nach  jenen  Gesetzen 
eintretenden  Erscheinungen  bleibt  ihr  (sc.  der  Naturwissenschaft  als 
Aetiologie)  ewig  ein  Geheimnis,  ein  ganz  Fremdes  und  Unbekanntes  so- 
wohl bei  der  einfachsten  wie  bei  der  komphziertesten  Erscheinung  ...  die 
Kraft ,  vermöge  welcher  ein  Stein  zur  Erde  fällt  oder  ein  Körper  den 
andern  fortstösst,  [ist]  ihrem  Innern  Wesen;  nach  uns  nicht  minder  fremd 
und  geheimnisvoll  als  die ,  welche  die  Bewegungen  und  das  Wachstum 
eines  Tieres  hervorbringt"  ^).  Die  Erklärungen  der  Naturwissenschaft  dringen 
nicht  bis  auf  den  letzten  Grund  der  Dinge,  sie  führen  die  Erscheinungen 
nur  auf  einfachere  Mechanismen ,  auf  Urphänomene  zurück .  diese  selbst 
aber  lassen  sie  unerklärt.  Richtig  schildert  diesen  Tatbesland  Paul  Du 
Bois-Reymond  mit  den  Worten:  ,,In  diesem  Sinne  also  ist  ein  Er- 
scheinungsgebiet erklärt,  wenn  wir  es  auf  die  Wechselwirkung  möglichst 
einfacher  Mechanismen  zurückgeführt  haben  und  —  wohl  bemerkt  — ,  wenn 
wir  uns  über  die  Rätsel,  welche  die  Beschaffenheit  dieser  Mechanismen 
etwa  selbst  noch  birgt,  hinwegsetzen"  ^).  Es  könne  sich  nur  darum  han- 
deln, fährt  er  fort,  das  Unerklärliche  in  seinen  klein.sten  Raum  zurückzu- 
dämmen  und  auf  seinen  einfachsten  Ausdruck  zu  bringen.  Wir  dürfen 
nicht  die  falsche  Vorstellung  erwecken,  als  ob  am  Ende  der  Vorstellungs- 
kette, welche  von  der  zu  erklärenden  Erscheinung  ausgeht,  es  nichts 
Rätselhaftes  mehr  gäbe,  da  doch  hier  das  Rätselhafte  gleichsam  konzen- 
triert sei*). 

Eine  zweite  Grenze  alles  Naturerkonnens  ist:  Die  Naturwissenschaft 
reicht  nicht  heran  an  die  letzten,  die  transzendenten  Ursachen  der  Er- 
scheinungen, sie  bleibt  überall  lediglich  innerhalb  der  Schranken  des  raum- 
zeitlichen Seins.  Schopenhauer  hebt  diese  Grenzen  der  Naturwissen- 
schaft gut  hervor,  wenn  er  schreibt:  ,,Wie  grosse  Fortschritte  auch  die 
Physik  (im  weiten  Sinn  der  Alten  verstanden)  je  machen  möge ,  so  wird 
damit  noch  nicht  der  kleinste  Schritt  zur  Metaphysik  geschehen  sein, 
so  wenig  wie  eine  Fläche  durch  noch  so  weit  fortgesetzte  Ausdehnung  je 

^)  Verweyen,  Naturphilosophie  (1915)  47/48. 

'^)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I  116  (ed.  Deussen). 
^)  Paul  DuBois-Reymond,  Ueber    die  Grundlagen  der  Erkenntnis  in 
den  exakten  Wissenschaften  (1890)  11. 

*)  Paul  Du  Bois-Reymond  a.a.O.  (1890)  13. 
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Kubikinhalt  gewinnt.  Denn  solche  Fortschritte  werden  immer  nur  die 
Kenntnis  der  Erscheinungen  vervollständigen,  während  die  Metaphysik 
über  die  Erscheinung  selbst  hinausstrebt  zum  Erscheinenden.  Und  wenn 
sogar  die  gänzlich  vollendete  Erfahrung  hinzukäme,  so  würde  dadurch  in 
der  Hauptsache  nichts  gebessert  sein.  Ja,  wenn  selbst  einer  alle  Planeten 
sämtlicher  Fixsterne  durchwanderte,  so  hätte  er  damit  noch  keinen  Schritt 
in  der  Metaphysik  getan.  Vielmehr  werden  die  grössten  Fortschritte  in 
der  Physik  das  Bedürfnis  einer  Metaphysik  immer  fühlbarer  machen,  weil 
eben  die  berichtigte,  erweiterte  und  gründlichere  Kenntnis  der  Natur  einer- 
seits die  bis  dahin  geltenden  metaphysischen  Annahmen  immer  untergräbt 
und  endlich  umstösst.  anderseits  aber  das  Problem  der  Metaphysik  selbst 
deutlicher ,  richtiger  und  vollständiger  vorlegt ,  dasselbe  von  allem  bloss 
Physischen  reiner  absondert  und  eben  auch  das  vollständiger  und  genauer 
erkannte  Wesen  der  einzelnen  Dinge  dringender  die  Erklärung  des  Ganzen 
und  Allgemeinen  fordert,  welches.  Je  richtiger,  gründlicher  und  vollständiger 
empirisch  erkannt ,  nur  desto  rätselhafter  sich  dar.stellt"  ^).  Die  letzten 
Ursachen  der  Erscheinungen  lehrt  uns  nur  die  Metaphysik  kennen. 

11.    Aufgabe,  xVlethode  und  Grenzen  der  Metaphysik. 

1.  Aber  was  ist  Metaphysik?  Seit  alten  Zeiten  definiert  man  sie 
als  die  Wissenschaft  von  dem ,  was  über  die  Natur  hinausgeht ,  als  die 
Wissenschaft  vom  Transzendenten  oder  als  die  Wissenschaft  von  den  letzten 
Wirk-  und  Zweckursachen  des  Welt-  und  Menschendaseins.  Und  zwar 
verbindet  sich  damit  die  Vorstellung,  dass  diese  letzten  Ursachen  ein  höheres 
Sein  darstellen,  dass  aus  ihnen  die  Welt  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
abgeleitet  werden  könne.  Wundt  möchte  diese  Auffassung  der  letzten 
Ursachen  als  Missverständnis  ablehnen^),    meines  Erachtens    mit  Unrecht. 

Auch  neuere  Begriffsbestimmungen  kommen  im  wesentlichen  über  diese 
alte  Definition  der  Metaphysik  nicht  hinaus.  So  die  von  Wundt.  Er  de- 
finiert die  Metaphysik  als  den  auf  der  Grundlage  des  gesamtwLssenschaft- 
lichen  Bewu.sstseins  eines  Zeitalters  oder  besonders  hervortretender  Inhalte 
de.sselben  unternommenen  Versuch,  eine  die  Bestandteile  des  Einzelwissens 
verbindende  Weltanschauung  zu  gewinnen  ^).  Diese  Definition  schliesst  zwei 
Momente  in  sich  ,  ehmial  dass  die  Metaphysik  sich  auf  dem  Grunde  der 
Einzelwissenschaflen  erhebt,  dann  dass  die  Resultate  der  Einzelwissenschaflen 
zur  Einheit  der  Weltanschauung  verbimden  werden.  Diese  Einheit  ist  aber 
nicht  etwa  eine  blosse  Summierung  der  Resultate  der  Einzelwissenschaften, 
sondern,  wie  es  Wundt  an  anderer  Stelle  erläutert*),  eine  widerspruchs- 
lose Synthese    der   jeweiligen   Ergebnisse    der  Einzelwi.ssenschaften.     Eine 

*)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  11  197  (ed.  Deussen). 
*)  Wundt.  Metaphysik  (Die  Kultur  der  Gegenwart  Teü  I  Abtlg.  VI)  134 
*)  Wundt  a.  a.  0.  106. 
*>  Wundt  fi.  a.  0.  135 
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solche  wird  aber  nur  erreicht  durch  einen  Ausgleich  in  einer  letzten  Ein- 
heit. So  kommt  also  auch  diese  Wundtsche  Definition  von  Metaphysik 
schliesslich  auf  die  alte  Definition  hinaus. 

Andere^)  haben  Metaphysik  oder  Philosophie,  was  hier  dasselbe  be- 
deutet, als  die  Erkenntnis  vom  Zusammenhang  alles  Seienden  bezeichnet. 
Der  Zusammenhang  ist  aber  durch  eine  letzte  Einheit  bedingt.  Es  bedeutet 
also  diese  Bestimmung  die  Erkenntnis  dieser  letzten  Einheit  alles  Seienden. 

Auch  wenn  man  die  Aufgabe  der  Metaphysik  im  Ausgleich  der  Wider- 
sprüche in  den  letzten  Resultaten  der  Einzelwissenschaften  sieht,  kommen 
wir  auf  eine  letzte  Einheit  hinaus,  in  der  sich  alle  Widersprüche  auflösen. 

Immer  ist  also  mit  Metaphysik  die  Erkenntnis  einer  letzten  Einheit 
verbunden,  die  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Ursachen  zu 
Gnmde  liegt. 

Je  nachdem  nun  die  Metaphysik  die  letzte  Ursache  der  Erscheinungen 
entweder  in  der  Natur  oder  über  der  Natur  sucht,  reden  wir  von  einer 
monistischen  oder  dualistischen  Metaphysik.  Und  je  nachdem  diese  letzte 
Ursache  materiell  oder  geistig  gefasst  wird,  ist  die  Metaphysik  materialistisch 
oder  Spiritual istiseh.  Es  gibt  also  verschiedene  Formen  von  Metaphysik, 
aber  es  gibt  nur  eine  Wissenschaft  von  der  Natur. 

2.  Die  Methode  der  Metaphysik  ist  die  Schlussfolgerung,  welche  am 
Leitfaden  des  Kausalprinzips  und  der  Analogie  aus  dem  von  Naturwissen- 
schaft und  Geschichte  dargebotenen  Material  ihre  Sätze  gewinnt.  Dabei 
kann  der  Metaphysiker  in  zweifacher  Weise  vorgehen.  Entweder  erklärt 
er  —  freilich  mit  fremden  Augen  sehend  und  z.  B.  auf  die  widersprechenden 
Aussagen  der  Naturwissenschafter  bUckend  —  die  von  der  Naturwissen- 
schaft dargebotenen  Voraussetzungen.  Daten  und  Hypothesen  für  unhaltbar 
oder  zweifelhaft,  dann  lehnt  er  auch  die  aus  solchen  Prämissen  gezogenen 
metaphysischen  Folgerungen  als  unsicher,  nicht  bündig  ab.  Oder  er 
nimmt  die  von  der  Naturwissenschaft  gegebenen  Voraussetzungen  als  sicher 
an,  dann  erkennt  er  die  daraus  gezogenen  metaphysischen  Fol<TerunCTen 
entweder  an  oder  bestreitet,  dass  aus  diesen  Prämissen  gewisse  von  an- 
derer Seite  gezogene  Folgerungen  sich  ergeben.  So  wird  der  Metaphysiker 
z.  B.  den  Schluss,  dass  eine  mechanische  Weltbildungshypothese  notwendig 
zum  Atheismus  führe,  nicht  als  bündig  anerkennen.  Es  ist  also  kein  vor- 
eiliges, willkürliches,  phantastisches  Vorgehen,  da.s  den  Metaphysiker  bei 
seinen  Schlüssen  leitet,  sondern  der  Metaphysiker  beobachtet  bei  seinen 
Schlüssen  ein  methodisches,  sorgfältiges  Verfahren. 

3.  Natürlich  hat  auch  die  Metaphysik  ihre  Grenzen.  Der  Meta- 
physiker ist  sich  stets  bewusst.  dass  auch  ihm  wie  dem  Naturforscher  das 
Wesen  der  Dinge  entweder  ganz  verschlossen  oder  nur  zum  Teil  erkenn- 

*)  R.  Richter,  Einführung  in  die  Philosophie  (Aus  Natur  und  Geistes- 
welt, 1907)  6. 
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bar  bleibt.  Ebenso  muss  er  sich  in  vielen  Fällen  gestehen,  wenn  er  etwa 
den  Weg  hinauf  zu  einem  letzten  Prinzip  gefunden  hat,  dass  es  ihm 
verborgen  bleibt,  wie  aus  diesem  Prinzip  die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  hervorgeht.  So  begreift  auch  der  Theist  weder  da.s 
Wesen  noch  das  Schaffen  Gottes.  Ebenso  muss  der  Anhänger  einer  teleo- 
logischen Naturansicht  bekennen,  dass  es  unbegreiflich  ist,  wie  die  teleo- 
logischen Prinzipien  die  mechanischen  Wirkursachen  in  ihren  Dienst  nehmen. 
In  diesen  wie  in  vielen  andern  Fällen  bleibt  auch  dem  Metaphysiker  nur 
übrig,  nach  dem  Goetheschen  Wort  zu  verfahren,  d.  h.  das  Unerforsch- 
liche  ruhig  zu  verehren. 

Aufgabe,  Methode  und  Grenzen  von  Naturwissenschaft  und  Metaphysik 
sind  festgestellt.  Jetzt  erst  können  wir  das  Verhältnis  von  Naturwissen- 
schaft und  Metaphysik  näher  bestimmen. 

B.   Verhältnis  von  Naturwissenschaft  und  Metaphysik. 

Dabei  fassen  wir  das  Verhältnis  beider  dahin  auf,  dass  wir  das  Ver- 
hältnis zunächst  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus  und  dann  von 
der  Metaphysik  her  betrachten. 

1.  Verhältnis  der  Naturwissenschaft  zur  Metaphysik. 
Hier  ist  ein  dreifaches  Verhältnis  möglich  und  wirklich. 

1.    Die  Naturwissenschaft  vollendet  ihre  Aufgabe  ohne  Riicksicht 

auf  Metaphysik. 

Der  Naturwissenschafter  treibt  seine  Wissenschaft  ohne  alle  Rücksicht 
auf  Metaphysik,  er  tritt  zu  letzterer  in  gar  kein  Verhältnis.  Er  hält  sich 
streng  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Spezialwissenschaft  und  enthält  sich 
sorgfältig  jeder  Grenzüberschreitung  und  jedes  Ausfluges  ins  Gebiet  der 
iVietaphysik.  Solches  Verhalten  des  Naturwissenschafters  ist  völlig  korrekt, 
und  niemand  darf  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen.  Aber  auch  für  den 
Naturforscher  gilt  das  Wort  des  Physikers  Hertz:  ,,Kein  Bedenken,  welches 
überhaupt  Eindruck  auf  unsern  Geist  macht,  kimn  dadurch  erledigt  werden, 
dass  es  als  metaphysisch  bezeichnet  wird.  Jeder  denkende  Geist  hat  als 
solcher  Bedürfnisse ,  welche  der  Naturforscher  metaphysische  zu  nennen 
gewohnt  ist"  ^),  d.  h.  das  metaphysische  Bedürfnis  regt  sich  auch  beim 
(lenkenden  Naturforscher  und  fordert  Befriedigung.  So  war  es  in  frühercin 
Jahrhunderten  üblich,  dass  die  Naturforscher  ihre  naturwi.ssenschaftlichen 
Darlegungen  durch  metaphysische  Exkurse  unterbrachen.  Man  denke  an 
Copernikus,  Kepler,  Newton,  Swammerdam,  Buffon  u.  a.  Und  auch 
im  19.  Jahrhundert  widerstanden  zahheiche  Naturforscher  diesem  meta- 
physischen Drange  nicht  und  trieben  Metaphysik.  Ich  erinnere  an  Rudolph 
Wagner,  Schieiden,  Karl  Vogt,  Büchner,  Moleschott,  K.  E.  v.  Baer, 

*)  Hertz,  Die  Pi inzipien  der  Medianik  'Leipzig  1894)  28. 
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Virchow,  Liebig,  Wigand,  Wiesner,  Reinke.  In  unsern  Tagen  sind 
Haeckel,  Mach,  Ostwald  u.  a.  geradezu  unter  die  Metaphvsiker  gegangen, 
wenn  sie  es  auch  nicht  Wort  haben  wollen  und  in  Verkennung  der  Grenzen 
der  Naturwissenschaft  sich  Antimetaphysiker  nennen.  Damit  kommen  wir 
zu  einem  zweiten  Verhältnis  der  Naturwissenschaft  zur  Metaphysik.  Die 
Naturwissenschaft  erklärt,  mit  ihren  Mitteln  metaphysische  Probleme  lösen 
zu  können. 

2,   Naturwissenschaft  ersetzt  die  Metaphysik. 

Die  Naturwissenschaft  lehnt  die  alte  Metaphysik  als  Wissenschaft  vom 
Transzendenten  ab  und  setzt  an  ihre  Stelle  unbewusst  und  wider  Willen  eine 
andere  immanente  Metaphysik  im  Wahn,  dass  die  Naturwissenschaft  mit  ihren 
Mitteln  im  Stande  sei,  metaphysische  Probleme  zu  lösen.  Sie  verkündet  etwa 
wie  Haeckel:  ..Alle  wahre  Wissenschaft  ist  Philosophie  und  alle  wahre 
Philosophie  ist  Naturwissenschaft.  Alle  wahre  Wissenschaft  aber  ist  Natur- 
philosophie" ^).  Diese  Naturforscher  erklären  den  materialistischen  oder 
spirilualistischen  Monismus  oder  Atheismus  als  das  notwendige  Resultat  der 
Naturwissenschaft.  Sie  reden  in  diesem  Sinne  von  einer  ..naturwissen- 
schafthchen  Weltanschauung"  und  verstehen  darunter  eine  Wellanschauung, 
die  sich  als  notwendige  Konsequenz  der  Naturwissenschaft  darstelle.  Diese 
Art  zu  philosophieren,  welche  Probleme,  wie  Ursprung  des  Lebens  und  der 
Arten,  des  Menschen  und  der  Menschenseele,  der  Welt  überhaupt,  nicht 
als  metaphysische,  .sondern  als  naturwissenschaftliche  ansieht  und  mit  den 
Mitteln  der  Naturwissenschaft  lösen  will ,  hat  weite  Verbreitung  gefunden 
und  ist  tiefer  in  die  breitesten  Schichten  des  Volkes  eingedrungen  als  je- 
mals die  Werke  irgend  eines  Philosophen.  Wir  legen  den  dreifachen  Irr- 
gang solcher  , .naturwissenschaftlicher  Weltanschauung"  —  schon  der  Aus- 
druck ist  ein  Widerspruch  in  sich  —  dar,  wollen  aber  auch  die  Verdienste 
dieser  Richtung  nicht  vergessen. 

Diese  philosophierenden  Naturforscher,  welche  die  Naturwissenschaft 
an  Stelle  der  Metaphysik  setzen  wollen,  befinden  sich  in  einem  dreifachen 
Irrtum. 

Erstens  verkennen  sie  Aufgabe  und  Grenzen  der  Naturwissenschaft. 
Die  Naturwissenschaft  als  solche  reicht  mit  ihren  Mitteln  imd  Methoden  an 
die  metaphysischen  Probleme  gar  nicht  heran.  Alle  letzten  Ursprünge  ent- 
ziehen sich  der  Beobachtung  und  dem  Experiment.  Die  Naturwissenschaft 
muss  die  Tatsache,  dass  die  Welt  da  ist  und  so  ist,  wie  sie  ist,  anerkennen, 
kann  aber  im  letzten  Grunde  nicht  erklären,  warum  die  Welt  da  ist  und 
warum  sie  so  ist,  wie  sie  ist.  Das  zu  erklären,  ist  Aufgabe  der  Meta- 
physik, die  den  letzten  Grund  der  Welt  und  dieser  Beschaffenheit  der  Welt 
entweder  monistisch  oder  duahstisch  fasst.  Die  Naturwissenschaft  als  solche 
ist  weder  monistisch  noch  dualistisch,    sie    ist  einfach  die  Lehre  von    der 

*)  Haeckel,  Prinzip  der  generellen  Morphologie  der  Organismen  (1906;. 
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Natur.  Richtig  bemerkt  der  Physiker  Volkmann:  „Die  wahre  Natur- 
wissenschaft als  solche  ist  weder  materialistisch  noch  dualistisch,  sie  hul- 
digt keinem  monistischen  philosophischen  System,  sie  ist  und  darf  nichts 
anderes  sein  als  die  Wissenschaft  von  der  Natur"  ^).  Es  ist  daher  falsch 
zu  sagen :  Die  Naturwissenschaft  führe  oder  müsse  zu  Monismus  oder 
Atheismus  führen  oder  die  Naturwissenschaft  habe  Gott  überflüssig  gemacht 
oder  Gottes  Dasein  bewiesen.  Sie  kann  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Solche  Behauptung  ist  zweimal  falsch.  Einmal  prinzipiell  falsch,  weil 
die  Naturwissenschaft  überall  nur  zu  den  sekundären  Ursachen,  nie  zu  den 
primären  führt.  Entwickelt  ein  Naturforscher  metaphysische  Anschauungen 
monistischer  oder  dualistischer  Art,  so  überschreitet  er  seine  Zuständigkeit 
und  kann  für  seine  metaphysischen  Behauptungen  nicht  etwa  seine  Autorität 
als  Botaniker  oder  Zoologe  oder  Astronom  in  An.spruch  nehmen,  sondern 
er  spricht  hier  als  Philosoph,  und  seine  metaphysischen  Anschauungen  sind 
nicht  mehr  wert  als  seine  Gründe.  Es  ist  aber  auch  faktisch  falsch  zu 
sagen,  die  Naturwissenschaft  führe  notwendig  zum  Monismus.  Denn  ver- 
schiedene Naturforscher  sind  zu  Theismus  oder  Pantheismus  oder  Deismus 
gekommen.  Also  ist  nicht  die  Naturwissenschaft  Ursache  des  Theismus 
oder  Atheismus  bei  einem  Naturforscher,  sondern  die  verschiedene  Welt- 
anschauung, welche  verschiedene  Naturforscher  vertreten,  wurzelt  in  andern 
Gründen  als  in  der  Naturwissenschaft,  nämlich  in  der  Persönhchkeit  des 
betreffenden  Naturforschers. 

Ein  zweiter  Irrtum,  dem  diese  philosophierenden  Naturforscher  vei  - 
fallen,  ist  ihre  meist  sensualistische  Erkenntnistheorie.  Nur  was  sinnlich 
wahrnehmbar  ist ,  existiert  für  sie ,  was  darüber  hinausgeht ,  erklären  .sie 
für  unwirklich,  für  Einbildung.  So  bleiben  sie  innerhalb  der  Erscheinungs- 
welt stecken.  Diese  Art  von  Philosophie  hat  schon  Goethe  treffend  cha- 
rakterisiert mit  den  bekannten  Worten : 

,,Was  ihr  nicht  tastet,  steht  euch  meilenfern, 
Was  ihr  nicht  fasst,  das  fehlt  euch  ganz  und  gar. 
Was  ihr  nicht  rechnet,  glaubt  ihr,  sei  nicht  wahr. 
Was  ihr  nicht  wägt,  hat  für  euch  kein  Gewicht, 
Was  ihr  nicht  münzt,  das,  meint  ihr,  gelte  nicht"  '^). 

So  ist  es  mangelnde  Besinnung  auf  die  Grenzen  der  Naturwissen- 
schaft und  eine  sensualistische  Erkenntnistheorie ,  der  ein  Grossteil 
dieser  philosophierenden  Naturforscher  seine  metaphysischen  Anschauungen 
verdankt. 

Doch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  es  auch  aus  naturwissen- 
schaftlichen Kreisen   nicht   an  Protest  gegen  solche  Art  zu  philosophieren 

')  Volkmann,  Erkenntnistheoretische  Grundzüge  der  Naturwissenschaff 
(1890)  VI. 

2)  Goethes  Faust  U.  Teil  (Reclam)  11. 
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gefehh  hat.  D  u  B  o  i  s  -  R  e  y  m  o  n  d  hat  seinerzeit  in  einer  berühmten  Rede 
..über  dje  Grenzen  des  Naturerkennens"  (1872)  und  in  einer  Ab- 
handlung in  der  Berhner  Akademie  der  Wissenschaften  ..über  die  sieben 
Welträtsel''  (1880)  auf  die  Grenzen  der  Naturwissenschaft  hingewiesen 
und  als  solche  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft,  den  Ursprung  der 
Bewegung,  die  erste  Entstehung  des  Lebens,  die  Zweckmässigkeit  der 
Natur,  die  Entstehung  der  einfachen  Sinnesempfindung  bezeichnet.  Er 
sagte  damit  zwar  nichts,  was  nicht  schon  die  französischen  Materialisten 
des  18.  Jahrhunderts  ausgesprochen  hatten ,  aber  er  brachte  wenigstens 
den  deutschen  spekulierenden  Naturforschern  in  ihrer  naiven  Unkenntni.- 
der  philosophischen  Vergangenheit  diese  Grenzen  der  naturwi.ssenschafl- 
lichen  Erkenntnis  zum  Bewusstsein. 

Zu  diesen  zwei  Irrtümern .  der  Verkennung  der  Grenzen  der  Natur- 
wissenschaft und  der  sensualistischen  Erkenntnistheorie,  kommt  als  dritter 
Irrgang  der  Monismus  der  Methode.  Der  Mensch  hat  das  natürliche 
Streben,  nicht  bloss  alle  Erscheinungen,  wo  möglich,  aus  einem  Prinzij) 
abzuleiten,  sondern  sie  auch  nach  einer  und  derselben  Methode  zu  erklären. 
Und  da  die  Naturwissenschaft  der  mechanischen  Erklärungsweise  grosse 
Erfolge  zu  verdanken  hatte,  glaubte  man  die.se  Methode  nicht  bloss  auf 
die  unorganische,  unbelebte,  unbeseelte  Natur,  sondern  auch  auf  die  orga- 
nische, belebte,  beseelte  Natur  anwenden  zu  können.  Man  dachte  mit 
Wagner  in  Goethes  Faust : 

,,Was  man  an  der  Natur  Geheimnisvolles  pries. 
Das  wagen  wir  verständig  zu  probieren. 
Und  was  sie  sonst  organisieren  liess, 
Das  lassen  wir  krystallisieren"  ^). 

Aber  man  übersah,  dass  die  mechanische  Erklärungsart  zwar  eine  gute 
Arbeitshypothe.se,  ein  bewährtes  Forschungsprinzip  sei,  dass  sie  aber  nicht 
die  allein  gültige  Erklärung  i.st,  dass  sie  nicht  restlos  auf  die  organische, 
und  gar  nicht  auf  die  psychische  Welt  Anwendung  finden  könne.  So  hat 
bis  heute  kein  Biologe  die  Entstehung  der  organi.schen  Gestalt,  die  Form 
des  Organismus  restlos  als  mechanisches  Problem  begreiflich  machen 
können.  Ebenso  bildet  der  Ursprung  der  Zweckmässigkeit  bis  heute  ein 
nicht  gelö.stes  Problem  für  jede  rein  mechanische  Erklärung.  Völlig  aber 
versagt  alle  mechanische  Erklärung  gegenüber  den  Erscheinungen  des 
Seelenlebens.     Es  gibt  keine  Mechanik  des  Geisteslebens. 

Diese  Irrtümer  haben  zum  Materialismus  geführt,  dessen  man  sich  heute 
in  wissenschaftlichen  Kreisen  schämt,  zu  Ostwalds  energetischem  Monis- 
mus, der  keine  Ueberwindung  des  Materialismus  bedeutet,  zu  Haeckels 
halb  spiritualistischem  Monismus,  über  den  Wundt  und  Paulsen  ein 
vernichtendes  Urteil  gefällt  haben. 

')  Goethes  Faust  II,  Teil  (Reclamj  63. 
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Indes  so  sehr  wir  den  Versuch,  die  Metaphysik  durch  Naturwissenschaft 
zu  ersetzen,  als  verfehlt  ablehnen  müssen,  wir  dürfen  nicht  ungerecht  sein 
und  müssen  auch  die  Verdienste  dieses  Versuchs  hervorhehen.  Diese 
„naturwissenschaftliche  Philosophie"  hat  sich  ein  dreifaches  Verdienst  er- 
worben : 

Während  die  Philosophen  von  Fach  sich  in  endlosen  und  ergebnislosen 
erkenntnislheoretischen  Untersuchungen  ergingen  imd  vor  lauter  Erkenntnis- 
kritik nicht  zum  Erkennen  kamen  oder  sich  in  Arbeiten  zur  Geschichte  der 
Philosophie  und  in  psychologische  Filigranarbeit  verloren,  haben  die  Natur- 
forscher dem  metaphysischen  Bedürfnis,  das  nun  einmal  dem  Menschen 
eigentümlich  ist  und  gebieterisch  nach  Befriedigung  schreit,  in  ihrer  Weise 
Genüge  getan.  Daraus  erklärt  sich  der  grosse  Erfolg  und  die  weite  Ver- 
breitung, welche  diese  .,naturwissenschafthche  Weltanschauung"  fand. 

Ferner  liegt  ein  Verdienst  dieser  philosophierenden  Naturforscher  darin. 
dass  sie  sich  einer  klaren,  anschaulichen  Sprache  bei  ihren  weltanschau- 
lichen Darlegungen  bedienten  und  dadurch  den  Leser  anzogen.  Die  Philo- 
sophen von  Fach  dagegen  gefielen  .sich  meist  in  einer  unanschaulichen, 
mit  Fremdwörtern  überladenen,  schwerfälligen  Darstellung  und  schreckten 
dadurch  die  Leser  ab. 

Endlich  muss  diesen  philosophierenden  Naturforschern  als  Verdienst 
angerechnet  werden,  dass  sie  richtig  erkannten,  Metaphysik  müsse  von  der 
Naturwissenschaft  als  Grundlage  ausgehen. 

Damit  kommen  wir  zu  einem  dritten  VerhäUnis  von  Naturwissenschaft 
und  Metaphysik. 

3.  Die  Naturwissenschaft  bildet  die  Grundlage  für  die  Metaphysik. 

Da  uns  dieses  Verhältnis  wieder  begegnet,  wenn  wir  die  Beziehung 
der  Metaphysik  zur  Naturwissenschaft  erörtern,  wird  das  Nötige  dann  be- 
merkt werden.  Jetzt  betrachten  wir  das  Verhältnis  von  Naturwissenschaft 
und  Metaphysik  vom  Standpunkt  der  Metaphysik  aus. 

II.  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  Naturwissenschaft. 

Auch  hier  ist  ein  dreifaches  Verhältnis  festzustellen.  Die  Metaphysik 
sieht  von  aller  Naturwissenschaft  ab,  die  Metaphysik  greift  in  die  Natur- 
wissenschaft ein  und  endlich  die  Metaphysik  geht  von  der  Naturwissenschaft 
als  ihrer  Grundlage  aus. 

1.  Die  Metaphysik  sieht  von  Naturwissenschaft  ab. 

Die  Metaphysik  nimmt  auf  die  durch  die  Naturwissenschaft  gebotene 
Erfahrung  keine  Rücksicht,  sondern  entwickelt  ilu'e  metaphysischen  An- 
schauungen rein  apriorisch  ohne  Rücksicht  auf  die  Erfahrung  oder  nur  auf 
Grund  unvollständiger  Induktion.  So  verfuhren  im  Altertum  die  jonischen 
Naturphilosophen,  wenn  sie  einseitig  alle  Erscheinungen  aus  Wasser  oder 
Luft  oder  Feuer  ableiteten,  so  philosophierten  im  19.  Jahrhundert  F'ichte, 
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Schellin g,  Hegel.  Schelling  erklärte,  dass  die  Wärme  die  Körper 
zusammenziehe  im  Widerspruch  mit  aller  Erfahrung,  Hegel  bewies  1801. 
dass  es  nur  7  Planeten  geben  könne,  imd  wurde  ad  absurdum  geführt  durch, 
die  nachfolgenden  Entdeckungen  neuer  Planeten.  Solche  Art  zu  philo- 
sophieren brachte  die  Naturphilosophie  d.  h.  die  Metaphysik  der  Natur  in 
schwersten  Misskredit.  Und  seitdem  gilt  jede  Philosophie,  welche  die  Tat- 
sachen gegen  sich  hat  oder  sich  nicht  uuf  Tatsachen  berufen  kann,  mit 
Recht  als  leer  und  nichtig.  Ebenso  verfehlt  ist  aber  auch  ein  anderes 
Verhältnis  von  Metaphysik  zur  Naturwissenschaft. 

2.  Die  Metaphysik  mischt  sich  in  die  Naturwissenschaft  ein. 

Die  Philosophie  mutet  dem  Naturforscher  zu,  Naturerscheinungen  nicht 
aus  physischen,  sondern  aus  metaphysischen  Prinzipien  zu  erklären.  Die 
Metaphysik  mischt  sich  also  in  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ein, 
pfuscht  in  die  Naturwissenschaft  hinein.  Das  ist  der  Fall ,  wenn  z.  B. 
Schopenhauer  die  Anziehung  und  Abstossung  und  andere  Natur- 
erscheinungen als  Aeusserungen  eines  Willens,  oder  wenn  Ed.  v.  Hart- 
mann die  Naturerscheinungen  als  solche  des  Unbewussten  erklären. 
Ebenso  ist  es  unbefugte  Einmischung  der  Metaphysik  in  die  Naturwissen- 
schaft, wenn  die  einzelnen  Naturerscheinungen  nicht  aus  ihren  nächsten 
natürlichen  Ursachen  begreiflich  gemacht  werden,  sondern  ein  unmittelbar 
göttliches  Eingreifen  in  Anspruch  genommen  wird.  So  verfuhr  noch 
Newton,  der  in  den  Briefen  an  Richard  Bentley  jede  Einzelheit  un- 
seres Sonnensystems  aus  unmittelbarem  Eingreifen  Gottes  erklärte.  So 
philosophierten  die  Physikotheologen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  wenn 
sie  jede  einzelne  Zweckmässigkeit  in  den  Naturdingen  unmittelbar  von  Gott 
für  den  Menschen  geschaffen  dachten.  Solche  Einmischung  metaphysischer 
Prinzipien  in  die  Naturwissenschaft  muss  als  unwissenschaftlich  und  un- 
methodisch abgelehnt  werden.  Oberster  Grundsatz  für  alle  Naturwissen- 
schaft muss  bleiben,  Naturvorgänge  aus  natürlichen  Ursachen  erklären.  Erst 
wenn  die  natürlichen  Ursachen  für  Erklärung  der  Naturerscheinungen  ver- 
sagen, dann  hat  der  Naturforscher  das  Recht,  entweder  sich  zum  Nichtwissen 
zu  bekennen  oder  eine  metaphysische  Interpretation  der  Naturerscheinungen 
zu  versuchen. 

Die  Metaphysik  geht  also  irre,  wenn  sie  von  Naturwissenschaft  absieht, 
sie  geht  irre,  wenn  sie  sich  unbefugt  in  die  Naturwissenschaft  einmischt. 
Es  gibt  nur  ein  Verhältnis  der  Metaphysik  ziu-  Naturwissenschaft,  das  als 
das  richtige  bezeichnet  werden  kann.     Das  ist : 

3.  Die  Metaphysik  geht  von  der  Naturwissenschaft  als  ihrer 

Grundlage  aus. 

Das  heisst  die  Metaphysik  nimmt  von  <ler  Naturwissenschaft  ihren 
Ausgang.spunkt.     Die  Metaphysik  zieht  aus  den  von  der  Naturwissenschaft 
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gebotenen  Daten  und  den  landläufigen  Hypothesen  ihre  Schlussfolgerungen 
auf  eine  letzte  Ursache,  auf  letzte  Prinzipien  des  Welt-  und  Menschendaseins. 
Auf  die  Beschaffenheit  dieser  letzten  Ursache  fällt  durch  die  von  der 
Naturwissenschaft  gegebenen  Daten  neues  Licht.  So  strahlt  die  Macht  und 
Weisheit  des  Schöpfers  in  hellerem  Licht,  wenn  die  Naturwissenschaft  uns 
wahrscheinlich  macht,  dass  die  Welt  aus  einem  Urnebel  sicli  zur  heutigen 
Gestalt  entwickelt  habe,  oder  dass  die  Arten  der  Pflanzen  und  Tiere  nicht 
einzeln  ursprünglich  geschaffen  wurden,  sondern  aus  einer  Urform  oder 
(iinigen  wenigen  Urformen  allmählich  durch  Umbildung  entstanden  seien. 
Nur  eine  Spekulation  auf  dem  Grund  des  jeweiligen  Weltbildes,  wie  es 
durch  naturwissenschaftliche  Forschung  erzielt  ist.  hat  Bestand.  Denn  es 
bleibt  immer  wahr,  was  Schopenhauer  .schreibt:  ,,ln  diesem  Jahrhundert 
ist  der  Glanz  und  daher  die  Präponderanz  der  Naturwissenschaften  wie 
auch  die  Allgemeinheit  ihrer  Verbreitung  so  mächtig,  dass  kein  philo- 
sophisches System  zu  einer  dauernden  Herrschaft  gelangen  kann,  wenn  es 
sich  nicht  an  die  Naturwissenschaften  anschliesst  und  in  stetigem  Zu- 
sammenhang mit  ilmen  steht,  sonst  kann  es  sich  nicht  behaupten"^). 

*  * 

* 

Unsere  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Naturwissenschaft  und  Meta- 
physik ergibt  also:  Von  den  verschiedenen  Gestaltungen  dieses  Verhält- 
nisses erweist  sich  als  verfehlt  der  Versuch,  metaphysische  Probleme  für 
naturwissenschaftliche  zu  erklären,  verfehlt  der  Versuch.  Metaphysik  zu 
treiben  ohne  Rück.sicht  auf  Naturwissenschaft,  verfehlt  der  Versuch,  Meta- 
physik in  die  Naturwissenschaft  einzumischen.  Als  haUbar  erseheinen  nur 
zwei  Gestaltungen  des  VerliäUni.s^es  von  Naturwissenschaft  und  Metaphysik  : 
Erstens:  der  Nalurwissenschafter  beschränkt  sich  lediglich  auf  sein  Fach 
und  vermeidet  jede  Grenzüberschreitung  ins  Gebiet  der  Metaphysik.  Zwei- 
tens: Der  Metaphysiker ,  sei  er  Philosoph  von  Fach  oder  Naturforscher, 
muss  den  jeweiligen  Stand  der  Naturwissenschaft  seinen  Spekulationen  zu 
Grunde  legen.  Damit  i.st  auch  dem  Philosophen  sein  Verhältnis  zur  Natur- 
wi.ssenschaft  bestimmt.  Der  Philosoph  braucht  nicht  Naturforscher  von 
Fach  zu  sein.  Der  Umfang  der  Wissenschaften  und  die  gebotene  Arbeits- 
teilung schliessen  das  heutzutage  meist  aus.  Aber  er  muss  .sich  mit  den 
Resultaten  der  Naturwissenschaften  vertraut  machen.  Nur  dann  wird  seine 
Spekulation  sich  nicht  ins  Phantastische  verlieren  und  wird  die  viel  ver- 
lästerte Metajjhysik  wieder  zu  Ehren  kommen.  Der  Metaphysiker  muss 
sich  zum  Grundsatz  machen,  was  Külpe  mit  den  Worten  ausdrückte:  „Nicht 
an  den  Einzelwissenschaften  vorbei ,  sondern  durch  sie  hindurch .  das  ist 
die  Lo.sung  für  die  Philosophie  geworden"^). 

')  Schopenhauer,  Handschriftlicher  Nachlass  IV  121  (Reclaml 
*)  Külpe.  Die  Philosophie  der  Gegenwart  (1902)  9. 


Thomas  von  Aquin  und  Petrus  von  HiberniaO. 

Von  Prof.  Dr.  M.  Grabmann  in  München. 


Thomas  von  Aquin  spricht  in  seiner  Abhandlung  über  die  geistige  Ein- 
wirkung des  Lehrers  auf  den  Schüler  (De  verit.  qu.  11  a.  1)  den  Gedanken 
aus,  dass  ein  doppelter  Weg  zur  Wissenschaft  fülat,  der  Weg  der  invenlio 
und  der  disciplina.  Die  disciplina,  die  Schule  oder  der  Lehrer,  der  einen 
bestimmten  Wissensstoff  und  eine  bestimmte  Methode  mehr  oder  minder 
schulmässig  übermittelt,  und  die  inventio,  die  eigene  Initiative,  das  selbst- 
ständige Suchen  und  Finden  von  Inhalten .  Quellen  und  Methoden  der 
Wissenschaft  oder  doch  das  persönliche  und  eigene  Weiterbilden  und  W^eiter- 
denken  des  vom  Lehrer  übernommenen  Wissensgutes,  dies  sind  die  beiden 
Faktoren ,  welche  die  geistige  Entwicklung  und  Vollendung  eines  Denkers 
und  Forschers  uns  tiefer  verstehen  lassen.  Bei  der  Eigenart  des  mittel- 
alterhchen  Geisteslebens  werden  wir  die  di.-^ciplina  ganz  besonders  unter- 
streichen dürfen,  wenn  wir  auch  gerade  bei  führenden,  neue  Wege  weisen- 
den Geistern  die  Macht  der  inventio  keineswegs  unterschätzen  dürfen.  Es 
ist  für  die  Analyse  des  Lebenswerkes  mittelalterlicher  Scholastiker  von 
hohem  Erkenntniswert,  wenn  wir  ihr  Verhältnis  zu  iliren  Lehrern  im  (ein- 
zelnen untersuchen  und  bestinmien  können.  Man  wird  Duns  Skotus  viel 
tiefer  verstehen  und  in  die  Entwicklung  des  gesamten  scholastischen  Denkens 
hineinstellen  können .  wenn  man  den  Sentenzenkommentar  seines  Lehrers 
Wilhelm  von  Ware  durcbarbeitet.  Wie  dankbar  wären  wir,  wenn  wir  in 
die  Lernjahre  Alberts  d.  Gr.  einen  Einblick  hatten  und  so  uns  erklären 
könnten,  ob  die  gewaltige  Initiative,  die  inventio.  die  in  seiner  Schöpfimg 
des  scholastischen  Aristotelismus  gelegen  ist,  nicht  doch  auch  durch  die 
disciplina,  durch  den  Einfluss  des  Lehrers  angeregt  und  vorbereitet  worden 
ist.  Bei  Thomas  von  Aquin  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  in  Albert 
den  mehrjährigen  einflussreichen  Lehrer  zu  sehen,  wenn  freilich  auch  die 
Beziehungen  des  Gebens  und  Empfangens  zwischen  beiden  grossen  Denkern 
erst  im  einzelnen  zu  untersuchen  sind. 


')  Clemens  Baeumker,  Petrus  de  Hibernia.  der  Tugendlehrer  des 
Thomas  von  Aquino  und  seine  Disputation  vor  König  Manfred.  Sitzungsberichte 
der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch-philologische  und 
historische  Klasse.  .lalirgang  1P20.  Verlag  der  Bayerischen  Akademie  der 
Wissenschaften,     gr.  8".    52  S. 
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1.  Einen  sehr  wertvollen  und  aufschlussreichen  Beitrag  zur  Frühzeit  des 
Geisteslebens  des  Aquinaten,  zur  Kenntnis  von  Einflüssen,  die  schon  vor 
seinem  Verweilen  in  Alberts  Schule  aui'  den  jugendlichen  hochbegabten 
Neapolitaner  eingewirkt  haben,  bietet  Cl.  Baeumker  in  seiner  Unter- 
suchung :  Petrus  de  Hibernia,  der  Jugendlehrer  des  Thomas  von  Aquino 
und  seine  Disputation  vor  König  Manfred.  Es  ist  in  dieser  Abhandlung 
scharfsinnige  Detailforschung ,  weitschauende  Darlegung  und  Aufhellung 
grosser  ideengeschichtlicher  Zusammenhänge  und  gründlichste,  die  Indivi- 
dualität der  Handschrift  genau  wiederspiegelnde  Editionsarbeit  in  solch  vor- 
bildlicher Weise  vereinigt,  dass  der  Forscher  auf  diesem  Gebiet  nicht  bloss 
in  inhaltlicher ,  sondern  auch  methodischer  Hinsicht  reiche  Anregung  und 
Förderung  erfährt. 

Die  Untersuchung  zerfällt  in  vier  Teile.  Der  erste  behandelt  die  Per- 
son des  Petrus  de  Hibernia,  der  zweite  gibt  eine  Inhalts-  und  Quellen- 
analyse der  Disputation  vor  König  Manfred,  der  dritte  behauptet  die  wissen- 
.^chaftliche  Stellung  des  Petrus  von  Hibernia  und  kennzeichnet  seine  Be- 
deutung für  Thomas  von  Aquin,  der  vierte  Teil  bietet  eine  kritische  Text- 
edition der  Disputation  vor  König  Manfred.  Es  ist  bei  Wilhelm  von  Thocco 
und  bei  Petrus  Calo,  der  aus  diesem  geschöpft  hat,  berichtet,  dass  Magister 
Martinus  und  Magister  Petrus  de  Hibernia  die  Lehrer  des  hl.  Thomas 
an  der  Universität  Neapel  vor  seinem  Eintritt  in  den  Dominikanerorden 
gewesen  sind.  Man  kann  daran  denken ,  dass  Wilhelm  von  Thocco  von 
Thomas  selbst  die  Namen  seiner  Jugendlehrer  vernommen  hat.  Im  Sen- 
tenzenkommentar des  Aquinaten  lese  ich  I  d.  36  qu.  2  und  3 :  alia  est 
ratio  Petri  et  Martini  in  Deo.  Fast  möchte  man  hier  auf  den  Gedanken 
kommen ,  dass  bei  der  Zusammenstellung  dieser  Beispiele  dem  Aquinaten 
die  Namen  seiner  Jugendlehrer  vorgeschwebt  und  aus  der  Feder  geflossen 
sind.  Die  Dankbarkeit  des  Schülers  wird  die  Namen  dieser  Lehrer  der 
Geschichte  übergeben  haben.  Nach  Wilhelm  von  Thocco  war  Martinus  der 
Lehrer  in  grammaticalibus  et  logicahbus  und  Petrus  de  Hibernia  der  ma- 
gister  in  naturalibus.  Petrus  Calo,  der  hinter  Wilhelm  von  Thocco  zurück- 
treten muss,  überlässt  dem  Magister  Martinus  nur  den  Grammatikunterricht 
und  teilt  dem  Magister  Petrus  de  Hibernia  auch  den  Unterricht  in  der  Logik 
zu.  Bernard  Guidonais  erwähnt  in  seiner  Thomasvita  diese  beiden  Jugend- 
lehrer, des 'Aquinaten  nicht. 

Bislang  sind  diese  beiden  Männer  nur  Namen  gewesen,  die  \n  den 
Thornasbiographien  bis  auf  unsere  Zeit  sich  fortgeerbt  haben.  Mitunter 
sind  ihnen  schmeichelhafte  Epitheta  beigelegt  worden,  ohne  dass  aber  neues 
Material  vorgelegt  worden  wäre.  So  bezeichnet  A.  Touron,  einer  der  besten 
Biographen  des  Aquinaten,  den  Petrus  de  Hibernia  als  „un  des  plus  savants 
hommes   de   son    siecle"  ^).     Ueber  die  Persönlichkeit  dieser  beiden  Philo- 


')  A.  Touron,  La  vie  de  S.  Thomas  d'Aquin  (Paris  1737j  21. 
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sophen  sind  weiter  keine  Untersuchungen  angestellt  worden,  noch  weniger 
ist  von  ihrer  literarischen  Tätigkeit  etwas  bekannt  gewesen.  Logische 
Schriften  eines  Magister  Martinu.s  Dacus  fand  ich  unlängt  in  einer 
Erlangener  Handschrift.  Ich  werde  hei  einer  anderen  Gelegenheit  über  die- 
selben im  Zusamnrienhang  mit  logischen  Schriften  des  Johannes  von 
Dacia  und  Boethius  von  Dacia  berichten.  Aber  dieser  Magister 
Martinas  Dacus  gehört ,  wie  schon  die  ganze  Art  seiner  recht  beachtens- 
werten Kommentare  zu  Teilen  des  Aristotelischen  Organons  nahelegt,  nichl 
mehr  in  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  Ich  konnte  bisher  bio- 
graphische Feststellungen  über  ihn  nicht  machen  und  infolgedessen  keinerlei 
Anhaltspunkte  dafür,  dass  er  in  Neapel  gewesen,  finden. 

2.  Um  hier,  ehe  wir  auf  Petrus  de  Hibernia  und  Baeumkers  wertvollen 
Fund  über  denselben  näher  eingehen,  eine  kleine  Digression  einzuschalten 
und  das  Bild  der  ersten  Lernjahre  des  hl.  Thomas  zu  vervollständigen,  so 
wird  von  einer  in  Montecassino  bestehenden  Tradition  noch  ein  dritter  Lehrer 
de.sselben  genannt,  über  den  allerdings  Wilhelm  von  Thocco  .^chweigL  Es 
ist  dies  der  Mönch  Erasmus  von  Montecassino,  der  im  Jahre  1240  von 
der  Universität  Neapel  zur  Wiederaufrichtung  der  theologischen  Fakultät 
berufen  wurde.  Im  Cod.  34-2  zu  Montecassino  ist  uns  das  Schreiben  er- 
halten ,  das  die  Hochschule  von  Neapel  an  den  gelehrten  Mönch  von 
Montecassino  gerichtet  hat  und  das  die  Stellung  der  theologischen  Fakultät 
im  Organismus  der  Universität  schön  zum  Ausdruck  bringt.  Dasselbe 
wurde  von  Nuceus  ^) .  dann  von  Ziegelbauer  ^)  und  zuletzt  von  Caravita  **) 
ediert  und  hat  folgenden  Wortlaut :  Honest issimo  et  peritissimo  magistro 
Hera.smo  Monacho  (^asinensi  tlieologicae  scientiae  professori  Universita.^ 
doctorum  et  scolarium  Neapolitani  studii  salutem  et  optatae  felicitatis  aug- 
mentum.  Postquam  fratres,  qui  nos  pane  divinae  mensae  reficiebant,  Neapoli 
recesserunt,  clausus  est  nobis  puteus  aquae  vivae,  quoniam  sacrae  scripturae 
non  est ,  qui  nobis  aperiut  rnysticuwi  intellectum.  Denegata  est  nobis 
scientiarum  scientia,  quae  corporum  est  nobis  aedificatio  virtuosa  et  ani- 
marum  refeclio  salutaris.  In  defectu  igitur  tlieologicae  facultalis  tanto 
nostrum  Studium  sensit  gravius  detriinentuni,  quanto  inter  Celeras  seientias 
theologia;  dignitatem  obtinel  altiorem ;  ecce  modo  parvuli  pelunt  paneni 
et  qui  eis  possit  frangere  non  occurrit,  sitientes  querunt  silim  restringere, 
nee  est  qui  eis  haurial  aquas  de  lontibus  salvatoris.  t'.eteriun  (juia  nos 
iiovimus  virum  peritissimum  in  scienliu  ^-upradicta,  rogamus  honestatem 
vestram  quatenus  cum  doctrina  vestra  dofectui  Neapoliinni  studii  .'^nccurratis. 
quia  hoc  personae  vestrae  proficiet  ad  salutem. 


M  Nuceus,  Lib.  IV  Chron.  Casiii.  n.  1503  (Prologus).  Zitiert  bei  Ziegelbauei. 
'    M.  Ziegelbauer,    Historia  xei    literariae   Ordinis  Sancti  Benedicti  II 
1  August.  Vindelicoruni  1754)  83. 

^')  Caravita.  I  codici  e  le  arti  a  Monte  Cassino  1  (Montecassino  18G9)  311  t: 
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Den  am  Anfang  dieses  Schreibens  erwähnten  Weggang  der  fratres  aus 
Neapel  verstehen  Ziegelbauer  und  Caravita  von  der  im  Jahre  1240  er- 
folgten Vertreibung  der  Dominikaner  und  Franziskaner  aus  dem  Neapoli- 
tanischen durch  Kaiser  Friedrich  II.,  v^'ovon  in  der  Chronik  des  Richardus 
a  S.  Germano  berichtet  wird.  Dass  nun  Erasmus  monachus,  der  von  1240 
ab  Theologie  an  der  Universität  Neapel  gelehrt  hat,  auch  an  dieser  Hoch- 
schule den  jugendlichen  Thomas  in  die  hl.  Wissenschaft  eingeführt  hat, 
hat,  wie  Ziegelbauer  berichtet,  Gattola^)  in  seiner  Geschichte  von  Monte- 
cassino  als  wahrscheinlich  dargetan.  Auch  Caravita  vertritt  die  Anschauung, 
dass  Erasmus  monachus  der  erste  Lehrer  des  hl.  Thomas  in  der  Theologie 
gewesen  sei.  Das  gleiche  behauptet  auch  mit  Berufung  auf  Abt  Luigi 
Tosti^),  den  berühmten  Historiker  der  Abtei  Montecassino,  der  Benediktiner 
Roger  Beda  Vaiighan  in  seiner  grossen  Thoma.sbiographie.  Es  ist  nahe- 
liegend ,  dass  Thomas  von  Aquin  schon  von  seinem  Aufenthalt  in  Monte- 
cassino her  diesem  bedeutenden  Mann  näher  stand  und  von  ihm  geistig 
beeinflusst  wurde. 

Erasmus  monachus  war  ohne  Zweifel  ein  hervorragender  Theologe. 
Caravita  bezeichnet  ihn  als  ,,prestantissimo  teologo  della  scuola  Cassinese". 
Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  handschriftlich  seinen  literarischen  Nach- 
lass  zu  besitzen  und  so  einen  Blick  in  seine  wissenschafthche  Eigenart  zu 
werfen.  Cod.  miscell.  44  der  Bibliothek  von  Montecassino  enthält  eine  Reihe 
von  Abhandlungen  unseres  Theologen  und  zwar  im  Autograph.  Auf  pag.  51 
(der  Codex  ist  paginiert,  nicht  fohiert)  steht  eine  Abhandlung  des  Erasmus 
De  proprietatibus  lucis.  Hieran  reiht  sich  pag.  52  ein  Artikel  De  .subiecto 
theologiae,  der  in  sehr  lehrreicher  Weise  mit  den  Darlegungen  des  hl.  Tho- 
mas über  die  gleiche  Frage  S.  Th.  I  qu.  1  a.  7  verglichen  werden  kann. 
Auf  pag.  53  beginnen  kurze  Traktate  exegetischen  Charakters,  zuerst  über 
das  Lukasevangelium,  dann  über  das  Johannesevangelium,  wie  überhaupt 
die  Theologie  des  Erasmus  Schrifttheologie  in  sehr  gehaltvoller  Form  ist. 
Der  Artikel  De  subiecto  theologiae  ist  durch  Abt  B.  Amelli,  den  frühereu 
Bibliothekar  und  Archivar  von  Montecassino,  in  einigen  Exemplaren  abge- 
druckt worden.  Ein  zweiler  jüngerer  Codex  832  enthält  Sermones  des 
Erasmus  monachus :  Sermones  fratris  Herasmi  monachi  Cassinensis ,  die 
f'in  tiefes  Eindringen  in  (ü«^  hl.  Schrii't .  dogmatische  Tiefe  und  auch 
mystische  Kontemplation  mit  einander  verbinden  und  schwungvoll  und 
ihessend  geschrieben  sind.  Ich  habe  an  Ostern  1902  diese  beiden  Hand- 
.schriften  näher  angesehen  und  einige  Abschriften  mir  daraus  gemacht. 
Wenn    man    das  Weilerklingen   der  benediktinisch-monastischen  Eindrücke 


V)  E.  Gatlola.  Historia  abbatiae  casinensis  per  saeculorum  series  dislri- 
bula.     Veneliis  1783. 

-)  L.  Tüsli.  Storia  della  Badia  di  Monte  Cassino.     Neapel  1842  f. 

*)  R.  B.  Vaughan,  The  life  and  labours  of  S.  Thomas  of  Aquin  I  (Lon- 
don 1872)  46  f. 
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und  Einflüsse  auf  den  jugendlichen  Thomas  in  seinem  späteren  Geistesleben 
vernehmen  will,  wird  man  an  den  Schriften  des  Erasmus  monachus  nicht 
vorübergehen  dürfen.  Wie  die  Anfänge  der  geistigen  Entwicklung  des 
Aquinaten  mit  Montecassino  verbunden  sind,  so  ist  auch  die  letzte  Arbeit, 
die  seiner  Feder  entflossen .  der  Brief  an  den  Abt  Bernardus  Ayglerius. 
für  Montecassino  bestimmt. 

3.  Ich  wende  mich  jetzt  Petrus  de  Hibernia  imd  der  neue  Wege  weisen- 
den Untersuchung  Baeumkers  über  diesen  Jugendleluer  des  hl.  Thomas  zu. 
Petrus  de  Hibernia  war  bisher  ausser  den  Bemerkungen  bei  Wilhelm  von 
Thocco  und  den  von  diesem  abhängigen  Autoren  gänzlich  unbekannt.  G. 
Hänel  ^)  überraschte  uns  mit  der  Mitteilung,  dass  Cod.  222  der  Stadtbibliothek 
zu  Brügge :  Quodlibeta  Petri  de  Hibernia  de  vera  significatione  enthält,  ein 
Titel ,  der  schon  Zweifel  aufsteigen  lässt.  Ich  habe  die  Handschrift  selbst 
näher  angesehen  und  mich  überzeugt,  dass  die  Angaben  Hänels  ganz  un- 
richtig sind.  Es  handelt  sich  um  die  Quodlibeta  des  Petrus  de  Alvernia 
(Arvernia).  der  Zusatz  de  vera  significatione  ist  ganz  und  gar  aus  der  Luft 
gegriffen.  Es  i.st  Petrus  de  Alvernia  mit  Petrus  de  Hibernia  von  Hänel 
verwechselt. 

a.  Für  die  Einwirkung  des  Petrus  de  Hibernia  auf  das  wis.senschaftliche 
Werden  des  hl.  Thomas  ist  es  von  Wert  zu  wissen,  in  welchem  Alter  und 
wie  lange  dieser  an  der  Hochschule  zu  Neapel  studiert  hat.  Baeumker 
fasst  das,  was  sich  über  die  damalige  Geschichte  des  122i  von  Friedrich  If. 
gegründeten  Generalstudiums  zu  Neapel  an  sicheren  Daten  fest.stellen  lässt. 
zusammen  und  nimmt  ein  etwa  siebenjähriges  Studium  des  hl.  Thomas  in 
Neapel  an.  das  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit  von  etwa 
1236  bis  1243,  möglicherweise  einige  Jahre  früher  (1232  oder  1233  bis 
1240)  ansetzen  müssen.  Es  sind  eben  die  beiden  Zeitgrenzen :  der  Abschied 
von  Montecassino  und  der  Eintritt  in  den  Predigerorden  nicht  mit  voller 
Sicherheit  festzu.steflen.  Baeumker  benutzt  hier  auch  die  gründlichen  For- 
schungen von  Franz  Pelster'^),  welche  in  scharfsinniger  Weise  die  Chrono- 
logie Alberts  d.  Grossen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  diejenige  des 
hl.  Thomas  untersuchen.  Nachdem  Baeumkers  Abhandlung  schon  im 
Drucke  abgeschlossen  war,  erschien  eine  summarische  Uebersicht  von  P. 
Mandonnet  über  die  Chronologie  des  Lebens  und  die  Werke  des  hl.  Thomas  ^). 
die  teilweise  ganz  neue  Ergebnisse  aufweist.  Darnach  verliess  Thomas 
erst  im  Herbst  1239  Montecassino.  als  Friedrich  H.  von  dort  die  Mönche 
vertrieb,  und  ging  dann  nach  Neapel.  Sein  Studium  daselbst  dauerte  fünf 
Jahre,  vom  Herbst  1239  bis  Ende  April  1244.  bis  er  in  den  Dominikaner- 

')  G.  Haenel,  Catalogus  librorum  manuscriptorum  75(>. 

*)  Fr.  Feiste  r,  Kritische  Studien  zum  Leben  und  zu  den  Schriltea  Alberts 
des  Grossen  (Freiburg  1920). 

*)  P.  Mandonnet,  Chronologie  sommaire  de  la  vie  et  des  ecrits  de  Saint 
Thomas.     Re\ije  des  sciences  philosophiques  et  theologiques  IX  '1920)  142 — 152. 
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orden  eintrat.  Mandonnet  teilt  vorläufig  die  Resultate  seiner  chronologischen 
Forschungen  mit,  die  eingehende  Begründung  wird  er  erst  später  bringen. 
Es  berühren  sich  Mandonnets  Feststellungen  mit  den  Anschauungen  von 
Benediktinerhistorikern,  zumal  er  davon  spricht ,  dass  Thomas  1239  den 
Habit  des  hl.  Benedikt  abgelegt  hat.  Gattola,  Tosti  und  Caravita  sind  der 
Ansicht,  dass  Thomas  bis  1239  in  Montecassino  geweilt  hat  und  erst,  als 
Friedrich  II.  im  Herbst  dieses  Jahres  die  Mönche  von  dort  vertrieb,  nach 
Neapel  gegangen  ist.  Caravita  meint ,  er  habe  dort  in  einem  der  zu 
Monteca.ssino  gehörigen  Klöster,  sei  es  in  S.  Severino  sei  es  in  S.  Demetrio, 
geweilt.  Der  benediktinische  Einfluss  wird  durch  die.se  Behauptungen  sehr 
unterstrichen.  Die  Abhandlung  des  Abtes  Carlo  Maria  de  Vera:  5". 
Tommaso  a  Montecassino,  welche  hierüber  näher  handelt,  ist  mir  bisher 
nicht  zugänglich  geworden.  Wir  werden  über  all  diese  Dinge  ohne  Zweifel 
in  der  von  P.  Mandonnet  in  Aussicht  gestellten  grösseren  Publikation  nähere 
Aufklärung  erfahren. 

Ob  nun  das  Studium  des  hl.  Thomas  in  Neapel  5  oder  7  Jahre  ge- 
daiiert  hat,  es  war  jedenfalls  eine  umfassende  und  ausgiebige  Einführung 
in  die  Gegenstände  der  Artistenfakultät  möghch ,  die ,  wenn  er  erst  1239, 
also  in  reiferen  Jähren,  nach  Neapel  kam,  um  so  wirksamer  sein  konnte. 

Mit  grosser  Umsicht  und  Sorgfalt  geht  nun  Baeumker  daran,  die  Per- 
sönhchkeit  des  Petrus  de  Hibernia  in  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit 
wieder  auferstehen  zu  lassen.  Er  lehnt  zuerst  mit  Recht  die  neuerdings 
auch  von  R.  B.  Vaughan  geteilte  These  des  B.  de  Rubels  ab,  wonach 
unser  Petrus  de  Hibernia  mit  dem  Petrus  de  Hibernia,  der  1224  von 
Friedrich  II.  an  das  neugegründete  Generalstudium  als  magister  regens  be- 
rufen wurde,  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist.  In  den  meisten  Hand- 
schriften heisst  dieser  Petrus  de  Ysernia,  war  also  aus  Unteritalien.  Ausser- 
dem war  er  ein  angesehener  Rechtslehrer  und  nicht  Magister  in  der 
Artistenfakultät.  Nachdem  Baeumker  noch  eine  andere  Identifizierung  ab- 
gelehnt hat,  lässt  er  durch  ganz  neue  Materialien  überraschendes  Licht  auf 
die  Persönlichkeit  des  Petrus  de  Hibernia  fallen.  F'ür  eine  kritische  Aus- 
gabe der  Schrift  De  motu  cordis  des  Alfred  von  Sareshel  hatte  er  den 
Cod.  Amplon.  Fol.  335  der  St  ad  tbibliothek  zu  Erfurt  benützt 
und  in  demselben  hat  er  ein  im  Katalog  von  W.  Schum  nicht  erkanntes 
und  eigens  ausgeschiedenes  Stück  entdeckt,  in  welchem  lebendig  uns  die 
Persönlichkeit  des  Petrus  de  Ibernia  entgegentritt.  ,,Das  unbelitelte  und 
durch  keine  Rubrik  näher  bezeichnete  Stück  führt  uns  mitten  in  den  Kreis 
des  Hohenstaufen  Manfred,  Friedrich  II.  Sohn.  Der  König  hat  den  ver- 
sammelten Magistern  eine  Frage  gestellt,  an  die  eine  Di.spulalion  sich  an- 
schliesst.  Nachdem  das  Für  und  Wider  begründet  i.st,  gibt  der  Magister 
Petms  de  Hibernia  in  längerer  Erörterung  die  Entscheidung;  er  >determi- 
niert'  ,  wie  dies  bei  den  questiones  disputatae  und  quesliones  de  quolibet 
des  damaligen    Schulbetriebes    seitens    des   magister  regens  geschieht,    die 
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der  Disputation  zu  Grunde  liegende  Frage.  Nur  diese  abschliessende  De- 
termination durch  Petrus  de  Hibernia,  nicht  auch  die  in  der  vorhergehenden 
Disputation  für  und  wider  vorgebrachten  Gründe,  wird  uns  mitgeteilt"  (9). 
Der  Zeitpunkt  dieser  Disputation  fällt  zwischen  den  10.  Augsst  1258  und 
den  26.  Februar  1266,  oder  gegen  1260,  als  Ort  ist  am  natürlichsten  Neapel 
anzunehmen.  Petrus  de  Hibernia  hat,  da  er  im  Texte  als  gemma  ma- 
gistrorum  et  lumen  morum  gefeiert  wird,  nicht  selbst  den  Traktat  in  der 
Einkleidung  einer  Disputation  niedergeschrieben.  Wir  haben  hier  die  Nieder- 
schrift eines  Hörers,  ein  Reportatum  vor  uns,  das  uns  die  Determination 
des  Magister  Petrus  de  Hibernia  allein  ohne  die  in  den  Einwänden  und  in 
den  Sedcontra  sich  entwickelnde  Auseinandersetzung  zwischen  Opponens 
und  Respondens  darbietet.  Sonst  hat  der  Magister  selbst  diese  Auseinander- 
setzung redigiert  und  gruppiert  und  für  seine  eigene  ausführlich  begründete 
Determination  verwertet.  Namentlich  in  der  nachthomistischen  Zeit  spie- 
geln die  Quae.stiones  disputatae  und  quodlibetales,  über  deren  Einrichtung 
wir  neuestens  Mandonnet  lichtvolle  Schilderungen  verdanken,  die  feinaus- 
gebildete Disputationstechnik  deutlich  wieder.  In  den  Quodlibeta  des  Magister 
Arnulphus,  die  uns  im  Cod.  Cent.  I  61  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  er- 
halten sind,  nimmt  der  Magister  auch  zum  Respondens,  offenbar  zu  seinem 
Baccalaureus,  Stellung.    Es  ist  hier  für  die  Einzelforschung  noch  viel  zu  tun. 

Baeumker  erbringt  noch  den  Beweis  dafür,  dass  „in  diesem  Magister 
Petrus  von  Hibernia,  der  vor  König  Manfred  disputiert,  und  in  dem  Magister 
gleichen  Namens,  der  durch  Thocco  und  Calo  uns  als  Lehrer  des  jungen 
Thomas  von  Aquin  in  den  realphilosophischen  Fächern  bezeugt  wird,  ein 
und  dieselbe  Persönlichkeit  uns  vorliegt"  (12). 

b.  Der  zweite  Abschnitt  von  Baeumker.s  Abhandlung,  die  Inhalts-  und 
Quelle nanalyse  der  Disputation  vor  König  Manfred,  ist  ein  Pracht- 
stück feinsinniger  ideengeschichtlicher  und  quellengeschichtlicher  Unter- 
suchung. Wir  haben  hier  die  quaestio  eines  magi.ster  in  naturalibus  vor 
uns.  Mit  Recht  hebt  dies  Baeumker  eigens  hervor.  Denn  die  Quaestiones 
disputatae  und  Quodlibeta  der  Scholastik  des  13.  und  beginnenden  14.  Jahr- 
hunderts sind  nicht  in  den  Artistenfakultäten,  sondern  in  den  theologischen 
Fakultäten  entstanden.  Später,  z.  B.  in  den  ungedruckten  Quodlibeta  des 
Dominikaners  Heinrich  von  Lübeck,  ist  bei  der  Gliedei'ung  der  Quodlibeta 
schon  auch  eigens  die  Rede  von  Fragen,  die  in  naturalibus  gestellt  sind, 
wenn  auch  die  theologischen  und  metaphysischen  Probleme  weitaus  im 
Vordergrund  .stehen.  Dadurch  dass  schon  seit  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
man  vielfach  die  Aristoteleskommentare  in  die  Quaestionenform  goss,  wurde 
die  rein  philosophische  Quaeslionenliteratur  angebahnt.  Wir  haben  übrigens 
auch  aus  dem  13.  Jahrhundert  Quaestiones  quodlibetales  von  Magistern  der 
Artistenfakultät,  denen  jede  theologische  und  auch  metaphysische  Orien- 
tienmg  abgeht.     Es  sind  dies  dio  im  Cod.  lat.   16089  der  Pariser  National- 
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bibliothek  erhaltenen  Quaestiones  naturales  der  beiden  inagister  Henricus 
de  Bruxellis  und  Henricus  de  Alemannia,  über  welche  uns  ß.  Haureau 
eingehend  berichtet  hat  ^).  Ueber  diese  Quaestiones ,  die  teilweise  sehr 
merkwürdigen  physiologischen  Inhalts  sind,  steht  die  Disputation  des  Petrus 
de  Hibernia  inhaltlich  und  methodisch  weit  obenan. 

Aus  der  tiefeindringenden  Inhalts-  und  Quellenanalyse  Baeumkers  seien 
im  folgenden  einige  Hauptgedanken  und  Hauptergebnisse  kurz  hervor- 
gehoben. Die  in  dieser  Disputation  verhandelte  Frage  ist  die:  ob  die 
Glieder  der  Tätigkeit  wegen  oder  die  Tätigkeiten  der  Glieder  wegen  ge- 
macht seien  (utrum  membra  essent  facta  propter  operaciones  vel  operaciones 
essent  facta  propter  membra).  Es  i.st  hier,  wie  der  ganze  Verlauf  der 
Disputation  uns  zeigt,  ein  nicht  bloss  naturphilosophisches,  sondern  auch 
metaphysisches  Problem ,  die  Frage  nach  dem  Zweck  in  der  Natur  auf- 
gerollt. Die  sachliche  Vorlage  hierfür  sind  die  Erörterungen  des  Aristoteles 
im  8.  Kapitel  des  II.  Buches  der  Physik  (198b  10  ff.),  v^'o  er  ,,das  Ver- 
hältnis zwischen  Zweck  und  Notwendigkeil  in  der  Natur  untersucht  und 
einer  rein  mechanischen  Naturerklärung,  die  den  Zweck  aus  der  Natur 
ausschliesst,  seine  zugleich  teleologische  Betrachtungsweise  gegenüberstellt" 
(14).  Der  Ausdruck  membra  weist  auf  eine  arabisch-lateinische  Physik- 
übersetzung hin,  da  die  griechisch-lateinische  llebertragung  von  partes  '  f^iSQt/) 
redet.  Ueberhaupt  gibt  Baeumker  in  diesem  Abschnitt  interessante  Auf- 
schlüsse über  die  der  Disputation  des  Petrus  de  Hibernia  vorschwebende 
Aristotelische  Vorlage  in  ihrer  Uebersetzungsform.  Durch  Gegenüberstellung 
der  Texte  gewinnen  diese  Darlegungen  über  die  Aristotelesübersetzungen 
ein  hohes  Mass  von  Anschaulichkeil  und  Ueberzeugungskrafl.  Baeumker 
hatte  diese  Methode  schon  früher  in  seiner  Abhandlung :  Die  Stellung  des 
Alfred  von  Sareshel  (Alfrcdus  Anglicus)  und  seiner  Schrift  De  motu  cordis 
in  der  Wissenschaft  des  beginnenden  XIII.  Jahrhunderts  (Sitzungsber.  d. 
bayer.  Akad.  d.  Wissensch.,  München  1913)  mit  reichem  Erfolg  ange- 
wendet. Zur  Entscheidung  seiner  Frage  knüpft  Petrus  de  Hibernia  gleich 
am  Anfang  an  eine  Stelle  aus  dem  Buche  ^der  Metaphysik  des  Aristoteles 
an,  wo  Aristoteles  die  Frage  erhebt,  in  welcher  Weise  das  Gute  und  das 
Beste  zu  der  Natur  des  All  sich  verhake.  Baeumker  bringt  hier  den  Nach- 
weis, dass  die  Aristotelische  Metaphysik  in  der  arabisch-lateinischen  Ueber- 
setzung  benützt  ist,  was  er  durch  Gegenüberstellung  des  Petrus  de  Hibernia, 
der  versio  arabico-latina  und  der  graeco-latina  wirksam  beleuchte].  Eigen- 
tümlichkeiten der  Ausdrucksweise,  einzelne  Hinzufügungen  und  auch  inhalt- 
liche Motive  und  Momente  lassen ,  wie  dies  Baeumker  auch  wieder  durdi 
Zusammenstellung  von  Petrus  de  Hibernia,  Aristoteles  und  Averroes  ebenso 
scharfsinnig  wie  durchschlagend    dartut,    uns  erkennen ,    dass    Petrus    von 
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Hibernia  die  arabisch-lateinische  Metaphysikübersetzung  in  Verbindung  mit 
dem  von  Michael  Scottus  übertragenen  Kommentar  des  Averroes  benützt 
hat.  Ein  sachlicher  inhaltlicher  Hinweis  auf  Averroes,  der  wiederum  eigens 
durch  Gegenüberstellung  von  Petrus  de  Hibernia  und  Averroes  illustriert 
ist,  ist  die  Verbindung  der  Aristotehschen  Erörterung  an  jener  Metaphysik- 
stelle über  das  Gute  und  die  Weltordnung  mit  der  Frage  der  göttlichen 
Fürsorge  (sollicitudo)  und  der  Weisheit  des  Weltbildners.  Ein  philosophie- 
geschichtUcher  Ertrag  ist  hier  die  Feststellung,  ,,dass  die  Lehre  von  der 
Vorsehung  auch  dem  grossen  Kommentar ,  aus  dem  Petrus  von  Hibernia 
schöpft,  nicht  fremd  und  also  auch  echt  averroistisch  ist"  (22).  Baeumker 
hält  hier  gegenüber  Bruno  Nardi  daran  fest,  da.ss  das  die  Lehre  von  der 
Vorsehung  enthaltende  Epitome  in  librum  metaphysicae  Aristotelis  ein  echtes 
Werk  des  Averroes  ist,  und  gibt  hierüber  literarhistorische  und  bibho- 
graphische  Mitteilungen,  wobei  er  schon  die  neueste  Publikation  von  Carlos 
Quirös  Rodriguez  (Averroes,  Compendio  de  Metafisica.  Texto  drabe 
con  traducciön  y  notas.     Madrid  1919)  verwertet. 

In  der  Disputation  des  Petrus  von  Hibernia  spielt  eine  grosse  Rolle 
die  gegen  die  Zw^eckordnung  in  der  Natur  erhobene  Schwierigkeit :  wie 
kann  es  der  Anordnung  der  Natur  entsprechen,  dass  die  Raubvögel  dazu 
bestimmt  sein  sollen,  die  kleineren  Vögel  zu  morden,  die  Wölfe,  die  Schafe 
zu  zerreissen?  Diese  Schwierigkeit  wird,  im  Anschluss  an  die  angeführte 
Stelle  aus  der  Aristotelischen  Metaphysik  und  deren  Auslegung  durch 
Averroes,  durch  den  Hinweis  darauf  gelöst,  dass  die  Ordnung  der  Natur 
eine  Stufenleiter  entwickelt  und  dass  dieser  Stufenordnung  entsprechend 
das  Niedere  wegen  des  Höheren  ist ,  indem  es  jenes  in  seiner  Tätigkeit 
unterstützt,  oder  indem  es  diese  Tätigkeit  mehr  oder  minder  ergänzt,  oder 
auch  indem  es  jenes  selbst  in  seinem  Bestände  und  in  seinem  Leben 
erhält  (20).  Das  Niedere  ist  des  Höheren  wegen  da.  So  auch  die  Materie 
wegen  der  Form  und  wegen  des  Bewegers  (26).  Durch  diese  ,,ganz  im 
Geiste  des  Aristoteles  gehaltene  Bemerkung  vom  Verhältnis  der  Materie  zur 
Form  und  zum  Bewegenden  ist  auch  der  Uebergang  gefunden  zur  positiven 
Beantwortung  der  von  König  Manfred  gestellten  Frage.  Ist  das  Bewegende 
Zweck,  i.st  ferner  bei  den  Lebewesen  nach  Aristoteles  deren  Form,  die 
Seele,  das  Bewegende,  der  Körper  dagegen  materielles  Werkzeug,  ist  aber 
das  Werkzeug  des  Bewegenden  wegen  da,  so  folgt,  dass  der  Körper  mit 
seinen  Organen  um  der  Seele  willen  da  ist  und  nicht  umgekehrt  die  Seele 
wegen  der  Organe'"  (26). 

c.  Der  3.  Abschnitt  von  Baeumkers  Abhandlung  beurteilt  die  Disputation 
des  Petrus  de  Hibernia  vom  historischen  Standpunkte  aus,  w  ü  r- 
digt  seine  wissenschaftliche  Stellung  im  Rahmen  des 
Aristotelismus  des  13.  Jahrhunderts  und  enthüllt  seine 
Bedeutung  für  Thomas  von  Aquin.  Wir  sind  von  Baeumkers 
Witplo.  von  seiner  Darstellung  der  christlichen  Philosophie  des  Mittelalters 
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(Kultiu'  der  Gegenwart  I  5)  von  seinen  Untersuchungen  her  über  Alfred 
von  Sareshel  und  über  den  Piatonismus  im  Mittelalter,  über  den  Anteil  des 
Elsass  an  den  geistigen  Bewegungnn  des  Mittelalters  usw.  mit  seiner  Art, 
,,die  differenzierte  Mannigfaltigkeit  und  Lebensspannung  im  mittelalterlichen 
philosophischen  Geistesleben"  aufzuzeigen,  vertraut  geworden.  Seine  Linien- 
führung ist  keine  aprioristische  und  subjektive,  wie  das  bei  Fr.  Picavet, 
H.  V.  Eicken  und  wohl  auch  bei  W.  Windelband  u.  a.  der  Fall  ist,  sondern 
eine  aus  der  eindringendsten  und  tiefgründigsten  Kenntnis  der  Quellen  und 
Literatur,  der  Ideen  und  des  geschichthchen  Verlaufs  des  scholastischen 
Denkens  hervorgewachsene  und  im  Rahmen  der  mittelalterlichen  Gesamt- 
kultur auf  uns  wirkende  lebenswahre  Synthese. 

Die  Disputation  und  die  durch  dieselbe  durchscheinende  Persönlichkeit 
des  Petrus  von  Hibernia  ., bietet  einen  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Umwälzung  des  philosophischen  Denkens  im  Aristotelischen  Sinne'"  (28). 
Petrus  ist  ein  anderer  Typus  als  die  in  dem  traditionellen  philosophisch- 
theologischen Augustinismus  sicli  bewegenden  Summisten  und  Kommenla- 
toren des  Petrus  Lombardus  aus  der  ersten  Hälfte  des  LS.  Jahrhunderts, 
wie  etwa  noch  Philipp  von  Greve,  Gaufried  von  Poitiers,  Flugo  von  St.  Cher 
und  Richard  Fitsacre  oder  wie  selbst  noch  Alexander  von  Haies  und 
Bonaventura,  bei  denen  die  Arislotehscben  Elemente  doch  vorwiegend  nur 
ornamentale  Bedeutung  haben.  Petrus  von  Hibernia  bewegt  sich  in  den 
Bahnen  der  neuen  entschieden  Aristotelischen  Bewegung,  die  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  von  Spanien  vmd  der  dortigen  Uebersetzertätigkeit 
eines  Gerhard  von  Cremona,  Dominicus  Gundissalinus  u.  a.  ausging  und 
auch  im  Zusammenhang  mit  naturwissenschaftlichen  und  medizinischen 
Studien  vor  allem  im  Kreise  der  Artistenfakultäten  sich  entwickelte  und 
von  da  aus  auch  die  theologischen  Kreise  erfasste.  Bei  Nennung  des 
Gundissalinus,  mit  dem  eine  eigene  frühere  Abhandlung  Baeumkers 
und  seine  Edition  von  Avencebrols  Föns  vitae  so  innig  verknüpft  sind, 
wird  auch  die  durch  Bedenken  von  P.  Ehrle  und  P.  xMinges  wachgerufene 
Frage  berührt,  ob  Gundissalinus  oder  Gundisalvius  zu  schreiben  ist.  Paläo- 
graphisch  ist  hier  die  Verwechslung  gerade  so  leicht  möglich  wie  bei  dem 
Theologen  Praepositinus,  der  jahrhundertelang  als  Praepositivus  figurierte. 
Ich  möchte  an  der  Schreibweise  Gundi.ssalinus  festhalten,  die  Baeumker 
bei  seiner  Herausgabe  des  Föns  vitae  im  Anschluss  an  Cod.  lat.  6143  der 
Pariser  Nationalbibliothek  gebraucht  hat.  Ich  fand  neulich  im  Clm.  13501 
fol.  112  •■  aus  dem  endigenden  13.  oder  beginnenden  li.  Jahrhundert  ein 
Zitat  aus  der  Schrift  De  divisione  philosophiae  des  Gundissalinus :  Omnis 
sapientia  a  domino  dei  est  et  dominus  Gundissalinus  .in  libro  suo  de  ortu 
scientiarum  sie  dicit  etc.  Es  ist  hier  ganz  deutlich  Gundissalinus ,  nicht 
Gundissalvius  zu  lesen.  Zur  Behandlung  der  Frühzeit  und  des  Wachstum.'^ 
(heser  rein  Aristotelischen  Bewegung  verweist  Baeumker  auf  das  VevhäUiii.< 
des  von  K.    Suiihoff  unliing.^t   liorausj/HgeixMien   Li!)or  de  naturis  inferioiiuii 
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et  superiorum  des  Daniel  von  Morley  zu  dem  etwas  jüngeren,  um  1210 
verfassten  Traktat  De  motu  cordis  des  Alfredus  Anglicus,  In  die  Aristo- 
telische Physiognomie  des  Alfredus  Anglicus  trägt  eine  jüngst  erschienene. 
sehr  wertvolle  Studie  von  A.  Pelzer  neue  Züge  ein  :  Une  source  inconnue 
de  Roger  Bacon.  Alfred  de  Sareshel,  (^ommentateur  des  mötöorologiques 
d'Aristote  (Extractum  ex  Periodico  Archivium  Franciscanum  Historicum  XII 
fasc.  1 — 2,  Quaracchi  1919).  Pelzer  hat  Alfredus  Anglicus  als  einen  Kom- 
mentator der  Aristotelischen  Meteorologica  und  der  pseudo-Aristotelischen 
Schrift  De  vegetabilibus  entdeckt.  Die  Stellung  des  Petrus  de  Hibernia  im 
(ieistesleben  des  13.  Jahrhundert.'^  ist  trefflich  dadurch  illustriert,  dass  in 
der  Erfurter  Handschrift  seine  Disputation  mit  medizinischen  Glossen,  mit 
einer  Abhandlung  über  das  Licht  und  mit  der  Schrift  De  motu  cordi.< 
Alfreds  von  Sareshel  vereinigt  ist. 

In  dieser  Aristotelischen  Bewegung  unterscheidet  ßaeumker  zwei  Sta- 
dien. Das  erste  Stadium  ist  der  an  Avicenna  und  die  neuplatonische 
Literatur  sich  anlehnende  Aristotelismus ,  den  Gundissalin  und  im  ganzen 
auch  Alfred  von  Sare.shel  vertreten  und  den  wir  auch  bei  Albertus  Magnus, 
dessen  Aristoteleskommentare  wohl  den  sechziger  Jahi'en  des  13.  Jahr- 
iiunderts  angehören,  noch  deutheh  gewahren.  Das  zweite  Stadimn  ist  der 
an  Averroes,  der  durch  die  Uebertragungen  des  iVIichael  Scottus  zugäng- 
lich geworden  wai,  orientierte  Aristotelismus.  ,,Die  grossen  Kommentare 
des  Averroes  geben  nicht,  wie  die  Avicennas,  eine  mit  Eigenem  unter- 
mischte paraphrasierende  freie  Reproduktion  der  Arisloteli.schen  Gedanken, 
sondern  lassen  nach  Kräften  den  Aristoteles  selbst  reden",  disponieren  und 
exegesisieren  den  Aristolelestext  und  Aristotelesgedanken  in  fortwährender 
Bezugnahme  auf  den  Wortlaut.  Aus  dieser  Orientierung  des  Aristotelismus 
an  Averroes  ist  dann  der  lateinische  Averroisrnus  des  Siger  von  Brabant 
entstanden,  der  mit  seiner  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  über  Averroes 
noch  hinausgeht.  Gegenüber  der  frühei-en  An.schauung,  dass  die  Lehre 
der  lateinischen  Averroisten  von  der  doppelten  Wahrheit  sich  auf  Averroes 
selbst  zurückführe,  wird  jetzt  von  .J.  Goldzieher,  M.  Horten  und  besonders 
von  Miguel  Asin  y  Palacios  (El  Averroismo  teologico  de  Santo  Tomas 
a  Aquino.  Zaragoza  1904)  diese  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  dem 
Averroes  abgesprochen.  Der  .spanische  Forscher  .sucht  zu  beweisen,  dass 
Averroes  in  der  Philosophie  die  spekulative  Durchdringung  der  Glaubens- 
lehre selie,  und  dass  Thomas  im  Grunde  hier  nichts  anderes  lehre  als  wie 
der  echte  arabische  Averroes.  Dazu  bemerkt  Baeumker:  ,, Demgegenüber 
bekenne  ich  freilich,  dass  mir  selbst  allerdings  immer  noch  ein  ganz  be- 
trächtlicher Unterschied  zwischen  der  Auffassung  des  hl.  Thomas  und  der 
in  der  Philosophie  und  Theologie  des  Averroes  vorgetragenen  verbleibt'' 
(32).  Diese  Bemerkung  Baeumkers  gegenüber  Miguel  Asin  y  Palacios  ist 
voll  und  ganz  berechtigt,  da  die  Lehre  des  hl.  Thomas  vom  Verhältnis 
zwischen  Glauben  und  Wissen,   Philosophie  und  Theologie  wahrhch  keine 
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Kopie  aus  Averroes  ist,  sondern  in  der  lebendigsten  Beziehung  zur  patristiscb- 
frühscholastischen  Auffassung  steht.  Der  spanische  Dominikaner  Luis  G. 
A.  Getino  hat  dies  gegenüber  Miguel  Asin  y  Palacios,  der  seine  These  auf 
einer  schon  aus  chronologischen  Gründen  abzulehnenden  Abhängigkeit  der 
Summa  contra  Gentiles  vom  Pugio  fidei  des  Dominikaners  Raymund  Martini 
aufgebaut  hat,  in  einer  eigenen  Monographie  (La  Somma  contra  Oentiles 
y  el  Pugio  Fidei,  Vergaras  1913)  überzeugend  festgestellt^). 

Petrus  de  Hibernia  gehört  dem  vorgerückteren  Stadium  der  Aristo- 
telischen Bewegung  an  (33).  Trotz  der  Kürze  des  Stückes  sind  eine  Reihe 
realphilosophischer  Werke  des  Aristoteles  herangezogen.  Der  Führer  für 
die  Aristoteleserklärung  ist  ihm  Averroes.  Eine  Bezugnahme  auf  Avicenna 
ist  nicht  nachweisbar.  Ausserdem  sind  noch  Boethius,  De  hebdomadibus 
und  der  Timaeus  des  Piaton  in  der  Uebersetzung  des  Chalcidius  je  einmal 
zitiert.  Es  besteht  kein  Anhaltspunkt  dafür,  Petrus  von  Hibernia  den 
heterodoxen  Averroisten  beizuzählen.  Er  macht  in  seiner  Disputation  den 
Eindruck,  ,,dass  ihm  theologische  Erwägungen  fernliegen  und  dass  seine 
wissenschaftliche  Einstellung  eine  ausschliesslich  philosophische  ist"  (34). 
Es  ist  ein  interessantes  Kapitel,  wie  gerade  von  der  Artistenfakultät  her 
die  Verselbständigung  der  Philosophie,  das  Philosophieren  lun  der  Philo- 
sophie willen  ohne  theologische  Abzweckung  angebahnt  wurde  und  auch 
auf  die  theologischen  Kreise  hinüberwirkte.  Ich  werde  bei  einer  anderen 
Gelegenheit,  an  der  Hand  einer  Abhandlung  des  Boethius  von  Dacia  hier- 
für neue  Belege  bringen  können. 

Mit  ganz  besonderem  Interesse  begleiten  wir  Baeumkers  Darlegungen 
über  die  Beziehungen  des  Petrus  von  Hibernia  zu  Thomas 
von  Aquin.  Es  fällt  diese  Disputation  wohl  15  bis  20  Jahre  später  als 
die  Zeit,  in  der  Thomas  der  ScKüler  des  Petrus  war.  Aber  es  ist  doch 
anzunehmen,  dass  die  Grundzüge  in  der  Eigenart  des  Lehrers  schon  früher 
feststanden,  als  von  ihm  der  ganze  Thomas  in  die  realphilosophischen 
Fächer  eingeführt  wurde  (35).  Wir  dürfen  diese  Einführung  nicht  als  eine 
rein  triviale  und  kompendiöse  uns  denken,  sondern  können  ganz  gut  an 
einen  höheren  Unterricht  im  Anschluss  an  die  Aristotelestexte  denken- 
Hat  doch  Thomas  bald  nachher  im  Gefängnis  von  den  Sophistici  elenchi 
des  Stagiriten  eine  Abschrift  oder  einen  Auszug  gefertigt.  Seine  voll- 
kommenste Vertrautheit  mit  den  Aristotelischen  Texten,  die  er  ebenso  sou- 


')  "Neuestens  hat  Miguel  Asin  y  Palacios  grosses  Aufsehen  erregt 
durch  seine  These,  dass  Dantes  Divina  Commedia  in  -weitem  Umfange  unter 
arabisch-islamitischem  EinfJuss,  speziell  unter  dem  Einfluss  des  Mystikers 
Abenarahi  aus  Muroia  steht.  Sein  umfassendes  Werk  hierüber  hat  den  Titel: 
La  Escalologia  musulmana  en  la  divina  Conicdia.  Madrid  1919.  Vgl.  hierüber 
P.  Synave  in  der  Revue  des  sciences  philosophiques  et  th^ologiques  IX  (1920") 
414  f. 
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verän  wie  die  hl.  Schrift  in  seinen  Werken  beherrscht,  deutet  darauf  hin. 
dass  er  schon  sehr  früh  in  das  Aristotehsche  Schrifttum  eingeweiht  wurde. 
Man  hat  bisher  die  Entwicklung  des  Geisteslebens  bei  Thomas  zu  aus- 
schliesslich mit  seinem  Unterricht ,  den  er  zu  den  Füssen  Alberts  d.  Gr. 
genossen,  beginnen  lassen  und  seine  früheren  Lernjahre  auf  Montecassino 
und  in  Neapel  nicht  in  Rechnung  gezogen.  Baeumker  ist  weit  entfernt, 
die  mächtigen,  noch  nicht  im  einzelnen  untersuchten  Einwirkungen  und 
Anregungen,  die  von  Alberts  Aristotelismus  auf  Thomas  von  Aquin  erfolgt 
sind ,  zu  unterschätzen.  In  diesem  Zusammenhange  möchte  ich  daran 
erinnern,  dass  wir  in  einer  Handschrift  der  Biblioteca  nazionale  zu  Neapel 
ein  Autograph  des  hl.  Thomas  von  den  Kommentaren  Alberts  d.  Grossen 
zum  Pseudo-Areopagita  besitzen ') ,  das  dem  Aufenthalt  des  Aquinaten  in 
Alberts  Schule  zu  Köln  allem  Anscheine  nach  entstammt.  Es  ist  dies  ein 
Dokument  von  Einwirkungen  des  Lehrers  auf  den  Schüler,  die  nicht  in  den 
Bahnen  des  Aristotelismus  sich  bewegen.  Von  Albert  unterscheidet  sich 
der  Aristotelismus  des  hl.  Thomas  in  einem  charakteri-stischen  Punkte. 
Während  bei  Albert,  namentlich  in  seinen  früheren  Schriften.  Aristotelismus, 
Neuplatonismus  und  traditionelle  Augustinische  Theologie  in  verschiedenen 
Schichten  oft  neben  einander  hergehen,  ist  bei  Thomas  von  Anfang  an 
eine  vollkommene  einheitliche  Synthese  angestrebt. 

Es  lässt  sich  dieser  Unterschied  schon  rein  psychologisch  erklären. 
Baeumker.  der  schon  mehrfach  das  Seelengemälde  Alberts  mit  kundiger 
Hand  gezeichnet  hat'^),  hat  hier  die  wissenschaftliche  Individualität  der 
beiden  Scholastiker  mit  wenigen  Strichen  scharf  und  lebenswahr  dargestellt. 
., Albert  ist  in  seiner  ganzen  Geistesart  mehr  auf  das  Sammeln  und  An- 
einanderfügen gerichtet,  als  auf  das  Bauen  nach  festem  Plan  aus  konzen- 
triertem Kern.  Er  ist  stärker  in  der  Ausbreitung  nach  allen  Seiten  hin. 
als  in  der  Energie  des  geradlinigen  Fortschreitens  und  kraftvollen  Ineins- 
fügens.  Thomas  dagegen,  weit  weniger  umfassend  hinsichtlich  des  Stoffes, 
als  wie  Albert,  ist  der  grosse  Gestalter.  Seine  Stärke  besteht  vor  allen) 
in  der  Form,  nicht  nur  in  der  äusseren  Form  der  Darstellung,  die  überall 
fest  zusammengefasst  und  klar  umrissen  ist ,  im  Gegensatz  zu  der  weil- 
schichtigen und  zerfliessenden  Art  Alberts,  zu  der  sie  sich  ähnlich  verhält. 

')  Vgl.  hierüber  meine  Darlegungen:  Die  Neuausgabe  der  Summa  contra 
Gentiles  des  hl.  Thomas  nach  dem  Autograph  (Theologische  Revue  XIX  [1920] 
126).  Desgleichen  meine  Schrift :  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von 
Aquin,  auf  Grund  der  ältesten  Kataloge  und  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nachgewiesen  (Beitr,  zur  Gesch.  der  Philos.  des  Mittelalters,  herausgegeben  von 
Gl.  Baeumker.  XXII  1—2  [Münster  1920]).  Inzwischen  habe  ich  durch  die  Güte 
von  P.  C.  Suermondt  0.  Pr.  in  Rom  die  Photographie  einer  Seite  dieses  Codex 
erhalten,   aus  der  unzweifelhaft  das  Autograph  des  hl.  Thomas  zu  ersehen  ist. 

*)  Zeitschrift  für  Psychologie  XLVI  (1908)  MO.'  Der  Anteil  des  Elsass  an 
den  geistigen  Bewegungen  des  Mittelalters  (Strassburg  1912)  24 
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wie  etwa  Dantes  Divina  Commedia  zu  einem  Elpos  Wolframs  von  Eschen- 
bach, sondern  vor  allem  auch  in  der  inneren,  haltgebenden  \md  gehalt- 
bestimmenden  Form  des  Gedankens"  (36).  So  musste  schon  seine  seelische 
Eigenart  den  Aquinaten  ,,zu  einer  streng  einheitlichen  Synthese  hintreiben, 
für  die  die  in  ihren  festen  und  scharfgeschnittenen  Begriffen  formklare 
Aristotelische  Philosophie  am  besten  das  formende  Prinzip  abgeben  konnte". 
Für  diese  Prägung  des  Thomistischen  Aristotelismus  war  es,  wie  Baeurnker 
weiterhin  ausführt,  vielleicht  doch  von  Bedeutung,  dass  Thomas,  ehe  er 
zu  dem  Deutschen  Albert  kam,  schon  bei  Petrus  von  Hibernia  die  ent- 
schiedene Richtung  auf  Aristoteles  bereits  vorgefunden  und  auf  sich  hatte 
wirken  lassen.  Jedenfalls  hat  Ulrich  Engelberti,  der  ureigenste  Schüler 
Alberts  des  Grossen,  von  seinem  grossen  Lehrer  eine  ganz  andere  Art 
der  Scholastik  ererbt  als  Thomas  von  Aquin.  Zwischen  der  neuplatonisch 
gerichteten  Summa  Ulrichs  und  der  Summa  theologiae  des  Aquinaten  be- 
stehen so  durchgreifende  Unterschiede ,  dass  man  für  beide  nicht  den 
gleichen  Lehrer  und  die  gleiche  Schule  vermuten  möchte. 

Baeurnker  sieht  im  Aristotelismus  Alberts  mehr  das  Gepräge  der  Auf- 
fassungen Avicennas,  während  er  bei  Thomas  trotz  seines  Kampfes  gegen 
Siger  und  den  Averroismus  mehr  einen  an  Averroes  gemahnenden  Aristo- 
telismus wahrnehmen  möchte.  ,,Es  liegt  dann  nahe,  für  die  besondere 
Form  des  von  Thomas  vertretenen  Aristotelismus,  im  Gegensatz  zu  dem 
von  Albert  gelehrten,  an  seinen  Jugendlehrer  Petrus  von  Hibernia  als  ersten 
Anstoss  zu  denken"  (39).  Baeumker  weist  darauf  hin,  dass  Thomas  oft 
genug  auch  auf  Sätze  Avicennas  zustimmend  Bezug  nimmt.  Ich  möchte 
diese  Beziehungen  zu  Avicenna  fast  noch  etwas  verstärken.  Namentlich 
im  ersten  Buche  des  Sentenzenkommentars  ist  eine  reichhaltige  Benützung 
Avicennas  wahrzunehmen.  Ich  verweise  z.  B.  auf  L  Sent.  d.  8  qu.  1  a  1 : 
Utrum  esse  proprie  dicatur  de  Deo,  I.  Sent.  d.  8  qu.  5  a.  2:  Utrum  anima 
sit  Simplex,  l.  Sent.  d.  19  qu.  5  a  1 :  Utrum  veritas  sit  essentia  Dei  usw. 
In  seiner  Universalienlehre  ist  Thomas  von  Avicenna  wesentlich  beeinflusst 
(Quodlib.  8  a.  4.  Vgl.  De  ente  et  essentia  c.  4).  Freilich  die  neuplatonische 
Färbung  von  Avicennas  Aristotelismus  hat  sich  Thomas  nicht  zu  eigen 
gemacht.  Was  sein  Verhältnis  zu  Averroes  betrifft,  so  tritt  der  Kommen- 
tator in  den  ersten  Werken  des  hl.  Thomas,  namentlich  im  Sentenzen- 
kommentar, sehr  ausgiebig  entgegen.  Gerade  im  Sentenzenkommentar 
tritt  uns  mehrfach  Aristoteles  „secundum  expositionem  Averrois"  (Commen- 
tatoris)  entgegen,  eine  Wendung,  die  in  der  Metaphysik  des  Thomas  von 
York  gang  und  gäbe  ist.  Freilich  die  Polemik  gegen  Averroes  tritt  schon 
frühzeitig  bei  Thomas  auf,  er.st  etwas  schüchterner  -als  in  der  Schrift  De 
ente  et  essentia.  In  der  Schrift  De  natura  materiae  et  dimensionibus  in- 
terminatis  sind  die  Irrtümer  des  Averroes  deutlich  gekennzeichnet:  mani- 
festus  est  error  Averrois  (c.  4).  In  der  Summa  contra  Gentes  (besonder.-^ 
II  59  n.  61)  wird  diese  Polemik  viel   schärfer    und  entschiedener.     In  der 
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1268  gegen  Siger  von  Brabant  verfassten  Streitschrift  De  unitate  intellectus 
contra  Averroistas  wird  Averroes  als  ,,Peripateticae  philosophiae  depravator" 
und  „perversor"  gebrandmarkt.  Am  schärfsten  ist  die  Auseinandersetzung 
mit  Averroes  in  den  zum  grösseren  Teile  den  letzten  Lebensjahren  des 
Aquinaten  angehörenden  Aristoteleskommentaren,  in  denen  bezüglich  des 
Averroes  so  oft  die  Bemerkung:  contra  Aristotelem.  contra  Aristotelis 
intentionem  et  contra  veritatem  wiederkehrt.  Es  ist  für  die  endgültige 
Gestaltimg  des  Thomistischen  Aristotelismus ,  der  von  Haus  aus  mehr 
averroistisch  gestimmt  war.  das  eigens  selbständige  Aristotelesstudium  an 
der  Hand  der  griechisch-lateinischen  Uebersetzungen  und  unter  der  Mit- 
wirkung Wilhelms  von  Moerbeke  ein  sehr  wichtiges  Moment  gewesen.  Dazu 
kommt  auch  noch  der  Umstand ,  dass  Thomas  später  mit  griechischen 
Aristoteleskommentatoren,  mit  Simplikios.  Johannes  Philoponos,  bekannt 
wurde.  Es  ist  auffallend ,  dass  er  schon  in  der  Summa  contra  Gentiles 
(II  61)  sich  gegenüber  der  Aristotelesdeutung  des  x\verroes  auf  die  exem- 
plaria  graeca  beruft. 

Und  doch  hat  Thomas,  wie  dies  Baeumker  mit  Recht  hervorhebt,  trotz 
seiner  scharfen  Polemik  gegen  Averroes  und  Averroismus  mit  diesem  eine 
Reihe  von  Sätzen  gemeinsam  und  ist  mit  ein  paar  solchen  Thesen  aucli 
unter  die  Verurteilungsdekrete  averroistischer  Sätze  durch  Robert  Kilwardby 
und  Stephan  Templer  (1277)  geraten.  Auch  die  Methode  und  Technik  der 
Thomistischen  Aristoteleskommentare  gemahnt  sehr  an  die  Einrichtung  der 
Kommentare  des  Averroes.  Freilich  war  zu  der  Zeit,  da  Thomas  seine 
Aristoteleskommentare  geschrieben  hat.  die  gleiche  Interpretationsmethode 
in  der  Erklärung  der  hl.  Schrift  heimisch  geworden^).  Ich  kann  hier  die 
vielen  zum  Weiterforschen  lockenden  Anregungen  von  Baeumkers  Dar- 
legungen nicht  weiter  verfolgen. 

d.  Den  Abschluss  der  ganzen  Schrift  bildet  als  deren  vierter  Abschnitt 
die  Edition  des  Textes  der  Disputation  des  Petnis  von  Hibernia  vor  König 
Manfred  auf  Grund  der  Erfurter  Handschrift.  Dem  auf  das  sorgfältigste 
und  genaueste  hergestellten  Text  sind  doppelle  Fussnoten  beigegeben.  Die 
einen  sind  paläographischer  Natur  und  machen  im  einzelnen  auf  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  nicht  leicht  leserlichen  Handschrift,  auf  schwierige  imd 
schwer  auflösbare  Abbreviaturen ,  auf  mancherlei  Le.sungen ,  auf  Lücken. 
Rasuren  usw.  aufmerksam.  Die  Eigenart  der  Handschrift  wird  uns  dadurch 
lebendig  vergegenwärtigt.  Die  zweiten  Fussnoten  geben  den  sorgfältigen 
Zitaten-  und  Quellennachweis.  Es  gibt  der  geschichtlichen  Erforschung  der 
mittelalterlichen  Philosophie  einen  ganz  eigenen  Reiz,  wenn  philosophische 
Persönlichkeiten  und  Ideen  aus  mit  Liebe  und  Sorgfalt  imter.suchten  Perga- 
ment- und  Papierhandschriften    zu    uns    sprechen.     Man 'fühlt  sich  da  ge- 

')  Vgl.  H.  Denifle.  Die  abondländischen  Schriftansle^^pr  bis  r.uther  über 
Justilia  Dei  (Rom.  1.  17;  und  lustificatio  (Mainz  1905). 
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Wissermassen  leichter  in  diese  ganze  Gedankenwelt  em.  Auch  diese  Seite 
und  Art  von  Baeumkers  Forschung,  der  wir  seit  der  Herausgabe  von 
Avencebrols  Föns  vitae  so  viele  teils  selbst  hergestellte  teils  von  ihm  an- 
geregte Editionen  scholastischer  Texte  verdanken,  kommt  in  dieser  Arbeit 
über  Petrus  von  Hibernia  in  mustergültiger  Weise  zur  Geltung.  Möge  den 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  Philosophie  trotz  der  Ungunst  der  Zeiten  ein 
Weiterblühen  und  in  besseren  Zeiten  auch  die  von  ihrem  Begründer  und 
Herausgeber  geplante  Ausgestaltung  zu  Editionen  scholastischer  Sentenzen- 
werke und  Summen  beschieden  sein. 


Rezensionen  und  Relerate. 


Allgemeine  Philosophie. 

Zur  EinführuDg  in  die  Pliilosophie  der  Gegenwart.  Acht 
Vorträge  von  Alois  Rieht.  5.  Aufl.  Leipzig  und  Berhn  1919, 
Teubner. 

Diese  Schrift  bietet  niclit  etwa,  wie  man  nach  dem  Titel  erwarten 
könnte,  eine  Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit,  sie  referiert  nicht 
bloss,  sondern  behandeU  eingehend  die  philosophischen  Systeme  kritisch- 
pragmatisch. Auch  beschränkt  sie  sich  nicht  auf  die  Neuzeit,  sondern 
behandelt  in  derselben  Weise  auch  die  Vergangenheit.  Glaubt  der  Redner 
doch  das  Wesen  der  Philosophie  nur  aus  ihrer  bisherigen  Entwicklung  ver- 
.stehen  zu  können ,  und  ist  der  Ueberzeugung ,  dass  alles  Wertvolle  der 
antiken  und  neuzeitlichen  Spekulation  .  Piatonismus  und  Spinozismus ,  in 
der  gegenwärtigen  Philosophie  zu  ihrem  Rechte  kommt.  Sein  Blick  richtet 
sich  sogar  auf  die  Zukunft  und  entwirft  eine  Skizze  der  Philosophie  der 
Zukunft.  Dabei  ist  selb.stverständlicl\  der  subjektive  Standpunkt  mass- 
gebend. Denn  wenn  auch  die  Zukunft  aus  der  V^ergangenheit  und  Gegen- 
wart erschlossen  wird,  so  ist  die  Subjektivität  auch  für  die  Beurteilung 
dieser  schon  gegebenen  Perioden  nicht  ganz  auszuschalten.  Auch  von  dem 
Geschichtsphilosopben  gilt,  was  der  Vf.  von  dem  Verhältnisse  der  Systeme 
zu  ihren  Gründern  sagt:  ,,Wir  verstehen,  warum  in  dem  Werke  der  Philo- 
sophie die  Persönlichkeit  des  Philosophen  von  so  entscheidender  Bedeutung 
ist  und  so  lebendig  hervortritt,  gleichsam  aus  dem  Mittelpunkt  der  Lehre 
heraus  gestaltend  und  aus  ihr  redend." 

Bei  der  eingehenden  Behandlung  der  Systeme  war  es  nicht  möglich, 
sie  vollzählig  heranzuziehen,  es  konnten  nur  die  höchsten  Spitzen  berück- 
sichtigt werden.  ..Denn  zur  Gegenwart  der  Philosophie  gehört  nur,  was 
auch  eine  Zukunft  in  ihr  hat.  Aus  diesen  Gründen  brauchten  unsere 
ephemeren  Erscheinungen  der  augenblicklichen  Lage  hier  nicht  besprochen 
zu  werden."  Freilich  hat  er  auch  Weltanschauungen  beiseite  gesetzt,  die 
man  nicht  als  ephemer  bezeichnen  kann. 

Wie  sehr  der  Redner  Auswahl  getroffen  hat,  zeigen  die  Ueberschriften 
der  Vorträge :  1.  Wesen  imd  Entwicklung  der  Philosophie  im  Altertume. 
2.    Die  Philosophie    in    der    neueren  Zeit.     Ihr  Verhältnis  zu  den  exakten 
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Wissenschaften.  3.  Die  kritische  Philosophie.  4.  Die  Grundlagen  der  Er- 
kenntnis. 5.  Der  naturwissenschaftliche  und  der  philosophische  Monismus. 
6.  Probleme  der  Lebensanschauung.  7.  Schopenhauer  und  Nietzsche.  Zur 
Frage  des  Pessimismus.     8.  Gegenwart  und  Zukunft  der  Philosophie. 

Die  Kritik  des  Vf.s  ist  durchgehends  objektiv,  oft  sehr  zutreffend,  aber 
in  seiner  eigenen  Welt-  und  Lebensauffassung  tritt  sein  subjektiver  Stand- 
punkt stark  hervor.  Seine  Beurteilung  der  modernen  Philosophie,  von  der 
er  durch  konsequente  Entwicklung  die  Philo.sophio  vmd  das  Heil  der  Zu- 
kunft erwartet,  ist  gar  zu  optimistisch.  Sagt  er  doch  selb.st ,  dass  wenn 
man  die  Werke  der  Fachphil o.sophie  befragt,  sich  uns  ein  trübes  Bild  dar- 
bietet: ein  Chaos  von  Meinungsverschiedenheiten.  Wie  soll  mit  solchem 
Widerstreit  der  Meinungen  eine  allgemein  anerkannte  Philosophie  sich 
herausbilden  ?  Die  Anschauungen  konvergieren  nicht  nach  einem  einheit- 
lichen Ziele  hin,  sondern  treiben  immer  stärker  auseinander,  und  neue 
Aufstellungen  mehren  sich  von  Tag  zu  Tag.  Das  Heil  der  Menschheit  hängt 
auch  nicht  lediglich  von  der  Spekulation  ab ;  jedenfalls  kann  eine  Philo- 
sophie, die  in  den  höchsten  Fragen  des  Lebens  zersplittert  ist,  nicht  eine 
sichere  Grundlage  für  die  Lebensführung,  wenigstens  nicht  für  die  gesamte 
Menschheit,  abgeben.  Die  grosse  Masse  der  Menschen  kann  nicht  durch 
eigenes  Studium  die  Normen  für  die  menschenwürdige  Lebensführung  auf- 
finden, sie  muss  sie  von  Führern,  also  von  der  Philosophie  empfangen. 
Damit  sie  dieser  sich  anvertrauen  können,  müssen  sie  ihnen  entweder  auf 
ihi'e  Auktorität  hin  glauben,  oder  von  ihren  Beweisen  sich  überzeugen 
lassen.  Die  Auktorität  ist  aber  gleich  Null,  da,  was  der  eine  behauptet, 
von  dem  anderen  v<M'neint  wird.  D^e  philosophischen  Beweise  können  die 
Nichtphilosophen  nicht  fassen,  sie  sind  auch  so  wenig  überzeugend,  dass 
mit  demselben  Rechte  was  der  eine  behauptet,  vom  andern  als  Irrtum 
verworfen  wird. 

Aber  Rieh)  erwartet  das  'Heil  von  der  Zukunft,  in  der  gegenwärtigen 
Lage  sollen  die  Anfänge  einer  besseren  Zukunft  gegeben  sein.  Eitle  Hoff- 
nung! Er  sagt  ja  selbst,  dass  bisher  die  philosophische  Entwicklung  sich 
in  einer  Schraubenlinie  vollzogen  hat,  in  einem  beständigen  Wechsel  der 
Anschauungen  von  rechts  nach  links  und  von  links  nach  lechts.  Aber 
nach  dem  Induktionsschlusse  muss  man  die  Schraubenlinie,  die  bisher 
allgemeines  Gesetz  gewesen  ist,  auch  füi-  die  Zukunft  annehmen,  imd  es 
besteht  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  für  eine  Wendung,  im  Gegenteil : 
Wenn  die  Schraube  einmal  in  eine  gerade  Linie  übergehen  sollte ,  d.  h. 
wenn  alle  Philosophen  eine  einmütige  Welt-  vmd  Lebensauffassung  errungen 
haben  sollten,  müssten  die  Gegensätze  im  Laufe  der  Zeiten  sich  mindern, 
aber  umgekehrt  verschärfen  sie  sich  und  werden  immei'  zahlreicher,  fast 
unübersehbar.  Die  Windungen  der  Schraube  bleiben  also  einander  nicht 
gleich,  was  auch  eine  ,, Schraube  ohne  Ende"  bedeutete,  sondern  sie  werden 
immer  weiter.     Sollten    nie   zu   einer   geraden  Linie ,    zur  Konvergenz    in 
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einem  Endpunkte  fiüu'en,  niüssten  sie  immer  enger  werden.  Die  Bewegung 
lindet  also  nicht  in  einer  geschlossenen  Kurve  statt,  sondern  in  zwei  Aesten, 
die  sich  immer  mehr  ins  Unendliche  von  einander  entfernen, ,  es  ist  eine 
Bewegung  in  Parabeln  oder  Hyperbeln,  wie  sie  den  Kometen  eigen  ist. 

Darum  können  wir  die  glänzenden  Zukunftshoffnungen  des  Vf.s  nicht 
teilen.  Er  verkündet  zum  Schlüsse  seiner  Erörterungen :  ,,Und  so  ist  die 
Philosophie  keine  blosse  Sache  der  Schule,  sie  ist  eine  Angelegenheit  der 
Menschheit  selbst,  und  darum  hat  sie  sich  nicht  überlebt  und  wird  sich 
nie  überleben.  Umsonst,  dass  der  Mensch  sich  gleichgültig  verhalten  wollte 
zu  den  Problemen  der  Philosophie ;  sind  es  doch  die  wahren  und  wesent- 
lichen Probleme  seines  Wissens  und  seines  Lebens.  Stetig  muss  die 
Menschheit  fortschreiten  in  der  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  und  der  Er- 
kenntnis der  Welt,  im  Streben  nach  einer  auf  dieser  doppelten  Erkenntnis 
beruhenden  Weisheil  :  Fortschreiten  in  philosophischer  Wissenschaft  und 
philosophischer  Gesinnung". 

Gewiss  tut  Weisheit  der  Menschheit  dringend  not,  aber  die  Philosophie 
liefert  keine  Weisheit,  sondern  hat  es  eben  mit  ,, Problemen"  zu  tun.  „Der 
Anfang  der  Weisheit  ist  die  Furclit  des  Herrn".  Diese  schliesst  der  Lob- 
redner der  Philosophie  positiv  aus.  indem  er  als  Ziel  der  philosophischen 
Arbeit  die  volle  Unabhängigkeil  des  Menschen  proklamiert. 

,, Geistiges  Leben  ist  autonomes  Leben,  Freiheit  als  Eigengesetzlichkeit 
ist  sein  Element,  die  Verwirklichung  der  Freiheit  seine  Bestimmung.  Wir 
denken  es  entspringend  aus  dem.  was  an  Aktivität  im  Grunde  aller  Dinge 
vorauszusetzen  ist;  entwickelt  aber  wird  es  durch  jene  übergreifenden 
Verbände  der  Individuen  in  Familie,  Gesellschaft,  Staat  und  religiöser  Ge- 
meinschaft ;  Vollendung  erreicht  es  in  dem  Schöpfer  der  Kultur,  der  zu- 
gleich ihr  Gipfel  ist,  in  der  grossen  autonomen  Persönlichkeit". 

Also  das  Ziel  aller  menschlichen  Bestrebungen  i.st  der  Mensch ,  das 
jammervollste  W^esen  in  der  Schöpfung,  wenn  es  von  seinem  Schöpfer 
losgelöst  aut  sich  gestellt  wird. 

Mit  Recht  legt  Riehl  das  grösste  Gewicht  auf  die  Persönlichkeit  des 
Philosophen.  „Hier,  wo  es  sich  um  Werte  und  Formen  des  Lebens  han- 
delt, kommt  die  Persönlichkeit  des  Philosophen  entschieden  zur  Geltung; 
seine  Gesinnung,  die  Grösse  des  Charakters,  das  Vorzügliche  seiner  Natur 
leben  in  seinem  Werke.  Die  Zukunft  der  Philosophie  als  Geistestührüng 
ist  der  grosse  Philosoph,  und  auf  sein  Kommen  müssen  wir  warten". 

Manche  glauben,  dass  dieser  grosse  Philosoph  bereits  gekommen  sei 
in  Nietzsche.  Vf.  lehnt  dies  entschieden  ab  wegen  ..des  jähen  Wechseis 
seiner  Anschauungen,  des  rastlosen  Forfgetriebenwerdens  seines  Geistes,  der 
un.steten  Folge  weiterer  neuer  Lösungen  ...  Er  zerstörte,  was  er  eben  gebaut, 
er  lästerte ,  was  er  eben  noch  angebetet  hatte  ...  Er  ist  der  beständig 
Suchende,  der  grossf  Fragende,  ein  Geschöpf  und  noch  mehr :  das  Kom- 
pendium der  Zeit,  die  selber  eine  fragende  und  .^-uchende  ist".    Aber  wenn 
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der  autonome  Mensch  das  Ziel  der  Philosophie  ist,  dann  kommt  der 
.,Uebermensch'"  Nietzsche  diesem  Ziele  am  nächsten,  er  kann  kaum  an 
üebermut  noch  überboten  werden. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Taschenausgaben  der  „Philosophischen  Bibliothek"  (Verlag  von  Felix 

Meiner  in  Leipzig). 
Heft  25:    Lotze,  Der  Instinkt.     Eine  psychologische  Analyse, 

33  S.     Preis  Jfi>  1,80. 
Heft  29 :  Leibniz,  Von  der  Weisheit,    lieber  die  Freiheit. 

12  S.     Preis  M>  0,60, 
Heft  30 :  Shaftesbury,  Religion  und  Tugend.    48  S.    Preis 

M  1,80. 

Die  vorliegende  Sammlung  entstand  während  des  Weltkrieges.  Sie 
sollte  den  Bedürfnissen  des  Feldheeres  nach  billigen  und  wenig  umfang- 
reichen Ausgaben  der  Klassiker  der  Philosophie  dienen.  Der  Erfolg  und 
die  Zustimmung ,  die  sie  gefunden  hat ,  haben  ihre  Fortsetzung  angeregt 
,und  bewirkt.  Bis  jetzt  sind  30  Hefte  erschienen;  folgende  Namen  sind 
darin  vertreten :  Schiller  (drei  Mal),  Goethe  (zwei  Mal),  Herder  (drei  Mal;, 
Humboldt  (drei  Mal),  Kant  (vier  Mal),  Lessing  (zwei  Mal),  Hegel  (zwei  Mal), 
Leibniz  (zwei  Mal),  Plato,  Kaiser  Julian,  Descartes  (zwei  Mal),  Hume  (drei 
Mal),  Lotze,  Shaftesbury.  Bei  der  Grosszügigkeit,  die  den  Verlag  Felix 
Meiner  stets  ausgezeichnet  hat,  steht  sicher  zu  erwarten,  dass  auch  christ- 
liche Vertreter  der  Philosophie  in  der  vorhegenden  Sammlung  zum  Worte 
kommen,  z.  B.  Augustinus,  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Bona- 
ventura, Duns  Skotus,  Suarez.  vielleicht  auch  neuere  wie  Herthng,  Gutberiet, 
Willniann  und  andere. 

Fulda  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Erkenntnistheorie. 

Le  N6o-R^alisme  am^ricain.  Par  Rene  Kremer  C.  SS.  K., 
Docteur  en  Philosophie.  Louvain,  Rue  des  Flamands  1.  1920. 
X  und  310  S. 

Vorliegende  Schrift  ist  eine  Einlührung  in  die  vielverzweigte  neo- 
realistische Philosophie  Nordamerikas  in  systematischer  Durcharbeitung 
sämtlicher  V^eröffentlichungen  dieser  jüng.sten  philosophischen  Richtung  mit 
Einschluss  der  Schriften  Spauldings,  Periy.s  und  Woodbiidges.  Sie  zeigt 
in  einem  einleitenden  Kapitel  die  Entwickelung  der  amerikanischen 
realistischen  Philosophie.  Durch  den  Aufschwung  der  positiven  Wi.ssen- 
schaften    und    durch    die    Kritik,    die  W.  James    am    Idealismus  englischer 
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Herkunft  übte,  wurde  dieser  neuen  Philosophie  der  Boden  zubereitet.  In 
den  zwei  folgenden  Kapiteln  „die  Kritik  des  Idealismus"  (II)  und  „der 
Realismus  und  der  Pragnatismus"  (III)  wird  der  Kampf  geschildert,  den 
die  neuen  Denker  zur  Durchsetzung  ihrer  Ideen  geführt  haben.  Diese  aus 
der  bisherigen  Darstellung  bereits  ersichtlichen  Ideen  werden  in  den  fol- 
genden vier  Kapiteln  unter  den  Ueberschriften  „das  Programm  der  neuen 
Schule"  (IV).  „die  realistische  Erkenntnistheorie  und  ihre  Beweise"  (V), 
„das  Probleni  der  Wahrheit  und  des  Irrtums"  (VI),  ,,die  Werttheorie"  (Vit) 
eingehend  entwickelt  und  quellenmässig  belegt.  Die  Stellungnahme  des 
Verfassers,  die  sich  einem  jeden  Kapitel  des  Werkes  anschliesst,  ist  durch 
den  Löwener  Professor  L.  Noel  stark  inspiriert.  Die  Bemerkung  S.  20,  in 
welcher  der  Verfasser  von  einer  „indifference  vouiue  des  savants  alle- 
mands  prour  la  produetion  scientifique  etrangöre"  spricht,  und  die  im  auf- 
fallenden Widerspruch  zu  der  sonstigen  Objektivität  des  Buches  steht, 
hätten  wir  lieber  unterlassen  gesehen.  Denn  von  einer  solchen  gewollten 
Gleichgültigkeit  kann,  wenigstens  was  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  vor  dem 
Kriege  angeht,  nicht  die  Rede  sein.  Ein  auch  nur  flüchtiger  Blick  auf  die 
philosophische  Literatur  dieses  Zeitraumes  musste  den  Verfasser  eines 
anderen  belehren.  Abgesehen  schon  von  den  vielen  Auseinandersetzungen 
in  Zeitschriften  und  in  der  systematisch- kritischen  Literatur  deutscher 
Zunge  mit  nicht-deutschen  Philosophen,  haben  wir  beispielsweise  in  der 
Enzyklopädie  der  Philosophischen  Wissenschaften,  herausgegeben  von  Rüge, 
einen  klaren  Beweis  dafür,  dass  der  internationale  geistige  Verkehr  deutscher- 
seits ein  durchaus  gewollter  war.  Im  ersten  Band  dieser  Enzyklopädie 
ünden  wir  als  Mitarbeiter  neben  Windelband  einen  Royce,  Couturat,  Croce, 
Enriques  und  andere.  Wir  weisen  ausserdem  hin  auf  die  deutsehen 
Uebersetzungen  der  Hauptwerke  der  englischen,  französischen  und  italienischen 
philosophischen  Literatur,  unter  denen  z.  B.  Merciers  Psychologie  (Habrich, 
1906),  De  Wulfs  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  (Eisler,  1913) 
und  Sentrouls  Kant  und  Aristoteles  (Heinrichs,  1911)  vertreten  sind.  Dass 
Brentano  in  der  Einleitung  (VI)  als  Hauptvertreter  des  Psychologismus  hin- 
gestellt wird,  kam  uns  recht  befremdend  vor,  da  es  doch  gerade  die  tief- 
sinnigen Analysen  der  „p.sychischen  Phänomene"  durch  Brentano  gewesen 
sind,  die  Husserl  zur  Klarheit  über  das  Wesen  der  intentionalen  Erlebnisse 
verholfen,  und  Marty  den  Weg  zu  den  schwierigen  Grundfragen  der  Sema- 
siologie gezeigt  haben  (vgl.  Husserl,  I.ogi.sche  Untersuchungen-  II  1,  364; 
und  Marty,  Sprachphilosophie  I  7  ff  gegen  den  Vorwurf  de.s  Psychologis- 
mus). 

Wenn  endlich  die  Neurealisten  die  Geltung  der  logischen  Prinzipien 
und  die  Objektivität  des  Seins  annehmen,  und  zwar  im  Sinne  des  Aristo- 
lelismn.s  und  nicht  etwa  blo.ss  im  Sinne  der  Marburger  Schule,  dann  ist  es 
unverständlich,  wie  sie  vom  SubstanzbegritT  als  von  etwas  Veraltetem 
.sprechen  können  (280  t.j     Haben  wir  es  hier  mit  „einem  aHei  Voiurtei!*', 
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mit  einer  „Inkonsequenz"  zu  tun,  oder  handelt  es  sich  nicht  vielmehr  um 
eine  dem  Aristotelisch  -  scholastischen  Realismus  schnurstracks  zuwider- 
laufende Auffassung,  die  diese  Konsequenz  fordert?  (282  ff).  — 

Der  Fachphilosoph  und  jeder,  der  sich  mit  den  neuen  Bestrebungen 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  beschäftigt,  wird  an  diesem  Werke  nicht 
vorbeigehen  können.  Wir  hoffen,  daSs  durch  die  Besserung  der  deutschen 
Valuta  es  den  deutschen  Gelehrten  bald  möglich  wird,  auch  das  vorliegende 
Werk  sich  zu  Nutzen  zu  machen. 

Louvain.  P.  Loais  dos  Santos  0.  F.  M. 


Biologie  und  Philosophie. 

Die  Gastpflege  der  Ameisen,  ihre  biologischen  und  philo- 
sophischen Probleme.  Von  Erich  Was  mann  S.  J.  Berlin 
1920,  Bornträger  (Abhandlungen  zur  theoretischen  Biologie, 
herausgegeben  von  J.  Schaxel,  Heft  4). 

Es  ist  ein  äusserst  interessantes  Thema ,  das  der  hervorragende 
Ameisenforscher  hier  behandelt.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  Gastpflege 
der  Ameisen  ist  er  wohl  die  erste  Auktorität ,  da  er ,  gestützt  auf  lang- 
jährige sorgfältigste  Beobachtungen  und  innig.st  bekannt  mit  allen  Lebens- 
erscheinungen der  Ameisen  und  der  mit  ihnen  in  Verbindung  stehenden 
Insekten ,  zuerst  das  eigentliche  Wesen  der  auffallenden  Erscheinung  und 
ihres  Ursprungs  erkannt  und  eine  allseitige  Lösung  des  verwickelten  Problems 
gegeben  hat. 

Zuerst  muss  der  Begriff  der  Ameisengäste  genau  umgrenzt  werden, 
da  es  viele  Arten  von  Ameisengesellschaftern  gibt,  die  nicht  als  echte  Gäste 
i)ezeichnet  werden  können.  Der  Vf.  unterscheidet  5  Klassen:  1.  Indifferent 
geduldete  Einmieter.  Sie  beziehen  kein?  Nahnmg  von  den  Ameisen, 
sondern  nur  Wohnung :  Sinoekie.  Hierher  gehören  die  meisten  Ameisen- 
und  Termitengäste.  2.  Feindlich  verfolgte  Einmieter,  welche  meist  als 
Räuber  von  ihren  Wirten  oder  deren  Brut  leben:  Synechthrie.  3.  Schma- 
rotzer im  engeren  Sinne  d.  li.  Ento-  oder  Ektoparasiten  der  Ameisen 
I  Termiten)  oder  deren  Brut  oder  anderer  Nestgenossen,  z.  B.  ßandwürmer- 
urten.  4.  Echte  Gäste.  Sie  werden  von  ihren  Wirten  gastlich  gepflegt 
wegen  angenehmer  Exsudate,  die  der  Naschhaftigkeit  dienen.  Viele  werden 
nichl  nur  von  ihren  Wirten  beleckt,  sondern  auch  gefüttert,  von  manchen 
werden  sogar  die  Larven  gleich  der  eigenen  Brut  erzogen.  So  die  Käfer 
Lomechusini.  Die.ses  Verhältni.s  bezeichnet  Wasnuinn  als  Symphilie.  ä.  Nutz- 
vieh, dessen  Ausscheidungen  (z.B.  zuckerhaltige  Exkremente  der  Blatt- 
läuse; den  Wirten  als  eigentliche  Nahrung  dienen:  Troplmbioso.  Hier 
liandelt  es  sich  bloss  um  die  echten  Gäste. 
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Wie  ist  diese  auffallende  Erscheinung  und  ihre  Entstehung  zu  erklären  ? 
VV'heeler  erklärt  sie  durch  Trophallaxis,  Nahrungsaustausch.  Die  Gäste 
geben  bei  der  Entleerung  einen  Stoff  von  sicli,  der  der  Naschhaftigkeit  der 
Wirte  dient.  Er  erklärt  den  Symphilie-Instinkt  Wasmanns  für  wesentlich 
gleichartig  mit  den  individuellen  Liebhabereien  alter  Jungfern  für  die  Pflege 
von  Katzen  oder  von  Papageien  oder  von  Affen.  Dagegen  zeigt  Wasmann, 
dass  die  Verallgemeinerung  der  Trophallaxis  unstatthaft  ist.  ,,Die  normale 
Brutpflege  der  sozialen  Insekten  ist  keineswegs  schlechthin  eine  Funktion 
ihrer  individuellen  Naschhaftigkeit.  Wlieelers  , Nahrungsaustausch'  hat  also 
bereits  auf  seinem  ureigensten  Gebiete ,  auf  demjenigen  der  Beziehungen 
zwischen  Muttertieren  oder  den  Wärterinnen  und  ihrer  eigenen  Brut,  nur 
eine  beschränkte  Bedeutung  als  Erklärungsprinzip  für  das  Wesen  der  so- 
zialen Instinkte ,  ganz  abgesehen  davon,  dass  nicht  jede  Befriedigung  der 
individuellen  Naschhaftigkeit  ein  Xahrungsaustausch  ist".  Einuehend  wider- 
legt  Wasmann  die  Einwände  Wheelers  gegen  die  Symphilieinstinkte  und 
weiter  die  gegen  die  Amikaiselektion,  welche  beide  Wasmann  als  die  be- 
wirkenden Faktoren  der  Gastpflege  in  Anspruch  nimmt.  Die  instinktive 
Zuchtwahl,  Amikaiselektion  findet  er  bei  den  Ameisen  (bzw.  Termiten), 
welche  die  wegen  ihrer  Exsudate  und  ihres  gesamten  Benehmens  ihnen 
angenehmeren  Individuen  eifrig  pflegen  und  in  manchen  Fällen  (Lomechusini) 
sogar  deren  Larven  gleich  der  eigenen  Brut  erziehen.  Er  konnte  nämlich 
wie  in  künstlichen  Ne.stern  so  in  der  freien  Natur  beobachten ,  dass  die 
Ameisen  vielfach  bestimmte  Pärchen  ihrer  echten  Gäste  zur  Nachzucht 
,, auslesen",  indem  sie  dieselben  eifrig  pflegen,  während  sie  die  übrigen  Indi- 
viduen der  nämlichen  Art  vernachlässigen  oder  sogar  aus  ihren  Nestern  ver- 
treiben. Auch  Reichensperger  hat  sich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen 
an  Atemeies  für  diese  Amikaiselektion  ausgesprochen. 

Escherich  erklärt  die  Gaslpflege  der  Ameisen  für  eine  Infektions- 
krankheit, für  eine  V^erirrung  des  Instinktes.  Aber  die  Erscheinung  ist 
so  weit  verbreitet ,  und  bietet ,  wie  Wasmann  nachweist ,  so  kunstreiche 
Zweckmässigkeiten,  dass  die  Erscheinung  nicht  als  Abnormität  ausgegeben 
werden  kann.  Sie  gehört  zu  den  fremddienstlichen  ZweckeJnrifphtungen 
der  Natur.  Mit  diesen  hat  sich  Becher  eingehend  beschäftigt,  speziell  in 
dem  Verhältnisse  der  Gallen  der  Pflanzen  zu  den  Insekten.  Auf  eigene 
Kosten  unterhalten  die  Gallen  die  Insektengäste.  Die  Erklärung,  die  Becher 
dafür  gibt,  wird  mit  Recht  von  Wasmann  verworfen.  Er  nimmt  nämlich 
mit  dem  Neo-Lamarckismus  an,  dass  die  Pflanzen  einen  seelischen  Genuss 
an  dem  Dienste  haben,  und  weiter,  dass  ein  überindividuelles  seelisches 
Prinzip  in  allen  Organismen  sich  betätige.  Ausser  den  von  Wasmann 
dagegen  angeführten  Gründen  kann  noch  folgendes  bemerkt  werden : 
Becher  behauptet,  die  theistische  Erklärung,  welche  die  Zweckmässigkeit 
auf  den  Schöpfer  zurückführt,  scheitere  an  der  Dysteleologie  in  der  Natur. 
Aber    seine    überindividuelle  Seele    ist  gleichfaUs    für  die  Unzweckmnssig- 
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keiten  verantwortlich.  Sie  soll  aber  zugleicd  eine  höhere  Intelligenz 
besitzen  und  Abzweigungen  in  die  einzelnen  Individuen  entsenden.  Sie 
hat  nun  bereits  Jahrtausende  und  Jahrmillionen  in  den  Organismen  ge- 
wirkt und  ist  immer  noch  nicht  zur  Einsicht  gekommen,  die  Unzweck- 
mässigkeiten,  die  man  ja  gerade  besonders  auf  organischem  Gebiete  fmden 
will,  abzustellen.  Dagegen  finden  in  der  theistischen  Auffassung  die  Dys- 
teleologien  in  höheren  Zwecken  ihre  befriedigende  Erklärung,  ohne  dass 
man  eine  Teilung  des  einfachen  Seelenprinzips  und  die  phantastische,  allei» 
Tatsachen  widersprechende  Dichtung  von  Beseelung  der  Pflanzen  zu  Milfe 
zu  nehmen  braucht. 

Die  Erklärung,  welche  Wasmann  von  dem  Ursprung  der  Gastpflego 
gibt .  fasst  er  in  die  Sätze  zusammen :  ,,Die  echten  Ameisengäste  und 
Termitengäste  sind  ein  Züchtungsprodukt  der  Symphilieinstinkte  ihrer  Wirte 
vermittelst  der  Amikalselektion  und  der  funktionellen  Reizwirkung.  Wie 
die  Symphilieinstinkte  die  aktiven  Träger  der  Amikalselektion  sind,  so  sind 
sie  auch  die  aktiven  Träger  der  funktionellen  Reizwirkung,  welche  die 
Wirte  auf  ihre  Gäste  in  symphiler  Richtung  ausüben".  ,,Wir  können  daher 
die  ganze  somatiscb-psychische  Entwicklung  der  Symphilie  auf  Seiten  der 
Gäste  auf  drei  Faktoren :  Mutabilität  der  Erbanlagen,  Gene,  Amikalselektion 
und  funktionelle  Reizwirkungen  zurückführen.  Die  Entwicklung  erblicher 
Symphilie-Instinkte  ist  nur  denkbar  auf  Grund  der  Vererbung  erworbener 
Eigenschalten". 

Am  interessantesten  sind  „die  philosophischen  Probleme",  welche  die 
Gastpflege  stellt  und  die  vom  Yf.  als  Ergebnis  seiner  Forschungen  am  Schluss 
behandelt  werden  :  Eine  glänzende  Theodizee,  Rechtfertigung  der  theLstischen 
Weltauffassung  gegenüber  der  monistischen.  Vf.  weist  in  dieser  so  un- 
scheinbaren Kleinwelt  eine  so  erstaunliche  Zweckmässigkeit  und  Harmonie 
nach,  dass  sie  allein  hinreicht,  einen  vollgültigen  Gotte.sbeweis  zu  liefern. 
..Warum  beschränkt  sich  bei  der  normalen  Symphiliepflege  die  Nasch- 
haftigkeit der  Ameisen  darauf,  diese  Käfer  (Lomechusa,  Atemeies)  und 
deren  Larven  zu  belecken  und  zu  füttern,  wobei  durch  die  ßeleckung  der 
Mundgegßnd  des  Gastes  am  Schluss  der  Fütterung  auch  noch  ein  kleiner 
Genuss  für  die  Naschhaftigkeit  der  Pflegerin  abfällt?  Warum  reissen  sie 
die  Käfer  nicht  einfach  in  Stücke,  um  so  eine  vollkommenere  Befriedigung 
ihres  Exsudathungers  zu  erlangen  ?  Dass  sie  es  können .  zeigt  die  Tat- 
sache,  dass  die  alten  Atemeies  nach  einer  länger  andauernden  normalen 
Gastpflege  in  dem  Formiqa-Nest  schliesslich  oft  wirklich  zerrissen  und  aut- 
gefressen werden.  Und  warum  verzehren  die  Ameisen  nicht  die  so  ausser- 
ordentlich wohlschmeckenden  Larven  der  Lomechusa,  anstatt  sie  zu  ihrem 
eigenen  Schaden  zu  erziehen  V  W^arum  fressen  sie  unter  normalen  Verhält- 
nissen nur  die  Larven  einer  fremden  Lomechusinenarl .  nicht  aber  die 
J,arven  der  eigenen,  welche  auf  die  Erziehung  durch  eben  diese  Formicn- 
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E.  Wasmann,  Die  Gastpflege  der  Ameisen  usw.  571 

Standpunkt  der  artdienlichen  Zweckmässigkeit  kann  jedenfalls  der  Be- 
tätigung der  individuellen  Naschhaftigkeit  keinerlei  Beschränkung  auferlegt 
sein.  Im  Gegenteil,  die  artdienliche  Zweckmässigkeit  wäre  für  die  Ameisen 
um  so  vollkommener  erreicht,  je  rücksichtsloser  jene  Kukuksbrut  der 
Naschhaftigkeit  ihrer  Pflegerinnen  zum  Opfer  fiele.  Es  kann  also  nur  ein 
von  der  artdienlichen  Zweckmässigkeit  verschiedenes  Prinzip  sein,  das 
die  Brutpflege  der  Lomechusini  durch  Formica  regeU;  und  dieses. 
Prinzip  ist  die  fremddienliche  Zweckmässigkeit.  „Die  nämliche 
höhere  Weisheit,  welche  den  normalen  Brutpflegeinstinkt  der  sozialen  In- 
sekten so  geordnet  hat,  dass  die  individuefle  Naschhaftigkeit  bei  Betätigung 
derselben  dem  Zwecke  der  eigenen  Arterhaltung  untergeordnet 
bleibt,  hat  auch  dafür  gesorgt,  dass  die  Ausdehnung  der  Brutpflege  auf 
fremde  Gäste  durch  die  Symphilieinslinkte  einer  fremden  Arterhaltung, 
nämlich  derjenigen  der  Gäste,  zweckdienlich  untergeordnet  bleibt. 
Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  sind  der  individuellen  Naschhaftigkeit  der 
Ameisen  gleichsam  Zügel  angelegt,  bis  unter  normalen  Verhältnissen  die 
Erhaltung  der  betreffenden  Gastart  gesichert  ist.  Sobald  die  junge  Gene- 
ration von  Atemeies  in  dem  Formica-Neste  sich  entwickelt  hat,  fallen  jene 
Schranken  für  die  individuefle  Naschhaftigkeit  der  Ameisen,  die  frischent- 
wickelten Käfer  müssen,  um  nicht  von  ihren  eigenen  ^Pflegemästern«  auf- 
gefressen zu  werden,  eilig  davonlaufen  und  zu  Myrmica  übergehen;  eben 
hierdurch  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  gesetzmässige  Doppelwirtigkeit 
der  Atemeies  entstanden.  Die  jungen  Lomechusa  dagegen  können  in  den 
tiefsten  Kammern  ihres  Geburtsnestes  ruhig  sitzen  bleiben;  für  sie  ist  in 
anderer  Weise  gesorgt,  dass  sie  der  Naschhaftigkeit  ihrer  Wirte  nicht  zum 
Opfer  fallen". 

„Welch  ein  wunderbares  Getriebe  von  zahllosen  scheinbar  willkürlichen 
-Zufälligkeiten«  zeigt  sich  in  der  Lebensgeschichte  von  Atemeles  und 
Lomechusa !  Und  doch  vereinigen  sich  die  bunt  durcheinander  schiessendeu 
Fäden  dieses  Gewebes  zu  einem  kunstvoflen  Gesamtbilde ;  denn  die  schein- 
baren Zufälligkeiten  der  Einzelvorgänge  sind  einem  höheren  Gesetz»; 
dienstbar,  nämlich  der  Arterhaltung  der  Lomechusini  auf  Kosten  ihrer 
Wirte,  aber  so,  dass  hierdurch  auch  die  Arterhaltung  der  letzteren  durch 
die  zu  starke  Vermehrung  ihrer  Gäste  nicht  aufgehoben  werden  kann ; 
dies  ergab  sich  aus  unserer  Schilderung  der  Entwicklung  der  Lomechusa- 
zucht  in  der  Sanguinea-Kolonie.  Die  Arterhaltung  des  Gastes  hängt  ja 
auch  ihrerseits  wesentlich  ab  von  der  Arterhaltung  seines  normalen  Wirtes. 
So  sind  zw^ei  scheinbar  einander  direkt  widersprechende  Zwecke,  die  Ari- 
erhaltung des  Wirtes  und  jene  seines  grössten  Feindes,  einer  höheren  Ha)- 
monie  eingeordnet.  Und  beide  Zwecke  werden  auf  ganz  einfache  und 
naturgemässe  Weise  erreicht  durch  die  individuelle  Befriedigung  der  in- 
stinktiven Neigungen  beider  Symbionten,  und  zwar  hauptsächlich  durch  Be- 
friedigung ihres  Nahrungstriebes,  die  zur  selbstdienlichen  Zweckmässigkeit 
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gehört :  die  zu  starke  Vermehrung  des  Wirtes  wird  eingeschränkt  durch 
die  Ausdehnung  seiner  eigenen  Brutpflege  auf  den  Gast,  der  die  Brut  der 
Wirte  frisst,  dessen  Zucht  aber  mit  hoher  individueller  Annehmliclikeit  für 
die  Naschhaftigkeit  der  Pflegerinnen  verbunden  ist ;  und  die  zu  starke  Ver- 
mehrung des  Gastes  wird  eingeschränkt  durch  die  nämliche  individueUe 
Naschhaftigkeit  des  Wirtes,  die  nur  insoweit  der  Pflege  des  fremden  Gastes 
untergeordnet  ist,  als  die  Arterhaltung  des  letzteren  es  fordert.  In  der 
Tat  eine  wunderbare  Harmonie  zwischen  selbstdienlicher, 
artdienlicher  und  fremddienlicher  Zweckmässigkeit". 

Der  Vf.  steht  auf  dem  Standpunkte  der  Entwicklungslehre,  aber  ent- 
schieden lehnt  er  die  darwinistische  Entwicklung  durch  zufäflige  Ab- 
änderungen und  Ueberleben  des  Zweckmässigen  ab.  Er  widerlegt  direkt 
die  Entstehung  der  vielen  Zweckmässigkeiten  durch  Auslese.  Auch  er 
nimmt  eine  Auslese  an,  aber  keine  negative  durch  Ausmerzen  des  Nutzlosen, 
sondern  eine  positive :  Die  Amikalselektion  beruht  auf  einer  Bevorzugung 
bestimmter  Individuen.  Seine  Entwicklungslehre  beruht  auf  inneren  Prin- 
zipien und  erklärt  mit  diesen  die  gesamte  Zweckmässigkeit  in  der  orga- 
nischen Welt.     Er  schliesst : 

„Auf  der  Beschaffenheit  und  der  Ordnung  der  Gene  (Erbanlagen)  eines 
und  desselben  Organismus  untereinander,  auf  der  harmonischen  Wechsel- 
beziehung der  Gene  spezifisch  verschiedener  Organismen  zueinander  und 
auf  der  harmonischen  Wechselwirkung  dieser  Gene  mit  den  äusseren 
Umweltsfaktoren  beruht  im  tiefsten  Grunde  die  ganze  individuelle  wie  die 
stammesgeschichtliche  Entwicklung  der  lebenden  Wesen  von  den  ersten 
Urorganismen  an  bis  zur  Gegenwart  und  bis  in  alle  Zukunft". 

Diese  Gesetzmässigkeit  ist  nur  möglich  durch  eine  höhere  Weisheit. 
Darum  konnte  Wasmann  schliessen  mit  den  schönen  Worten  des  grossen 
Naturforschers  K.  v.  Linnee :  ,,Deum  sempiternum,  immensum,  omniscium, 
omnipotentem  expergefactus  a  tergo  transeuntem  vidi  et  obstupui!  Legi 
aliquot  eius  vestigia  per  creata  rerum ,  in  quibus  omnibus,  etiam  in  mini- 
mis  ut  fere  nullis,  quae  vis !  Quanta  sapientia,  quam  extricabilis  perfectio ! 
—  0  Jehova,  quam  ampla,  sunt  tua  opera!  Quam  sapienter  ea  fecisti." 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Experimentelle  Psychologie. 

Lehrbuch  der  experimeiitelleii  Psychologie,  Von  J.  Fröbes 
S.  J.  Zweiter  (Schluss-)  Band.  Fieiburg  i.  B.  1920,  Herder. 
Die  lobende  Anerkennung,  die  wir  über  den  ersten  Band  dieses  Werkes 
aussprechen  konnten,  müssen  wir  bei  dieser  zweite'n  nicht  nur  wieder- 
holen, sondern  verstärken ,  denn  unterdessen  hat  es  so  allgemeines  Lob 
von  den  Fachmännern  erfahren,  dass  unser  Urteil  nicht  nur  dadurch  be- 
stätigt.  .<-ond('iii  iibeihoU'u  worden  ist.    zumal  •'.-  v«tn  solchen  kommt,    die 


.1.  Fr  ob  es,  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie.  373 

einen  ganz  anderen  Standpunkt  in  der  Philosophie  und  selbst  in  der  Psycho- 
logie einnehmen.  So  schreibt  der  bekannte  Psychiater  W.  Hellpach  in 
einer  sehr  lobenden  Besprechung  im  „Tag" :  „Hier  ist  ein  Buch,  an  dem 
keiner  vorüberkann,  der  sich  lernend  oder  nachschlagend  mit  der  Seelen- 
kunde zu  befassen  hat  .  .  .  Das  Buch  kann  schon  jetzt  als  die  vollständigste 
Sammlung  der  psychologischen  Ergebnisse ,  die  wir  besitzen ,  bewertet 
werden".  Es  ist  überhaupt  das  erste  und  einzige  vollständige  Lehrbuch 
der  experimentellen  Psychologie.  Dieser  zweite  Band  kann  um  so  mehr 
empfohlen  werden,  als  er  allgemeinere  Probleme  des  höheren  Seelenlebens 
behandelt ,  die  nicht  sa  spezielle  Vorkenntnisse  in  Physik,  Physiologie, 
Mathematik  verlangen  wie  die  Sinnespsychologie.  Sodann  hat  der  Vf., 
wie  er  versichert,  sich  bemüht,-  noch  klarer  und  verständlicher  zu  sprechen, 
als  es  in  dem  ersten,  sehr  fachwissenschaftlichen  Bande  möglich  war.  Hier 
haben  wir  keine  experimentelle  Psychologie  neben  der  herkömmlichen, 
traditionellen,  sondern  es  sind  dieselben  Probleme,  welche  in  beiden  Wissen- 
schaften behandelt  werden,  und  beide  stützen  sich  auf  die  Erfahrung.  Denn 
unter  der  herkömmlichen  Psychologie  verstand  man  und  versteht  noch  jetzt 
in  Deutschland  die  empirische  Psychologie  im  Gegensatz  zur  rationalen, 
welche  das  Wesen  der  Seele,  ihr  Verhältnis  zum  Leibe  usw.  behandelt. 
Die  Erfahrung  der  experimentellen  Psychologie  ist  dieselbe  wie  die  der 
,, reinen"  Psychologie ,  nur  geschärft  durch  exakte  Hilfsmittel ,  durch  ab- 
sichtlich herbeigeführte  Bedingungen  der  Seelentätigkeiten  im  Experiment. 
Dies  zeigt  folgende  Uebersicht  dieses  Bandes. 

Abschnitt  6  schildert  die  pathologischen  Tatsachen  des  Assoziations- 
mechanismus, die  Aphasien  und  Amnesien  und  die  darauf  gebauten  mo- 
dernen Anschauungen  über  die  Lokalisalion  psychischer  Vorgänge  im 
Grosshirn. 

Der  lange  7.  Abschnitt  bringt  das  höhere  Erkenntnisleben  zur  Dar- 
stellung. Die  einzelnen  Kapitel  behandeln  die  Aufmerksamkeit  (1)  mit  ihren 
Bedingungen,  Wirkungen  und  Störungen;  die  Tatsachen  des  Ichbewusst- 
seins  (2)  unter  Betonung  der  merkwürdigen  Persönlichkeitsstörungen ;  das 
Gedächtnis  (3)  mit  einem  Ueberblick  über  die  neuere  Aussageforschung ; 
die  Verstandestätigkeit  im  engeren  Sinn  (-i)  und  die  pädagogisch  wichtigen 
Methoden  der  Intelligenzmessung;  die  produktive  Geistestätigkeit  oder  die 
schöpferische  Phantasie  (5);  endlicli  die  psychologischen  Problem^,  der 
Sprache  (6). 

Abschnitt  8  behandelt  das  höhere  Gefühlsleben.  Das  l.  Kapitel  be- 
schreibt die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Gemütsbewegungen ;  Kapitel  2 
die  einzelnen  Klassen,  wie  Freude,  Furcht,  Zorn  usw.  Ein  grösseres  Ka- 
pitel (3)  ist  der  Psychologie  der  Aesthetik  gewidmet;  das  Schlusskapitel 
den  Ausdrucksbewegungen,  der  Mimik,  Physiognomik,  Graphologie. 

Abschnitt  9  beginnt  mit  dem  Willen.sleben  und  umfasst  auch  in  kurzem 
Ueberblick    die   Entwicklung    des    Seelenlebens.     Zuerst  werden    die   Be- 
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wegungen,  besonders  die  willkürlichen,  geschildert  (Kap.  1) ;  daran  schliesst 
sich  der  Willensvorgang  mit  seinen  Bedingungen  und  Wirkungen,  Störungen 
und  Typen,  besonders  Charakter  und  Temperament ;  Kapitel  3  geht  auf 
die  Lebensziele  ein,  die  Berufe  mit  einer  Würdigung  der  neueren  Berufs- 
p.sychologie,  die  Sittlichkeit  und  Religiosität.  Kapitel  4  behandelt  die  Ent- 
wicklungspsychologie in  den  verschiedenen  Bedeiitungen  des  Wortes;  die 
Beschreibung  der  Persönlichkeit,  die  psychische  Vererbung,  die  Psychologie 
der  Geschlechter,  der  Altersstufen,  die  Sozialpsychologie  mit  ihren  wichtig- 
sten Faktoren. 

Der  Schlussabschnitt  endhch  wendet  sich  zu  den  Abnormitäten  des 
Bewusstseinslebens,  dem  Traiim  (1),  dem  Hypnotismus  und  der  Suggestion 
(2)  und  den  Geisteskrankheiten  in  dem  Umfang  und  der  Auswahl,  die  für 
die  Psychologie  die  reichste  Ausbeute  gestatten ;  besonders  werden  die 
psychologisch  wichtigeren  Zustände  der  Psychoneurosen  und  psychopathischen 
Persönlichkeiten  eingehender  gewürdigt. 

Es  wäre  darum  nicht  nötig ,  dass  beide  psychologische  Richtungen  sich 
feindselig  einander  gegenüberstehen.  Jedenfalls  gehen  die  Exakten  zu  weit, 
wenn  sie  ihre  Wissenschaft  als  die  alleinige  Psychologie  ausgeben.  Was  sie 
an  wirklichen  sicheren  Ergebnissen  bringen,  hat  auch  meistens  schon  die  ältere 
Psychologie  gelehrt,  in  den  Grundfragen  des  Seelenlebens  bringt  sie  nichts 
wesentlich  Neues.  Sie  hat  allerdings  eine  Unmasse  von  neuen  Resultaten 
gebracht,  diese  sind  aber  vielfach  noch  sehr  problematisch.  Das  muss  auch 
der  Vf.  am  Schlüsse  seiner  ausserordentlich  mühevollen  Arbeit  selbst  ein- 
gestehen: ,,Je  weiter  wir  in  der  Darstellung  vorangeschritten  sind,  desto 
mehr  musste  sich  freilich  die  Behandlung  von  der  Vollständigkeit  und 
Exaktheit  entfernen ,  welche  in  den  schon  länger  bebauten  Gebieten 
herrschen". 

In  der  Tat,  es  gibt  kaum  ein  Resultat ,  das  nicht  ohne  Widerspruch 
von  allen  angenommen  wird.  Wenn  man  sich  über  ein  neues  Gesetz,  das 
in  einer  Zeitschrift  mitgeteilt  wird,  freut,  so  kommt  regelmäs-sig  hinter- 
her eine  ablehnende  Kritik,  und  zwar  auch  auf  Grund  von  Experimenten. 

Man  hat  behauptet,  durch  diese  exakte  Methode  sei  es  möglich  ge- 
worden, die  Uneinigkeit  unter  den  Forschern  zu  beseitigen,  indem  man  die 
Experimente  durch  Gegenexperimente  prüfen  könne.  Die  Erfahrung  lehrt 
das  gerade  Gegenteil:  so  viele  Gegensätze  bestehen  hier  wie  nie  zuvor  in 
der  ,, reinen"  Psychologie.  Denn  hier  treten  zu  den  Meinungsverschieden- 
heiten in  den  Ergebnissen  noch  die  in  den  oft  sehr  komplizierten  Methoden, 
in  der  Ableitung  der  Resultate  aus  den  Beobachtungen  usw.  Manchmal  wei'den 
die  Gegensätze  recht  ernst,  die  Geister  sind  schon  manchmal  hart  aufein- 
ander geplatzt,  so  zwischen  den  Spitzen  Wundl  und  Stumpf.  zAvischen 
Marbe  und  Linke  usw.  Augenblicklich  stehen  sich  zwei  Richtungen  schroff 
gegenüber:  die  Würzburger  und  die  Göttinger  Schule.  Die  Experimente 
über  das  Geistesleben,  die  jetzt  besonders  im  Schwünge  sind,  werden  vom 
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Begründer  und  Altmeister  und  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Lehrmeister 
der  jüngeren  Generation,  Wundt,  als  Scheinexperimente  gebrandmarkt,  und 
seine  Bedenken  sind  nicht  leicht  zu  widerlegen. 

Die  experimentellen  P.sychologen  sollten  also  nicht  zu  sehr  ihre  Ver- 
dienste übertreiben,  sondern  erst  noch  mehr  allgemein  anerkannte  Resultate 
zutage  fördern.  Die  angewandte  Mühe  und  die  Resultate  entsprechen  sich 
nicht.  Die  Mühe  ist  erstaunlich,  denn  das  aufgehäufte  Material  ist  so 
massenhaft,  dass  ich  die  Ausdauer  des  Vf.s  bewundern  muss.  der  es  ge- 
sammeh  und  geordnet  und  beurteilt  hat.  Man  hat  sogar  von  einem  „Wüste" 
gesprochen.  Der  Vf.  hat  aber  nicht  bloss  rein  psychologische  Probleme 
behandelt,  sondern  auch  die  Grenzgebiete,  Psychopathologie.  Kulturgeschichte 
und  die  jetzt  so  stark  betriebene  Religionspsychologie  usw.  Für  diese,  auf 
denen  er  nicht  selbst  Fachmann  ist,  hat  er  Fachmänner  zu  Rate  gezogen. 

Selbst  die  rationale  Psychologie  ist  nicht  ganz  beiseite  gesetzt.  Das 
Wesen  der  Seele  ist  kurz  berührt.  Während  regelmässig  die  Vertreter 
der  modernen  Psychologie  die  Seele  gar  nicht  kennen,  ja  sie  positiv  aus- 
schalten, also  eine  Seelenlehre  ohne  Seele  lehren,  verteidigt  der  Vf.  die 
Substanzialität  der  Seele.  „Ist  für  die  Erkläi-ung  der  Ich-Tatsachen  die 
Berufung  auf  den  Körper  oder  auf  bloss  psychische  Vorgänge  ungenügend, 
so  bleibt  die  Ansicht  von  der  Seelensubstanz  allein  übrig.  Sigwart  sagt  : 
Wenn  die  Ich.substanz  heissen  soll .  dass  wir  zum  zeitlich  wechselnden 
Geschehen  uns  ein  Subjekt  denken  müssen,  das  den  Zusammenhang  dieses 
Geschehens  erklärt,  das  als  mit  sich  eins  bleibend  den  gemeinsamen  Grund 
der  Veränderung  bildet .  dann  muss  auch  das  Subjekt  unseres  Sclbst- 
bewusstseins  eine  Substanz  genannt  werden.  Es  ist  derselbe  logische  Pro- 
zess,  der  in  der  Naturwissenschaft  anerkannt  ist.  dass  man  die  wahr- 
genommenen Eigenschaften  und  Wertänderungen  auf  ein  mehr  oder  weniger 
beharrendes  Substrat  bezieht  und  aus  de.ssen  Natur  erklärt.  Die  Bewegungen, 
sagt  man  dort,  können  nicht  in  der  Luft  hängen,  sie  setzen  etwas  voraus, 
was  .sich  bewegt.  Ebenso  abenteuerlich  ist  es  aber,  dass  ein  Gedanke, 
ein  Strebeakt  vorkomme  ohne  jemand,  der  sie  hat.  dass  etwa  eine  Kette 
von  Beweisen  sich  irgendwo  zu  einem  wissenschaftlichen  System  entwickele 
ohne  einen,  der  etwas  davon  versteht". 

Fulda  Dr.  C.  Gutberiet. 


Theodizee. 

Das  Dasein  Gottes.    Von  Otto  Zimmermann  S.  J.   Erstes  Bänd- 
chen: Der  immergleiche  Gott.  [8'\    (VIII  imd  136  S).    Frei- 
burg i.  Br.  1920,  Herder.    Jfc  5,20;  gebd.  Ji>  7.20  u.  Zuschläge. 
Im    ersten  Teile  weist   der  Verfasser    auf  die    sehr   verbreitete,    viel- 
leicht allgemeine  Ueberzeugung  aller    denkenden    Philosophen    und    Natur- 
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forscher  hin,  dass  es  schliesslich  ein  durch  sich  seiendes  Ding  geben 
müsse,  und  beweist  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung,  indem  er  das  Un- 
geniigen  der  unendlichen  Ursachenreihen  wie  das  Ungenügen  der  „Rück- 
verursachung" darlegt.  So  steht  die  Existenz  eines  durch  sich  seienden 
Wesens  fest.  Hierauf  entwickelt  er  den  Begriff  des  Selbstseins  dieses 
Wesens,  aus  dem  er  dann  die  Eigenschaften  der  Unbedingtheit,  Absolut- 
heit und  Unabhängigkeit  hervorhebt,  um  dann  noch  ganz  kurz  die  religiöse 
Bedeutung  des  Selbstseins  Gottes,  d.  i.  die  Pflicht  der  Anbetung,  Hoffnung 
und  Liebe  des  Menschen  gegen  Gott  darzutun. 

Im  zweiten  Teil  baut  er  den  Goltesbeweis  aus  der  Zufälligkeit 
der  Welt  auf,  indem  er  das  Dasein  eines  Urnotwendigen  erweist,  die  Eigen- 
schaften desselben  aufzeigt  und  unsere  begriffliche  Wiedergabe  dieser  Ur- 
notwendigkeit  erörtert.  Hierauf  weist  er  in  ergiebiger  Weise  nach,  dass 
den  Weltdingen  eine  solche  Urnotwendigkeit  nicht  zukommt,  vielmehr  nur 
Zufälligkeit.  Dieses  so  erwiesene  urnotwendige  Wesen  nennen  wir  Gott 
und  Schöpfer,  ihm  gebührt  unsere  religiöse  Verehrung. 

Im  dritten  Teil  wird  in  ähnlicher  Art  der  Gottesbeweis  aus  der  Ver- 
änderlichkeit der  Welt  entwickelt:  Es  gibt  einen  unveränderlichen 
Weltgrund,  dessen  Eigenschaften  sind :  das  Selbstsein,  die  Einfachheit,  die 
Unendlic  hkeit  des  Seins  und  der  Dauer.  Keines  der  Weltdinge  besitzt 
solche  Unveränderlichkeit,  vielmehr  sind  sie  alle  veränderlich.  Also  gibt 
es  einen  Gott.  Die  Unveränderlichkeit  dieses  Gottes  steht  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  Freiheit,  die  er  bei  der  Erschaflung  der  Welt  bekundete 
und  bei  der  Leitung  der  Welt  fortwährend  betätigt.  Zum  Schlüsse  wird 
die  religiöse  Bedeutung  auch  dieses  Gottesatlributes  gewürdigt. 

Nach  dem  Verfas.'er  (Vorwort)  enthält  der  erste  Teil  seintr  Schrift  „die 
Grundlagen"  für  die  beiden  folgenden  Teile.  Ich  konnte  das  nicht  finden, 
sehe  vielmehr  in  den  Darlegungen  des  ersten  Teils  nichts  Geringeres  als  den 
kosmologischen  Gottesbeweis,  sodass  die  Schrift  eigentlich  dre  Gottes- 
beweise bringt.  —  Nicht  jedem  Leser  wird  der  logische  Aufbau  des  Ganzen 
überall  sofort  einleuchten,  er  wird  hie  und  da  Lücken,  Sprünge,  Wieder- 
holungen zu  finden  glauben.  Der  tiefere  Grund  hierfür  liegt  vielleicht  darin, 
dass  der  Verfasser  das  synthetische  Beweisverfahren  von  der  analytischen 
Begriffszergliederung  nicht  immer  scharf  genug  geschieden  hat.  Da  alle 
Gottesbeweise  von  den  gegebenen  Weltdingen  ausgehen  müssen,  will  man 
nicht  in  den  verfehlten  ontologischen  Beweis  fallen,  so  ist  jedem  Gotlesbeweis 
zunächst  der  synthetische  Weg  vorgezeichnet,  den  er  erst  dann  verlassen 
wird,  wenn  das  erwiesene  ens  incausatum  seu  ens  a  se,  ens  ne- 
cessarium,  ens  immutabile  in  seinem  ganzen  Inhalt  v.^rzuführen  ist,  was 
durch  analytische  Gedankenoperation  zu  geschehen  hat. 

Die  Schrift  weist  die  grossen  Vorzüge  auf,  die  wir  in  dieser  Zeitschrift 
auch  an  den  anderen  Schriften  des  Verfassers  hervorzuheben  Gelegen- 
heit hatlen  :  fesselnde,  bilder-,  beispiel-,  und  zitatenreiche  Sprache,  Hinein- 
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Stellung  des  Gegenstandes  in  das  moderne  Denken  durch  Heranziehung 
der  zustimmenden  oder  widerstreitenden  Anschauungen  und  Aeusserungen 
moderner  Denker. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Die  Gottesbeweise  in  der  neueren  deutschen  philosophischen 
Literatur,    unter  Ausschluss  der  katholischen  Literatur,    von 
1865—1915.     Von    Dr.    Franz  Schulte.    (Neunzehntes   Heft 
der  Studien  zur  Philosophie  und  Religion,   herausgegeben  von 
Dr.  Remigius  Stölzle.)     Paderborn  1920,  Ferdinand  Schöningh. 
XVI  u.  350  S.:  Preis:  Mk.  16.—  und  40  7o  Zuschlag. 
„Diese  Studie  ist  als  Ergänzung  einer  Arbeit  gedacht,  die  Dr.  phil.  et 
theoL   Karl    Staab  im  Jahre    1910   unter   dem  Titel    veröffentUchte :    »Die 
Gottesbeweise  in  der  katholischen  deutschen  Literatur  von  1850  bis  IGOO*. 
Diese    Ergänzung    soll    aber    keine  bloss  äussere    sein,    sie    ist   auch    eine 
innere.     Jene  philosophische  Arbeit   berücksichtigt  vor    allem    die    Gottes- 
beweise auf    der   Grundlage    der  aristotelisch-thomistisch-neuscholastischen 
Erkenntnistheorie.     In  der  philosophischen  Literatur,  wie  sie  dieser  Studie 
zum  Ausgangspunkt  dient,    handelt  es  sich  vor    allem   um    die  platonisch- 
neukantische   Erkenntnistheorie"  (1).     „Der   Zeitraum   dieser  Studie  ist  im 
Verhältnis  zu  der  Staabschen  Arbeit  etwas  verschoben :  1865  — 1915'''.    Der 
Verfas-er  wählte  diesen  Zeitabschnitt,    weil   er  einerseits    die  Zeit  der  un- 
mittelbaren Vorbereifung,  der  Erringung  und  des  Bestandes  der  nationalen 
Einheit  Deutschlands,  anderseits  die  Zeit  des  aufstrebenden  und  zur  Herr- 
schaft gelangten  Neukantianismus  und  Neuidealismus  ist  (2). 

Die  Arbeit  gliedert  sich  in  zwei,  dem  Umfang  räch  sehr  ungleiche 
Teile.  Im  ersten  Teil  (6-  95)  wird  die  Stellung  der  neueren  deutschen 
nichtkatholischen  Philosophie  zu  der  Frage  der  Möglichkeit  und  Notwen- 
digkeit der  Gottesbeweise  behandelt,  im  zweiten  Teil  (96 — 312)  zu  den 
Gottesbeweisen  im  besonderen,  und  zwar  /um  ontologischen  Gottes- 
beweis (98  —  126),  zum  ,,erkenntnisfheoretischen"  {]'2Q — 137),  zum  kosmo- 
logischen  (138  -  192),  zum  teleologischen  (193 — 253),  zum  moralischen 
(254—297),  zum  „religiösen"  (297 — 312).  An  das  Endo  jeder  dieser  Einzel- 
untersuchungen  stellt  der  Verfasser  eine  ,, Zusammenfassung",  in  der  er 
aus  seinen  Darlegungen  einige  Kerngedanken  heraushebt. 

Meines  Erachtens  ist  die  Erörterung  der  Notwendigkeit  der  Gottes- 
beweise etwas  zu  kurz  ausgefallen.  Die  Ueberschrilten  „Gottesbeweise  a 
priori"  (98)  und  „die  Goltesbeweise  aus  dem  Denken"  sind  nicht  zutreffend, 
da  jedesmal  nur  ein  Gottesbeweis  zur  Sprache  gebracht  wird,  der  onto- 
logische  und  erkennlnistheoretische.  Der  erkennfnistheoretische  Gottes- 
beweis wäre  —  trotzdem  Sliünipe)!  u.  a.  ihn  zum  kosmologischen  zählen 
—  besser  unter  ..dlf.  GottesbeweL-re  aus  dem  Mikrokosmus  (254  f^.}  —   ein- 
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gereiht  worden.  Der  „religiöse"  Gottesbeweis  (297  ff.)  hätte  unter  den  allei- 
nigen Gesamtgesitht>punkt  des  ethnologischen  Gotte.sbeweises  gestellt  werden 
sollen ;  Sache  der  Analyse  war  es  dann,  den  Inhalt  der  im  ethnologischen 
Gottesbeweis  verwendeten  Völkerüberzeugungen  von  Gott  als  Schöpfer  und 
Herr  der  Dinge  im  Siune  des  kosmologischen  Gedankenganges,  als  sittlichem 
Gesetzgeber  im  Sinne  der  ethischen  Gollesidee,  als  Urheber  der  Welt- 
ordnung im  Sinne  der  teleologi?chen  religiösen  Naturbetrachtung  zu  zerlegen 
und  zu  systematisieren.  Ich  vermisse  eine  Darstellung  der  Stellungnfihme 
dpr  modernen  Philosophie  zum  kinesiologischen,  alloiologischen,  ideologi- 
schen, henologischen  Gottesbeweis;  die  in  dem  vorliegenden  Buche  zer- 
streuten diesbezüglichen  Momente  hätten  unter  den  genannten  Gesichts- 
punkten gesammelt  werden  sollen.  Die  Aktualität  des  Buches  wäre  ohne 
Zweifel  erhöht  worden,  wenn  der  Verfasser  die  auf  die  Gegenwart  so  bedeut- 
sam einwirkende  Religionsphilosophie  des  Marburger  und  badischen  Neu- 
kantianismus und  die  Religionsauffassung  Husserls  sowie  des  modernen  Mysti- 
zismus zur  Geltung  gebracht  hätte.  Es  hätte  das  geschehen  können  zum 
Teil  im  Anschluss  an  die  psychologischen  Gottesbeweise  aus  den 
Anlagen  der  Seele  für  die  ästhetischen,  ethischen,  idealen  Werte,  zum  Teil 
im  Anschluss  an  den  ideologischen  Gottesbeweis.  Die  psychologischen  Gottes- 
beweise, die  heute  mehr  denn  je  aktuell  sind,  haben  in  der  vorliegenden 
Arbeit,  wie  wir  scheint,  überhaupt  nicht  ganz  die  W^ürdigung  gefunden,  die 
sie  verdienen. 

Schulte  hat  der  philosophischen  Literatur  eine  ganz  vorzügliche  Arbeit 
eingefügt,  die  sich  durch  geschichtliehe  Vielseitigkeit,  philosophische  Klar- 
heit und  Gründlichkeit,  durch  sachkundige  Beurteilung  und  Kritik  vorteil- 
haft empfiehlt. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Rechtsphilosophie. 

Le  (lottrine  moderne  della  delinquenza.     Di  Fr.  Ägostino  Ge- 
melli.    Milano    1920,    Societä    editrice      Vita    e    Pensiero-. 
Terza  ediz.  con  aggiunte.     XIII  e  212  pag.     L.  5, — . 
Das  Vorwort  unterrichtet  über  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift 
wie  folgt;  Die  Kriminal-Anthropologie  sucht  den  Verbrecher  zu  erforschen 
mit  Hilfe    anatomischer,    physiologischer    und  psychologischer  Studien  und 
Experimente.     Sie   gelangt    dabei    zu  Aufstellungen    über  Wesen    und  Ur- 
sprung des  Verbrechens,  die  den  christlichen  stracks  entgegengesetzt  sind. 
Cesaro  Lombroso   ist  der  Vaier   dieser  Richtung.     Ihm  sind  in  Italien  ge- 
folgt Garofalo,    Ferri,    Morselli,    Sergi,   Brugia,  l'atrizi.  De  Sarlo  und  Calö. 
Diese  Richtung  wird  in  Deutschland  vertreten    von   Groos,   Störring,   Hell- 
pach  u,  a  ,  in  Frankreich  von  Boule,  Joly,  Blondel,  Grasset.    Seit  der  ersten 
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Auflage  dieser  Schrift  hat  die  Kriminal- Anthropologie  das  Studium  der  ana- 
tomischen Eigentümlichkeiten  des  Verbrechers  vielfach  zurückgestellt  und 
mehr  der  psychologischen  Seite  ihr  Augenmerk  zugewandt.  Darauf  ist  in 
dieser  dritten  Auflage  Bezug  genommen  worden. 

In  sechs  Kapiteln  erörtert  der  Verf,  seinen  Gegenstand,  indem  er, 
unter  steter  Bezugnahme  auf  die  moderne  „anthropologische  Schule',  eine 
Untersuchung  anstellt  über  das  Wesen  des  Verbrechers,  über  den  geborenen 
Verbrecher,  über  die  Zusammenhänge  zwischen  Atavismus,  Epilepsie, 
moralischem  Irrsinn  und  Verbrechen,  über  die  Psychologie  des  Verbrechers, 
über  die  Feststellungen  der  modernen  Psychopathologie  hinsichtlich  des 
Verbrechens.  Im  letzten  Kapitel  stellt  der  Verfasser  die  Ergebnisse  seiner 
Untersuchung  zusammen.  Es  würde  zu  weit  führen,  diese  Ergebnisse  h'er 
wiederzugeben.  Es  sei  bloss  hervorgehoben,  dass  Gemelli  seinen  Gegen- 
stand mit  der  ihm  eigenen  Sachkenntnis  und  reichen  Literaturverwertung 
in  vorzüglicher  Weise  zur  Darstellung  gebracht  hat, 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Grundriss  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihren 
Beziehungen   zur   Religion.    Von    Prof.    D.   Dr.   Theodor 
Simon,    Geh.   Konsistorialrat.       Erlangen  -  Leipzig    1920,    A. 
Deichertsche    Verlagsbuchhandlung.     X  und   196  S.     M.  9, — , 
gebd.  Ji>  12,—. 
Der   durch   eine  Reihe  von    kleineren  Schriften  über  Lotze,    Fechner, 
Herbart,  Schopenhauer,  Kant,  Nietzsche,  Apostel  Paulus,  über  Buddhismus, 
Monismus    und    Offenbarung    hervorgetretene   Verfasser    legt    in    der   vor- 
liegenden Arbeit    die  Beziehungen    der    neueren  Philosophie    zur    Religion 
vor.     Er  will  „besonders  den  Bedürfnissen  der  jungen  Theologen    bei    der 
Vorbereitung  für  die  Prüfung  in  der  Geschichte  der  Philosopliio  entgegen- 
kommen" (Vorwort). 

„Kant  bildet  die  bedeutende  Epoche  in  der  Philosophie  der  Neuzeit. 
und  man  scheidet  diese  in  die  Philosophie  vor  Kant  und  die  Philosophie 
seit  Kant"  (IJ).  Dementsprechend  zerfällt  das  Buch  in  zwei  Hauptleile: 
im  ersten  Teile  (10-80)  wird  die  Philosophie  vor  Kant  dargestellt  mit 
,den  Einzelgruppen  der  „grossen  Rationalisten",  der  ,, grossen  Empiristen" 
der  „englischen  Deisten",  der  „Aufklärung  in  Frankreich",  der  ,, Auf- 
klärung in  Deutschland",  und  des  ., Gegensatzes  gegen  die  Aufklärung 
in  Deutschland",  im  zweiten  Teil  (80 — 194)  gelangt  die  Philosophie  seit 
Kant  zur  Darstellung  mit  folgenden  Unterabteilungen:  Kant,  Fichte, 
Schelling  und  geistesverwandte  Denker,  Schleiermacher  Hegel,  die  zeit- 
genössische Opposition  gegen  den  spekulativen   Idealismus,    das  von  He^el 
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beherrschte  Denken  die  nachhegelsche  Rechte,  das  nachhegelsche  Zentrum, 
die  nachhegelsche  Linke),  die  völlige  Ablehnung  der  Spekulation  (durch  dan 
Materialismus,  Positivismus,  philosophischen  und  theologischen  Neukantia- 
nismus), die  grossen  Denker  der  letztvergangenen  Zeit  (Lotze,  Fechner, 
Nietzsche,  Ed.  v.  Hartmann). 

Der  kurze  Abschnitt,  ,,Die  Uebergangszeit"  (l^ — 10),  bedarf,  viras  die 
scholastische  Philosophie,  Nikolaus  Cusanus  und  Angelus  Sile.sius  betrifft, 
verschiedener  Richtigstellungen.  Es  geht  pliilosophiegeschichtlich  nicht  an, 
der  Frühscholastik  mit  Job,  Damascenus  an  der  Spitze  allgemein  die  Auf- 
fassung unterzuschieben:  „Das  kirchliche  Dogma  ist  unfehlbare  Lehre; 
nicht  im  Nacherleben  und  Nachdenken  wird  ihre  Wahrheit  erfasst,  sondern 
durch  restlose  Unterwerfung.  Philosophie  als  menschliche  Denktätigkeit 
ist  im  Haushalt  der  Königin  Theologie  nur  als  Kammermädchen  geduldet" 
(1) ;  es  ist  weiterhin  phüosophiegeschiehtlich  falsch,  dass  die  Scholastik 
(Anselm,  Thomas  von  Aquino)  der  Philosophie  bloss  „eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit, wo  man  ihr  einen,  wenn  auch  untergeordneten  Teil  religiöser 
Wahrheiten  als  ihr  besonderes  Arbeitsfeld  zuweist",  (1)  eingeräumt  habe, 
und  dass  die  durch  die  Scholastik  aufgerichtete  Harmonie  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  nur  ein  „Scheinfriede"  gewesen  sei;  es  ist 
philosophiegeschichtlich  eine  Ungeheuerlichkeit,  wenn  Duns  Scotus  hin- 
gestellt wird  als  Hauptvertreter  eines  „kirchlichen  Positivismus,  der  die 
Philosophie  gänzlich  aus  der  Offenbarung  hinaus  zu  weisen  strebt"  (1); 
auch  ist  es  keine  geschichtstreue  Charakteristik,  wenn  Abälard  charakteri- 
siert wird  als  einer,  der  „das  Dogma  kritisiert  und  seine  Irrationalität 
nachzuweisen  sucht"  und  in  seiner  Schrift  >Sic  et  non«  „den  Widerspruch 
in  der  kirchlichen  Tradition  beleuchtet"  (l)  und  wenn  die  ganze  Persönlich- 
keit des  Angelus  Silesiusin  den  einzigen  Satz  gefasst  wird:  „Ervereinigt  tiefe 
Mystik  mit  Renegatenfanatismus,  katholische  Priesterfrömmigkeit  mit  keck 
und  provozierend  ausgesprochenem  Pantheismus".  Objektive  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie,  z.  B.  Ueberweg-Hein^e  in  seinein  „Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie",  gelangen  zu  wesentlich  anderen  Urteilen. 

Unter  der  „neueren  Philosophie"  versteht  der  Verfasser  offenbar  jede 
philosophische  Richtung  der  Neuzeit,  wenn  sie  nur  nicht  aristotelisch- 
scholastisch orientiert  ist,  denn  irgend  ein  Vertreter  dieser  Richtung  kommt 
nicht  zu  Wurt.  —  Dass  die  neueste  Philosophie  —  und  ich  denke  hier 
z.  B.  an  die  Marburger  und  Badener  Religionsphilosophie,  an  die  moderne 
Religionspsychologie  usw.  —  so  gut  wie  nicht  berücksichtigt  wurde,  be- 
gründet der  Verfasser  mit  der  „Enge  des  verfügbaren  Raumes".  „Wo  dieser 
Grundsatz  durchbrochen  scheint,  handelt  es  sich  doch  nur  um  Vertreter 
solcher  Richtungen,  deren  Entwicklung  als  abgeschlos.«en  gelten  darf" 
(Vorwort), 

Es  ist  dem  Verfasser  gelungen,  den  Stoff,  wie  er  ihn  für  seine  Zwecke 
abgegrenzt  hat.  bündig  und  übersichtlich  darzustellen,  die  Kernpunkte  der 
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einzelnen  Systeme  treffend  herauszuheben  und  das  Ganze  in  eine  leicht 
verständliche  und  leicht  einprägbare  sprachliche  Fassung  zu  bringen. 
Die  innere  Verknüpfung  der  einzelnen  Systeme  ist  wenigstens  hie  und  da 
kurz  angegeben,  von  kritischen  Beurteilungen  hat  der  Verfasser,  mit  Aus- 
nahme einiger  weniger  Fälle,  abgesehen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Lebensanschaunngen  moderner  Denker.  Von  Dr.  Franz  Sa- 
wicki, Professor  der  Theologie  in  Pelplin.  Paderborn  1920, 
Ferdinand  Schöningh.  VIII  und  260  S.  Preis  JH>  8,40  und 
40  %  Teuerungszuschlag. 

Aus  Vorträgen,  die  der  Vf.  auf  Veranlassung  des  Vereins  katholischer 
Lehrerinnen  vor  Gebildeten  aller  Stände  im  Winter  1918/19  zu  Danzig 
gehalten  hat,  ist  das  vorliegende  Buch  entstanden.  Es  entwickelt  und  be- 
urteilt die  Lebensanschauungen  von  Kant,  Schopenhauer,  Nietzsche,  Haeckel 
und  Eucken.  In  Kant  sieht  er  denjenigen ,  der  die  grosse  Wende  in  der 
Philosophie  der  Neuzeit  durch  seine  Erkenntnislehre  (7 — 16),  Gottes- 
erkenntnistheorie (16—20),  Ethik  (21—39)  und  Religionsphilosophie  (•40—48) 
herbeiführt,  Schopenhauer  (50 — 94)  ist  ihm  der  Philosoph  der  Lebens- 
verneinung, Nietzsche  (96 — 144)  der  Philosoph  der  Lebensbejahung,  Haeckel 
(145 — 195)  der  Sprecher  des  modernen  Materialismus  und  Eucken  (196 — 260) 
der  Vertreter  des  modernen  Idealismus. 

Das  Studium  des  vorliegenden  Buches  ist  mir  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  ein  hoher  Genuss  gewesen.  Die  Sprache  ist  edel  und  fein  ge- 
schliffen ;  die  Lebensanschauunti  der  behandelten  Denker  wird  klar  und 
logisch  aufgebaut  und  entwickelt ;  die  Kritik  ist  gediegen,  überzeugend  und 
dabei  massvoU  und  vornehm ;  die  vorausgeschickton  Lebensabrisse  der 
fünf  in  Frage  kommenden  modernen  Denker  sind  bei  aller  Kürze  für  das 
Verständnis  des  Ganzen  sehr  wirksam ;  jedA  der  fünf  Gesamtbilder  ist 
abgerundet ;  der  Anhang  über  den  ,, religiösen  Zweifel"  (Werturteil  über  den 
religiösen  Zw^eifel  und  Ueberwindung  des  religiösen  Zweifels)  ist  psycho- 
logisch ganz  an  seinem  Platze. 

Die  Widerlegung  des  Kantischen  Kritizismus  dürfte  nicht  allweg 
überzeugend  sein,  der  Vf.  hätte  hier  tiefer  graben  und  beweiskräftiger 
gestalten  sollen.  Der  Entwicklungstheoretiker  Haeckel  ist  mit  dem  Mate- 
rialisten Haeckel  in  einem  und  demselben  Abschnitt  behandelt  worden. 
Bei  der  zentralen  Bedeutung  der  Entwicklungstheorie  für  Haeckels  ganze 
sonstige  Lebensanschauung  wäre  es  vielleicht  methodisch  und  philosophie- 
geschichtlich besser  gewesen ,  der  Entwicklungstheorie  Haeckels  einen 
eigenen  und  gesonderten  Abschnitt  zu  widmen. 

Fulda.  Or.  Chr.  Schreiber. 
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Die  lleligionsphilosophie  des  Neukaiitiauismus.  Dargestellt 
und  gewürdigt  von  Dr.  theol.  et  phil.  Johannes  Hessen. 
(Freiburger  theologische  Studien,  herausgegeben  von  Dr.  G. 
Hoberg,  23.  Heft),  gr.  8".  (X  u.  94  S.)  Freiburg  i.  Br.  1919, 
Herdersche  Verlagshandlung.     Mk.  6.80. 

In  der  Einleilung  kennzeichnet  der  Verfasser  in  kurzen  Strichen  das 
Worden,  das  Wesen  und  die  Formen  des  Neukantianismus  (1 — 10).  Die 
Abhandlung  zerfällt  in  einen  darstellenden  (11 — 51)  und  einen  würdigenden 
Teil  (52 — 91).  Zur  Darstellung  gelangt  die  Religionsphilosophie  der 
Marburger  Schule  mit  ihren  Hauptvertretern  Hermann  Cohen  (11 — 18)  und 
Paul  Natorp  (18 — 27),  dann  die  Religionsphilosophie  der  badischen  Schule, 
hier  werden  Windelband  (27—38),  Rickert  (33—38),  Mehlis  (38—45),  Münch 
(45 — 47)  und  Jonas  Gohn  (47 — 51)  behandelt.  Die  Würdigung  fasst  in 
derselben  Weise  wie  die  vorausgegangene  Darstellung  die  beiden  Schulen 
getrennt  ins  Auge  und  widmet  jedem  Einzelvertreler  eine  Einzelbesprechung. 
An  diese  Kritik  fügt  sich  eine  Darlegung  über  ,,die  Grundfehler  der  neu- 
kantischen  Religionsphilosophie  imd  deren  gemeinsame  Wurzel"  an.  Den 
Schluss  bildet  eine  Hervorhebung  des  ,, Gegenwartswertes  der  neukantischen 
Religionsphilosophie". 

In  der  Darstellung  (11 — 51)  ist  dem  Verfasser  am  besten  gelungen 
die  Charaklerisierung  der  badischen  Religionsphilosophie,  nicht  ganz  befrie- 
digt die  Wiedergabe  der  religionsphilosophischen  Gedanken  der  Marburger : 
man  gewinnt  keinen  klaren  Einblick  in  die  Systematik  der  Marburger 
Keligionspliilosophie.  Es  mag  das  weniger  am  Verfasser  als  an  der  Dunkel- 
lieit  der  Marburger  Religionsphilosophie  liegen. 

Die  „kritische  Würdigung"  (52— 78)  stellt  die  Kernpunkte  wie  auch 
die  Mängel  und  Vorzüge  der  Marburger  und  badener  Religionsphilosophie 
mit  anerkennenswerter  Deutlichkeit  und  Tiefgründigkeit  heraus.  Auch  die 
Grundfehler  der  neukantischen  Religionsphilosophie  —  ihre  rein  deduktive 
Methode  unter  Vernachlässigung  der  Religionsgeschichte  und  Religions- 
psychologie und  ihre  Leugnung  der  Selbständigkeit  der  Religion  in  bezug 
auf  die  Begründung  und  den  Inhalt  —  sind  richtig  erkannt  und  zutreffend 
herausgestellt  worden.  Dass  bei  der  ganzen  kiitischen  Beurteilung  die 
., Kritik  doi-  Natorpschen  Religionsphilosophie  mehr  noch  als  die  an  Cohen 
geübte  negativ  ausgefallen"  (07)  ist,  hingegen  in  den  Werken"  der  badener 
Schule  sich  dem  Verfas.ser  ,,die  neukantische  Philosophie  von  Wuv.v  besten 
Seite"  (Ol)  gezeigt   hui,    isl  ohne    Zweifel    in    der  Sache    selbst  begründet. 

Xichl  hilligen  können  wir  die  eigene  Stellungnahme  des  Ver- 
fassers zur  P.eligionsphilosophie.  Diese  Stellungnalfme  ist  gekennzeichnet 
i'inmal  durch  eine  starke  Ueberschätzung  der  Bedeutung  der  Religions- 
geschichte und  Religionspsychologie  für  die  Begründung  und  den  Au.sbau 
dr-r  Rpütrion.    im  Sinne  von  Oosterreich.  Wobbermin  und  Troeltsrji.   unter 
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gleichzeitiger  Unterschätzung  der  Philosophie,  sodann  durch  die  Einführung 
der  unmittelbaren  Intuition  statt  des  rationalen  Schlussverfahrens  als  des 
besten  Weges  zur  Erschliessung  der  Welt  der  religiösen  Werte,  etwa 
im  Sinne  Husserls  oder  auch  Bergsons. 

Folgende  Sätze  mögen  diese  Stellungnahme  des  Vf.s  veranschaulichen: 
Es  ist  der  „Grundfehler  der  neukantischen  Religionsphilosophie,  dass  sie  nicht 
von  der  Religionsgeschichte  und  Religionspsychologie  ausgeht,  sondern  statt 
des  induktiven  den  deduktiven  Weg  zur  Wesensbestimmung  der  Religion  ein- 
schlägt" (79).  „Heutzutage  dürften  die  weitaus  meisten  Forscher  auf  Seiten^ 
Troeltschs  stehen,  wenn  er  eine  Vernunftreligion  entschieden  ablehnt,  weil  die 
Geschichte  uns  zeige,  »dass  gerade  die  höher  entwickelte  Religion  aus  inneren 
Gründen  der  Sache  an  das  Historisch-Positive  gebunden  bleibt  und  nicht  in 
dessen  Annullierung,  sondern  in  dessen  Ausbau.  Verzweigung  und  Fortbildung 
ihren  weiteren  Weg  nimmt«.  Der  Gedanke  einer  geschichtslosen  Vernunft- 
religion, die  von  der  Philosophie  konstruiert  wird,  darf  demnach  als  überwunden 
betrachtet  werden"  (50).  —  ..Das  Recht  der  Religion  gründet  sich  im  letzten 
und  tiefsten  Grunde  auf  jene  eigentümliche  Gewissheit,  die  dem  religiösen 
Bewusstsein  eignet.  Es  ist  eine  unmittelbare  Gewissheil  intuitiver  Art,  mit 
welcher  das  rehgiöse  Bewusstsein  sein  Zentralobjekt  umfängt"  (79).  Deshalb 
sagt  dem  Verfasser  das  rationale  Beweisverfahren  der  scholastischen  Religions- 
philosophie nicht  zu:  „Die  traditionelle  Apologetik  begründet  das  Recht  der 
Religion,  indem  sie  das  Dasein  ihres  Objektes,  die  Existenz  Gottes,  wissen- 
schafthch  zu  beweisen  sucht.  Im  Gottesbeweis  liegt  hier  die  Begründung  der 
Religion.  Nun  ist  aber  das  herkömmliche  Verfahren  nicht  so  vollkommen,  wie 
es  im  Interesse  der  Werbekraft  der  christlichen  Apologetik  wohl  wünschens- 
wert wäre.  Die  allgemeinen  Denkgesetze  und  Grundbegriffe,  die  bei  den 
(iottesbeweisen  zur  Anwendung  kommen,  sind  zum  giössten  Teil  sehr  schwierig 
und  umstritten  .  .  .  Den  Nachweis  hat  im  einzelnen  Isenkrahe  in  seinem 
mit  vielem  Scharfsinn  geschriebenen  Buche:  »Ueber  die  Grundlegung  eines 
händigen  kosmologisclien  Gottesbevveises"  erbracht"  (91). 

Demgegenüber  sieht  der  Verfasser  in  den  Gedankengängen  der  badischen 
Religionsphilosophen  —  Einordnung  der  Religion  in  das  Wertsystem,  die  Gotlcs- 
idee  als  Abschluss  und  Krönung  der  drei  Wertgebiete  :  der  Wissenschaft,  der 
Sittlichkeit  und  Kunst  (93)  —  unter  fester  Anlehnung  an  die  Religions- 
psychologie und  Religionsgeschichte  die  besseren  Bausteine  zum  Aufbau  des 
Religionsgebäudes. 

Man  muss  sich  fragen,  auf  welche  Weise  der  Verfasser  diesen  Aufbau 
vollziehen  will,  wenn  ..die  allgemeinen  Denkgesetze  und  Grundbegriffe,  die 
hei  den  Gottesbeweisen  [der  traditionellen  Apologetik]  zur  Anwendung 
kommen,  zum  grössten  Teil  sehr  schwierig  und  umstritten  sind"  (91),  wo 
er  doch  ohne  diese  Denkgesetze  und  Grundbegriffe  auch  auf  seinem  Wege 
keinen  Schritt  vorwärts  tun  kann.  .Man  muss  sich  auch  fi'agen.  oh  das. 
was  der  Verfasser  will  und  bei  den  Badenern  in  Ansätzen  sieht,  in  den 
psychologischen  Gotlesbeweiscn  dei'  von  ihm  gering  bewerteten  traditio- 
nellen Apologetik  aus  den  Wahrheit.'--.  Sittlichkeits- ,  ästhetischen  und 
WertLefühls-Anlagen  der  Menschenseele  nicht  schon  längst  enthalten  ist. 
Iili  habe  ferner  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  in  grundlegenden 
Fragen     der    Heligionsphilosophie     uielil     zur    rechten     Klarheil     durehge- 
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drungen  ist.  Es  musste  vor  allem  Klarheit  darüber  herrschen ,  dass  die 
Religion  gefasst  werden  kann  im  objektiven  Sinne  (=  Summe  der 
Tatbeslände  des  objektiven  V'erhältnisses  des  Menschen  zu  Gott)  und  im 
subjektiven  Sinne  (=  subjektive,  persönliche  Hinordnimg  des  Menschen  zu 
Gott),  und  dass  diese  subjektive  Religion  zweifach  gefasst  werden  kann, 
einmal  als  jene  persönliche  Hinordnung  des  Menschen,  die  ganz  den 
objektiven  Tatbeständen  gerecht  wird,  also  als  ide  ale  subjektive  Religion  , 
und  dann  als  jene  persönliche  Hinordnung  des  Menschen  zu  Gott,  wie  sie 
im  menschlichen  Leben ,  im  Völker-  und  Einzelleben,  sich  zeigt,  also  als 
re  ale  subjektive  Religion.  Nach  Vollzug  dieser  Unterscheidungen  würde  der 
Verfasser  sofort  erkannt  haben,  dass  die  reale  subjektive  Religion  erhoben 
und  festgestellt  werden  kann  allerdings  nur  mit  Hilfe  der  Religionsgeschichte 
und  Religionsphysologie,  dass  aber  sowohl  die  ideale  subjektive  Religion  als 
die  objektive  Religion  erhoben  und  festgestellt  werden  kann  nur  mit  Hilfe 
der  Religionsphilosophie,  die  freilich  nicht  panlogistisch  vorgehen  darf  nach 
Art  der  Marburger  und  zum  Teil  auch  der  badischen  Religionsphilosophie, 
sondern  empirisch-philosophisch,  d.  h.  durcli  rationale  Schlussfolgerungen  aus 
der  durch  die  Sinne  und  durch  das  Bewusstsein  unmittelbar  erfassbaren 
Aussen-  und  Innenwelt  auf  die  effiziente  oder  exemplarische  Ursache  der- 
selben, wie  dies  die  traditionelle  Apologetik  in  ihren  zahlreichen  Gottes- 
beweisen (im  kinesiologischen,  alloiologischen,  kosmologischen,  teleologischen, 
henologischen,  ethnologischen  und  in  den  verschiedenartigen  psychologischen 
Gottesbeweisen)  getan  hat,  welchen  Weg  die  Glaubensdokumente,  z.  B. 
das  Buch  der  Weisheit  13,  1—9,  der  Römerbrief  1,  18—21,  das  Vatik. 
Konzil  sses.  3  cap.  2  und  can.  1  und  die  Glaubensformel  Pius'  X  ausdrück- 
lich als  einen  zum  Ziel  führenden,  ja  als  den  natürlichen  Weg  zu  Gott 
und  zur  Religion  erklärt  haben.  Die  ReligionsgeschichLe  und  Religions- 
psvchologie  hat  gewisse  Beziehungen  zu  diesen  Gottesbeweisen,  am  meisten 
zum  ethnologischen ;  a])er  ihre  Beziehungen  bestehen  letzthch  nur 
darin,  dass  sie  eine  Anzahl  von  Bausteinen  liefert;  die  eigentliche  Beweis- 
führung liegt  bei  der  schliessenden  Vernunft ;  das  gilt  selbst  für  den  ethno- 
logischen Goltesbeweis.  —  Die  „unmittelbare  Gewissheit  intuiti\'er  Art" 
(79),  auf  die  der  Verfasser  die  Religion  letztlich  gründen  will  und  durch 
deren  Betonung  die  Religion  erst  „auf  eigene  Füsse  gestolU"  (86)  wird 
und  ilire  vom  Verfasser  .so  sehr  ersehnte  Selbständigkeit  gegenüber  allen 
durch  das  j)  h  i  1  o  s  o  p  h  is  c h  e  Denken  erhobenen  Wahrheiten,  Tatbeständen 
und  Ueberzeugungen  erhält,  ist  zwar  den  Mystikern  aufgegangen,  aber 
nur  durch  unmittelbares,  übernatürliches  Einwirken  Gottes,  nicht  auf  rein 
natürlichem  Wege,  sie  ist  darum  ein  aussergewöhnlicher  S  on  der  weg 
zu  (iott  und  Religion.  Nur  in  dem  Sinne  kann  der  Intuition  oder  auch 
dem  Erlebnis  eine  ausschlaggebende  Stelle  bei  der  Gotteserkenntnis  zuge- 
sprochen werden,  als  das  zum  Zwecke  der  Erkenntnis  Gottes  und  der 
.«jonsfigen  natürlichen  religiösen  Wahrheiten  und  Talbestände  einzuschlagende 
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rationale  Beweisverfahren  nur  insoweit  uns  sichere  Erkenntnisse  liefert, 
als  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Ergebnisse  dieses  Beweisganges  uns 
evident  einleuchtet,  im  Lichte  der  Evidenz  d.  i.  der  unmittelbar  ein- 
leuchtenden Notwendigkeit  erstrahlt:  diese  Evidenz  kann  unbedenklich  als 
eine  Art  von  Intuition  betrachtet  werden.  Dass  es  nicht  diejenige  ist,  die 
der  Verfasser,  der  Intuitionismus,  die  protestantischen  Erlebnistheologen 
und  andere  im  Auge  haben,  liegt  auf  der  Hand. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Die  Religion  und  ihre  Grundwahrheiten   in  der  deutschen 
Philosophie  seit  Leibniz.     Von  Dr.  Heinr.  Straubinger, 
o.  ö.  Professor   der  Apologetik   und   Religionswissenschaft   an 
der  Universität  zu  Freiburg  i.  Br.  gr.  8°  (XII  und  344  S.).  Frei- 
burg   i.  Br.    1919,    Herdersche    Vcriagshandlung.      J(s  16, — ; 
geb.  M  18,40  (dazu  die  im  Buchhandel  üblichen  Zuschläge). 
Der  Vf.  will  „die  Stellung  der  deutschen  Philosophie  zu  der  Religion 
und  ihren  grundlegenden  Wahrheiten  im  Zusammenhang  darstellen  .  .  .  der 
leitende  und  herrschende  Gesichtspunkt   ist   der    geschichtliche  oder   rich- 
tiger gesagt   der  doxographische  .  .  .  dabei  musste  naturgemäss  die  Kritik 
zurücktreten;    insbesondere   sollte  das  Ganze    der    verschiedenen  Systeme 
keiner  kritischen  Würdigung  unterzogen  werden"  (V). 

Der  erste  Teil  (1 — 138)  umfasst  die  deutsehen  Religionsphilosophen 
von  Leibniz  bis  Hegel:  also  Leibniz;  die  Aufklärungsphilosophie  von 
Christian  Wolff,  Reimarus,  Lessing,  Mendelssohn ;  Kant  und  die  Glaubens- 
philosophie von  Hamann,  Jacobi,  Herder,  Goethe,  Fries,  De  Wette;  die 
idealistische  Philosophie  von  Fichte,  Schelling,  Baader,  Krause,  Schleier- 
macher, Friedrich  Schlegel,  Hegel,  Bolzano  und  Beneke.  —  Der  zweite 
Teil  behandelt  die  deutsche  Religionsphilosophie  von  Hegel  bis  zur 
Gegenwart,  nämlich  die  junghegelsche  Religionsphilosophie  des  D.  Fr. 
Strauss  und  des  L.  Feuerbach;  ferner  die  neuhegelsche  Religionsphilosophic 
von  Vatke,  Schwarz,  Biedermann,  Otto  Pfleiderer  (und  Eduard  Zeller);  den 
spekulativen  Theismus  des  jüngeren  Fichte,  des  Ulrici,  Weisse,  A.  Günther, 
Trendelenburg,  Chalibaeus,  Sengler,  Fischer,  Deutinger,  Hanne,  Garriere, 
Peip,  Seydel,  die  katholische  Apologetik  der  Tübinger  katholischen  Schule 
und  der  Neuscholastik ;  ferner  die  neukantische  Religionsphilosophie,  ver- 
treten durch  Lange,  Ritschi,  Kaftan,  Hermann,  Linsius,  Bender,  die  Mar- 
burger Schule  (Cohen  und  Natorp),  Windelband  und  seine  Schule,  Ziegler, 
ferner  die  Religionsphilosophen  des  Pessimismus:  Schopenhauer  und  Ed. 
V.  Hartmann  (im  Anhang:  Frohschammer) ;  darauf  Horbart  und  seine  Schule: 
Herbart,  Drobisch  und  Otto  Flügel ;  dann  Hermann  Lotze  und  verwandte 
Denker:    Fechner,   Lotze,   Teichmüller,    Glogau,    Class,  Baumann,  Siebeck, 
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Thiele,  die  protestantische  Prinzipienlehre ;  schliesslich  neueste  selbständige 
Systeme  und  Versuche,  als  welche  namhaft  g.  macht  werden  die  von  Wundt, 
Paulsen,  Richter  (und  Nietzsche),  die  Religion  des  Monismus,  Eucken, 
Dorner  und  Runze, 

Die  vorstehende  ausführliche  Inhaltsangabe  wird  dem  Leser  dieser  Be- 
sprechung mit  mir  die  Ueberzeugung  nahe  legen,  die  uns  beim  Studium  des 
Werkes  immer  mehr  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  dass  der  Stoff  viel- 
fach anders  hätte  gruppiert  und  in  Zusammenhang  gebracht  werden  sollen. 
Die  rein  chronologische  Einteilung  „von  Leibniz  bis  Hegel"  und  „von  Hegel 
bis  zur  Gegenwart"  hätte,  unbeschadet  des  geschichtlichen  Rahmens,  einer 
sachlichen  und  genetischen  Einteilung  Platz  machen  dürfen.  Als  Gesichts- 
punkte für  diese  genetische  Einteilung  konnten  etwa  metaphysische, 
erkenntnistheoretische ,  religionspsychologische ,  entwicklungstheorefische 
Unterschiede  herangezogen  werden;  dementsprechend  konnten  von  Leibniz 
bis  zur  Gegenwart  die  Systeme  zusammengefasst  werden,  je  nachdem 
sie  den  metaphysischen  Anschauungen  des  Theismus,  Deismus,  Monis- 
mus, Positivismus,  Evolutionismus,  Pessimismus  huldigen,  oder  den 
erkenntnistheoretischen  des  Dogmatismus,  Fideismus,  Kritizismus,  Realis- 
mus, Idealismus,  Panloj(ismus,  Relativismus,  Skeptizismus,  Psychologismus, 
Üntologismus,  Intuitionismus,  Historismus.  Zwar  gehören  viele  religions- 
philosophische Systeme  nicht  bloss  einer  der  besagten  Richtungen  an, 
sondern  mehreren,  z.  B.  der  metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen 
zugleich;  dann  würden  sie  eben  unter  diesen  gemeinsamen  Gesichts- 
punkt zu  stellen  gewesen  sein.  Auf  alle  Fälle  hätte  z,  B.  der  Neu- 
kantianismus nicht  dem  zweiten  Teil  des  Buches  und  der  Kantianismus 
Kants  und  der  Kantianer  nicht  dem  ersten  Teil  des  Buches  zugewiesen, 
sondern  beide  in  fortlaufender  genetischer  Darstellung  von  Kant^bis  heute 
vorgeführt  werden  sollen ;  ähnliches  gilt  von  Leibniz,  Hegel,  Schleier- 
macher und  ihren  Nachwirkungen  bis  zur  Gegenwart,  von  den  fortlaufenden 
Spuren  des  Theismus,  Deismus,  Pessimismus,  Monismus,  Fideismus,  der 
Gefühls-  und  Erlebnistheologie  usw.  bis  zur  Gegenwart. 

Das  Buch  Straubingers  i.st  der  erste  derartige  grössere  Versuch  auf 
katholischer  Seite.  Er  stellt  trotz  der  angeführten  Unvollkommenheiten 
eine  hoch  zu  begrüssende  und  achtunggebietende  Leistung  dar. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Religionswissenschaft. 

Aus  Natur  und  Geisteswelt.  Verlag  von"  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig-Berlin.  1919/1920.  Preis:  .Jedes  Bändchen  kartoniert 
M  1,60,  gebd.  Jfs  1,90,  hierzu  Teuerungszuschläge  des  Verlags 
und  der  Buchhandlungen. 


C.  C lernen,  Das  Leben  nach  dem  Tode  im  Glauben  der  Menschheit.      387 

544.  Bändchen :  Das  Leben  nach  dem  Tode  im  Glauben  der 
Menschheit.    Von  C.  Giemen.     119  S. 

690.  Bändchen:   Die  Entstehung  der  christlichen  Kirche- 

Von  H.  Freiherr  von  Soden.     138  S. 

691.  Bändchen:    Vom   Urchristentum  zum  Katholizismus« 

Von  H.  Freiherr  v.  Soden.     130  S. 

1.  C.  Giemen,  Professor  an  der  Universität  Bonn,  will  ,,die  Vorstellungen 
vom  Leben  nach  dem  Tode,  wie  sie  in  weiteren  Kreisen  oder  von  ein- 
zelnen hervorragenden  Denkern  vertreten  worden  sind  und  vertreten  werden, 
darstellen  und  erklären"  (4),  und  zwar  handelt  er,  „vom  Aeusserlichen 
immer  mehr  zum  Innerlichen  fortschreitend,  zuerst  von  der  Form,  auch 
von  dem  Beginn  und  der  Dauer  des  Lebens  nach  dem  Tode,  dann  von 
seinem  Ort  und  endlich  drittens  von  seinem  Inhalt"  (5).  Voraus  geht 
eine  Vorbemerkung  ,,über  die  Verbreitung  und  das  Alter  des  Glaubens 
an  ein  Leben  nach  dem  Tode"  (5). 

a.  Zur  Form  des  Lebens  nach  dem  Tode  bemerkt  der  Verl.: 

,,es  lässt  sich  direkt  nachweisen,  dass  man  ursprünglich  überhaupt  nicht 
an  ein  Weiterleben  der  Seele,  sondern  des  ganzen  Menschen  gedacht 
hat,  dass  man  ursprünglich  gar  keinen  Unterschied  zwischen  Leib 
und  Seele  machte  und  daher  auch  in  den  Dingen  um  sich  herum  keine 
Seele  annahm.  Der  Animismus  in  jenem  doppelten  Sinne  des  Wortes  ist 
durch  eine  andere  Theorie  zu  ersetzen,  die  man  Präanimismus  oder,  da 
das  über  das  Wesen  dieser  Anschauung  noch  nichts  aussagt,  Dynamismus 
nennt ;  nicht  Seelen,  sondern  Kräfte  (Dynameis)  wurden  ursprünglich  in  den 
Menschen  und  so  auch  in  ihrer  Umgebung  angenommen"  (9). 

Später  dachte  man  sich  das  Leben  nach  dem  Tode  als  ,,das  Weiter- 
leben eines  vom  Körper  unterschiedenen  geistigen  Prin- 
zips" (21).  Doch  wird  hier  die  Seele  noch  körperlich  gedacht. 
,,Man  sucht  sie  wohl  vom  Körper  zu  trennen,  aber  man  kann  das  noch 
nicht  vollständig  durchführen"  (22).  Selbst  im  Christentum  wirkt  diese 
Vorstellung  noch  nach  (22),  wie  hervorgeht  z.  B.  aus  dem  Gleichnis  vom 
reichen  Manne  und  armen  Lazarus,  aus  Stellen  der  Offenbarung  Johannis ; 
^,auch  die  populäre  Vorstellung  nimmt  im  Katholizismus  noch  jetzt  ein  körper- 
liches Weiterleben  [vor  der  allgemeinen  Auferstehung  am  Weltende]  an. 
ja  selbst  die  Kirchenlehre  denkt  wenigstens  das  Feuer  der  Hölle  und  das 
Fegfeuer  noch  immer  als  wirkliches  Feuer,  wenn  auch  die  Seele  un- 
körperlich vorgestellt  werden  soll"  (23). 

,,Die  dritte,  freilich  nicht  überall  erreichte  Entwicklungsstufe  der  Vor- 
stellungen von  der  Form  des  Lebens  nach  dem  Tod«"  ist  ,,der  Glaube  an 
eine  spätere  Auferstehung  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  an  ein  nachträg- 
liches Wiederlebendigwerden  des  irdischen  Leibes"  (33),  an  die  Aufer- 
stehung d  p  f5  irdischen  Leibes.     .  .In    den    älteren   Bestandteilen  de? 
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Alten  Testamentes  findet  sich  der  Auferstehungsglaube  ja  bekanntiicli  nocli 
nicht,  auch  nicht  im  Buche  Hiob"  (36);  erst  ,,im  Buche  Daniel,  das  urn 
165  V.  Chr.  geschrieben  ist",  finden  sich  Stellen  für  diesen  Glauben.  „Und 
seitdem  gehört  der  Glaube  an  eine  allgemeine  Auferstehung,  wenn  wir  von 
den  Kreisen  der  Sadduzäer  absehen ,  zu  den  Gi-undanschauungen  des 
Juden-  und  ebeaso  später  des  Christentums"  (37). 

,,Die  vierte  Anschauung  über  die  Form  des  Lebens  nach  dem  Tode, 
die  eigentlich  nur  die  Konsequenz  der  an  zweiter  Stelle  behandelten  war 
und  sich  daher  auch  schon  früher  fand"  (40),  ist  der  Glaube  an  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele. 

b.  Als  Ort  des  Lebens  nach  dem  Tode  wurde  und  wird  von  der 
rehgiösen  Menschheit  entweder  die  Unterwelt  —  auch  im  Judentum  und 
Christentum  (M),  aber  ,,die  offizielle  Lehre  beider  Kirchen  sieht  in  der 
Hölle  wieder  keinen  Ort,  sondern  einen  Zustand  (45)  —  oder  das  Toten- 
reich auf  der  Erde,  sei  es  auf  dem  Meeresgrund  (47  f.),  sei  es  in  einem 
Inselparadies  (49  f.),  sei  es  in  entfernten  Gegenden  des  eigenen  Landes  (50  f.), 
sei  es  am  Aufenthaltsort  der  Lebenden  (51  ff.),  so  denkt  z.  B.  auch  da» 
Juden-  und  Christentum  (61—54),  oder  der  Himmel  angenommen,  wie  wie- 
derum z.  B.  auch  das  Juden-  und  Christentum  lehrt. 

c.  ,,Die  erste  und  älteste  Vorstellung  über  den  Inhalt  des  Lebens  nach 
dem  Tode"  (62)  ist  die  Anschauung  von  der  Fortsetzung  des  irdischen 
Lebens  in  der  jenseitigen  Welt  (62 — 65) ;  diese  Anschauung  wurde  abgelöst 
durch  die  Meinung,  dass  das  Leben  nach  dem  Tode  eine  Verschlechterung 
des  irdischen  Lebens  sei  (65 — 75),  mit  dieser  Anschauung  ist  teils  ver- 
bunden teils  im  Gegensatz  die  Auffassung  von  der  übermenschlichen 
Stellung  der  Toten  (75—79);  die  vierte  Anschauung  unterscheidet 
verschiedene  Kategorien  von  Toten  und  dementsprechend  ein  verschie- 
denes Geschick  der  Verstorbenen  (79 — 104);  dieses  Geschick  hängt 
zum  Teil  ab  von  dem  religiösen  und  sittlichen  Verhalten  der  Verstorbenen 
vor  oder  im  oder  nach  dem  Tode;  es  ergeht  ein  Gericht  über  die  Toten, 
eine  besondere  Rolle  spielt  im  Vorstellungskreis  der  Primitiven  wie  der 
Kulturvölker  und  Kulturreligionen  das  Los  der  Verdammten. 

d.  Im  Schlusskapitel  (104 — 118)  wird  der  Materialismus  abgelehnt,  die 
Theorie  des  psycho-physischen  Parallelismus  als  unbefriedigend  erklärt,  der 
Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele  das  Wort  geredet,  die  Be- 
sonderheit des  Psychisch-Realen  ---  nicht  als  Substanz,  eher  schon  als 
Kraftzentrum,  auf  alle  Fälle  als  besondere  Realität  (109)  --  herausgestellt 
und  daraus  der  Möglichkeit  eines  P'ortlebens  der  Einzelseele  hergeleitet; 
..freilich  beweisen  lässt  sich  ein  solches  Weiterleben,  wenigstens  so  lange 
als  die  Erscheinungen  des  Spiritismus  und  Okkultismus  nicht  genauer  unte)- 
sucht  worden  sind,  auch  nicht ;  es  kann  nur  postuliert  oder  aus  praktischen 
Gründen  angenommen  werden"  (1091  nämlich:  ,,Es  ist  davon  auszugehen, 
dass    die  Woll    i'iherhaupl    oinon    Sinn    und  Zweck    hat;    dann  lässt  sicli 
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zeigen,  dass  auch  für  den  einzelnen  ein  Weiterleben  nach  dem 
Tode,  dessen  Möglichkeit  ja  nicht  bestritten  werden  konnte,  anzunehmen 
ist"  (109).  Abgelehnt  wird  die  Seelenwanderungslehre  (111 — 115)  und  der 
Glaube  (z.  B.  mancher  protestantischer  Theologen)  an  eine  plötzliche 
Vollendung  (115),  ,, sondern  wie  sie  [die  sittliche  Vollendung]  hier  auf  Erden 
immer  Schritt  für  Schritt  vorangeht,  so  wird  das  auch  nach  dem  Tode 
noch  der  Fall  sein"  (115).  Diese  sittliche  Vollendung  ist  ,,um  des  De- 
terminismus willen  [für  den  Vf.  ist  der  Mensch  »im  konkreten  Einzelfall» 
aufgrund  seines  ganzen  Charakters  nicht  frei  S.  117]  für  alle  zu  postu- 
lieren; denn  „wenn  der  Mensch  nicht  selbst  Herr  seines  Willens  ist,  so 
kann,  wie  wir  sahen,  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Glaube  an  einen 
Sinn  und  Zweck  der  Welt  festgehalten  werden"  (118). 

Der  Vf.  hat  aus  den  religiösen  Auffassungen  und  Gebräuchen  der 
heutigen  Primitiven  und  der  Natur-  uud  Kulturvölker  früherer  Zeiten  sowie 
aus  den  Kultur-Religionen,  Judentum  und  Christentum  eingeschlossen,  in 
grosser  Fülle  die  Belege  für  seinen  Gegenstand  zusammengestellt  und  über- 
sichtlich und  eingehend  verarbeitet,  sodass  seine  Schrift  ein  gutes  Bild 
der  Frage  bietet.  Das  ist  der  eine  grosse  Vorzug  der  Arbeit.  Der  andere 
besteht  in  dem  ausgesprochen  positiven  Standpunkt  des  Verfassers ;  es 
weht  aus  dem  Schriftchen  ein  stark  spiritualistisch  und  ethisch  gerichteter 
Geist,  dem  die  Haltlosigkeit  des  Materialismus  offenkundig  ist. 

Die  Schwächen  des  Werkchens  liegen  in  folgendem :  der  Verfasser 
steht  allzu  sehr  im  Bannkreis  der  evolutionistischen  Religionsauffassung, 
er  verkennt  ganz  und  gar  den  Eigencharakter  des  alttestamentlichen 
Judentums  und  des  neutestamentlichen  Christentums  als  Offenbarungs- 
religionen, indem  er  auch  sie  als  natürliche  Entwicklungsprodukte  hin- 
stellt. Wie  hier  so  wird  er  aucii  bei  <ler  Erforschung  der  ReHgion 
der  Primitiven  und  der  Kulturvölker  den)  grossen  Unterschied  zwischen 
bildlicher  und  eigentlicher  Redeweise  in  den  Religion.sdokumenten  nicht 
genügend  gerecht  und  hebt  die  Anschauungen,  die  dem  gesunden  ver- 
nünftigen Denken  entspringen,  nicht  hinreichend  ab  von  denen,  die  in 
nichtintellektuellen  Faktoren,  etwa  in  der  Phantasie,  in  poetischer  Er- 
findung, im  Gefühl,  in  egoistischen  Trieben,  in  falschem  Sinnenschein,  in 
Denkverzerrungen  u.  dergl.  ihren  Grund  haben.  Schwer  verständlich  ist, 
dass  der  Verfasser  sich  nicht  die  Mühe  genommen  hat,  auch  katholische 
Autoren  zu  Rate  zu  ziehen.  Weder  in  seinen  Literaturangaben  (119)  noch 
im  Laufe  der  Abhandlungen  selber  ist  auch  nur  ein  katholischer  Schrift- 
steller erwähnt.  Bei  der  vornehmen  und  wahrheitsstrebenden  Geistes- 
richtung des  Verfassers  wären  seine  Urteile  über  den  Jenseitsglauben  der 
hatholischen  Religion,  über  die  Haltlosigkeit  des  Präanimismus  und  der 
andern  evolutionistischen  Religionstheorien  und  über  die  Stichhaltigkeit  der 
philosophischen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele 
seitens  der  christlichen  Philosophie  ganz  anders  ausgefalkn».  Nvenii  er  tlie 
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Schriften  von  Schneider  (Das  andere  Leben,  Naturvölker,  Religion  der 
afrikanischen  Völker,  Allgemeinheit  und  Einheit  des  sittlichen  Bewusst- 
seins),  von  Zahn- Würzburg  und  Atzberger  über  den  christlichen  Jen- 
seitsglauben,  ferner  die  religionsgeschichtlichen  Forschungen  von  Wilh. 
Schniidt-Mödling  bei  Wien  („Der  Ursprung  der  Gottesidee",  zahlreiche 
Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  ,,Anthropos"),  von  Le  Roy  (,,Die  Reli- 
gion der  Naturvölker"),  Cathrein  (Die  Einheit  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  usw.,  3  Bde.),  von  Seitz  (,, Natürliche  Religionsbegründung",  3.  Buch), 
von  Gutberiet  (Psychologie,  Der  Kampf  um  die  Seele),  Lehmen  (Psycho- 
logie) u.  a.  berücksichtigt  hätte. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 

2.  Der  a.  o.  Prof.  der  Kirchengeschichte  an  der  Universität  Breslau 
Hans  von  Soden  behandelt  in  den  beiden  vorliegenden  Schriften  die 
,, Voraussetzungen  der  Anfänge  der  kirchlichen  Entwickelung  des  Christen- 
tums" und  die  Entwicklung  ,,vom  Urchristentum  zum  Katholizismus".  Damit 
übergibt  der  Verfasser  die  Vorträge,  die  er  als  Kriegsteilnehmer  und  Feld- 
geistlicher im  Januar  1918  im  Kriegshochschulkurse  an  der  Westfront  ge- 
halten hat,  der  Oeffentlichkeit. 

a.  Die  erste  Schrift  zerfällt  in  zwei  Hauplteile,  der  erste,  kleinere 
trägt  den  Titel:  Die  Welt  des  Urchristentums  und  die  Voraus- 
setzungen der  christlichen  Kirche  (7 — 51)  mit  den  drei  Unter- 
abteilungen :  Das  römische  Reich ;  seine  pohtischen,  kulturellen,  religiösen 
und  sittlichen  Zustände  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung.  Das  Juden- 
tum und  seine  zeitgeschichtliche  Entwicklung.  Jesus,  sein  Evangelium 
und  seine  geschichtliche  Persönlichkeit.  Der  zweite  Hauptteil  erörtert 
die  Anfänge  der  christlicheu  Kirche  (51 — 132)  nach  fünf 
Einzelgesichtspunkten:  Die  Grenzen  des  Zeitraums  und  die  Stufen  der 
Entwicklung  des  Urchristentums.  Die  Ausbreitung  der  Kirche  im  Urchristen- 
tum (die  Urgemeinde),  die  Ausbreitung  des  Urchristentums  im  römischen 
Reich,  das  Urchristentum  und  der  römische  Staat.  Die  urchrislliche 
Kirche  in  der  Selbstdarstellung  ihrer  Literatur  (die  Formen  der  urehrist- 
lichen  Literatur,  die  urchristlichen  Apokalypsen,  die  urchristlichen  Evan- 
gelien, die  Apostelgeschichte,  die  urchristlichen  Briefe,  homiletische  und 
katechetische  Denkmäler,  Rückblick  auf  die  Literatur  der  urchrisllichen 
Kirche).  Dogma,  Kultur,  Organisation  der  urchristlichen  Kirche  (Glaube 
imd  Lehre  im  Urchristentum,  der  Gottesdienst  im  Urchristentum,  Kirchen- 
verfassung  und  Kirchengericht  des  Urchristentums).  Die  Stellung  der 
urchrisllichen  Kirche  in  der  weit-  und  rehgionsgeschichtlichen  Entwicklung. 

Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  fasst  der  Verfasser  folgender- 
massen  zusammen : 

„Wir  haben  gesehen,  wie  das  messianische  Auftreten  Jesu   eine  religiöse 
Bewegung  entbindet,  die  mit  ihrer  Mission  bereits  die  ganze  Kulturwelt  umfasst 
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und  alle  Merkmale  der  katholischen  Kirche,  die  aus  ihr  hervorgehen  soll,  schon 
in  Ansätzen  erkennen  lässt.  Dass  die  so  eindeutige  und  beschränkte  Bildung 
des  ältesten  Urchristentums,  wie  es  sich  auf  den  Glauben  an  die  Messianität 
Jesu  und  die  Erwartung  seiner  Wiederkunft  begründet  hat,  so  rasch  an  äusserer 
Verbreitung  und  fast  noch  rascher  an  innerer  Verwickeltheit  gewann,  erklärt 
sich  aus  der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  nur  insofern,  als  deren  Einfachheit 
und  Innerlichkeit  die  mannigfaltigsten  Verknüpfungen  ermöglichte.  Die  kon- 
krete Entwicklung  aber,  die  sich  in  der  Geschichte  verwirklichte,  beruht  nicht 
auf  einer  Stiftung  Jesu,  sondern  auf  den  Bedingungen  politischer,  kultureller 
und  religiöser  Art,  die  das  Christentum  in  der  Welt  seiner  Zeit  vorfand.  Wir 
beobachteten  immer  wieder  das  Nachwirken  der  jüdischen  Grundlage  und  die 
wesentlich  noch  durch  diese  vermittelte  Einwirkung  des  Hellenismus.  Ent- 
scheidend ist  der  üebergang  von  Palästina  in  die  griechische  Welt  der  Diaspora, 
in  der  das  Judentum  bereits  zum  Universalismus  und  Spiritualismus  entschränkt 
ist,  Und  in  der  die  dualistische  Mystik  orientalischer  Herkunft  den  Hellenismus 
durchdringt.  Zieht  man  diese  Verhältnisse  energisch  heran,  so  verliert  die 
Entwicklung  alles  Ueberraschende  und  Unbegreifliche.  Ueberraschend  wird  einer 
tieferschauenden  Betrachtung  eigentlich  nur,  dass  das  Christentum  in  diesem 
Milieu  nicht  aufgelöst  wurde.  Das  liegt,  wenn  wir  von  der  ihm  eingestifteten 
religiösen  Kraft  absehen,  geschichtlich  an  den  Gegensätzen  [Judentum  und 
Hellenismus],  die  von  ihm  umspannt  und  in  ihm  mr  Gleichgewicht  gehalten 
werden"  (129  f.). 

b.  Die  zweite  Scluift  weist,  neben  einer  Einleitung  über  Ur- 
christentum und  Katholizismus,*  drei  Hauptteile  auf. 

Der  erste  Teil  ist  betitelt :  Das  hellenistische  Ch  ristentum  (Die 
vier  Unterabteilungen  umfassen :  A.  die  weltgeschichtlichen  LImri.sse  der 
Periode  von  Hadrian  bis  zum  Ausgang  der  Severer.  B.  Die  äussere  Geschichte 
des  hellenistischen  Christentums  [die  Fortschritte  der  Ausbreitung,  der  Staat 
und  das  Christentum.  Die  innerkirchlichen  Gegensätze].  C.  Die  Literatur  des 
hellenistischen  Christentums  [Ueberlieferung  und  Formen  der  hellenistischen 
Literatur.  Die  Apologeten.  Die  altkatholischen  Väter.  Die  häretische  Literatur. 
Die  volkstümliche  Erbauungsliteratur.  Anhang :  das  Christentum  im  Spiegel 
des  zeitgenössischen  Heidentums].  D.  Dogma,  Kultus  und  Kirche  im 
hellenistischen  Christentum  [Glaube,  Lehre  und  ihre  Normen.  Die  kultische 
Entwicklung.  Verfassung  und  Recht,  Zucht  und  Sitte.  Das  hellenistische 
Christentum  im  Rückblick  und  Ausblick]. 

Der  zweite  Teil  trägt  die  Ueberschrift :  Die  altkatholische  Kirche. 
(In  den  vier  Unterableiluegen  wird  erörtert :  A.  Die  weltgeschichtlichen 
Umrisse  der  Periode  vom  Ausgang  des  Severer  bis  zum  Konstanlinischen 
Kirchenfrieden.  B.  Die  äussere  Geschichte  der  altkatholischen  Kirche. 
C.  Die  Literatur  der  altkatholi.schen  Kirche  [Die  griechische  Literatur. 
Die, lateinische  Literatur].  D.  Dogma,  Kultus  und  Kirche  des  altkatholischen 
Christentums.  [Die  altkatholische  Entwicklung  der  Theologie  und  Ekkle- 
siastik.  Der  altkatholische  Kultus.  Verfassung  und  Recht,  Zucht  und 
Sitte  in  der  altkatholischen  Kirche]. 

Im  dritten  Teil  wird  kurz  vorgeführt  die  Entwicklung  des 
Katholizismus  in  der  antiken  Reichskirche  und  im  abend- 
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ländischen    Mittelalter,    seine    Auflösung     durch     die    Re- 
formatio n. 

Den  Inhalt  der  ersten  drei  Abschnitte  seiner  Schrift  nimmt  der  Verf. 
in  der  Einleitung  wie  folgt  vorweg: 

Mit  der  neueren  Forschung  ist  das  Urchristentum  in  zwei  Hälften  zu 
zerlegen ,  in  das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter ,  welch  letzteres 
etwa  bis  zum  Jahre  120/130  hin  reichen  würde  (9).  „Die  kirchliche  Entwick- 
lung des  Christentums  in  der  Richtung  auf  den  Katholizismus  beginnt 
schon  innerhalb  des  Neuen  Testamentes"  (9).  ,,Man  wird  keine  Zeit  finden 
können ,  in  welcher  das  Christentum  ohne  Kirche  war"  (9).  „Zwei  Stücke 
unterscheiden  das  Urchristentum,  die  Zeit  des  Neuen  Testamentes,  vom 
Frühkalholizismus  so  durchgreifend,  wie  sich  nur  zwei  geschichtlich  zusammen- 
hängende Epochen  eben  scheiden  können;  das  ist  einmal  sein  äusserer  und 
innerer  Zusammenhang  mit  dem  Judentum  und  sodann  seine  apokalyptische 
Haltung.  Durch  die  Lösung  dieses  Zusammenhanges  und  das  Aufgeben  dieser 
Haltung  ist  der  Katholizismus  im  Sinne  der  Verweltlichung  —  so  und  nicht 
als  Verkirchlichung  ist  er  geschichtlich  zutreffend  zu  bestimmen  —  des  Christen- 
tums grundlegend  geschaffen"  (10). 

„In  der  frühkatholischen  Entwicklung  der  christlichen  Kirche ,  die  die 
folgenden  Blätter  darstellen  sollen,  lassen  sich  zwei  Perioden  bestimmen.  In 
der  ersten  bildet  sich  der  Katholizismus  durch  Ausscheiden  des  Widerstrebenden, 
reaktionärer  Hemmungen  und  radikaler  Uebertreibungen ;  in  der  zweiten  ver- 
teidigt sich  der  grundlegend  geformte  Katholizismus  in  einem  Kampf  auf  Leben 
und  Tod  gegen  das  Heidentum  und  verfestigt  sich  zugleich  in  seiner  inneren 
Organisation ;  die  beiden  Epochen  scheiden  sich  etwa  um  220/230  beim  Aus- 
gang der  Severer"  (12).  ,.Ich  bezeichne  den  ersten  Zeitraum  als  den  des 
»hellenistischen  Christentums«,  weil  er  an  der  Auseinandersetzung  des  Christen- 
tums mit  dem  auf  der  Höhe  seiner  kulturellen  Machtentfaltung  stehenden 
Hellenismus  und  an  einer  grundlegenden  Verschmelzung  beider  seinen  wesent- 
lichen Inhalt  hat.  Den  zweiten  Zeitraum  überschreibe  ich :  »Die  altkatholische 
Kirche«  ;  denn  in  ihm  vollzieht  sich  die  äussere  und  innere  Durchbildung  des 
Christentums  zu  einem  die  damalige  Welt  umspannenden  und  mit  allen  welt- 
flüchtigen Schwärmereien  brechenden,  in  Lehre,  Gottesdienst  und  Verfassung 
einheitlichen  Kirchenwesen,  das  nur  dem  wieder  erstarkenden  römischen  Reich 
vergleichbar  ist  und  sich  nach  schwerem  Kampf  mit  ihm  verbindet.  Da  aus 
dieser  Verbindung  die  romanische  Kultur  des  abendländischen  Mittelalters  her- 
vorgegangen ist,  könnte  man  nach  der  Hellenisierung  des  Christen  (ums  im 
zweiten  Jahrhundert  auch  von  seiner  Romanisierung  im  dritten  Jalirhundert 
sprechen,  träfe  aber  damit  nur  die  Anfänge  einer  erst  später  und  ganz  nur 
für  das  Abendland  durchgeführten  Entwicklung,  die  in  der  Konstantinischen 
Reichskirche  zunächst  noch  unterbrochen  und  aufgehalten  wird"  (12  f.). 

Die  weitere  Entwicklung  des  Katholizismus  bis  zur  Reformation  vollziel il 
sich  unter  Kämpfen  gegen  die  Verschlingung  durch  die  Welt,  gegen  das  Auf- 
gehen m  der  antiken  Kultur,  gegen  den  Cäsaropapismus  uud  gegen  die  dogma- 
tischen und  kirchenpolitischen  Streitigkeiten.  Diesen  Kampf  bestand  der  Katho- 
lizismus durch  das  Papsttum  und  die  Orthodoxie.  Die  Reformation  wollte 
sein  ,,eine  Reaktion  vom  Katholizismus  auf  das  Urchristentum".  Das  ist  sie  aber 
nicht,  denn  ihr  Urchristentum  ist  nicht  das  geschichtliche  (20).  Die  Berichti- 
gung gegenüber  diesem  Fehlgriffe  muss  darin  bestehen,  „dass  wir  das  mit 
moderner  Kritik  festgestellte  geschichtliche  Urchristentum  an  die  Stelle  des 
tiktiven  katholischen  und  auch  reformatorischeii  Urchristentums  setzen.    Wären 
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wir,  indem  wir  dies  täten,  legitime  Erben  Luthers  im  Sinne  der  folgerichtigen 
Durchführung  seiner  ursprünglichen  Absicht  und  echte  Jünger  Jesu?  Die  Dar- 
stellung dieses  Buches  muss  zur  Verneinung  der  eben  formulierten  Frage  führen. 
...  Ja,  es  [das  Urchristentum]  ist  darin  dem  Katholizismus  völlig  gleich,  dass  es 
wie  dieser  selbst  unlöslich  verknüpft  ist  mit  den  geistigen  und  religiösen  Be- 
dingungen einer  Zeit,  die  nicht  unsere  Zeit  ist  .  .  .  Wir  können  unmöglich  eine 
einzelne  Epoche  der  Geschichte,  weil  sie  die  Epoche  Jesu  ist,  aus  der  Geschichte 
herausnehmen  und  über  alle  Geschichte  zum  Masstab  setzen.  Jesus  selbsl 
und  nicht  das  Urchristentum  ist  die  Offenbarung  unserer  Religion"  (120  f.). 

,,Es  ist  für  uns  schlechthin  unmöglich,  Religion  zu  fassen  als  ein  an  sich 
objektiv,  absolut  feststehendes  System  von  Tatsächhchkeiten,  die  das  Individuum 
nur  anzuerkennen  hat,  sei  es  auf  Autorität,  sei  es  auf  vermeintlichem  Beweis"' 
(123).  .,Wir  können  weder  mit  dem  dogmatischen  Christus,  noch  mit  dem 
geschichtlichen  Jesus  in  religiöse  Gemeinschaft  treten,  sondern  nur  mit  dem 
lebendigen  Herrn.  Die  Verbindung  mit  ihm  und  damit  der  Anschluss  an  die 
wirkliche  Geschichte,  die  natürlich  nicht  preisgegeben  werden  muss  noch  darf, 
kann  nur  persönlich  gewonnen .  nicht  dogmatisch  und  institutionell  gesichert 
werden'-  (124). 

Hans  von  Soden  steht,  wie  er  im  erst  besprochenen  Bändchen  (6) 
dankbar  bekennt  und  wie  im  zweiten  Bändchen  die  Widmung :  ,, Meinern 
Lehrer  Adolf  von  Harnack"  samt  dem  Vorwort  (6)  besagt,  auf  den  Schultern 
Harnacks.  In  der  konsequenten  Weiterbildung  des  in  geschichtlicher  Hin- 
sicht evolutionistischen,  in  erkenntnistlieoretischer  Hinsicht  relativistischen 
und  in  religiöser  Hinsicht  rationalistisch- subjektivistischen  Harnackschen 
Standpunkts  übertrifft  er  meines  Erachtens  seinen  Meister.  Diese  Folge- 
richtigkeit des  Ausbaues  ist  ein  grosser  Vorzug  seiner  Schritt.  Restlos 
ist  sie  freilich  nicht  durchgeführt,  wie  die  schwankenden  Ausführungen 
Seite  120  und  125  beweisen.  Würde  der  Verfasser  in  seinem  rückhaltlosen 
Wahrheitsmut  auch  die  letzten  Folgerungen  gezogen  haben,  dann  würde 
er  zum  vollendeten  religiösen  Subjektivismus  und  Individualismus  gelangt 
sein.  Dieser  aber  führt  bei  dem  damit  anerkannten  Recht  jedes  einzelnen 
auf  die  subjektive  Gestaltung  seiner  Religion  und  bei  der  daraus  notwendig  sich 
ergebenden  Buntscheckigkeit  dieser  Gestaltung  unauflialtsam  zum  religiösen 
Chaos.  Damit  aber  wird  jedem  Denkenden  klar ,  dass  die  religions- 
geschichtlichen methodischen  Voraussetzungen  der  Harnackschen 
Schule,  insbesondere  ihre  methodische  Ablehnung  alles  Uebernatürlichen 
und  ihre  Ueberspannung  der  nach  vorgefassten  Gesichtspunkten  aufgestellten 
inneren  Kriterien,  unhaltbar  sind.  Gerade  diese  Voraussetzungen  sind  es. 
auf  grund  deren  die  Harnacksche  Schule  dem  Christentum  seinen  gött- 
lichen Eigencharakter  raubt,  trotzdem  dieser  in  den  geschichtlichen  Ur- 
kunden des  Christentums  mit  Sicherheit  bezeugt  ist  und  auch  durch  seine 
ganze  Wesensart  und  Entwicklung  sowohl  vom  Heidentum  und  Hellenismus 
wie  von  der  übrigen  Vor-  und  Umwelt  sich  scharf  abhebt.  Man  schraubt 
Christus  und  das  Christentum  in  den  Schraubstock  rein  natürlicher  Ent- 
wicklung hinein,  nachdem  man  zuvor  die  apostolischen  und  naehapostolischeu 
Geschichts-    und    Lelir-Urkunden    mii    Hilfe    der    oben  genannten  Voraus- 
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Setzungen  entsprechend  umgedeutet,  umdatiert,  in  echte  und  unechte  Be- 
standteile aufgelöst  und  aus  ihrer  wahren  geschichtlichen  Stellung  heraus- 
gerissen hat.  Dem  Eigencharakter  des  Katholizismus  ergeht  es  nicht 
besser,  er  muss  sich  eine  ähnliche  Aus-  und  Unideutung  seiner  Lehren 
und  Einrichtungen  nach  evolutionistischen  und  rationalistischen  Voraus- 
.setzungen  und  eine  völlige  Verkennung  der  in  ihm  tätigen  eigenständigen 
Kräfte  gefallen  lassen.  Es  will  uns  scheinen,  dass  dies  als  Ganzes  eine 
Geschichtsschreibung  gegen  die  wahre,  objektive  Geschichte  ist,  so  sehr 
die  echt  geschichtliche,  geistvolle  und  die  Forschung  höchst  befinichtende 
Art,  mit  der  die  Harnacksche  Schule  die  im  Christentum  neben  dem 
Uebernatürlichen  und  Göttlichen  vorhandenen  natürlichen  Inhalte 
und  Triebkräfte ,  menschlichen  Einrichtungen  und  Erscheinungen 
in  die  Vor-  und  Umwelt  hineingestellt,  in  den  Entwicklungs-Zusammen- 
hängen biosgelegt,  in  der  geschichtlichen  Kontinuität  nach  rückwärts  und 
vorwärts  aufgezeigt  und  das  Auswirken  des  ganzen  Christentums  in  der 
Menschheit  dargestellt  hat,  im  einzelnen  mit  Recht  hohe  Anerkennung 
gefunden  hat.  Auch  die  vorliegenden  beiden  Schriften  teilen  diese  Vorzüge 
Harnackscher  Forschungsart.  Sie  zeugen  überdies  von  einer  grossen  Be- 
herrschung des  Stoffes  und  von  eirier  guten  methodischen  Gestaltungsgabe. 

Die  den  beiden  Werkchen  beigefügten  Literaturübersichten 
weisen  keinen  einzigen  katholischen  Autor  auf,  obwohl  doch  auch  auf 
dem  hier  behandelten  Gebiete  tüchtige  katholische  Leistungen  vorhanden 
sind,  die  gerade  auf  diesem  Gebiete  hätten  beachtet  werden  müssen. 
Und  so  entbehrt  die  Darstellung  jener  Objektivität  und  Universahtät,  die 
doch  eigentlich  das  Kennzeichen  wahrhaft  wissenschafthchen  Forschens  ist. 
Der  Verfasser  folgt  hier  einer  in  nichtkatholischen  Kreisen  weit  verbreiteten 
Engherzigkeit,  die  im  Interesse  der  Wissenschaft  zu  bedauern  ist. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Saggi  Apologetici:  II.  Religione  e  scienza.  Di  Fr.  Agostino 
Gemelli.  Milano  1920,  Societä  Editrice  »Vita  e  Pensiero«. 
XII  e  347  pag.  L.  9.  75.  —  III.  Scienza  ed  Apologetica. 

Di  Fr.  Agostino  Gemelli.  Milano  1920,  Societä  Editrice 
-Vita  e  Pensiero<.     XV  e  339  pag.  L.  12.  25. 

Der  unermüdliche  Führer  der  itaUenischen  Neuscholastiker  Fr.  Agostino 
Gemelli,  Franziskaner  und  Professor  an  der  Königlichen  Wissenschaftlichen 
Akademie  in  Mailand,  hat  eine  Sammlung  von  ,, Apologetischen  Essays" 
eröffnet,  von  denen  das  zweite  und  dritte  Heft  aus  seiner  Feder  hier  vor- 
Hegt.     (Das  erste  Heft  ist  uns  leider  nicht  zugegangen.) 

1.  Das  zweite  Heft  dieser  Sammlung  trägt  den  Titel  „Religion  und 
Wissenschaft".  Die  erste  Abhandlung  erörtert  in  grundsätzlicher 
Weise  den  angeblichen  Konflikt  zwischen  Religion  und  Wissen- 
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schalt  (3— 50).  Die  folgenden  fünf  Aufsätze  zeigen  an  Einzelbei- 
spielen, dass  dieser  K(  rflikt  auch  tatsächlich  nicht  besteht.  Das 
erste  Einzelbeispiel  sind  die  denkenden  Pferde  von  Elberfeld  (53 — 108) ; 
das  zweite  sind  die  ,, Wunder  der  Biologie"  (111—143);  es  handelt  sich 
hier  um  die  Verlängerung  des  Lebens  von  Organismusteilen  ausserhalb 
des  Mutterorganismus,  um  die  künstliche  Vereinigung  lebendiger  Teilstücke 
(Gewebestücke),  um  die  künstliche  Züchtung  von  Organismen  u.  s.  f. ;  das 
dritte  sind  die  spiritistischen  Phänomene  (147—199);  das  vierte  (203 — 280) 
ist  die  Anklage  gegen  den  hl.  Karl  Borromäus,  dass  er  durch  gewisse 
von  ihm  angeordnete  religiöse  Veranstaltungen  die  Pest  in  Mailand  (im 
Jahre  1576  und  1577)  verbreitet  habe;  das  fünfte  und  letzte  Einzelbei- 
spiel ist  der  Prozess  gegen  Galileo  und  die  Verurteilung  des  grossen  Ge- 
lehrten durch  die  römische  Inquisition  (283  —  347). 

2.  Im  zweiten  Heft  erörtert  Gemelli  folgende  Einzelfragen  :  Nervosität 
und  Heiligkeit  (3 — 44),  Der  Bankerott  der  empirischen  Psychologie  beim 
Studium  des  Mystizis^mus  (47 — 117),  Suggestion  und  Hysterie  bei  den 
wunderbaren  Heilungen  (121  —  159),  Die  Eucharistie  und  Lourdes  (163  bis 
183),  Die  Speiseverbote  der  Juden  und  der  Ursprung  des  kirchlichen 
Fastens  (187 — 207),  Die  Eiziehung  des  Charakters  und  die  Ergebnisse  der 
modernen  Psychologie  (211 — 252),  Erwägungen  zum  Problem  des  Ur- 
sprungs des  Menschen  (,,Der  fossile  Mensch  von  Piltdown")  (255 — 298), 
Die  Intelligenz  der  Affen  —  der  Zusammenbruch  eines  evolutionistischen 
Postulates  (801—329),  Die  Intelligenz  des  primitiven  Menschen  (333—359). 

Gemelli  ist  wie  keiner  berufen,  zu  den  aufgeworfenen  Fragen  Stellung 
zu  nehmen,  denn  er  ist  nicht  bloss  Theolog  und  Philosoph,  sondern  auch 
Naturforscher  von  Fach,  da  er  vor  seinem  Eintritt  in  den  Priester-  und 
Ordensstand  das  medizinische  Studium  abgeschlossen,  den  Beruf  des 
Arztes  ausgeübt  und  seitdem  die  Forschungen  der  Naturwissenschaften 
eifrig  verfolgt  und  neuerdings  auch  auf  dem  Gebiete  der  experimentellen 
Psychologie  a's  Schriftsteller,  Dozent  und  Experimentator  lan  der  Uni- 
versität Turin)  und  Herausgeber  (zusammen  mit  Kiesow,  Professor  des 
Instituts  für  experimentelle  Psychologie  an  der  Universität  Turin)  des  seit 
Juli  1920  erscheinenden  Archivio  italiano  di  Psicologia  sich  einen  Namen 
gemacht  hat.  Dabei  ist  Gemelli  durch  seine  Sprachkenntnisse  in  der  Lage, 
bei  seinen  Arbeiten  auch  die  ausländische  Literatur,  insbesondere  die 
deutsche,  englische  und  französische,  entsprechend  heranzuziehen.  Bei  den 
vorliegenden  Abhandlungen  treten  diese  Vorzüge  in  wohltuender  Weise 
hervor :  die  Sachkenntnis  und  das  nüchterne  wissenschaftliche  Urteil  (z.  B. 
hinsichtlich  der  spiritistischen  Phänomene,  der  biologischen  und  psycho- 
logischen und  entwicklungsgeschichtlichen  Fragen),  die  ausgiebige  Ver- 
wertung der  ausländischen  Literatur  (so  ist  z.  B.  in  der  Frage  der  Elber- 
felder  denkenden  Pferde  die  wichtigere  deutsche  Literatur  erschöpfend 
berücksichtigt  worden),  der  universale  Geist,  der,  weil  sowohl  in  der  Theo- 
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logie  wie  in  der  Philosophie  und  den  Naturwissenschaften  bewandert,  von 
allen  Einseitigkeiten  eines  wissenschaftlichen  Spezialistentums  sich  frei  zu 
halten  weiss. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Sozialwissenschaft. 

Biblioteca  di  coltura  religiosa.  I. :  Carlo  Marx.  Di  Francesco 
Olgiali,  con  prefazione  di  Fr.  Agostino  Gemelli.  Seconda 
edizione.  Milano  1920,  Societa  editrice  »Vita  e  Pensiero«. 
XIX  e  337  pag.     L.  9.—. 

Mit  der  vorliegenden  Schrift  soll  eine  „Bibliothek  für  religiöse  Kultur" 
inauguriert  werden.  Gemelli  hat  das  Vorwort  geschrieben,  ein  Beweis  für 
die  engen  Beziehungen,  die  der  unermüdliche  Verteidiger  des  christlichen 
Gedankens  in  Italien  zu  dem  neuen  Unternehmen  hat.  Dass  gerade  Karl 
Marx  zum  Gegenstand  des  ersten  Heftes  genommen  worden,  erklärt  Gemelli 
im  Vorwort  aus  den  praktischen  Zielen,  die  das  Unternehmen  verfolgt :  es 
gilt,  angesichts  der  gewaltigen  Anziehungskraft,  die  gerade  der  Sozialismus 
und  Kommunismus  auf  die  Massen  in  der  Gegenwart  ausübt,  die  breiten 
Volksschichten  hierüber  zu  orientieren. 

Der  Vorzug  der  Schrift  liegt  darin,  dass  der  Verfasser  das  Marxistische 
System  aus  dem  Leben  und  Streben  seines  Urhebers  herauswachsen  lässt. 
Das  gibt  der  Darstellung  eine  grosse  Frische  und  Lebendigkeit,  lässt  aber 
auch  das  Dargestellte,  den  Marxismus,  in  seiner  ganzen  theoretischen  wie 
praktischen  Bedeutung  plastisch  hervortreten.  Im  einzelnen  erörtert  der 
Verfasser  die  philosophischen  Grundlagen  des  Marxismus,  die  da  sind 
flegelsche  deterministische  Evolutionstheorie  und  Feuerbachscher  Materialis- 
mus, zeigt  dann  als  den  Grundzug  des  Wesens  des  Marxismus  die 
materialistische  Geschichtsauffassung  und  weist  auf  die  Beziehungen  hin, 
die  zwischen  Marx  und  hervorragenden  Gesinnungsgeno.ssen  —  Mazzini, 
Proudhon,  Bakunin  und  Lassalle  —  bestehen,  und  schliesst  mit  einer  län- 
geren Beurteilung  des  Marxismus,  die  in  einer  Parallele  zwischen  Marx 
und  Christus  ihren  Abschluss  findet. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Im  „Weltphilosophisohen  Verlag"  in  Halle  (Saale)  smd 
von  dem  ungenannten  Verfasser  des  Spinoza-  und  Augustinus- 
R  e  d  i  V  i  V  u  s  in  Lexikonforniat  weiter  erschienen  : 

1^  3.  Band.    Zum  Charakter  Spinozas.    Erläuterung  der  wich- 
tigsten Nachrichten  über  sein  Leben.   143  S.  10  Ji    1919. 


Zum  Charakter  Spinozas.  iVr  Hriefweclisel  Spinoza.s.  (rlauben  ii.  Wi^spu.  ;'{97 

2)  4.  Band.    Der  Briefwechsel  Spinozas.     Ein  Menschenbild. 

1.  und  2.  Teil.    178  und  234-  S.     1919  und  1920.    12  Ji>  und 

18  M. 
'S)  5.  Band.     Gleichlaut  von    Glauben    und   Wissen.     Nach 

Augustins  Buch  „De  vera  reUgione".  218  S.    1920.    24  M. 

1.  Spinoza -und  Augustinus  Redivivus  haben  soviele  neue  und  tiefe 
Probleme  aufgegeben,  dass  der  ungenannte  Verfasser  selbst  glaubte,  dem 
Leser  eine  Atempause  gönnen  zu  müssen.  Während  derselben  wird  da.s 
Charakterbild  Spinozas  erschlossen,  des  Vollenders  der  Philosophie,  der 
seine  Philosophie  nicht  bloss  schrieb,  sondern  auch  lebte.  Die  wichtigsten 
Lebensnachrichten  (von  Lucas,  Colerus,  .Jarig  Jelles,  Korthold,  Bayle,  Monik- 
hof)  werden  kritisch  geweilet  und  gesichtet,  bis  sie  ein  einheitliches,  lebens- 
wahres ,  des  grossen  Denkers  würdiges  Lebensbild  darstellen.  Wo  philo- 
logische Kritik  das  Dunkel  der  Geschichte  nicht  zu  erhellen  vermag,  ergänzt 
er  des  Philosophen  Bild  in  dem  Lichte,  das  dm-ch  Spinoza-  und  Augustinus 
Redivivus  der  Welt  neu  aufgegangen  ist.  .Jeder  Spinozaforscher  wird  die- 
ses Buch  und  darin  besonders  die  Vermutungen  über  den  Verbleib  noch 
fehlender  Urkunden  und  Schriften  als  eine  kostbar^"  V^orarbeil  dankbar  be- 
grüssen.  Während  die  zwei  ersten  Bände  dartuni  wollen,  dass  Augustinus 
tmd  Spinoza  durch  Methode  und  philosophische  Grundsätze  Vollender 
der  wahren  Philosophie  seien,  sieht  der  3.  Band  im  Leben  Spinozas  die 
praktische  Bewährung  der  vollendeten  Philosophie. 

2.  In  die  Atempause  fällt  auch  noch  der  4.  (Doppel- j  Band.  Dieser 
traktiert  jedoch  bereits  wieder  mit  allem  Kifer,  umschreibend  und  vertiefend, 
das  Thema  des  Spinoza  und  Augustinus  Redivivus,  um  für  schwierigere 
Fragen  vorzubereiten.  Die  ,, Erläuterungen"  zum  Briefwechsel  (und  die- 
ser selbst)  mit  20  Korrespondenten  und  Freunden  Spinozas  ist  überaus  an- 
regend und  interessant.  Das  Ziel  ist  auch  hier  immer,  Spinoza  als  den 
Vollender  der  Philosophie  zu  erweisen.  Die  Erläuterungen,  wenn  auch  nur 
ganz  gelegenthch  gegeben,  streben  dem  einen  Ziel  zu,  das  Verständnis  der 
Hauptwerke  Spinozas  vorzubereiten.  —  Wenn  der  ganze  Aufbau  des  Spi- 
nozistischen  Systems  im  einzelnen  auch  noch  nicht  mit  Sicherheit  erkannt 
werden  kann,  so  beweisen  doch  die  bisherigen  disiecta  membra,  dass 
Spinoza  spiritualistisch  gefas.st  werden  will,  wobei  der  Geist  als  Hauch 
Gottes  das  einzig  Wahre,  Körper  und  Materie  aber  als  dem  R(!iche  der 
..Empfundenheit"  angehörig  nichts  (!)  oder  ..nichts"  (?)  ist.  Darnach 
wäre  Spinozas  System  im  wesentlichen  eine  logische  Konstruktion  einer 
Weltanschauung,  die  natürlich  keinen  Widerspruch  zu  fürchten  hätte,  als 
den,  den  sie  sich  selbst  entgegengesetzt,  und  insofern  als  die  einzig  wahre 
Philosophie  dargelan  werden  kann.  Aber  wie  alle  Systeme  subjektivistischer 
Art  gezwungen  waren,  auch  die  materielle  Welt,  das  ,, Nicht -Seiende" 
(  z.  H.   der  EleatenV    zn  erklären,   so    bemülit  sich  auch    Verfas>;(n-.  dieses 


39t^  R.  ScKmid. 

Reich  der',,Empfundenheiten''  (=des  reinen  Scheins)  einer  philosophischen 
ßesprechnng  zn  unterziehen.  Besondere  Anstrengungen  macht  Verfasser, 
um  den  Einklang  zwischen  Spinoza  uud  Augustinus,  zwischen  der  ,, vollen- 
deten Philosophie"  und  der  christlichen  Kirche  zu  erweisen.  Seitenblicke 
auf  Buddha  und  Theosophie  erleichtern  die  schwere  Aufgabe.  Der  Schwer- 
punkt dieser  Aufgabe   fällt   jedoch  in  den  5.  Band,  der  überschrieben  ist: 

3.  ,,Der  Gleichlaut  von  Glauben  und  Wissen". 

..Vollendete  Philosophie  und  christliche  geoffenbarte  Religion  sind  keine 
Feinde.  Vielmehr  bietet  jene  erst  den  Schlüssel,  den  tiefsten  Wesensgehalt 
der  letzteren  zu  verstehen  und  „diese  Lehre  von  nun  ab  für  alle  Zeiten 
und  Völker  zur  alleinigen  unbedingt  herrschenden  zu  machen"  (Vorwort). 
Nachdem  Verfasser  in  den  früheren  Bänden  das  System  Spinozas  als  im 
Einklang  mit  der  wahren  Religion  gefunden  zu  haben  glaubt,  wird  im 
5.  Band,  der  die  Schrift  des  Augustinus :  „De  vera  religione"  spinozistisch 
erläutert.  Augustinus  als  Kronzeuge  für  die  These  des  Verfassers  auf- 
gerufen. -  Wenn  auch  der  Kern-  und  Kennsatz  der  vollendeten  Philo- 
sophie: ,, Wissen  und  Glauben  sind  gleichen,  göttlichen,  Ur- 
sprungs" auch  ganz  unbestreitbar  ist  und  von  katholischen  Philosophen 
und  Theologen  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  so  muss  der 
Leser  sich  doch  vor  dem  raffinierten  Dialektiker  und  Kenner 
der  philosophischen  Weltliteratur  wohl  in  acht  nehmen,  der 
unter  dem  Gleichlaut  von  Worten  verschiedene  Sachen  leicht  zu  vereini- 
gen weiss.  Die  Begeisterung,  die  Vollender  der  Philosophie  und  damit  die 
wahre  Philosophie  entdeckt  zu  haben,  verleitet  ihn  zuweilen,  zu  weit 
gehende  Folgerungen  zu  ziehen.  —  Seligkeit,  amor  Dei  intellectualis,  Mensch- 
werdung, Erlö.sung,  Auferstehung,  Gnade,  Freiheit  usw.  bedeuten  bei  Spinoza 
etwas  ganz  anderes  als  bei  der  christlichen  Kirche.  Auch  die  emendatio 
intellectus  bei  Spinoza  und  die  emendatio  animae  bei  Augustinus  ist 
weder  gleich  noch  parallel  zu  stellen.  Bei  Augustinus  bedeutet  sie  eine 
ethische,  bei  Spinoza  eine  logische  bezw.  noetische  Aufgabe.  Man 
darf  nicht  vergessen,  dass  das  Christentum  durchaus  realistisch,  nicht 
wie  der  spinozistisch  gesinnte  Verfasser  idealistisch  denkt,  das  Christen- 
tum bietet  eine  exoterische  Lehre,  die  alle  zu  fassen  vermögen,  der 
Spinoza  des  Verfassers  aber  eine  esoterische,  die  nur  für  wenige  ist. 
-  Gleichwohl  ist  die  Schrift  ,, Gleichlaut  von  Glauben  und  Wissen"  über- 
aus lesenswert.  Sie  führt  nicht  bloss  in  die  herrliche  Schrift  Augustinus 
De  vera  religione  ein ,  sondern  spornt  auch  an ,  über  tiefsinnige  philo- 
sophische und  religiöse  Menschheitsfragen  nachzudenken,  und  zwingt  dabei 
den  Leser  zu  gründlicheni  philosophischem  Denken  und  Unterreden,  wobei 
Fortgeschrittenere  mehr  profitieren  können  als  an  dürren  schulmässigen 
Leitfäden. 

Mund  erkin  gen  a.  D.  Dr.  Karl  Schniid. 


J.  Hessen,  Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  nach  dem  hl.  Augustinus.     ^^^ 

Die  unmittelbare  Gotteserkeimtnis  nach  dem  hl.  Augustinus. 

Von  Dr.  theol.  et  phil.  Johannes  Hessen.  Paderborn  1919, 
Ferd.  Schöningh.  60  S.  Preis  Mk.  4,50  u.  40  %  Zuschlag. 
Nach  einer  Einleitung  über  den  Streit  der  Meinungen  in  der  vor- 
liegenden Frage  behandelt  der  Verfasser  folgende  Gegenstände :  Die  mittel- 
bare Gotteserkenntnis  (bei  Augustinus),  Gott  als  Bedingung  der  Wahrheits- 
erkenntnis, Gott  als  Gegenstand  unmittelbarer  Erkenntnis,  Augustinus'  Ver- 
hältnis zum  Ontologismus,  und  im  Schluss  die  Augustinische  Theorie  des 
rehgiösen  Erkennens  in  Geschichte  und  Gegenwart. 

1.  Die  mittelbare  Gotteserkenntnis  vollzieht  .sich  nach 
Augustinus  folgendermässen :  ..Den  Ausgangspunkt  bilden  die  Wahrheiten 
der  Ideal-  und  Normwissenschaften.  Die  Beweisführung  selbst  besteht  der 
Hauptsache  nach  in  einer  Analyse  der  Eigenschaften,  die  jene  Wahrheiten 
besitzen.  Als  solche  hebt  Augustin  ihre  Unwandelbarkeit  und  Ewigkeil 
hervor :  allem  Wandel  entrückt  thronen  sie  in  zeitlosen  Höhen ;  dann  ihren 
apriori.schen  Charakter;  sie  sind  nicht  von  den  Sinnendingen  abstrahiert, 
sondern  bilden  eine  Welt  für  sich ;  endlich  und  vor  allem  ihre  Objektivität 
und  Allgemeingültigkeit :  sie  stellen  eine  objektive,  über  den  denkenden 
Subjekten  stehende  und  darum  sie  alle  beherrschende  Macht  dar.  Diese 
Eigenschaften  findet  nun  Augustin  unerklärlich  ohne  die  Annahme  einer 
sie  alle  umfassenden,  substanziellen  Wahrheit,  die  mit  Gott  identisch  ist. 
Jene  Wahrheiten  erscheinen  ihm  als  Strahlen,  die  aus  dem  geheimnisvollen 
Lichtquell  der  ewigen  Urwahrheit  stammen"  (13  f.). 

,,Der  vorgeführte  Beweisgang  darf  schlechthin  als  der  Augustinische 
Gottesbeweis  bezeichnet  werden.  Ausser  ihm  findet  sich  nämlich  eine 
eigentliche  Beweisführung  zugunsten  des  Daseins  Gottes  in  den  Schriften 
des  Kirchenlehrers  nicht"  (11),  insbesondere  —  gegen  manche  Autoren, 
z.B.  M.  Baumgartner —  auch  nicht  der  kosmologische  Gottesbeweis  (14): 
,,das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  der  Kirchenvater  die  dem  kosmo- 
logischen  Gottesbeweis  zugrunde  liegende  Betrachtungsweise  kennt  und  auch 
auf  dem  Wege  über  die  Schöpfung  zu  Gott  emporsteigt"  (15),  im  bewussten 
Anschluss  an  den  Römerbrief  1,  20,  aber  ohne  bewusste  Anwendung  des 
Kausalitätsprinzips,  weniger  um  Gottes  Dasein  zu  erweisen,  als  vielmehr 
Gottes  Wesenheit  zu  erläutern  (16  ff.). 

2.  Gott  ist  nach  Augustin  die  Bedingung  jeder  Wahrheitserkennt- 
nis in  folgender  Weise :  ,,Das  Intelligible,  die  Ideen  werden  dem  Menschen- 
geist von  oben  zugeführt,  von  Gott  eingestrahlt.  Die  menschliche  Vernunft, 
schaut  somit  die  Ideen  im  Lichte  der  göttlichen  Urwahrheit,  erkennt  die  Wahr- 
heit in  den  göttlichen  Ideen,  in  der  ewigen  Urwahrheit  selbst.  Jede  Wahrheits- 
orkennlnis  schliesst  mithin  ein  Schauen  der  ewigen  Wahrheit  ein"  (22  f.). 
Eine  extreme  erkenntnistheoretische  Richtung,  einen  Theognostizismus  hat 
Augustin  damit  nicht  .statuieren  wollen,  denn  er  hal   nur  die  rein  rationale. 


iOO    (?.hr.  J^chreiber.     i.  Hessen,  Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  usw. 

von  aller  Empirie  freie  Erkenntnis  im  Auge  (23),  die  „Erkenntnis  der 
obersten  Begriffe  und  allgemeinen  Grundsätze"  (25),  die  Erkenntnisse  der 
ßeahvissenschaften  hingegen  schöpft  die  Vernunft  auch  nach  Augustinus 
aus  der  Erfahrung. 

,, Hierin  liegt  ein  Haiiptdifferenzpunkt  zwischen  der  Augustinischen  und 
der  ontologistischen  Erkenntnislehre,  die  das  menschliche  Erkennen  seinem  Gc- 
samtinhalt  nach  aus  Gott  herleitet  und  diesen  zur  einzigen  Quelle  der  mensch- 
hchen  Erkenntnis  macht"  (25). 

3.  Die  Seele  ist  nach  A.  in  der  Lage  Gott  auch  unmittelbar  zu 
erkennen,  ja  zu  schauen.  Das  ergibt  sich  ohne  weiteres  ,,aus  der 
unmittelbaren  Gegenwart  Gottes  in  der  Seele"  (28).  Dieses  Schauen  ist 
nicht  ein  geistiges  Wahrnehmen,  keine  sinnhche  Schau  (29).  Aber  sie  ist 
keine  rein  intellektuelle  Anschauung,  es  sind  in  ihr  vielmehr  emotionale 
Elemente,  Wertgefühle  entfallen  (33).  Dieses  intellektuell-emotionale  Gott- 
.schauen  hat  den  Vorzug  der  Unmittelbarkeit  und  der  damit  gegebenen 
unbezweitelbaren  Gewissheit  (34),  aber  den  Mangel  der  Beschränktheit 
., sowohl  seinem  Inhalt  als  auch  seiner  zeitlichen  Form  nach.  Dadurch 
unterscheidet  sie  sich  von  der  Anschauung  Gottes ,  wie  sie  uns  im  Jen- 
seits zu  teil  werden  soll"  (37),  darum  bleiben  wir  trotz  der  Gottesschau 
hier  auf  Erden  stets  Suchende,  Gottsucher  (38),  Diese  irdische  Gottes- 
sehau  wird  uns  nur  in  dem  Masse  zu  teil  als  wir  die  sittlichen  Vorbe- 
dingungen —  Gottesfurcht,  Frömmigkeit  usw.  —  aufweisen  (42). 

4.  Das  Verhältnis  Augustinus  zum  Ontologismus  ist  folgen- 
des: ,,Zwar  lehrt  er  mit  Gioberti  eine  unmittelbare,  intuitive  Gottes- 
erkenntnis. Aber  dieser  Gedanke  besitzt  bei  ihm  nicht  jene  erkenntnis- 
theoretische Bedeutung  und  Tragweite,  die  ihm  im  ontologistischen  System 
eignet.  Auch  ist  die  Fassung  und  Färbung  des  Gedankens  bei  beiden 
Philosophen  verschieden"  (53). 

Die  Schrift  ist  überaus  klar  und  bündig  geschrieben  und  hebt  die 
entscheidenden  Punkte  wirksam  hervor.  Eine  Sache  scheint  mir  aber 
trotz  der  Ausfiihrungen  und  Belege  des  Verfassers  nicht  erwiesen,  nämlich 
dass  die  Erkenntnis  der  obersten  Wahrheiten  und  Begriffe  nach  Augustinus 
wirklich  eine  wahre  und  eigentliche  unmittelbare  Gottschau  sei.  Die 
Texte  lassen  sich  meines  Erachtens  ganz  gut  dahin  erklären,  dass  wir 
nach  A.  eine  evide'nte  und  darum  unmittelbare,"  schauende  Erkenntnis 
der  obersten  W^ahrheiten  haben,  welche  eine  Gott-Schauung  genannt  werden 
kann,  weil  das  Objekt  dieser  Erkenntnis  formale  Existenz  nur  in  Gott  be- 
sitzt, nirgendwo  ausser  Gott. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Zeitschrifteüschau. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie,   herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1920,  Barth. 

83.  Bd.,  5.  u.  6.  Heft:  E.  R.  Jaensch,  lieber  Grundfragen  der 
FarbenpsjM'hologie.  S.  257.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Theorie  der  Er- 
fahrung. Vorbemerkung :  Inbezug  auf  Methodik  verlangt  der  Vf.  Kontinuität 
der  Forschung.  Manche  verlangen,  man  müsse  endlich  die  Niederungen  der 
Psychophysik  verlassen  und  zur  Erforschung  des  höheren  Seelenlebens 
fortschreiten.  „Aber  auf  jeden  Fall  müssen  wir  das  Wegnetz  hier  unten 
in  der  Niederung  so  weit  ausbauen,  dass  es  gleichsam  von  selbst  aus 
sich  aus  zur  Weiterführung  nach  oben  drängt  und  sich  auf  ganz  natür- 
hche  Weise  fortsetzen  lässt".  —  E.  R.  Jaensch  und  E.  L.  Müller, 
lieber  die  Wahrnehmung  farbloser  Helligkeiten  und  den  Hellig- 
keitskontrast. S.  266.  „Es  musste  in  neuer  Form  die  Heringsche  Grund- 
anschauung wieder  eingeführt  werden,  dass  Farbenkonstanz  und  Kontrast  aus 
einer  gemeinsamen  Wurzel  entspringen.  Jaensch  hatte  gezeigt,  dass  sie  ins 
einzelne  hinein  einen  analogen  Bau  zeigen  und  darum  in  innerem  Zusammen- 
hang stehen  müssen.  Ist  es  richtig,  dass  von  der  Farbenkonstanz  nur 
bei  Berücksichtigung  psychologischer,  also  zentraler  Faktoren  vollständig 
Rechenschaft  zu  geben  ist,  so  mass  Entsprechendes  auch  von  dem  Kon- 
traste gelten.  Hier  wird  durch  das  Prinzip  der  Parallelversuche  der  ein- 
gehende experimentelle  Beweis  geliefert".  —  E.  R.  Jaensch,  Parallel- 
gesetz über  das  Verhalten  der  Reizschwellen  bei  Kontrast  und 
Transformation.  S.  342.  Die  Transformation  besteht  in  der  verschie- 
denen Umformung,  welche  die  retinalen  Bewegungen  durch  die  zentralen 
Faktoren  erfahren.  ,,Die  angenäherte  Konstanz  der  Schwelle  bei  Einflüssen 
des  Kontrastes  gehört  mit  zu  jenen  Einrichtungen,  die  die  annähernd 
konstante,  von  den  Umweltbedingungen  unabhängige  Erscheinungsweise  der 
Sehdinge  bedingen.  Wäre  die  Schwelle  abhängig  vom  Kontraste,  dann 
würde  dasselbe  Objekt  bald  detailreicher,  bald  detailärmer  und  skizzen- 
hafter erscheinen,  je  nach  der  Helligkeit  seiner  Umgebung".  —  Literatur- 
bericht. 
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84.  Bd.,  1.-3.  Heft:  Paula  Busse,  lieber  die  Gedächtaisstufeu 
uud    ihre  Beziehung   zum  Aufbau  der  Wahrnehniungswelt.    S.  1. 

Die  Auffassung  des  Gedächtnisses  als  einer  homogenen  und  einheiüichen 
Funktion  stammt  aus  der  vorwissensehaftUchen  Begriffsbildung.  Eine  Zer- 
legung verlangt  die  Tatsache,  dass  es  ein  Gedächtnis  der  Nachbilder,  eins 
der  Anschauungsbilder  und  ein  solches  der  Vorstellungsbilder  gibt.  Daraas 
gibt  es  eine  „niedrigste",  eine  ,, niedrigere"  und  eine  „höchste  Gedächtnis- 
stufe". Die  Gedächtnisbilder  werden  durch  eine  Aenderung  der  räumlichen 
Relation  zwischen  dem  betrachtenden  Subjekte  und  beobachteten  Objekte 
beeinflusst.  Je  nachdem  die  Beeinflussung  eine  kleinere  oder  grössere  ist_ 
soll  von  einem  höheren  und  niedrigeren  „Invarianzgrad''  der  betreffenden 
Gedächtnisstufe  gesprochen  werden.  Einer  je  höheren  Gedächtnisstufe  das 
Gedächtnisbild  angehört,  desto  grösser  ist  sein  Invarianzgrad  bei  einer 
Aenderung  der  räumlichen  Beziehung  zwischen  beobachtendem  Subjekt 
und  beobachtetem  Objekt.  2.  Unter  dem  Sehbezirk  einer  optischen  Gedächt- 
nisstufe  verstehen  wir  die  Grösse  des  auf  dieser  Gedächtnisstufe  gleich- 
zeitig überschauten  Bezirkes  des  Untergrundes,  auf  dem  die  Beobachtung 
erfolgt.  Die  Grösse  des  Sehbezirks  wächst  mit  der  Höhe  der  Gedächtnis- 
-tufe.  Die  Deuthchkeit  des  Gedächtnisbildes  nimmt  ab,  wenn  die  Gedächtnis- 
atufe  steigt.  Dabei  verstehen  wir  unter  Deutlichkeit  den  Detailreichtum 
des  Gedächtnisbildes ,  abgesehen  von  der  Lebhaftigkeit  des  Bildes.  Die 
optischen  Erscheinungen  auf  den  verschiedenen  Gedächtnisstufen  stehen 
mit  den  empfindungsmässig  gegebenen  Inhalten  des  Untergrundes  in  einem 
Wettstreit;  der  sich  am  deutlichsten  in  Verdrängungserscheinungen  zeigt, 
.fo  nachdem  nun  das  Gedächtnisbild  überwiegt,  oder  der  (empfindungsmässig 
gegebene)  Inhalt  des  Untergrundes  überwiegt,  besitzt  das  Gedächtnisbild 
ein  höheres  oder  niedrigeres  „Gewicht".  Dieses  nimmt  ab  mit  steigender 
und  nimmt  zu  mit  fallender  Gedächlnisstufe  und  ist  im  Grenzfalle  bei  ver- 
schieden hohen  Gedächtnisstufen  gleich.  Im  jugendlichen  Alter  und  so 
lange  das  Sinnengedächtnis  noch  sehr  ausgeprägt  ist,  wird  die  Drei- 
dimensionalität  der  Objekte  um  so  besser  wahrgenommen ,  auf  einer  je 
niedrigeren  Gedächtni.sstufe  das  Gedacht ni.sbild  .steht.  Später  tritt  eine  Um- 
kehr dieses  Tatbestandes  ein.  Wird  während  der  Beobachtung  eines  Ge- 
dächtnisbildes ein  Störungsreiz  auf  den  Beobachter  ausgeübt,  so  hat  das 
Gedächtni.sbild  die  Tendenz,  auf  eine  höhere  Gedächlnisstufe  zu  steigen. 
Im  Grenzfallc  bleibt  es  ungeändert ,  aber  niemals  sinkt  es  auf  eine  nie- 
drigere Stufe.  Zwischen  den  Anschauungsbildern  und  ähnlichen  empfin- 
dungsmä-ssig  gegebenen  Gegenständen  der  Wahrnehmungswelt  finden  Aus- 
gleichungserscheinungen statt,  die  um  so  stärker  sind,  je  grösser  die  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Gedächtnisbild  und  Gegenstand  ist.  Infolge  dieser  Eigen- 
schaft spielen  die  Anschaumigsbilder  eine  Rolle  beim  Aufbau  der  Wahr- 
nehmunKSwelt  W.  Fufhs,    TTnterfJU^^hunffen    WhviT    das  8elicn    der 
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Hemianopiker  nnd  HcniiamMyopiker.   S.  67.    I.  Teil:   Verlagerungs- 
erscheinungen. —  Literaturbericht. 

4.-6.  Heft:  A.  Gtlb,  lieber  den  Wegfall  von  Wahrnehmungcen 
von  ,,Obeifläclieiifarben".  S.  193.  Beiträge  zur  Farbenpsychologie 
auf  Grund  von  Untersuchungen  von  Fällen  mit  erworbenen,  durch  zere- 
brale Illusionen  bedingten  Farbensinnstörungen.  Die  Versuche  ergaben, 
„dass  die  Farben  aller  Sehdinge  für  den  Patienten  den  Charakter  der 
öberflächenfarbe  verloren  hatten,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie  inbezug 
auf  ihre  Lokalisation  und  Raumerfüllung  den  Charakter  von  , Flächenfarben' 
angenommen  hatten,  die  zum  Teil  den  , Raumformen'  sehr  nahe  kommen." 
Diese  Anomahe  bestand  dauernd  im  Zustande  der  Farbenblindheit  und 
noch  längere  Zeit  nach  der  Restitution  des  Farbensinnes.  Alle  Objekte 
ihrer  Umgebung  erscheinen  je  nach  der  Farbe  verschieden  dick  und  je 
nach  der  Lage  der  Gegenstände  verschieden  stark  verzerrt.  Einen  Würfel, 
dessen  Flächen  verschieden  gefärbt  waren,  konnten  sie,  wenn  er  nicht 
bewegt  wurde,  nicht  als  Würfel  erkennen,  er  erschien  ihnen  als  ein  ,, merk- 
würdiges Gebilde".  Die  Erklärung  bietet  grosse  Schwierigkeiten.  Man  kann 
die  ,, Seelenblindheit"  als  Ursache  denken.  Aber  es  gibt  Seelenblinde,  welche 
diese.  Abnormität  nicht  zeigen.  Oder  dass  sie  an  Störung  des  Farbensinnes 
leiden,  auch  die.se  hat  nicht  die.se  Abnormität  im  Gefolge.  Vielleicht  wirken 
hier  beide  Störungen  zusammen.  ,,Es  ist  auch  denkbar,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  besonderen  Vv^irknng  jener  pathologi.schen  Veränderungen,  die 
der  apperzeptiven  Seelenblindheit  zugrunde  liege,  auf  dem  speziellen  Gebiet 
der  Farbenwahrnehniung  zu  tun  haben".  —  H.  Friedländer,  Ueber  Ge- 
wichtstäuschuugeii.  S.  258.  Von  zwei  gleich  schweren  Körpern  wird 
der  von  grösserem  Volumen  leichter  empfunden  als  der  kleinere  Es  gibt 
drei  Erklärungen  dieser  Täuschung,  die  alle  Richtiges  enthalten,  aber  nicht 
alles  berücksichtigen.  1.  Nach  Müller-Schumann  stützt  sich  das  Urleil 
über  die  Schwere  auf  die  Wahrnehmung  der  Zeit  zwischen  dem  Moment 
des  Anhebens  und  dem  Beginn  der  Aufwärtsbewegung  (Latenzzeit)  sowie 
auf  die  Wahrnehmung  der  Geschwindigkeit  der  Hebung.  Je  grö.sser  die  Latenz- 
zeit und  je  kleiner  die  Hubgeschwindigkeit,  desto  schwerer  ist  uns  der  Körper. 
Die  Täuschung  erklärt  sich  nun  aus  dem  Bestreben,  bei  dem  grösseren 
.Körper  unwillkürlich  einen  stärkeren  Hebungsimpuls  anzuwenden,  wodurch 
die  Latenzzeit  verkürzt  und  die  Geschwindigkeit  der  Aufwärtsbewegung 
verstärkt  wird.  Aber  Vf  fand,  dass  die  Täuschung  auch  besteht,  wenn 
ausschliesslich  nach  dem  Drucksinn  geurteilt  wird,  und  zwar  nicht  nur  für 
volumverschiedene,  sondern  auch  für  materiell  verschiedene  Gewichte  glei- 
cher objektiver  Schwere.  Eine  zweite  Erklärung  nimmt  den  Erwartungs- 
kontrast zu  Hilfe,  so  Wundt.  Der  grössere  Gegenstand  bzw.  der  aus 
schwererem  Material  wird  als  der  schwerere  erwartet,  dies  übt  eine  modi- 
fizierende Kontrastwirkung   auf  den  sinnlichen  Eindruck  aus.     Damit  wird 
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die  Täuschung  bei  gehobenen  und  lastenden  Gewichten,  bei  volum-  wie 
bei  materialverschiedenen  erklärt.  Aber  des  Vf.s  Versuche  zeigten ,  dass 
zwischen  Volum-  und  Materialtäuschung  Unterschiede  bestehen.  Diese 
beiden  Erklärungen  übersehen  ein  weiteres  starkes  Täuschungsmotiv.  Es 
besteht  in  einem  Urteile  über  die  spezifischen  Gewichte,  das  uns  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  durch  unmittelbare  sinnliche  Wahrnehmung  mögUch 
ist.  —  K.  Scholl,  Vom  absoluten  Eindrucke  bei  Schallstärkever- 
gleichen, S.  292.  Die  vorliegende  Untersuchung  geht  von  der  Vermutung 
aus ,  dass  der  absolute  Eindruck  des  Leichten  oder  des  Schweren ,  des 
Starken  oder  des  Schwachen  zwar  im  Bewus.stsein  „absolut"  —  ohne  erlebte 
Beziehung  auf  Erfahrung  —  auftreten  kann,  dass  er  aber  doch  stets 
,, relativ"  abhängig  von  der  Erfahrung  ist.  Es  wurde  nun  versucht,  durch 
Einführung  exzessiver  Intensitätserlebnisse  die  Abhängigkeit  des  absoluten 
Eindruckes  von  bestimmten  Erfahrungen  zu  zeigen.  Dieser  Versuch  ist  nicht 
in  genügender  Klarheit  gelungen.  Insbesondere  haben  einfache  Zwischen- 
geräusche keine  regelmässige  Wirkung  auf  die  folgenden  Schallvergleichungen 
gezeigt.  Doch  reichen  die  Versuche  weder  der  Zahl  noch  der  Art  nach 
aus,  um  ein  negatives  Ergebnis  als  endgültig  anzusehen.  Es  sind  weitere 
Versuche  nötig.  Sollte  sich  das  negative  Ergebnis  bestätigen,  wäre  zu  er- 
wägen, ob  der  fehlende  Einfluss  der  Zwischengeräusche  darauf  beruht,  dass 
diese  nicht  von  der  Versuchsperson  auf  ihre  Intensität  hin  beurteilt 
werden.  Bei  meinen  Versuchen  hatte  die  Versuchsperson  während  der 
Zwischengeräusche  nur  die  Vorschrift,  zuzuhören.  Die  Doppelzwischen- 
geräusche legen  der  Versuchsperson  solche  Beurteilung  viel  mehr  nahe. 
Ihr  Studium  scheint  deshalb   besonders  aussichtsreich.    -    Literaturbericht. 

2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.   Herausgegeben  von 
L.  Stein.     Berlin  1920,  Simion. 

25.  Bd.,  1.  und  2.  Heft :  G.  Berthier,  La  coneeption  Epicnrienne 
de  la  Science  Physique  et  de  l'Astronomie.  S.  1.  Verteidigung 
Epikurs  gegen  die  von  Cicero  abhängige  Verurteilung  Epikurs.  —  H.  Leh- 
mann, Die  Wende  zur  Kulturphilosophie.  S.  17.  „Das  Vorbegriff- 
liche kann  nur  psychologisch  begriffen  werden.  Ganz  besonders  gilt  dies 
vom  vorbegrifflichen  Mythus.  Will  man  nämlich  dessen  magisch-aktive 
Affektion  sowie  dessen  rituell-mythenbildende  Formation  erfassen,  so  ist 
eine  rekonstruktive  Analyse  der  soziologische  Weg  zum  Verständnis  dieser 
völkerpsychologischen  Assoziierungen  und  ihrer  Unterscheidung  von  der 
ethischen  Lebensbetonung".  —  Netter,  Die  ethischen  Voraussetzungen 
der  Demokratie.  S.  22.  ,,Die  Idee  der  Demokratie  als  Selbstgesetz- 
gebung des  Volkes  ist  die  Idee  der  Freiheit  ...  sie  ist  die  Idee  des  reinen 
Menschen  und  damit  wie  das  höchste  Ideal  auch  der  tiefste  Sinn  der  Ge- 
schichte Her  Mpnschheit"         J.  Fischer,  Eine  logische  Studie.   S.  32. 
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,, Lassen  wir  unsere  theoretische  Vernunft  allein  zu  Worte  kommen,  so  ist 
das  Resultat  unserer  Erkenntnis  ein  Rätsel".  ,,Die  praktische  Vernunft 
löst  uns  das  Problem.  Sie  lehrt  uns.  dass  wir  in  der  Freiheit  unseres 
Denkens  und  Wollens,  die  auch  unser  Handeln  bestimmt,  im  Absoluten, 
und  wenn  wir  das  Absolute  Gott  nennen,  in  Gott  wurzeln  und  Gott  in  uns. 
Sie  lehrt  uns,  dass  etwas  in  uns  lebt,  das  nie  stirbt,  das  ist  die  göttliche 
Kraft,  der  göttliche  Geist,  der  im  Kreislaufe  der  Weltentwicklung  beharrt". 
N.  Patschowsky,  Ueber  wissenschaftliche  Differenzierung.  S.  59. 
Handelt  speziell  von  der  Differenzierung  der  biologischen  Forschung, 
um  den  Gedankengang  einer  speziellen  Konstellation  weiterzuführen.  - 
F.  Röder,  Der  Ursachenbegriff.  S.  84  ,,Der  Satz,  dass  die  Ursache 
im  philosophischen  Sinne  der  Inbegriff,  die  Gesamtheit,  der  Komplex,  die 
Vereinigung  oder  gar  die  Summe  der  Bedingungen  sei,  verdiente  in  das 
Buch  des  Hexeneinmaleins  aufgenommen  zu  werden.  Es  ist  keine  Defi- 
nition". Eine  Betrachtung.sweise,  die  die  Naturerscheinungen  im  Flusse,  in 
ihrem  Werden  sieht,  ist  prinzipiell  von  anderer  Art  als  die  kausale  oder 
konditionale  W^ehanschauung,  v/ie  sie  derzeit  von  Roux  bzw.  von  Verworn 
vertreten  wird :  diese  sind  statischer,  die  wahre  kausale  Denkweise  hingegen 
ist  dynamischer  Natur".  —  0.  Koester,  Kant  und  Okkultismus.  S.  95. 
.,Kant  ist  auch  heute  noch  kaum  mehr  als  ein  Sammelname  für  ein  Kunter- 
bunt philosophischer  Missverständnisse.  Wäre  die  Vernunftkritik  wenigstens 
in  ihren  Grundzügen  heute  gesichertes  geistiges  Volksgut,  so  könnten  nicht 
Scheinwissenschaf  i  wie  Okkultismus  in  so  reicher  Blüte  stehen.".  —  H. 
Joelsohn,  Der  Sonderfall  Johannes  Rehmke.  S.  103.  Nicht  Philo- 
sophieren, .,nein,  das  in  irgend  einem  Sinne  Seltsame,  das  jenes  Mannes 
Gestalt  und  Tagewerk  heraushebt  und  den  Zeitgenossen  Kopfschütteln 
macht,  das  Bezaubernde  und  Abstossende  seines  Wesens  soll  uns  be- 
schäftigen". „W^ir  glauben  ihn  zu  kennen,  zu  wissen,  dass  es  nutzlos  ist 
und  töricht  wäre,  eine  Umkehr,  eine  Wendung  zum  Nachgeben  von  diesem 
Manne  zu  erwarten,  der  —  wie  eine  Flut  aus  unbekanntem  Schoss  ent- 
lassen, wie  ein  Komet  entschleudert  seiner  mütterlichen  Welt  —  die  vor- 
geschriebene Bahn  verfolgen  muss.  Er  wird  sein  Leben  zu  Ende  leben 
und  , seine  Ge.stalt  vollkommen  machen'".  — Fr.  Kreis,  Simmels  ,,Rem- 
brandt^'.  S.  111.  Es  ist  der  tiefe  Sinn  der  Transzendentalphilosophie, 
das  philosophisch  Wesentliche  zu  entsubstanziahsieren  und  ihm  den  Cha- 
rakter des  Funktionellen  aufzuzwingen.  Simmel  gibt  dem  Funktionellen 
eine  etwas  andere  Bedeutung.   —  Rezensionen. 
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,.DIe  Welt  rU  Schuld  und  Gleichnis"  i)  betitelt  sieh  ein  Werk 
Yon  W.  Müller-Wal  bäum.  Es  handelt  also  von  der  „Erbsünde",  die 
nach  dem  Vf.  in  der  Icliheil,  der  Individualität  besteht,  ja  die  Welt  selbst 
ist  Erbsünde,  speziell  ist  es  die  Eitelkeit.  Hören  wir  einige  seiner  Aus- 
führungen: 

I. 

Der  Ursprung  des  Menschen  ist  zuletzt  Gott,  und  die  Erbsünde  besteht 
in  der  Vereinzelung  des  universellen  Bewusstseins ;  darin,  dass  der  uni- 
verselle Geist  in  die  Form  der  Individualität  einging.  Von  dem  Universal- 
willen reisst  sich  der  Partikularwille  herrschsüchtig  los. 

Aus  dieser  eigensüchtigen  Absonderung  aus  der  räum-  und  zeitlosen 
Ureinheit  folgt  wie  ein  notwendiges  Verhängnis  ein  „Durchgeborenwerden 
durch  alle  Stufen  der  Endlichkeit".  Indem  das  Individuelle  sich  für  sich 
formiert,  grenzt  es  sich  gegen  alle  anderen  Wesen  ab  und  schafft  sich 
damit  das  Organ  der  auf  die  räumliche  Oertlichkeit  eingeschränkten  Körper- 
lichkeit, dem  die  Eigenschaft  trotziger  Undurchdringlichkeit  eignet.  Das 
Körperliche  aber  hat  sein  Sein  nicht  in  sich  selbst,  es  drückt  nur  das 
Nicht-Sein  aus.  das  der  Urabfall  in  sich  schliesst.  Der  Mensch  ist  das 
einzige  Wesen,  das  die  Erbsünde  ganz  begangen  hat.  Alles  Endliche  und 
Untermenschliche  hat  sein  Sein  nicht  in  sich ,  sondern  im  Menschen  als 
dem  selbstbewussten  Wesen,  und  das  Ich  des  Menschen  ist  der  Sinn  alles 
endlichen  Lebens. 

Die  Ichheit  ist  also  die  Erbsünde.  Die  Momente  der  Einzelheit  (Ich- 
heit)  und  der  Objektivität  sind  nur  in  der  absoluten  Persönlichkeit  Gotte.^ 
vereinigt  oder  vollkommen  miteinander  ausgesöhnt,  in  der  menschlichen 
Persönlichkeit  dagegen  stets  getrennt  und  im  Widerspruch  miteinander : 
diese  Spaltung  bedeutet  die  Erbsünde.  Die  Objektivität  wird  im  Medium 
ihres  Anders-Seins,  in  der  Form  der  Individualität  gesetzt. 

Wenn  nun  zunächst  die  Sprache  die  Erbsünde  als  ein  zeitliches,  vor 
dem  individuellen  Leben  liesendes  Ereignis  darstellt,  so  ist  damit  nur  eine 
symbolische  Einkleidung  einer  überzeitlichen  Idee  zn  sehen,  denn  die  Erb- 
sünde geht  ja  gerade  dahin,  mich  der  Zeit  auszuliefern,  in  die  Zeitliclilieil 
einzuengen ;  sie  kann  also  selbst  der  Zeit  nicht  m"ehr  angehören,  sondern 
der  Ewigkeit.  Die  Erbsünde  ist,  aber  kein  factum  brutum,  sie  bezeichnte 
etwas,  das  fortwährend  in  der  Form  der  Gegenwart  erscheint.  In  jedem 
Augenblicke  wird  die  Erbsünde  begangen,  immer  und  überall  verlange  ich 

•!  Wien  1920.  Braumüller. 
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die  Vereinzelung,    die  eitle  Ablehnung  von  dem  anderen  und  dem  Objekt 
und  die  Verknüpfung  des  Kosmos  mit  meiner  Besonderheit,  in  jedem  Äugen 
blicke  verlange  ich  körperlich  geboren  zu  werden. 

Und  doch  ist  diese  Erbsünde  mehr  wie  nur  etwas,  das  in  der  Gegen- 
wart begangen  wird  und  möglicher  Weise  auch  nicht  begangen  werden 
könnte.  Sie  ist  wie  ein  Fluch,  der  auf  mir  lastet  —  eine  abgrundtiefe, 
zuständliche,  beharrende  Verderbtheit,  die  alle  Handlungen  durchdringt. 
Das  vom  Hedonisten  Schopenhauer  so  plastisch  geschilderte  Elend  der  Welt 
ist  nichts  dagegen.  Wenn  dieses  rein  physiologische  Elend  auch  beseitigt 
wäre,  jenes  ontologi.sche  Elend,  das  so  tief  und  unaufhörlich  und  so  überall 
ist,  dass  es  kaum  mehr  gesehen  wird  und  kaum  beschrieben  werden  kann, 
würde  bleiben. 

Aber  warum  wurde  die  so  unsinnige  Erbschuld  verübt?  „Hier  steht 
die  Untersuchung  vor  dem  letzten  Problem  überhaupt,  dem  einzigen,  da? 
es  in  Wahrheit  gibt,  dem  einen,  auf  das  noch  k<^in  Mensch  eine  Antwod 
zu  geben  wagen  durfte,  demjenigen  Problem,  das  nie  ein  lebender  Mensch 
lösen  kann.  Es  ist  das  Rätsel  der  Welt  und  des  Lebens,  der  Drang  de<=^ 
Raumlosen  in  den  Raum,  des  Zeitlosen  in  die  Zeit,  des  Geistigen  in  den 
Stoff.  Es  ist  das  Verhältnis  der  Freiheit  zur  Notwendigkeit,  das  Verhältnis 
des  Etwas  zum  Nichts,  das  Verhältnis  Gottes  zum  Teufel"  (Weininger). 
Die  Frage  nach  dem  Motiv  des  Sündenfalls  ist  identisch  mit  der  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  Bösen  in  Gott.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Erb- 
sünde als  einer  selbstlosen  Entscheidung  zum  Bösen,  dass  ihr  Grund  nicht 
begriffen,  sie  nicht  Inhalt  unseres  endlichen  empirischen  Bewusstsein.-. 
werden  kann.  Ich  kann  nämlich  die  Sünde  erst  erkennen,  wenn  ich  sie 
nicht  mehr  begehe.  Aber  ich  begehe  die  Erbsünde  fortwälirend,  und  e? 
«ibt  keinen  Augenblick,  in  dem  ich  nicht  auch  nacli  dem  Nichtsein,  nach 
der  Materie  verlangt  hätte. . 

Die  Voraussetzung  und  der  Sinn  jedes  Problems  ist  die  Schuld;  die 
Frage  nach  dem  Grund  des  Bösen  kann  nicht  gestellt  werden,  wie  es 
absurd  ist,  die  logischen  Axiome  noch  (logisch)  begründen  zu  wollen.  Die 
Existenz  des  Bösen  würde  Gott  aufheben,  wenn  nicht  eben  die  Weh  a\> 
individuelle  Erbsünde  bestehen  würde. 

Es  ist  daher  im  letzten  Grunde  überhaupt  ein  verfängliches  Ding, 
über  Gott  „reden"  zu  wollen,  schon  weil  hier  das  Letzte,  Unbedingte  in 
die  Diskussion  kommt,  und  jede  Diskussion  sich  gerade  dadurch  charak- 
terisiert, dass  ihr  Gegenstand  ein  bedingter  ist.  Gott  ist  Totalität.  Gott 
ist  kein  Ding,  keine  Einzelheit,  das  irgendwo  wäre.  Es  müssen  mit  Not- 
wendigkeif alle  Aussagen,  die  in  die  Richtung  auf  Gott  hinweisen,  Wider- 
sprüche in  sich  schliessen  und  zu  Paradoxen  werden,  Gott  ist  für  die 
Intellektualität  das  absolute  Paradoxon,  das  Absolute  ist  das  Paradoxon 
Gott  ist  das  Nichts  vom  Standpunkte  des  Daseins.  Aber  vom.  Standpunkte 
absoluter  Innerlichkeit,  das  ist  absoluter  Göttlichkeit,  nimmt  sich  auch  dies^ 
Welt  als  Schein  und  Trug,  als  Maja,  als  das  Nichts  aus. 

Das  Wesen  Gottes  besteht  in  der  innerhalb  des  sittlichen  Bewusstsein^ 
vollzogenen  Position.  Gott  und  die  Gemeinschaff  mit  Golt,  Gott  und  die 
religiöse  Stellung  zu  Gott  sind  identisch,  beides  darf  nicht  getrennt  werden  : 
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denn  gerade  diese  Trennung  verdinglicht  Gott.  Die  Sprache  sucht  nach 
einem  räumlichen  Bild  —  aber  es  gibt  kein  einzelnes  Symbol  Gottes;  denn 
jedes  Einzelding  drückt  immer  nur  die  Entfremdung  von  Gott,  den  Sünden- 
fall aus.  Sie  muss  sich  zuletzt  zurückziehen  in  die  „himmelstille  Re- 
signation". Man  kann  nur  zu  Gott  streben,  Gott  verwirklichen,  Gott  tun. 
Höchstens  eine  Intuition  Gottes ,  eine  nach  innen  gekehrte  Versenkung  in 
den  eigenen  kosmischen  Wesensgrund  ist  denkbar.  Alles  in  allem :  die 
Idee  der  Erbsünde,  die  die  Idee  Gottes  in  sich  schliesst,  ist  das  grosse 
Mysterium,  welches  erst  den  Sinn  des  Menschen  erschliesst,  ohne  dass  es 
selbst  voll  begriffen  werden  kann. 

Doch  die  Betätigungen  der  Erbsünde  liegen  klar  vor  unseren  Augen. 
Die  Eitelkeit  ist  das  Urphänomen  des  Gegenwillens;  sie  ist  die  Ursünde 
und  also  die  Erbsünde  selbst,  der  Grund  aller  speziellen  Formen  des  Bösen. 
Sie  ist  die  innerhch  wirkende  Triebkraft  all  der  Phänomene,  die  unter  dem 
Begriff  des  antimoralischen  Gegen-Willens  zusammenzufassen  sind.  Sie  ist 
die  Mutter  der  Lüge,  wenn  sie  nicht  überhaupt  mit  der  Lüge  identisch  ist. 

Streng  genommen  ist  die  Eitelkeit  von  der  menschlichen  Persönlich- 
keit nicht  zu  trennen,  ja  sie  bezeichnet  den  eigentlichen  Wurzeltrieb,  der 
alles  Denken  und  Handeln  des  Menschen  trägt,  so  lange  der  Mensch  eben 
Mensch  bleibt.  So  lange  der  Mensch  noch  eitel  ist,  eine  endliche  Ichheil 
ist,  so  lange  ist  er  noch  an  die  Lüge  und  den  Irrtum  gebunden.  Wie  die 
Eitelkeit  die  Mutter  aller  Lüge  ist,  so  ist  sie  auch  die  Mutter  alles  Funktio- 
nalismus und  alles  Mordes.  Der  Eitle  macht  sich  zwar  vom  andern  ab- 
hängig, er  will  ihn  aber  auch  beherrschen,  ihn  zwingen,  ihm  zu  dienen. 
Die  Eitelkeit  ist  ein  Phänomen  des  Machtwillens. 

II. 

Alle  hier  berührten  Fragen  hängen  nun  in  einem  Punkte  des  mensch- 
lichen Lebens  zusammen :  im  Verhältnis  der  Geschlechter ,  und  von  hier 
aus  gewinnen  wir  erst  die  volle  Perspektive  in  das  moralische  Weltproblem, 
wieWeininger  bereits  erkannt  hat.  Im  Geschlechtsverhältnis  bekämpfen 
und  durchdringen  sich  die  abgründlichen  Gegensätze  der  Menschennatur, 
der  Drang  zur  Hingabe  an  die  Materie  bis  zum  völligen  Verluste  des  Be- 
wusstseins,  und  die  erotische  Liebe,  in  der  der  Mensch  sich  erst  ganz 
findet,  in  dem  das  Schuldbewusstsein  erst  vollkommen  erwacht  und  aus- 
reift. In  diesem  Verhältnis  hegt  aber  gleichzeitig  der  Ursprung  des  körper- 
lichen Menschen. 

Vielleicht  lässt  sich  diese  rätselhafte  Verbindung  bildlich  so  verständ- 
lich machen.  Aus  der  vollkommenen  Ur-Einsamkeit  in  Gott  hinausstrebend 
schuf  sich  der  eitle  Wille  des  Mannes  den  anderen  Menschen  in  Gestalt 
des  Weibes,  um  sich  in  besonderer  Weise  spiegeln,  um  dem  Scheine  des 
Sichwiederfmdens  leben  zu  können.  Die  Zweiheit,  die  aus  der  ursprüng- 
lichen sündlosen  Einsamkeit  heraustritt  und  allgemein  als  Spaltung  in 
Subjekt  und  Objekt,  Innen  und  Aussen,  Zeit  und  Raum  erscheint,  ver- 
körpert sich  auch  in  spezieller  Form  in  einem  personenhaften  Gegenüber 
von  Mann  und  Weib.  „Das  Verhältnis  des  Ich  zur  Welt,  das  Verhältnis 
von  Subjekt  und  Objekt    ist    nämlich   selbst  gewissermassen  eine  Wieder- 
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holung  des  Verhältnisses  von  Mann  zu  Weib  in  höherer  und  weiterer 
Sphäre  oder  vielmehr  dieses  ein  Spezialfall  von  jenem"  (Weininger).  Man 
kann  auch  entsprechend  dem  Wesen  der  Eitelkeit  von  einer  ursprünglichen 
Selbstzerspaltung  des  geschlechtslosen  „Urmenschen"  in  das  unmittelbare 
und  mittelbare  Geschlecht  reden  und  damit  dem  indisch-platonischen  Mythus 
eine  Berechtigung  zuerkennen. 

Da  aber  die  Eitelkeit  immer  auf  Kosten  des  anderen,  des  Gegenüber 
sich  erhalten  und  entfalten  will  und  den  andern  zum  Mittel  und  zum  Ob- 
jekt erniedrigt,  so  schliesst  die  Setzung  des  Weibes  einen  Seelenraub  in 
sich.  Aus  dem  eitlen,  raubsüchtigen  Urwillen  zum  Weibe  erwächst  dem 
Menschen  der  Fluch,  ewig  das  Weib  suchen  zu  müssen  und  an  das  Weib 
gefesselt  zu  sein,  ohne  je  das  Glück  zu  finden,  das  der  schöne  Schein 
seiner  Eitelkeit  vorspiegelt.  Es  liegt  im  Wesen  der  Sünde,  dass  jede  ge- 
setzte Abhängigkeit  auf  den  Setzenden  zurückfällt  als  Strafe  :  Geliebte  und 
Mutter  stellen  sich  so  gleichsam  als  die  beiden  Verkörperungsweisen  der 
W^eiblichkeit  dar,  die  mit  der  Ursünde  in  die  Welt  gesetzt  wurde,  als  die 
beiden  Seiten  eines  und  desselben  Phänomens,  die  vielleicht  nur  in  der 
Zeit  auseinander  treten  als  zwei  verschiedene  Wesen.  Die  Mutter  ist  aber 
wieder  das  Weib  des  Vaters.  So  greift  die  Erbsünde  jedes  einzelnen  in 
die  Erbsünde  des  andern  und  damit  in  die  ganze  Kette  der  Verschuldungen 
der  Menschheit  hinein.  Die  Geburt  des  einzelnen  wird  zu  einem  Glied 
einer  unendlichen  Kausalreihe. 

Die  Eitelkeit  des  Menschen  entzündet  sich  immer  erst  im  Verhältnis 
zum  anderen  Geschlecht.  Anderseits  aber  ruft  die  Beziehung  zum  Weibe 
das  Schuldbewusstsein  des  Mannes  erst  recht  zum  Leben.  Der  Mann  wird 
zwar  nicht  durch  das  Weib  erlöst,  wie  W^agner  glaubt .  aber  doch  durch 
Vermittlung  des  Weibes.  Vielleicht  wäre  die  vollständige  ReUgiosität  un- 
möglich ohne  den  Eintritt  des  Weibes  in  das  Leben  des  Mannes. 

Die  erotische  Liebe  ist  ein  Wiedergutmachenwollen  des  Raubes,  dessen 
der  Mann  sich  schuldig  gemacht  hat,  indem  er  das  Weib  in  Abhängigkeit 
und  vollständiger  Bezogenheit  auf  sich  setzte.  Die  Eitelkeit  ist  das  Moment 
der  Erbsünde  in  der  Liebe,  das  andere  Moment  ist  die  Generosität.  „Was 
der  Mann  durch  die  Schöpfung  des  Weibes,  das  ist  durch  die  Begehung 
des  Koitus,  verbrochen  hat  und  noch  fortwährend  verbricht,  das  bittet  er 
dem  Weibe  ab  als  Erotiker"  (Weininger). 

m. 

Hier  haben  wir  ein  Konglomerat  von  allen  Hauptirrtümern ,  die  je  in- 
bezug  auf  Lebens-  und  Weltanschauung  zutage  getreten,  aber  auf  die  Spitze 
der  Absurdität  getrieben  sind :  Präexistianismus,  Manichäismus,  Brahmanis- 
mus,  Buddhismus,  Pantheismus  bzw.  Atheismus,  Agnostizismus,  Ideahsmus, 
Mystizismus,  Pessimismus  usw.  Man  könnte  sich  wundern,  wie  in  dieser 
grossen  Papiernot  ein  so  dickleibiges  Werk  (gegen  700  Seiten)  mit  seinem 
Sammelsurium  von  abenteuerlichen  Ungereimtheiten  einen  Verleger  finden 
konnte.  Dass  die  Braumüllersche  Buchhandluug  ihm  so  , .freundlich  entgegen- 
gekommen ist",  hat  seine  guten  Gründe.  Für  den  Vf.  ist  Otto  Weininger 
Kronzeuge  und  Lehrmeister:    war    dieser    doch   nach   «einem  eigenen  Ge- 
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Ständnisse  „berufen,  seiner  philosophischen  Entwickhing  eine  ganz  neue 
Richtung  zu  geben".  Dieser  zweiundzwanzigjährige  Jünghng  schrieb  ein 
Buch:  „Geschlecht  und  Charakter"  und  nahm  sich  dann  selbst  das  Leben. 
Von  diesem  Werke  zeigt  die  Verlagsbuchhandlung  die  20.  Auflage  an. 
Sie  konnte  also  erwarten,  mit  einem  Werke  gleichen  Inhalts  gute  Geschäfte 
zu  machen.  Solche  sind  am  sichersten,  wenn  sie  geschlechtliche  Ver- 
hältnisse behandeln;  das  ist  in  der  Gegenwart  der  mächtigste  Köder  für 
die  Schundliteratur,  und  nun  gar,  wenn  in  grossen  Werken  eine  sexuelle 
Metaphysik  vorgetragen  wird.  Gefördert  wird  der  Absatz  noch  stärker, 
wenn  für  die  lebensmüde,  feige  moderne  Weil  der  Selbstmord  verherrlicht 
wird.  In  dieser  neuen  Metaphysik  ist  die  Vernichtung  der  Individualität 
die  Rückkehr  ins  All,  eine  pflichtmässige  Heldentat,  die  Erlösung  von  der 
Erbsclmld.  Besonderen  Reiz  haben  für  die  m.oderne  ungläubige  Welt 
mystische  Spekulationen.  Doch  die  Geheimnisse  des  Christentums  ver- 
spottet man,  jagt  aber  allem  Geheimnisvollen,  das  Schwärmer  feilbieten, 
nach :  Spiritismus ,  Theosophie ,  Okkultismus ,  Mystizismus  usw.  Jeder 
Schwindler  findet  seinen  Anhang.  Diese  abergläubische  Sucht  hat  der  Vf. 
geschickt  benutzt,  er  hat  nämlich  gefunden,  dass  seine  Folgerungen  mit 
den  Gedanken  Swedenborgs,  „dieses  so  unendlich  fruchtbaren  und  uni- 
versellen Geistes",  mannigfache  Berührungspunkte  aufweisen. 

So  tief  ist  die  von  ihrem  Schöpfer  abgefallene  und  sich  gegen  ihn 
erhebende  Menschheit  gesunken ! 

Es  ist  eine  Lieblingsidee  dieser  Sexualmetaphysiker,  dass  die  Frau 
durch  den  Geschlechtsakt  erniedrigt  wird,  dass  der  Mann  sie  dabei  miss- 
handelt, ihr  ein  Unrecht,  das  gesühnt  werden  müsse,  zufügt.  Zu  einer 
solchen  Vorstellung  können  sich  nur  die  verirren,  denen  der  Begriff  der 
christlichen  und  der  naturgemässen  Ehe  überhaupt  abhanden  gekommen 
ist.  Freilich  wenn  die  Ehe  und  deren  Betätigung  nur  den  Zweck  hat,  die 
Leidenschaft  des  Mannes  zu  befriedigen,  dann  hat  das  Weib  nur  die  Be- 
deutung eines  Werkzeuges  für  die  -Gelüste  des  Mannes.  Aber  die  Ehe 
und  die  eheliche  Betätigung  soll  ein  vernünftiges  Wesen  ins  Dasein  setzen, 
also  die  bedeutungsvollste  Tat  der  ganzen  Schöpfung  vollbringen.  Diese 
Tat  ist  aber  der  Frau  zugedacht,  ihre  Aufgabe  ist  die  zexvoyovia.  Den 
Mann  hat  dabei  die  Naiur  in  den  Dienst  der  Frau  gestellt ;  sie  ist  Zweck 
und  er  ist  Mittel.  Allerdings  kommt  auch  ihm  eine  Kausalität  dabei  zu. 
er  wird  Vater,  aber  an  die  Mutterwürde  reicht  seine  Würde  nicht  heran, 
wenn  man  die  geschlechtliche  Kausalität  berücksichtigt,  lieber  diese  hat 
die  Physiologie  zu  urteilen;  denn  der  Geschlechtsakt  ist  ein  physiologischer 
Vorgang.  Diese  Wissenschaft  schreibt  aber  der  männlichen  Funktion  einen 
nur  anregenden  Einfluss  auf  das  weibliche  Ei  zu,  der  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  selbst  , durch  mechanische  oder  chemische  Reize  ersetzt 
\verden  kann.  Allerdings  herrscht  hierin  noch  ziemliche  Dunkelheit,  ajjer 
auf  die  so  komplizierten  Verhältnisse  bei  den  höheren  Organismen  werfen 
die  noch  einfacheren,  durchsichtigeren  bei  den  niederen  Lebewesen  oft  ehi 
helles  Licht.  Bei  den  sozialen  Insekten  werden  die  Männchen ,  Drohnen, 
in  Masse  aufgeboten,  um  die  eine  Königin  zu  befruchten,  und  nach  dieser 
Funktion  werden    sie    getötet.    .Hier    tritt   das  Dienstverhältnis   de?  mann- 
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liehen  Einflusses  auf  das  weibliehe  Ei  klar  zu  Tage.  Ganz  analog  aber  ist 
dieses  Verhältnis  auch  bei  den  höchsten  Organismen :  die  männlichen 
Spermatozoen  werden  massenweise  aufgeboten,  um  das  eine  weibliche  Ei 
zu  befruchten.  Noch  deutlicher  tritt  die  Minderwertigkeit,  die  blos  werk- 
zeugliche Bedeutung  des  männlichen  Einflusses,  bei  den  sogenannten  Zwerg- 
männchen mancher  Tiergattungen  zu  Tage.  Das  kleine  Wesen  sitzt  wie 
ein  Organ  an  dem  Weibchen  und  wird  von  diesem  überall  mitgeführt. 

Die  metaphysische  Spekulation  von  der  Erniedrigung  des  Weibes  hu 
Geschlechtsakt  wird  also  durch  eine  nüchterne  wissenschaftliche  Betrachtung 
der  tatsächlichen  Verhältnisse  Lügen  gestraft.  Aber  weiter  kann  man  sagen  : 
Der  Mann,  der  das  Weib  nur  als  Werkzeug  seiner  Genusssucht  behandelt, 
erniedrigt  sich  selbst  noch  mehr,  als  das  Weib  von  ihm  erniedrigt  wird: 
das  Weib  leidet  das  grosse  Unrecht,  der  Mann  begeht  das  Unrecht: 
gegen  die  Natureinrichtung  und  gegen  die  sittliche  Ordnung  macht  er  sich 
zum  Sklaven  seiner  hässlichen  Leidenschaft.  Man  könnte  uns  einwenden: 
Die  Superiorität  des  Mannes  über  das  Weib  ist  doch  allgemein  anerkannt; 
selbst  nach  christlicher  Auffassung,  nach  welcher  der  Mann  das  Haupt 
der  Frau  ist.  Ganz  gut,  aber  dies  nicht  in  geschlechtlicher  Beziehung. 
Die  Nationalökonomie  hat  das  Verhältnis  der  Werte  von  Mann  und  Weib 
sogar  mathematisch  zu  bestimmen  versucht.  W'enn  der  Wert  des  Mannes 
für  das  öffentliche  Leben  auf  60^0  angesetzt  wird  ist  der  des  Weibes 
nur  4070,  umgekehrt  hat  der  Mann  für  das  Familienleben  nur  40 ''/o,  die 
Frau  aber  60  Vo  Wert. 

,,Die  richtige  Bewertung  der  Körper-  und  Geistes-Arbeit"  gibt 
Erich  Ruckhaber  in  der  kleinen  Schrift  mit  diesem  Titel.  Sie  sind 
nach  ihm  im  Grunde  nicht  verschieden. 

Das  Problem,  ob  körperliehe  oder  geistige  Arbeit  höher  zu  bewerten 
ist,  bildet  einen  wichtigen  Br;standtei!  des  sozialen  Problt-ms  überhaupt, 
und  ist  daher  in  unseren  Tagen  der  sozialen  Neuordnung  so  dringend  wie 
nie  zuvor.  Weil  es  noch  vollständig  ung<^löst  ist,  denkt  gewöhnlich  der 
körperliche  Arbeiter  von  der  geistigen  und  der  geistige  Arbeiter  von  der 
körperlichen  Arbeit  zu  gering.  Beide  verkennen  sich.  Wie  jeder  Kauf- 
mann seine  Ware,  so  lobt  jeder  Arbeiter  seine  Arbeit  und  unterschätzt 
diejenige  des  Mitmenschen.  Es  kommt  daher,  weil  jeder  nur  seine  eigene 
Arbeit  und  nicht  die  des  anderen  an  seinem  Leibe  spürt;  jede  Arbeit  sielit 
von  weitem  leichter  aus,  als  sie  ist. 

Warum  aber  ist  das  Problem  noch  vollständig  ungelöst V  —  Antwort: 
Weil  Philosophie  und  Psychologie  sich  in  zweieinhalb  Jahrtausenden  ver- 
geblich bemüht  haben,  zu  erklären,  was  gei.slige  Arbeit  ist.  Obwohl  die 
H  rnanatomie  grossartige  Fortschritte  gemacht  hat,  ist  die  Denktätigkeit  für 
die  moderne  Forschung  dasselbe  Rätsel  geblieben,  das  sie  für  die  alten 
Griechen  war.  Sie  ist  in  ihrer  Enträtselung  keinen  Schritt  weitergekommen ; 
alles,  was  über  das  Denken  geschrieben  worden  ist,  hat  nur  einen  be- 
trachtenden Wert,  nirgends  wurde  der  Kern  der  Sache  erfasst.  In  der 
Hauptsache  komm!  dies  daher,   dasi   man  nicht  dem  eigentlichen  Wesen 
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des  Gedächtnisses,  der  Grundlage  alles  Denkens,  auf  die  Spur  kommen 
konnte.  Selbst  die  aufgeklärtesten  lebenden  Forscher  machen  sich  grössten- 
teils noch  ganz  irrige  Vorstellungen  von  ihm.  Sie  gehen  fast  sämtlich 
von  der  Annahme  aus,  dass  das  Gedächtnis  eine  besondere,  von  unseren 
Wahrnehmungen  gänzlich  verschiedene  Funktion  sei.  Die  schon  früher, 
z.  B.  bei  Gondillac,  Schopenhauer,  aufgetauchte  Theorie,  dass  unsere  Er- 
innerungen nur  Wiederholungen  der  ehemaligen  Wahrnehmungen,  Erleb- 
nisse seien ,  hat  man  wieder  fallen  gelassen,  weil  sie  nicht  bewiesen 
werden  konnte,  und  so  fuhr  man  fort,  sich  im  Gehirn  oder  gar  einer 
übersinnlichen  Seele  ein  besonderes  Gebiet  zu  denken,  in  dem  die  Er- 
innerungen irgendwie  „aufbewahrt"  und  nach  Bedarf  wie  aus  einer  Schub- 
lade wieder  hervorgeholt  werden;  besondere  Denkgeselze  sollten  dann  die 
„Verknüpfung"  oder  „Assoziation"  der  erinnerten  Bilder,  Töne,  Gefühle  usw. 
besorgen.  Es  wurde  völlig  übersehen,  dass  unsere  Wahrnehmungen  wie 
auch  Erinnerungen  nicht  einfach  in  Bildern,  Tönen,  sondern  in  Be- 
wegungen, Vorgängen,  Ereignissen  bestehen,  und  dass  man  Bewegungen 
wohl  kaum  in  einer  Schublade  aufheben  kann.  Diese  Schubkastenlheorie 
gleicht  völlig  dem  Glauben  der  alten  Griechen,  die  sich  den  Blitz  im 
Speicher  des  Zeus,  die  Winde  in  den  Schläuchen  des  Gottes  Aeolos,  die 
Liebespfeile  im  Köcher  Amors  „aufbewahrt"  dachten.  Es  ist  fast  unglaub- 
lich, dass  sich  die  Psychologen,  die  an  solchen  Theorien  festhalten,  nicht 
einmal  Rechenschaft  darüber  geben,  wie  und  wo  eine  Melodie,  ein  Gefühl, 
ein  Geschmack  „aufbewahrt"  sein  soll.  Erinnert  man  sich  an  etwas  Saures, 
so  ist  ohne  weiteres  festzustellen,  dass  auch  die  Muskulatur  an  der  Er- 
innerung beteiligt  ist  und  die  Speicheldrüsen  in  Tätigkeit  setzt;  eine  trau- 
rige Erinnerung  bedeutet  allemal  eine  wirkliche  schwache  Traurigkeit  usw. 
Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  genau  so  um  die  Wiederholung  von  Er- 
lebnissen, d.  h.  Empfindungen,  wie  der  Blitz,  die  Winde,  das  Echo  immer 
wieder  von  neuem  entstehen,  ohne  von  einem  Gott  in  Bereitschaft  gehalten 
worden  zu  sein.     Das  Gedächtnis  ist  ein  organisches  Echo. 

Nachdem  Verfasser  schon  Jahre  lang  gegen  jene  naiven  Auffassungen 
vom  Gedächtnis  und  Denken  polemisiert  hatte,  fand  er  vor  einigen  Jahren 
endlich  auch  für  das  optischs  Gedächtnis  den  wirklichen  erlösenden  Be- 
weis, der  ihnen  für  immer  ein  Ende  macht.  Er  beobachtete,  dass  das. 
was  man  Assoziation  nach  dem  Prinzipe  der  räumlichen  Angrenzung  nennt, 
gar  nichts  anderes  ist  als  wirkliche  handgreifliche  Angenbewegung, 
Erinnert  man  sich  an  einen  grossen  Platz  mit  vielen  Gebäuden,  so  ver- 
knüpft nicht  der  Versfand  die  einzelnen  Gebäude  mit  einander,  sondern 
die  Augen  wandern  die  verschiedenen  Teile  des  Gesamtbildes  ab,  genau 
wie  in  Wirklichkeit,  wobei  immer  derjenige  Teil  des  Bildes  auftaucht,  auf 
den  der  Blick  sich  willkürlich  richtet.  Der  ganze  Erinnerungsakt  ist  eine 
getreue  Wiederholung  des  Wahrnehmungsaktes.  Verglejcht  man  bei  ge- 
schlossenen Augen  die  Längen  zweier  sich  kreuzenden  Strassen  nach  dem 
blossen  Gedächtnis ,  so  kann  man ,  wenn  man  die  Finger  auf  die  Augen 
legt,  feststellen,  dass  es  die  Augen  sind,  die  den  Vergleich  ausführen.  Und 
so  zeigt  sich  bei  jedem  anderen  Versuche,  dass  es  nicht  nur  keine  Er- 
innerung,  sondern   überhaupt   keinen,    nicht    einmal    abstraktesten    Denk- 


I 


Mis Zellen  und  Nachrichten.  HS 

Vorgang  gibt,  der  nicht  Muskel-  und  Nerventätigkeit  zugleich  wäre. 
Und  wer  etwas  tiefer  darüber  nachdenkt,  wird  leicht  das  Folgende  be- 
greifen :  Aller  Inhalt  unserer  Gedanken  sind  Bewegungen  (objektive  oder 
subjektive;,  und  alle  Bewegungen  sind  Empfindungen ,  und  alles  Denken 
besteht  in  dem  innerlichen  Nachahmen,  Wiedererleben  des  Vorgangs,  den 
wir  denken.  Nicht  nur  bei  konkreten  Gegenständen  folgen  wir  mit  den 
Augen  der  Form,  dem  Orte  oder  der  Bewegung,  wie  wenn  wir  an  einen 
Berg,  Turm,  Luftballon,  ein  Pendel,  eine  Wendeltreppe,  ein  Schwungrad, 
denken,  sondern  auch  solche  abstrakte  Begriffe  wie  Flug,  Sturz,  Anziehung, 
Schwungkraft,  erfordern  entsprechende  Augenbewegung.  In  seinem  Grund- 
zuge darf  man  mit  dieser  Erkenntnis  das  alte  dunkle  Problem  des  Ge- 
dächtnisses als  gelöst  betrachten ;  der  Metaphysik  eines  Bergson ,  der 
Transzendentalphilosophie  Kants,  der  in  den  Seminaren  so  beliebten 
Psychologie  Herbarts  und  allen  anderen  Arten  des  Rationalismus  ist  damit 
der  Gnadenstoss  versetzt. 

Wer  sich  gründlicher  in  diese  Erklärung  der  Denktätigkeit  vertiefen 
will,  muss  auf  des  Verfassers  Schrift :  „Das  Gedächtnis  usw  "  verwiesen 
werden.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an  festzustellen,  dass  auch  die  geistige 
Arbeit  körperliche  Arbeit  ist,  und  die  praktischen  Folgerungen  daraus  zu 
ziehen.  Es  ergibt  sich  als  erstes,  dass  es  einen  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  beiden  nicht  gibt,  weil  beide  Muskel-  und  Nerventätigkeit  sind. 
Wir  haben  es  nur  mit  einer  Art  Arbeit  zu  tun  und  müssen  andere 
Prinzipien  finden,  wonach  wir  den  Wert  der  Arbeit  messen  können.  Auch 
die  Denkarbeit  des  Genies  ist  eine  körperliche,  das  geistreichste  Gedicht 
kann  nicht  ohne  Muskeibewegung  Zustandekommen.  Anderseits  ist  die 
Arbeit  des  Holzhackers  bereits  eine  geistige,  er  teilt  das  Holz  in  zwei 
Hälften,'  er  -muss  die  Teilung  geistig  vollziehen,  ehe  er  sie  körperlich  aus- 
führt, und  ist  damit  schon  ein  primitiver  Mathematiker,  Es  wird  uns  damit 
klar,  dass,  wenn  es  Unterschiede  zwischen  Geistig  und  Körperlich  gibt 
diese  Unterschiede  nicht  prinzipielle  sein  können,  sondern  graduelle 
.sein  müssen.  Und  da  für  subtile  Untersuchungen  hier  kein  Raum  ist, 
müssen  wir  das  fertige,  anderen  Orfs  gefundene  Resultat  hinsetzen :  Bei 
jeder  menschlichen  zwecktätigen  Arbeit  sind  Wahrnehmung  und  Erinnerung 
stets  zusammen  tätig,  aber  sehr  verschieden  ist  bei  den  verschiedenen 
Arten  Arbeit  das  Verhältnis  zwischen  dem,  was  die  Wahrnehmung,  und 
dem,  was  die  Erinnerung  leistet.  Je  grösser  nun  der  Anteil  ist,  den  die 
Erinnerung  hergibt,  desto  geistiger  ist  die  Arbeit.  Dies  i-st  ein  zuver- 
lässiger Masstab  für  das,  was  wir  Intelligenz  nennen. 

Der  eigentliche  Masstab  für  den  Wert  der  Arbeit  ist  die  Aufwendung 
der  Mühe.  Diese  kommt  von  der  Trennung  und  Verbindung,  worin  alle 
Arbeit  besteht.  Je  gröber  dieser  Akt  ist,  desto  rascher  ist  er  zu  erlernen ; 
je  feiner,  desto  mehr  Erlernen  und  Uebung  erfordert  er;  in  geistiger  Be- 
ziehung erreicht  er  die  Höhe  seiner  Feinheit  beim  Philosophen,  in  der 
Musik  sowohl  geistig  wie  körperlich  beim  Virtuosen  (nirgends  zeigt  sich 
deutlicher,  dass  Körper  und  Geist  eins  sind,  als  in  der  Musik).  Der  geistige 
Arbeiter  kann  aus  diesem  Grunde  meistens  zur  Not  auch  die  Arbeit  de» 
körperlichen   ausführen ,    aber    fast   nie  ist  das  Umgekehrte  der  Fall.     Oft 
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sieht  die  geistige  Arbeit  sehr  leicht  und  beqaem  aus;  man  vergisst  aber, 
dass  nur  derjenige  überhaupt  wirklich  geistige  Arbeit  zu  leisten  imstande 
ist,  der  schon  \n  der  Jugend  Arbeit  geleistet,  Energie  im  Leben  gezeigt, 
viel  entbehrt  und  von  seiner  Bewei^ung-freiheit  geopfert  hat ;  Studenten 
z.  B.  stellen  im  allgemeinen  geringere  Ansprüche  an  das  Leben  als  körper- 
liche Arbeiter.  Oft  speichert  auf  diese  Weise  der  geistige  Arbeiter  ein 
Quantum  Energie  auf,  von  dem  er  das  Recht  hat,  später  zu  zehren ;  d.  h. 
er  müsste  davon  zehren  können,  aber  selten  ist  es  der  Fall.  Es  ist  nicht 
die  geistigste,  sondern,  wie  gesagt,  die  halbgeistige  Arbeit,  welche  die 
Früchte  ihrer  Saat  erntet.  Die  wirklich  geistige  Aroeit  wird  vom  Aussen- 
.stehenden  stets  unterschätzt,  man  sieht  nicht  das  typische  Leiden  des 
modernen  geistigen  Arbeiters,  Arbeitsüberbürdung,  Mangel  an  Zeit,  denn 
er  muss  mehr  lesen,  als  er  zum  blossen  Vergnügen  lesen  würde,  es  wird 
ihm  mehr  vorgesetzt,  als  er  bequem  verdauen  kann;  sich  in  fremde  Ge- 
danken hineindenken  müssen,  ist  eine  grössere  Arbeit,  als  den  meisien  be- 
kannt ist,  denn  es  ist  ein  (lauerndes  Lernen,  das  ja  von  allen  so  verab- 
scheut wird.  Der  geistige  Arbeiter  hat  daher  last  immer  Eile,  während 
der  körperliche  A  beiter  meistens  eine  beneidenswerte  Rahe  an  den  Tag 
legt  und  sich  sagt:  ,,mehr  als  ich  schaffen  kann,  schaffe  ich  eben  nicht". 
Welche  ungeheure  Energieaufspeicherung  bedeutet  das  Beherrschen  eines 
Musikinstrumentes!  Keine  geistige  Arbeit  erfordert  einen  so  aufreibenden 
Aufwand  an  Aufmerksamkeit  wie  diejenige  des  Musikers,  von  aussen  sieht 
sie  aber  für  denjenigen,  der  nichts  von  ihr  versteht,  wie  ein  blosses  Ver- 
gnügen aus.  Der  Musiker,  von  dem  soviel  Talent  und  Arbeit  erfordert 
wird,  wurde  jedoch  unter  der  alten  Gesellschaftsordnung  von  einem  meistens 
selbst  talentlosen  Protzentum  als  Diener  und  Almosenempfänger  behandelt, 
der  gerade  gut  genug  ist,  um  die  „Herrschaften"  zu  unterhalten  und  dann 
nach  Hause  geschickt  zu  werden.  Umgekehrt  rühmte  sich  der  halbgeistige 
Arbeiter,  z.  B.  der  „Unternehmer",  seiner  geistigen  Arbeit  und  ben)ass  sie 
nach  den  Hunderltausenden  oder  Millionen,  die  sie  ihm  einbrachte,  ohne 
zu  merken,  dass  es  ihm  nur  mangelhafte  Gesetze  möglich  gemacht  haben, 
den  Erfolgswert  der  Arbeit  anderer  zu  usurpieren.  Die  Eihaltung  dieser 
Gesetze  und  der  pharisäischen  Moral  „Oia  et  labora"  (Bete  und  arbeite) 
war  und  ist  daher  auch  die  grösste  Sorge  der  alten  Gesellschaft,  und  am 
lautesten  predigen  diejenigen  das  Evangelium  der  Arbeit,  die  bei  ihrer 
Verteilung  am  be>ten  weggekommen  sind, 

Der  gtösste  Teil  der  geistigen  Arbeiter  ist  in  dem  Irrtum  befangen, 
dass  die  Revolution  nur  durch  und  für  den  körperlichen  Arbeiter  gemacht 
wurde.  In  Wirklichkeit  war  sie  gerade  das  Werk  des  Geistes,  seit  langer 
Zeit  war  sie  von  geistigen  Arbeifern  gepredigt  und  vorbereitet  worden; 
und  niemand  hat  ein  so  grosses  Interesse  an  einer  gründ  ichen  Umge- 
staltung der  sozialen  Verhä!tnis.-e  wie  gerade  der  geistige  Arbeiter,  der 
unter  der  alten  Gesellschaft  (oft  Ireiiich  zu  inlelügenzlos,-  um  es  zu  merken) 
ein  elender  Kuli  des  halbgeistig^-n  Arbeiters  war,  vom  Kaffeemusikanten 
bis  zum  üniversilätsprofessor  und  Minister.  Die  alte  Gesellschaft  lie.-s  die 
Talente  verhungern  und  ergoss  aus  Eitelkeit  all  ihren  materiellen  Segen 
;in.f  eiriPii  einzigen  .,Stern"     Hpp  Favoriten.     Ein  einziger  Virtuose  ist  frei- 
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lieh  nicht  durch  hundert  kleinere  Talente  ersetzbar,  aber  in  keiner  Weie 
ist  seine  Arbeitsleistung  eine  so  verschieden^',  dass  ihm  an  einem  Abersde 
ein  kleines  Vermögen  zufliessen  muss,  während  die  etwas  geringer  Begabten 
die  immerhin  auch  etwas  können,  ihr  Leben  lang  darben  müssen ;  im 
Gegenteil  fällt  dem  hervorragend  Begabten  seine  Ausbiltlung  bedeutend 
leichter,  und  Vorzüge,  w^elche  die  Natur  verliehen  hat,  berechtigen  mora- 
lisch nicht  zu  solch  unverhältnismässigen  materiellen  Vorteilen.  Die  Ge- 
sellschalt sollte  statt  dessen  lieber  das  produktive  Genie  etwas  besser  be- 
denken, sie  wartet  jedoch  gewöhnlich  lieber  bis  nach  dessen  Tode  und 
häuft  ihr  materielles  Wohlwollen  dann  auf  seine  Erben  oder  Verleger. 
Das  ,,akademische  Proletariat"  wird  für  immer  ein  Schandfleck  der  alten 
kapitalistischen  Aera  bleiben.  Wenn  sich  die  neue  Gesellschaft  mehr  Ehre 
einlegen  will,  so  muss  sie  sich  ebenialls  jeder  Einseitigkeit  enthalten  und 
nicht  etwa  nur  einseitig  an  den  k  rperlichen  Arbeiter  denken. 

Jede  Arbeit,  ob  körperlich  oder  geistig,  ist  ihres  Lohnes  wert.  Sie 
muss  nach  den  dargelegten  Prinzipien  an  sich  selbst  und  nicht,  wie 
meisten^  geschah,  nach  Aeusserlichkeiten  gemessen  werden.  Für  den 
.sozialen  Staat  liegt  der  Schwerpunkt  des  Problems  der  Abeit  nicht  so  sehr 
in  der  Bezahlung  —  denn  es  liegt  in  seinem  Begriff,  dass  jeder  Mensch  in 
ihm  seine  sorgenfreie  und  anständige  Existenz  findet,  was  sehr  wohl  durch- 
führbar ist —,  sondern  in  der  richtigen  Verteilung  der  Arbeit  und  Ver- 
meidung jeder  Arbeitsverschwendung.  Mindestens  ein  Drittel  aller  Arbeit, 
die  infolge  der  „freien  Konkurrenz",  d.  h.  des  sinnlosen  Kampfes  aller 
gegen  alle,  getan  wirri,  könnte  gespart  werden.  Ich  erinnere  mich,  wie 
dies  der  alte  Adolf  Wigner  vom  Katheder  aus  bestritt,  aber  es  ist  eine 
Kleinigkeit,  es  einzusehen.  Warum  eine  Ware,  ehe  sie  ihren  Verbraucher 
findet,  erst  vier-  oder  fünfmal  verhandelt  werden  muss,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Warum  sich  hundert  Agenten  die  Beine  ablaufen,  die  Finger  wund- 
schreiben, die  Post,  Eisenbahn  und  das  Telegraphenamt  überbärden  müssen, 
weil  sie  alle  dieselbe  Ware  verkaufen  wollen,  die  schliesslich  doch  nur 
einer  kaufen  kann,  dass  die  Mühe  der  anderen  99  gänzlich  verloren  ist,  ist 
erst  reclit  nicht  einzusehen.  Man  denke  an  die  Prozesse,  die  aus  unserem 
komplizierten  Geschäftsleben  entstehen  und  die  bei  staatlicher  Verteilung 
unnötig  wären,  sodass  zu  einem  grossen  Teile  die  Gerichte  entlastet  und 
viele  Advokaten  überflüssig  würden.  Auch  das  Annoncenwesen  winde  zum 
grö.^sten  Teile  wegfallen.  Man  denke  sich  den  Staat  als  Eigentümer  der 
Mäuser,  dann  würde  das  komplizierte  Hypotheken-  und  Versicherungs- 
wesen wegfallen.  Die  Abschaffung  der  Börse,  Verstaatlichung  der  Banken 
und  eine  Reihe  guter  Monopole  würden  unser  an  Verrücktheit  grenzendes 
Steuersysiem  übeifiü.ssig  macht n.  Der  Papierverbrauch  könnte  auf  min- 
destens die  Hallte  eingeschränkt  und  damit  auch  viel  Transportarbeit,  mit 
dieser  wieder  Kohle,  Eisenbahnmaterial  usw.  gespart  werden. 

Wenn  nun  viele  überflüssige  Arbeit  w^egfällt,  ist  auch  eine  bessere 
Verteilung  möglich.  Die  Frage  der  Bezahlung  wird  in  einem  Staat,  der 
nicht  mehr  der  Handlanger  einer  kapitalistischen  Mi'^derheit  ist,  zu  einer 
sekundären;  er  wird  Geld  genug  haben,  um  alle  ausreichend  zu  bezahlen, 
und  die  Frage,  ob  der  körperliche  oder  geiglige  Arbeiter  besger  zu  bezuhlen 
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ist,  wird  ihren  Sinn  verlieren.  Bisher  ist  der  geistige  Arbeiter  grössten- 
teils derjenige  gewesen,  der  am  schlechtesten  weggekommen  ist.  Noch 
niemals  ist  ihm  die  Jahre  lang  aufgewandte  und  aufgesparte  Energie  des 
Lernens  vergolten  worden;  fängt  er  mit  25  bis  30  Jahren  an,  sein  erstes 
Geld  zu  verdienen ,  so  erhält  er  nur  für  die  sichtbaren  Arbeitsstunden 
einen  Hungerlohn ;  sein  Können,  die  Frucht  jahrelanger  unbezahlter  Arbeit, 
bezahlt  ihm  kein  Mensch,  der  Sprachlehrer  z.  B.  bekommt  oder  bekam 
nicht  mehr  als  der  Schneeschipper.  Daher  waren  die  geistigen  Berufe  fast 
nur  den  Wohlhabenderen  ohne  Rücksicht  auf  die  Fähigkeiten  vorbehalten. 
Soll  die  Frage:  „Wer  ist  dein  Vater?"  durch  die  Frage:  „Wer  bist  du?" 
abgelöst  werden,  so  muss  der  Staat  selbst  die  Vaterstelle  übernehmen, 
d.  h.  dafür  sorgen,  dass  die  für  einen  geistigen  Beruf  Ausgewählten  schon 
während  ihrer  Studien  keine  Nahrungssorgen  haben  und  zwar  nicht  nur 
ein  knappes,  sondern  sogar  ein  ausreichendes  oder,  wie  man  sagt,  an- 
ständiges Auskommen  haben.  Das  ist  ein  ebensogut  ethisches  wie  prakti- 
sches Erfordernis  —  ethisch,  weil  man  nicht  von  jungen  geistigen  Arbeitern 
verlangen  kann,  dass  sie  ihre  schönsten  Lebensjahre  für  das  sogenannte 
Gemeinwohl  (d.  h.  diejenigen,  die  sichs  inzwischen  wohl  sein  lassen)  opfern 
—  praktisch,  weil  sie  dann  für  den  Staat  mehr  leisten  werden.  Wie  jämmer- 
hch  die  alte  Gesellschaft  die  geistige  Arbeit  bewertet  hat,  lässt  sich  daran 
erkennen,  dass  selbst  anerkannte  Genies  noch  eine  Berufsarbeit  für  die  paar 
Silberlinge,  die  sie  bekamen,  verrichten,  Vorlesungen  halten,  Unterricht 
erteilen  mussten,  statt  dass  man  ihnen  ihre  ganze  Zeit  für  die  der  Gesamt- 
heit so  nützlichen  Forschungen  Hess.  Aber  das  hätte  der  Staatssäckel 
nicht  vertragen  können,  das  Genie  kann  ja  seinen  ausserberuf liehen  For- 
schungen in  der  Nacht  nachgehen  —  in  derselben  Nauht,  in  der  irgend 
ein  für  die  Welt  Ueberflüssiger  eine  Summe  verprasst,  die  genügend  wäre, 
um  besagtes  Genie  für  ein  Jahr  von  der  Berufsarbeit,  die  auch  ein  Ge- 
ringerer ausführen  kann,  zu  befreien.  An  Geld  mangelte  es  wirklich  nicht, 
denn  wir  waren  vor  dem  Kriege  masslos  reich,  nur  an  der  richtigen  Auf- 
fassung; der  Staat  betrachtete  sich  als  ein  Institut,  dessen  erste  Pflicht  es 
sei,  zu  sparen,  damit  nicht  die  Stützen  des  Staates  ärgerlich  würden,  und 
daher  hatte  er  nie  Geld;  über  dem  abstrakten  Werte  des  Geldes  wurden 
alle  anderen  wirklichen  konkreten  Werte  vergessen. 

Darin  sind  manche  gu'e  Gedanken  enthalten,  aber  die  Grundlage, 
dass  gei.«tige  und  körperhche  Arbeit  identisch  seien,  wird  vom  Vf.  selbst 
im  weiteren  widerlegt. 


Wilhelm  Wundt. 


Fünfzehn  Tage  nach  seinem  Geburtstage  (geboren  am  16.  August  1832  in 
dem  später  nach  Mannheim  eingemeindeten  Neckarau  als  Sohn  eines  protestan- 
tischen Pfarrers)  ist  Wilhelm  Wundt  am  31.  August  d.  J.  im  Alter  von 
89  Jahren  zu  Leipzig  gestorben. 

1.  Durch  seinen  Tod  ist  ein  Gelehrtenleben  von  erstaunlichster   Frucht- 
barkeit,     Vielseitigkeit     und      Schaffensfreudigkeit     zu    Ende 
gegangen.     Noch  in  seinem  68.  Lebensjahre,   vom  Jahre    1900   ab,   hat   er  ein 
Werk   in  Angriff  genommen   und   vollendet,    das  allein  ausgereicht  hätte,    ein 
Gelehrtenleben  auszufüllen:    es    sind  die  zehn  Bände  seiner  Völkerpsychologie 
(1./2.  Band  ,, Sprache",    3.  ,. Kunst",    4./6.    „Mythus   u.  Religion",    7./8.  ..Gesell- 
schaft",  9.  „Recht",    10.  „Sitte").     Während    derselben    Zeit    schrieb    er    seine 
„Einleitung  in  die  Philosophie"  (1901)  und  seine  „Sprachgeschichte  und  Sprach- 
psychologie" (1901),  gab  vermehrte  und  verbesserte  Auflagen  früherer  Schriften 
heraus  und  nahm  auch  zum  Kriege  Stellung  durch  die  beiden  Schriften  „Ueber 
den  wahrhaften  Krieg"  und  .,Die  Nationen  und  ihre  Psychologie".  —  Ganz  neben- 
bei sei  das  einseitige  Urteil  hier  angeführt,  das  die  Londoner  Times  am  2.  Sep- 
tember d.  J.  wegen  dieser  Kriegs-Schriften  über  Wundt  gefällt  hat:  „Wäre  er  vor 
dem  Kriege  gestorben,  so  wäre  es  für  die  Engländer  möglich  gewesen,  von  ihm  mit 
grösserer  Achtung  zu  sprechen    als  jetzt.     Sein  Werk  »Die   Nationen   und   ihre 
Philosophie«  [Psychologie!]   ist   ein   geschicktes   Loblied   auf   deutsche  Denkart 
und  Kultur  mit  der  schlecht  verhüllten  Tendenz,  die  Verdienste   Englands  und 
Frankreichs,  besonders  des  ersteren,  herabzusetzen.     Als  Professor  einer  staat- 
lichen   Universität     hatte    er    bei    festlichen    Gelegenheiten    der   patriotischen 
Schmeichelei  seinen   Zoll    zu    entrichten,    der    selbst  von   den  höchststehenden 
Vertretern   der  wissenscliaftlichen  Welt    erwartet  wurde.     Aber    er    bückte    sich 
zu  tief  in  einer  Stunde,    in    der    Unabhängigkeit    nötig    gewesen  wäre,    und  er 
wird  stets  als  ein  Beispiel  dafür  gelten,    wie  wenig   tiefes  Wissen  imstande  ist 
ein    aufrechtes    Urteil    zu    sichern."    —    Was    er  vor  seinem  68.   Lebensjahre 
geschaffen  hat,    ist    erst   recht  geeignet,    seine  Fruchtbarkeit,  Vielseitigkeit  und 
Schaffensfreudigkeit    ins     Licht    zu     setzen.       Er    schrieb    (in    chronologischer 
Reihenfolge)    seine  medizinische  Doktorschrift  „Ueber  das  Verhalten  der  Nerven 
in  entzündeten  und  degenerierten    Organen"    (1856),    seine    Habilitationsschrift 
über  Physiologie  (1857),    Untersuchungen    über    die    Muskelbewegungen  (1858), 
..Beiträge  zur  Theorie  der  Sinneswahrnehmung"  (1862),  ,, Vorlesungen  über  die 
Menschen-   und    Tierseele"    (1863),    ,,Lehrbuch    der  Psysiologie  des  Menschen" 
(1865),    ..Die  physikalischen  Axiome    und   ihre    Beziehung  zum  Kausalprinzip", 
(Promotionsschrift    zur  Erlangung    der     philosophischen    Doktorwürde),    ..Hand- 
buch der  medizinischen    Physik"    (1867),    ..Untersuchungen    zur   Mechanik  der 
Nerven  und  Nervenzentren"  (1871  und  1876),  „Grundzüge    der   physiologischea 
Psychologie"    (1873    f.),    „Logik"    (1880/83),    „Ethik"    (1886),    „Essays"    (1885), 
„System  der  Philosophie"  (1889),   „Grundriss  der  Psychologie"  (1896),    „Kleine 
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Schriften",  „Reden  und  Aufsätze",  Im  Jahre  1881  eröffnete  er  die  Zeilschrift 
„Philosophische  Studien"  (das  Sammelorgan  für  seine  und  seiner  Schüler 
Arbeiten  und  Experimente  auf  dem  Gebiete  der  experimentellen  Psychologie),  die 
er  bis  1903  leitete  und  die  seit  1905  ihre  Fortsetzung  gefunden  haben  in  den 
„Psychologischen  Studien". 

2.  Wundts  Bedeutung  liegt  auf  dem  Gebiete  der  experimentellen 
Psychologie.  Begründet  wurde  diese  Bedeutung  durch  ., die  Grundzüge  der 
physiologischen  Psychologie"  vom  Jahre^,  1874,  die  heute  dreibändig  in  sechster 
Auflage  vorliegen.  Die  ganze  Eigenart  Wundtscher  Geistes-  und  Forschungs- 
richtung in  der  Psychologie  ist  hier  grundgelegt:  seine  älteren  Arbeiten  zu- 
sammenfassend und  den  Keim  für  die  späteren  legend  tritt  er  hier  ein  für  die 
Selbständigkeit  des  Seelenlebens  gegenüber  allem  von  rein  physikalischen  und 
mathematischen  Gesetzen  beherrschten  Geschehen,  weshalb  er  sich  auch  gegen 
die  Hineinpressung  des  Mechanismus  der  Vorstellungen  in  mathematische  For- 
meln durch  die  Herbartsche  Schule  v/endet;  zugleich  aber  auch  ist  er  jeder 
metaphysischen  Grundlegung  des  Seelenlebens  abhold,  weshalb  er  das  Experi- 
ment und  die  Synthese  und  nur  diese  gelten  lassen  will,  selbst  auf  Kosten  der 
Beschreibung  und  Analyse.  Im  folgenden  Jahre  (1875)  von  Zürich,  wo  er  als 
Nachfolger  des  Verfassers  der  Geschichte  des  Materialismus,  Friedr.  Alb.  Lange,  ein 
Jahr  tätig  war,  nach  Leipzig  berufen,  nimmt  er  den  Kampf  gegen  die  Herbartianer, 
die  damals  Leipzig  beherrschten,  auf,  um  die  Bahnen  seines  Leipziger  Vor- 
gängers G.  Tb.  Fechner  fortzusetzen.  Das  psychologische  Laboratorium,  das  er 
hier  im  Jahre  1879  gründete,  war  das  erste  seiner  Art  in  der  wissenschaftlichen 
Welt,  die  Wiege  der  experimentellen  Psychologie;  von  hier  aus  entsandte 
Wundt  hervorragende  Schüler  als  Bahnbrecher  der  experimentellen  Psychologie 
in  alle  Weltteile.  Hier  an  diesem  Institute,  wo  er  Apparate  ersann,  in  Tau- 
senden von  Experimenten  Tatsachen  sammelte ,  um  sie  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  zu  verarbeiten,  ofYenbarte  er  seine  ganze  Forschergrösse:  seinen 
unermüdlichen  Fleiss,  seine  reiche  Erfindungsgabe,  seinen  umfassenden  Geist, 
seine  schöpferische  Synthese,  seine  erstaunliche  Fähigkeit  des  Sammeins  und 
Einteilens,  Rubrizierens  und  Schematisierens,  seine  Titanenkraft  im  Aufbau 
und  in  der  Verbreitung  und  Verbreiterung  der  neuen  Wissenschaft;  von  hier 
aus  trat  aber  auch  die  Schwäclic  der  experimentellen  Psychologie  und  ihres 
Hauptverlreters  in  die  Erscheinung;  Wundts  Forschungen  waren  nicht  derart 
gesichert,  dass  sie  allseitige  Annahme  gefunden  hätten;  die  von  ihm  un- 
abhängige Göltinger  Schule  der  klassischen  Assoziationspsychologie  lehnt 
seine  Aufstellungen  durchweg  ab,  selbst  viele  seiner  tüchtigsten  Schüler  ent- 
fernten sich  von  ihm,  ich  nenne  nur  Stanley  Hall,  Titchener.  Kräpelin,  Catell, 
Külpe  und  die  Würzburger  Schule,  Meumann,  Marbe,  Dürr  u.  a. ;  ja  er  selbst 
schwankt  in  seinen  Ergebnissen  vielfach  hin  und  her;  das  zeigt  sich  im  Laufe 
der  Jahre  fast  in  allen  seinen  Spezialarbeiten,  z.  B.  über  Bewusstseinsumfang. 
die  Perzeption,  die  Reaktionszeit,  die  Unterschiedsschwellen,  die  psychophysi- 
schcn  Messungen,  über  Sehen,  Hören.  Tasten,  über  Rhythmus  und  Zeit,  über 
das  Gefühl  und  seinen  körperlichen  Ausdruck;  am  meisten  aber  tritt  diesss 
Schwanken  zutage  in  dem  Grundbegriff  seiner  ganzen  Psychologie,  in  dem  Be- 
griff der  ..Apperzeption".  „Sie  ist  ihm  sowohl  ein  Ausdruck  für  die  sondierende 
Aufmerksamkeit  und  die  begleitenden  Gefühle  (subjektive  Seite),  als  für  das 
Klarwerden  der  Bewusslseinsinhalte  (objektive  Seile);  ja"  die  objektive  Apper- 
zeption äussert  sich  zugleich  im  Wollen.  Sie  ist  die  aktive  Verarbeitung  aller 
zentralen  Faktoren  gegenüber  den  peripherischen  Elementen,  die  von  den 
Sinnesorganen  herkommen,  und  sie  bildet  so  den  Prozess,  der  unseren  früheren 
Erlebnissen  einen  Einfluss  auf  die  gegenwärtigen  ermöglicht.    Als  Aktivität  gibt 
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sie  endlich  den  Gegensatz  zu  den  passiven  und  unwillkürhchen  Prozessen  ab. 
ihr  räumt  er  deshalb  im  Grosshirn  ein  hypothetisches,  besonderes  »Apperzeptions- 
zentrum« ein".  Das  war  einmal  die  Wundtsche  Apperzeption  —  in  Wundts 
neuesten  Aufstellungen  entbehrt  sie  jeden  objektiven  Merkmals;  was  er  früher 
als  Objektives  ansah,  ist  ihm  jetzt  eine  Empfindungseigenschaft. 

3.  Die  Philosophie  Wundts  ist  gekennzeichnet  durch  eine  scharfe  Stellung- 
nahme gegen  Herbart,  durch  eine  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochene 
Anlehnung  an  Leibnizens  Älonaden-  und  Apperzeptionslehre  und  durch  eine  aus- 
gesprochene Abneigung  gegen  die  Metaphysik.  Letztere-  zeigt  sich  in  fast  allen 
seinen  Schriften :  „Während  andere  Logiker  die  Prinzipienfragen  behandeln,  wäh- 
rend sie  die  Berechtigung  und  Möglichkeit  unseres  logischen  Erkennens  prüfen, 
verarbeitet  er  —  in  seiner  Logik  (1880/83)  —  den  gesamten  Stoff  der  Sonder- 
wissenschaften zu  einer  reichen  Enzyklopädie.  Ebenso  forscht  seine  Ethik 
(1886)  nicht  nach  den  ewigen  sittlichen  Normen,  die  wir  anerkennen  müssen, 
auch  nicht  nach  der  Begründung  unserer  ethischen  Maximen,  sondern  er 
sammelt  das  bisher  Dagewesene.  Gewissermassen  völkerpsychologisch  zeigt 
er,  wie  die  Ethik  herauswächst  aus  den  kulturgeschichtlichen  und  sozialen  Zu- 
ständen, und  gibt  so  eine  stoffreiche  Geschichte  der  bisherigen  ethischen 
Theorien.  Seine  eigene  Stellungnahme  ist  ein  Abwägen  zwischen  der  sittlichen 
Gewalt  des  Gesamtwillens  und  der  Produktivität  des  einzelnen".  Mit  der  Er- 
kenn tni  s  theo  rie  hat  sich  Wundt  eigentlich  nur  in  seiner  Schrift  ,,Die 
physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehung  zum  Kausalprinzip''  (1864)  beschäf- 
tigt. Eine  klare  Stellungnahme  hat  er  hier  nicht  gewonnen.  Seine  Psycho- 
logie ist  Aktualitätstheorie,  in  der  entschiedenen  Ablehnung  der  Substanzialität 
der  Seele;  das  ist  ein  Faustschlag  in  das  Gesicht  jedes  metaphysischen 
Denkens,  das  für  Seelentätigkeiten  ein  Seelentätiges,  für  kommende  und  gehende 
Aeusserungen  einen  Träger,  für  die  vom  Bewusstsein  bezeugte  Verknüpfung 
aller  seelischen  Erlebnisse  mit  demselben  Ich  ein  einheitliches  Subjekt  und  für 
die  Fortdauer  des  Ichbewusstseins  und  der  Erinnerung  eine  beharrende, 
permanente  Substanz  mit  zwingender  Triftigkeit  fordert.  Wundts  philosophische 
Wellauffassung  ist  der  Voluntarismus  und  Evolutionismus.  Sein  Volun- 
tarismus ist  nicht  derjenige  Feuerbachs  und  Schopenhauers,  sondern  ein  Volun- 
tarismus aktualistischcr  Färbung :  Die  Welt  ist  ihm  ein  tätiger  Zusammenhang 
von  Willensindividualitäten,  die  sich  durch  Wechselwirkung  in  den  organischen 
Wesen  zu  höheren  tätigen  Willenseinheiten  zusammenschliessen,  durch  deren 
Zusammenschluss  dann  wieder  höhere  tätige  Willenseinheiten  entstehen,  bis 
schliesslich  alle  zusammen  in  dem  der  menschlichen  Erkenntnis  freilich  unzu- 
gänglichen absoluten  Weltwillen  und  Weltbewusstsein  sich  vereinigen.  Dem 
Evolutionismus  hat  Wundt  besonders  auch  in  seiner  Völkerpsychologie  das  Wort 
geredet.  So  z.  B.  sieht  er  auch  in  der  Religionsgeschichte  der  Menschlieit  den 
Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Evolutionismus.  Sein  religiöses  Entwicklungs- 
schema: Animismus  bezw.  Manismus,  Totemismus,  Fetischismus,  Polytheismus 
bezw.  Polydämonismus  ist  bekannt.  Bekannt  ist  auch,  dass  der  Präanimismus 
seiner  evolutionistischen  Gesinnungsgenossen  (J.  G.  Frazer,  Jolm  King  u.  a.) 
sein  animistisches  Entwicklungsschema  schon  vor  seiner  Entstehung  verworfen 
hat.  Wundt  ist  seinem  Evolutionismus  treu  geblieben :  Noch  in  der  im 
Jahre  1919  von  ihm  herausgegebenen  sechsten,  umgearbeiteten  Auflage  seiner 
,, Vorlesungen  über  die  Tier-  und  Menschenseele"  behauptet  er  mit  Entschieden- 
heit ,  dass  zwischen  Tier  und  Mensch  ein  Entwicklungshindernis  nicht  bestehe 
(a.  a.  0.  464). 

4.  Wundt  hat  trotz  seines  ganz  aussergewöhnlichen  Forschertalentes  und 
.seiner   geradezu   titanenhaften   Arbeitskraft  zusammen   mit  seinen  Schülern  es 
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nicht  erreicht,  die  experimentelle  Psychologie  seiner  Richtung  zu  einer- 
mit  den  aufgewandten  Arbeiten  auch   nur   irgendwie   im  Verhältnis   stehenden 
Summe  von  gesicherten  und  unangreifbaren  Ergebnissen  zu  führen.    Das  be- 
weist, wie  vorsichtig  auch  jene  Feststellungen  der  Wundtschen  experimentellen 
Psychologie  zu  bewerten  sind,  die  gegen  die  aristotelisch-scholastische  Seelen- 
lehre oder  zu  Gunsten   der  monistischen  Entwiclvlungstheorie   geltend  gemacht 
werden.  —  Wundts  Wissenschaftssystem    ist    schwankend   und   unausge- 
glichen, ich  möchte  sagen  ekklektizistisch.    Den  tieferen  Grund  hierfür  sehe  ich 
in  seiner    auf  das  metaphysische  Denken  wenig  eingestellten    und    der   aristo- 
telisch-scholastischen Metaphysik  direkt  abgeneigten  Geistesrichtung.    Ob  diese 
Tatsachen  nicht  Beweise  sind    für  die  Notwendigkeit  auch  der  metaphysischen 
Betrachtungsweise    bei    der  wissenschaftlichen  Durchleuchtung  des  psychologi- 
schen und  sonstigen  von  Wundt  bearbeiteten  Gebietes,  und  zwar  für  die  Not- 
wendigkeit einer  aristotelisch-scholastisch  orientierten  Metaphysik,  wenn  enzy- 
klopädisches Wissen    zu    einem    einheitlichen   und   auf  die  letzten  Gründe  ge- 
stellten Wissen  ausgestaltet  werden  soll? 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Die  kausale  Grund leguiig  der  Püaiizeiiaiiatomie 

dnrcli  Klebs  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  pliilo- 

sophisehen  Diskussion  des  Zweekj)robIems 

hei  Sigwart, 

Von  Hans  Andre  in  Würzbura. 


Im  September  1918  starb  der  berühmte  Heidelberger  Pflanzen- 
physiologe Georg  Klebs.  Das  wissenschaftliche  Hauptverdienst  von 
Klebs  war,  dass  er  die  anatomischen  Verhältnisse  der  Pflanze,  die 
man  vorwiegend  vom  nhvsiologischen  Gesichtsnimkt  der  Fuiiklion 
aus  zu  verstehen  suchte,  ganz  konsequent  unter  den  Gesichtspunkt 
der  kausalen  Betrachtung  stellte  und  dabei  wertvolle  Einblicke  in 
die  Abhängigkeit  der  Wachstums-  und  Dilferenzierungsprozesse  von 
der  Aussenwelt  eröfhiete.  hi  der  klaren  Unterscheidung  zwischen 
physiologisch- funktioneller  (also  teleologische))  und  kausaler  Er- 
klärungSM'eise  geht  Klebs  auf  die  klassischen  Untersuchungen  seines 
Schwiegervaters  Sigwart,  insbesondere  auf  dessen  Abhandlung :  „Der 
Kampf  gegen  den  Zweck"  (Kleine  Schriften.  2.  Reihe.  Freiburg  1881) 
/uriick. 

I.  Nach  Sigwarl  ist  der  der  physiologisch -funktionellen  Be- 
trachtungsweise zugrunde  liegende  Zweckbegriff  dem  Bewusstsein  un- 
seres Handelns  und  Wollens  entsprungen.  Wir  wissen,  dass  unser 
bewusstes  willkih-Iiches  Tun  von  dem  Gedanken  eines  zukünftigen  Zu- 
standes  ausgeht.  Dieser  Gedanke  wird  Gegenstand  unseres  Wollens,  und 
unser  Wollen  bestimmt  nun  weiter  die  Tätigkeiten,  die  auf  die  Ver- 
wirklichung jenes  Gedankens  gerichtet  sind,  und  die,  wo  es  sich  um 
äussere  Veränderungen  liandelt,  in  willkürlichen  Bewegungen  unseres 
Leibes  bestehen.  Diese  Beziehung  auf  die  künftige  Verwirklichung 
durch  unser  Tun  scheidet  die  Gedanken,  welche  wir  als  Gegenstände 
unseres  Wollens  Zwecke  nennen,  von  andern,  die  ihnen  darin 
ähnlich  sind,  dass  sie  gleichfalls  unser  hiteresse  erwecken  und  einen 
Pieiz  auf  uns  ausüben,  an  deren  Verwirklichung  wir  aber  ver- 
zweifeln, von  blossen  Wünschen  oder  unerreichbaren  Idealen;  da- 
durch tritt  der  Zweck  aus  seiner  bloss  subjektiven  Innerlichkeit 
heraus  und  fordert  seinen  Korrelatbegriff,  den  des  Mittels;  dieser 
drückt  die  wirkliche  Ursache  aus,  die  nach  den  Gesetzen  der  Natur 
den  Zweck  zu  realisieren  geeignet  ist  und  von  uns  in  Bewegung 
gesetzt  werden  kann.     Eben  damit  aber  ist  der  Zweckbegriff,    auch 
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wenn  wir  ihn  nicht  weiter  in  seiner-  Entstehung  zurück  verfolgen, 
dem  Begriff  der  wirkenden  Ursache  nicht  entgegengesetzt,  sondern 
schUesst  ihn  viehnehr  ein.  Sehen  wir  nun  davon  ab,  dass  der  Ge- 
danke des  Erfolges  durcli  den  Willen  des  Menschen  und  seine 
Organisation  hindurch  die  einzelnen  Bewegungen  wirklich  hervor- 
bringt, betrachten  wir  nur  das  objektive  Verhältnis  des  reali- 
sierenden Zwecks  zu  den  äusseren  Mitteln,  die  ihn  verwirklicht 
haben,  vermöge  dessen  der  Zweck  der  einheitliche  Enderfolg  einei- 
Vielheit  von  Ursachen,  diese  aber  geeignet  sind,  einen  Erfolg  hervor- 
zubringen, so  ergibt  sich  zunächst  die  Möglichkeit  einer  rein  for- 
mellen Anwendung  des  Zweckbegriffs  auch  auf  die  Objekte  der 
Natur.  Da  weiterhin  im  natürlichen  Geschehen  der  Punkt  nicht  auf- 
iindbar  ist,  an  dem  eine  zwecksetzende  und  durch  Zwecke  bestimmte 
Macht  ähnlich  der  des  Menschen  nachweisbar  eingriffe,  um  jene  Ob- 
jekte herzustellen ,  so  hindert  die  teleologische  Betrachtung  nach 
keiner  Seite  hin ,  die  natürlichen  Ursachen  und  Bedingungen  ihrer 
Entstehung  und  ihrer  Reaktionsweise  zu  verfolgen ;  im  Gegenteil  je 
deuthcher  die  Eigentümlichkeit  der  zweckmässigen  Anlage  z.  B.  bei 
den  organischen  Wesen  erkannt  ist,  desto  stärker  fordert  sie  auf  zu 
fragen,  aus  welchen  Ursachen  so  verwickelte  Systeme  und  die  daran 
sich  abspielenden  Wachstums-  und  Differenzierungsprozesse  hervor- 
gegangen sind. 

2.  Klebs  hat  nun  die  durch  die  Zweckbetrachtung  geforderte 
Kausalbetrachtung  speziell  für  anatomische  Verhältnisse  der  Pflanzen 
mit  grossem  Geschick  und  glänzenden  Erfolgen  durchgeführt.  Er  hat 
z.  B.  gezeigt ,  dass  in  dem  bekannten  Hauswurz  oder  Dachwurz 
(Sempervivum)  die  mannigfaltigsten  Wachstums- und  Differenzierungs- 
möglichkeiten stecken.  Diese  Pflanze  bildet  eine  dichte  Rosette  dick- 
fleischiger Blätter;  von  ihr  zweigen  zarte  Ausläufer  ab,  die  wieder 
in  einer  Rosette  endigen  und  der  vegetativen  Vermehrung  dienen. 
Schreitet  eine  Rosette  zur  Blüte,  was  nicht  vor  dem  zweiten  Jahre 
geschieht,  so  streckt  sich  der  Vegetationspunkt  zu  einer  aufrechten 
mit  kleinen  Blättchen  besetzten  Achse,  die  an  ihrem  Ende  eine  An- 
zahl von  Zweigen,  sogenannte  Wickel  trägt,  an  denen  die  rosa- 
farbenen Blüten  sitzen. 

Im  embryonalen  Gewebe  des  Vegetationspunktes  stecken  also 
verschiedenartige  Wachstums-  and  Differenzierungsmöglichkeiten :  ent- 
weder bildet  er  grüne  assimilierende  Dickblätter,  oder  er  streckt  sicli 
als  Achse  des  Blütenstandes,  oder  er  entfaltet  an  den  Zweigenden 
das  farbige  Pei'igon  und  die  Geschlechtsblätter  der  Blüte.  Rein 
theoretisch  muss  man  annehmen,  dass  die  inneren  Ursachen  je  nach 
der  Verwirklichung  dei-  einer  anderen  Potenz  ebenfalls  verschieden 
sein  müssen.  Die  Beschaffenheit  dei'  inneren  Ursachen  iiängt  aber 
nach  der  kausalen  AufTassung  notwendig  ab  von  der  Beschaffenheit 
der  äusseren  Ursachen.  Daraus  ergibt  sicii,  zünäehsl  rein  logisel), 
die  zwingende  Konsequenz,  dass  es  durch  Veränderung  und  Kombi- 
nation der  einzelnen   Aussenl'uklorcn  S:?e]inüTMi   niii^s.  den  imliiilii-licn 
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Entwicklungsgang  in  beliebiger  Richtung  bald  unter  Begünstigung 
des  vegetativen  Wachstums,  bald  unter  Bevorzugung  der  Fruktifi- 
kation  abzuändern. 

Tatsächlich  ist  das  Klebs  gelungen.  Bei  seinen  Versuchen  stellte 
sich  —  wie  bereits  theoretisch  vorauszusehen  war  —  heraus,  dass 
die  inneren  Ursachen  für  das  vegetative  Wachstum  und  für  die 
ßlütenbildung  prinzipiell  von  einander  verschieden  sind.  Untersucht 
man  den  Preßsaft  blühreifer  und  nicht  blühreifer  Rosetten  auf  seinen 
Gehalt  an  Kohlehydraten  (in  Form  gelösten  Zuckers)  und  an  lös- 
lichen StickstofTverbindungen  (in  Form  von  Ei  weiss,  Amiden  u.  dg].), 
so  ergibt  sich,  dass  das  errechnete  Verhältnis  iJ|;^SilSi!i=  c 

bei  den  blühenden  Rosetten  deutlich  grösser  ist  als  bei  den  Nicht- 
blühenden. Das  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  für  die  Bildung  der 
Geschlechtsorgane^  im  Vergleich  zum  vegetativen  Wachstum  eine  An- 
feuchtung der  Kohlehydrate,  wie  Stärke,  Zucker,  notwendig  ist.  Da- 
bei scheint  es  weniger  auf  die  absolute  als  auf  die  relative  Menge 
anzukommen,  die  in  dem  Verhältnis  G  :  N  zum  Ausdruck  kommt. 

Der  experimentelle  Eingriff'  in  den  Entwicklungsgang  der  Pflanze 
läuft  also  darauf  hinaus,  durch  verschiedenartige  Anwendung  der 
äusseren  Faktoren  das  Mischungsverhältnis  C  :  N  zu  ändern.  „Gute 
Kohlenstoffassimilation  in  hellem  Licht  befördert  bei  entsprechender 
reichlicher  Wasser-  und  Nährsalzzuführung  (N)  die  Vegetation,  bei 
wenig  Wasser  und  Nährsalzen  die  Blütenbildung.  Bei  mittlerer 
Wasser-  und  Nährsalzaufnahme  entscheidet  die  Stärke  der  Assimi- 
lation zu  Gunsten  der  Blütenbildung,  daher  auch  rotes  Licht  in 
positivem,  blaues  Licht  in  negativem  Sinne  wirkt".  So  gelingt  es, 
eine  Menge  oft  sonderbarer  Formen  zu  erhalten:  Rosetten,  die  mit 
abgekürzten  Internodien  aufrecht  weiter  wachsen,  ohne  zu  blühen, 
Blütenstände,  die  sich  etwas  strecken  und  in  einer  Blattrosette 
endigen,  solche,  die  sich  am  Gipfel  verzweigen  und  an  ihren  Zweig- 
enden neben  Rosetten  Blüten  ansetzen,  von  denen  ein  Teil  ab- 
weichende Gestaltung  zeigt. 

Wie  bei  den  Versuchen  mit  Sempervivum,  so  hat  Klebs  noch 
bei  einer  Unzahl  anderer  Versuche  —  besonders  bei  Algen  und 
Pilzen  —  eine  durchgängige  Abhängigkeit  des  Wachstums  in  der 
Differenzierung  von  der  Aussenwelt  gezeigt.  Wie  w^enig  aber  diese 
kausale  Betrachtung,  die  Klebs  seiner  Methode  zu  Grunde  legte,  die 
physiologisch-funktionelle  oder  die  Zweckbetrachtung  formell  aus- 
schliesst,  haben  wir  schon  an  obigen  prinzipiellen  Erörterungen  Sig- 
warts  gezeigt.  Sigwart  aber  bohrt  noch  tiefer  und  bleibt  bei  einer 
rein  formellen  Anwendung  des  Zweckbegriffs  nicht  stehen  : 

.,Die  liüchsten  I^eislnngen  mathematischen  Scharfsimas  wären  machtlos 
gegenüber  der  Natur,  wenn  sie  nicht  selbst  eine  verkörperte  Mathematik  wäre, 
das  wirkliche  Geschehen  wäre  in  keiner  Formel  zu  fassen,  wenn  nicht  seine 
Bestandteile  ein  System  von  Gedanken  darstellten.  Die  Voraussetzung  aller 
Forschung,  dass  Gesetze  in  der  Welt  herrschen,  sagt  nur  in  andern  Worten, 
dass  die  Natur  Gedanken  reahsiere.  dass  Naturnotwendigkeit  und  logische  Not- 
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wendigkeit  dasselbe  sei.  Dann  ist  aber  auch  gesagt .  dass  die  wirkliclie  Welt 
nicht  erklärbar  wäre,  wenn  sie  nicht  durch  Gedanken  bestimmt  ist.  Lässt  sich 
die  ganze  Welt  in  einer  mechanischen  F"ormel  darstellen,  welche  ihren  ganzen 
Verlauf  rückwärts  und  vorwärts  enthält,  so  müsste  es  doch  der  ungeheuerlichst«' 
Zufall  sein,  wenn  diese  durchgängige  Kongruenz  mit  unserem  Denken  nicht  in 
ihrem  Grunde  selbst  gelegen  wäre ;  ist  sie  aber  nur  als  Gedanken  erklärbar, 
so  muss  sie  ebenso  als  Zweck  wie  als  blosse  Wirkung  einer  Ursache  gelten: 
beides  fällt  auch  hier  zusammen.  Und  endlich :  Die  Auffassung,  welche  alle 
und  jede  Gültigkeit  des  Zweckbegriffs  leugnet,  und  nur  die  Betrachtung  der 
wirkenden  Ursachen  für  zulässig  erklärt,  hebt  sich  selbst  auf.  indem  sie  den 
Unterschied  von  Walir  und  Falsch  zerstört.  Rein  nach  den  wirkenden  Ursachen 
betrachtet,  ist  alles  gleich  notwendig,  Wahrheit  und  Lüge.  Wissenschaft  und 
Aberglauben,  Wahnsinn  und  gesunder  Verstand.  Alle  Gedanken,  mögen  sie  ge  • 
dacht  sein,  von  wem  sie  wollen,  haben  hier  dasselbe  Recht:  auch  die  teleolo- 
gische Auffassung  wäre  nicht  da.  wenn  sie  nicht  notwendig  wäre,  und  ist  in 
der  Welt  kraft  des  Rechts  der  Kausalität,  so  gut  als  die  mechanische  Wissen- 
schaft. Wer  Wahres  und  Falsches  scheidet,  misst  das  menschliche  Denken  an 
einem  Zwecke,  und  erkennt  an .  dass  es  dazu  da  sei ,  die  Wahrheit  zu  linden. 
Würde  aber  die  Natur  der  Dinge  ihm  das  vermöge  ihrer  Notwendigkeit  versagen, 
so  wäre  sein  Beginnen  wahnwitzig:  er  muss  voraussetzen,  dass  seine  eigene 
geistige  Organisation  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  angelegt  ist.  und  dass  darum 
auch  die  Natur  der  Dinge  darauf  angelegt  ist.  erkannt  zu  werden.  Die  Leb- 
haftigkeit also,  mit  der  die  Verbannung  des  Zweckbegriffs  verkündigt,  und  die 
Betrachtung  der  wirkenden  Ursachen  als  die  allein  wissenschaftliche  und  wahre 
verteidigt  wird,  spottet  ihrer  selbst,  und  weiss  nichl  wie"  (Sigwart.  Kleine 
Schriften.  1881). 


Aristoteles  iiiul  die  Willensfreiheit. 

Eine  historiscli- kritische  Untersuchung. 
Von  Prol.  Dr.  M.  Witlmann  in  Eieh.stätt. 


Einleitung. 

Von  jeher  wurde  angenommen,  dass  Aristoteles  einen  doppelten 
Willensbegriff  entwickelt,  nämlich  den  Gedanken  des  Willens  im  allgememen 
(exoi)Oioi)  und  den  des  freien  Willens  im  besonderen  (TrQoaiQeoig)- 
Dass  Aristoteles  dem  Freiheitsbewusstsein  Ausdruck  verleiht,  ist  die  Ueber- 
zeugung  der  Jahrtausende.  Erst  in  neuester  Zeit  hat  die  Auslegung  ganz 
vereinzelt  andere  Wege  eingeschlagen.  Richard  L  ö  n  i  n  g  glaubte  mit  der 
traditionellen  Anschauung  vollkommen  brechen  und  die  Lehre  vertreten  zu 
sollen,  dass  bei  Aristoteles  von  einer  Freiheitsidee  auch  nicht  entfernt  die 
Rede  sein  könne.  Eine  allseitige  Würdigung  der  Texte  ergebe,  „dass  in 
Wahrheit  nichts,  aber  auch  gar  nichts  vorliegt,  was  dafür  spräche,  dass 
Aristoteles  eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens  angenommen  und  die 
Freiwilligkeit  der  Handlung  zur  Grundlage  seiner  Zurechnungslehre  gemacht 
habe"^).  Der  wissenschattliche  Aufwand,  die  Sorgfalt  und  Gründlichkeit 
der  Untersuchung  verleihen  den  Ausführungen  Lönings  ein  nicht  geringes 
Ansehen.  Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  wahrlich  nicht  leicht  gemacht. 
Glaubt  er  doch  das  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen,  das  ein- 
schlägige Material  zum  ersten  Mal  vollständig  herangezogen  und  kritisch 
verarbeitet  zu  haben  2).  Die  Schwierigkeiten  hofft  er  nur  zu  bewältigen, 
nachdem  er  sich  ein  Verständnis  der  ganzen  Aristotelischen  Philosophie, 
ihrer  Methode  und  ihrer  Terminologie  verschafft  hat^).  Und  dem  Juristen 
muss  es  nachgerühmt  werden,  dass  er  sich  in  die  Gedankenwelt  des  antiken 
Philosophen  geradezu  glänzend  eingearbeitet  hat.  Die  Sicherheit,  womit  er 
in  den  Kaphein  über  die  Glückseligkeit  und  Tugend,  praktische  Vernunft  und 
Einsicht,  über  das  Wesen  und  die  Zwecke  des  sittlichen  Handelns  die 
Aristotelischen  Anschauungen  in  ihrer  charakteristischen  Eigenart  feststellt 
und  gegenüber  mancherlei  irrtümlichen  Auslegungen  aufrecht  erhält,  ver- 
dient alle  Anerkennung.  Wesentlich  anders  jedoch  muss  das  Urteil  über 
jene  Erörterungen  ausfallen,  welche  die  Willenslehre  des  Aristoteles  zum 
Gegenstande  haben.  So  zuversichtlich  Löning  dabei  verharrt,  dass 
Aristoteles  keinen  Freiheitsgedanken  kennt,  so  kann  doch  nimmermehr 
zugegeben  werden,  dass  sich  von  diesem  Standpunkte  aus  eine  befriedigende 
Interpretation  der  Aristotelischen  Texte  gewinnen  Hess.  Meine  „Ethik  des 
Aristoteles"  bewegt  sich  deshalb  ganz  im  Gegensatz  zu  Löning,  was  die 
Lehre    vom  Willen    angeht,    der    Hauptsache    nach    in    der   Richtung    der 
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traditionellen  Auffassung.  Nach  dem  Gesagten  leuchtet  aber  ein,  dass 
hierbei  eine  Auseinandersetzung  mit  Löning  nicht  unterlassen  werden  darf. 
Der  wissenschaltliche  Wert  seines  Buches  verbietet  es,  an  der  herkömm- 
lichen Auffassung  festzuhalten,  ohne  diesen  Standpunkt  ihm  gegenüber 
eigens  zu  rechtfertigen.  Die  Gründe  und  Gedankenwege,  die  bei  Löning 
zu  einer  so  gänzlich  neuen  Anschauung  geführt  haben,  müssen  einer  sorg- 
samen Nachprüfung  unterzogen  werden  ^).  Da  jedoch  eine  solche  Prüfung, 
auch  wenn  sie  sich  auf  die  wichtigsten  Punkte  beschränkt,  eine  grössere 
Ausführlichkeit  beansprucht,  war  es  ausgeschlossen,  sie  in  die  positive 
Darlegung  aufzunehmen;  eine  selbständige  kritische  Untersuchung  wird  zur 
Notwendigkeit.  Dazu  kommt,  dass  die  Frage  ohne  historische  Ausführungen 
nicht  vollständig  geklärt  werden  konnte ;  denn  so  neu  die  Anschauung 
Lönings  ist  und  so  schroff  sie  sich  von  der  überlieferten  Auslegung  lossagt, 
einigermassen  wurzelt  sie  doch  in  der  Vergangenheit.  .Ja,  sie  hängt,  unter 
einem  allerdings  sehr  begrenzten  Gesichtspunkt,  sogar  mit  einer  uralten 
Denkweise  zusammen,  nämlich  mit  einer  Theorie,  welche  die  Willensfrei- 
heit vorwiegend  oder  ausschliesslich  mit  der  Vernunft  in  Verbindung  bringt, 
als  unmittelbaren  Ausfluss  der  Vernunfttätigkeit  betrachtet,  nicht  etwa  dem 
sittlichen  Wesen  als  solchem,  sondern  dem  denkenden  Verstände  zuteilt. 
In  ihren  Anfängen  knüpft  diese  intelleklualistische  Auffassung  der  Willens- 
freiheit an  Aristoteles  an,  in  ihrer  weiteren  Ausgestaltung  jedoch  geht  sie 
weit  über  ihn  hinaus.  Schon  im  Altertum  kommt  es  auf  sofche  Weise  zu 
fciner  einseitig  inteltektualistischen  Freiheitslehre,  und  im  Mittelalter  wird 
diese  Bewegung  durch  das  liberum  arbitrium  weitergeführt  Heman*) 
glaubt,  sich  der  Führung  dieser  Tradition  anvertrauen  zu  dürfen,  um  die 
Freiheitslehre  des  Aristoteles  zu  erläutern,  ohne  zu  erkennen,  dass  er  sich 
von  dessen  Lehre  weit  entfernt.  Von  Heman  geht  nun  ein  gewisser  Ein- 
fluss  auf  Löning  aus,  so  dass  dessen  Gedanken  durch  einen,  wenn  auch 
dünnen  Faden  mit  jener  alten  intellektualistischen  Freiheitsidee  zusammen- 
hängen ;  und  dies  ist  der  Grund,  warum  Lönings  Auffassung  im  Zusammen- 
halt mit  jener  vom  Altertum  ausgehenden  Bewegung  betrachtet  werden 
soll.  Das  Ganze  der  Untersuchung  erweitert  sich  dadurch  von  einer 
blossen  Kritik  Lönings  zu  einem  kurzen  Blick  auf  die  Geschichte  der  Aus- 
legung der  Aristotelischen  Willenslehre.  Eine  lange  Bewegung  soll  über- 
flogen und  gewürdigt  und  zugleich  die  Stellung  erkannt  werden,  die  Löning 
innerhalb  derselben  einnimmt.  Erst  auf  diesem  historischen  Hintergrande 
gewinnt  die  Auseinandersetzung  mit  Löning  ihre  volle  Bedeutung.  Sie 
wendet  sich  nicht  bloss  gegen  einen  einzelnen  Denker,  sondern  zugleich 
gegen  eine  weitverbreitete  Denkrichtung,  die  zwar  ein  Element  der 
Aristotelischen  Freiheitsidee  aufgreift,  im  übrigen  aber  ein  Gedankengebilde 
darstellt,  das  nichts  mit  Aristoteles  zu  tun  hat  und  darum  nicht  dazu 
dienen  kann,  die  Aristotelische  Freiheitslehre  auszulegen. 

Noch  sei  hervorgehoben,  dass  sich  Lönings  Anschauung  bereits 
einen  merklichen  Einfluss  auf  die  Literatur  verschafft  hat.  Zwar  zeigt 
sich    keine    Neigung,    mit    der    Tradition  so  radikal    zu  brechen,    wie  dies 

^)  Bisher  haben,  soviel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  nur  ü.  Kraus  (Die 
Lehre  von  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles.  Halle  a.  S.  1905)  und 
.1.  Creusen  (Des  Aristoteles  Lehre  über  die  Willensfreiheit.  Philos.  .Tahrbucli 
XX  [1907]  .393  11.)  gegen  Löning  Stellung  genommen. 

'')  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 
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Löning  getan  hat;  immerhin  sind,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Geister  stutzig 
geworden.  Dass  Aristoteles  sich  zu  einer  Willensfieiheit  bekennt,  wird 
nicht  mehr  so  bereitwillig  und  allgemein  zugestanden,  wie  zuvor.  Auch 
dieser  Umstand  lässt  es  geboten  erscheinen,  die  neue  Auffassung  auf  ihren 
Wert  zu  prüfen. 

1)  Aristoteles   zu   alleu   Zeiten   als    Aohäugf r  der  Willeasfreiheit 

betrachtet. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Willenshandlung  im  allgemeinen 
{sy.ovoioi)  und  der  freien  Wilienstal  [[QoaiQEOig)  im  besonderen  ist  vor 
allem  den  griechischen  Aristotelikern  von  Theo ph  rast ^;  bis  zu  den  späteren 
Kommentatoren  vollkommen  geläufig.  Dass  die  TiQoaiQeoig  eine  Willens- 
handlung von  besonderer  Art  ist,  dass  jede  nQoaiQeaig  ein  exovolov, 
aber  nicht  umgekehrt  ist,  dass  die  nQOCiiQeoig  speziell  eine  Willenshand- 
lung ist,  die  auf  einer  Ueberlegung  beruht  und  in  unserer  Gewalt  steht, 
d.  h.  je  nach  Belieben  ausgeführt  oder  unterlassen  werden  kann,  dass  das 
By.ovoiov  durch  den  Gegensatz  zum  äusseren  Zwang  und  zur  Unwissenheit 
gekennzeichnet  ist  und  auch  Tieren  und  unmündigen  Kindern  zukommt, 
während  die  TiQoaiQSOig  ein  Vorrecht  von  Menschen  ist,  die  zu  urteilen 
und  eine  vernünftige  Ueberlegung  anzustellen  vermögen,  dass  Begierden 
und  Aufwallungen  zwar  Willenshandlungen,  aber  nicht  im  gleichen  Masse 
freie  Entscteidungen  begründen,  dass  Ueberlegung  und  freie  Wahl  speziell 
unsere  sittlichen  Handlungen  charakterisieren  und  zum  Gegenstand  der 
Billigung  und  Missbilligung  machen,  dass  Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe, 
Ueberredung  und  ErmahniiBg  nur  einen  Sinn  haben  gegenüber  einem 
Verhalten,  das  in  unserer  Gewalt  steht,  all  diese  Auffassungen  finden  die 
Erklärer  mit  voller  Einmütigkeit  bei  Aristoteles  ausgesprochen  •2).  Im 
vollen  Umfang  ist  dann  diese  Auslegung  auch  auf  die  christlichen 
Denker  übergegangen.  Schon  Nemesius  hat  sieh  in  diesem  Sinne  die 
Aristotelische  Willenslehre  angeeignet.  Zwar  geht  der  Freiheitsgedanke  in 
neue  Zusammenhänge  ein,  sofern  er  als  ein  Bestandteil  der  christlichen 
Weltbetrachtung  erscheint;  allein  in  sich  hat  er  den  Charakter  der  Aristo- 
telischen TiQoaiQeoig  durchaus  bewahrt^).  Und  in  der  Folge  wird  das 
Aristotelische  BegriÜspaar,  der  Unterschied  zwischen  exovoiov  und 
TiQoaiQeoig.  zwischen  der  Willenshandlung  überhaupt  und  der  freien 
Willenshandlung  im  besondern,  zu  einem  bleibenden  Lehrgut  der  christ- 
lichen Spekulation.  Nur  eilt  auch  in  diesem  Punkte  das  Morgenland  dem 
Abendlande  voraus.  Augustin  steht  auch  in  der  Willenslehre  von 
Aristoteles  weit  ab;  nicht  die  heidnische  Philosophie,  sondern  die  christ- 
liche Theologie  bietet  ihm  die  beherrschenden  Gesichtspunkte  dar.  Abgesehen 
vom  hberum  arbitrium,  das  wenigstens  einigermassen  auf  die  Aristotehsche 
nQoaiQEOig  zurückzuweisen   scheint,    lässt   die  Augustinische  Willenslehre 

')  Ed.  Zellei,  Die  Philosophie  der  Griechen  II  2  (3)  (Leipzig  1879)  854. 

^)  Aspasii  in  Ethica  Nicomachea  quae  supersunt  commentaria  (Ed.  Gust. 
Heylbul.  Berol.  1889)  58  ff.  Heliodori  in  Ethica  Nicomachea  paraphrasis 
(Ed.  Gusl.  Hevlbut.  ßerol.  1889)  41  If.  Anonymi  in  Eth.  Nicom.  comment. 
(Ed.  Hevlbut.  Beruf  1892)  141  ff.  Alexandri  Aphrod.  Üuaest.  natural,  et 
luoral.  (Ed.  L.  Speugel.  Monachii  1842)  lib.  III.  206  fi.  lib.  IV.  251  ff.,  303  ff. 

^)  B.  Domaiiski,  Die  Psychologie  des  Nemesius.  Beiträge  zur  (je- 
schichte  der  Philusuphie  des  Mittelalters  III  1.  129  (T 
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kaum  eine  Beziehung  zu  Aristoteles  erkennen.  Während  bei  den  christ- 
lichen Orientalen  die  Willenslehre  völlig  Aristotelischen  Charakter  trägt, 
Johannes  von  Damaskus  etwa  sich  auf  das  Engste  an  Nemesius 
anschliesst  ^),  verrät  die  ganze  Friihscholastik  auch  auf  diesem  Gebiete 
keinerlei  Kenntnis  der  Aristotelischen  Gedankenreihen.  Höchstens  ab  und 
zu  vermag  man  aus  der  frühscholastischen  Lehre  vom  liberum  arbitrium 
einen  leisen  Anklang  an  Aristotelische  Gedanken  zu  vernehmen ;  in  der 
Haupt.sache  bewegen  sich  hier  wie  sonst  die  christlichen  Denker  des 
Abendlandes  bis  in  das  13.  Jahrhundert  hinein  ganz  in  den  Bahnen 
Augustins '•^'.  Erst  von  da  an  dringt  mit  der  neuen  Literatur  die  Aristote- 
lische Willenslehre  auch  in  das  lateinische  Abendland  ein.  Wenn  nun 
fortan  auch  die  Scholastiker  einen  zweifachen  Willensbegriff  feststellen, 
ein  voluntarium  und  eine  electio,  einen  Willensakt  im  aligemeinen  und 
einen  freien  Willensakt  im  besonderen,  einen  Willensakt,  der  durch  den 
Gegensatz  zu  Zwang  und  Unwissenheit  gekennzeichnet  ist,  und  einen 
solchen,  der  auT  Grund  vernünftiger  Ueberlegung  stattfindet,  kurz,  wenn 
von  jetzt  an  auch  die  Scholastiker  die  Lehre  des  Aristoteles  genau  so 
verstehen,  wie  die  griechischen  Peripatetiker,  so  bildet  dieser  Umstand 
insofern  ein  neues  Moment,  als  die  scholastischen  Theologen  des  13.  Jahrh. 
nicht  hier  auf  irgend  einer  Tradition  fussen,  sondern  ihre  Auffassungen 
unmittelbar  den  Aristotelischen  Texten  entnehmen.  Die  Erklärer  des  christ- 
lichen Mittelalters  lesen  aus  Aristoteles  die  nämlichen  Anschauungen 
heraus,  wie  die  Kommenlatoren  des  griechischen  Altertums.  Zwar  wird 
mit  der  zweiten  scholastischen  Periode  den  christlichen  Theologen,  sofort 
auch  Johannes  von  Damaskus  bekannt ;  tafsächlich  aber  schöpft  man  die 
hierher  gehörigen  Aristotelischen  Gedanken  nicht  aus  Johannes  von  Damaskus, 
sondern  aus  der  Nikomaehischen  Ethik.  Die  Aristotelischen  Texte  werden 
jetzt  untersucht  und  kommentiert,  mit  einem  Ergebnis,  das  sich  mit  der 
Auffassung  der  alten  Ausleger  in  der  Hauptsache  vollkommen  deckt.  Und 
dieser  Auslegung  der  Aristotelischen  Willenslehre  bleibt  fortan  nicht  bloss 
die  Wissenschaft  des  Mittelalters  treu ;  sie  wird  auch  von  der  Neuzeit  über- 
nommen. Vor  dem  19.  Jahrhundert  scheint  nirgends  der  geringste  Zweifel 
laut  zu  werden,  ob  Aristoteles  eine  Willensfreiheit  lehrt;  und  auch  das 
19.  Jahrhundert  lässt  solche  Zweifel  zunächst  noch  nicht  aufkommen. 
HegeP),  C.  Fr.  Stäudlin*),  H.  Ritter^),  F.Biese«),  W.  Schrader'), 
F.  G.  Starke»),  C.  PrantP),  A.  Trendelenburg^o),  J.  Barthelemy- 


^)  J.  Verweyen.  Das  l^ioi)lein  der  Willensfreiheit  in  der  Scholastik 
(Heidelberg  1909)  27  ft. 

■')  A.  a.  0.  39  ff. 

3)  Ges.  Werke  XII  (Berlin  1833j  397. 

*)  Geschichte  der  Moralphilosophie  (Haimover  1822)  202  f.' 

5)  Geschichte  der  Philosophie  ^  3.  Teil.  (Hamburg  1837)  307  f. 

«)  Die  Philosophie  des  Aristoteles  II  (Berlin  1842)  248  ff. 

')  Aristotelis  de  voluntatc  doctrina.     Progr.  Brandenburg.  J847. 

^)  .\ristotelis  de  ]iiin(i|)iis  iiücndi  comniKiue  lationc  scntonlia.  Progr. 
Neu-Ruppin.    1850. 

*;  Ueber  die  dianoelisclien  Tugendtni  dci'  Nikomachisclion  Ethik  (München 
1852)  11. 

'<*!  Historische  Beiträge  zur  PlulosupJiie  II  (Beilin  1855)  152  If. 
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Saint-Hilaire^;,  Ch.  A.  Brandis-),  Fr.  Brentano^),  J.  H.  v.  Kirch- 
niann't),  E.  Maillet^),  E.  Zeller-^),  M.  Heinze'),  L.  OUe- 
Laprune»),  Th.  Ziegler«),  H.  Siebeck^»^),  C.  F.  Heman  ^i),  G. 
HöpeP-),  J.  E.  Erdmann^^K  J  Aumüll  er  i*),  Fr.  JodM^j,  M. 
Makare wicz  1^),  sie  alle  und  noch  gar  manche  andere  betrachten 
Aristoteles  als  einen  Anhänger  der  Willensfreiheit  und  betonen  mehr  oder 
weniger,  dass  er  diesem  Gegenstände  zum  ersten  Male  eine  wissenschaft- 
liche Behandlung  gewidmet  habe. 

Einen  Bruch  mit  dieser  seit  uralter  Zeit  herkömmlichen  Auslegung 
vollzieht  nach  Löning  ^^)  in  der  deutschen  Literatur  zum  ersten  ]\Ial  VV.  F. 
Volk  mann.  In  Wirklichkeit  will  Volkmann,  wie  Löning  gestehen  muss, 
die  Freiheit  bei  Aristoteles  nicht  in  Abrede  stellen,  sondern  nur  betonen, 
dass  ihr  Subjekt  nicht  der  Wille,  sondern  der  Mensch  ist.  Heman  ^^) 
glaubt  deshalb  noch  1887  schreiben  zu  dürfen,  dass  alle  Darsteller  der 
Aristotelischen  Lehre  darin  übereinstimmen,  da.ss  der  Stagirite  „ein  Be- 
gründer und  Verteidiger  der  Willensfreiheit  sei".  Auch  A.  Kastil  wird 
von  Löning  mit  Unrecht  für  eine  andere  Auslegung  der  Aristotelischen 
Lehre  in  Anspruch  genommen;  denn  auch  er  ist  weit  entfernt,  bei 
Aristoteles  den  Freiheitsgedanken  zu  verkennen,  findet  ihn  vielmehr  mit 
aller    Bestimmtheit    ausge.sprochen  ^^).     Nur  mag  es    zweifelhaft    sein,    ob 


')  Murale  d'Anstotr  I  (Paris  i8öö;  CXXW  ff. 

^)  Aristoteles  und  seine  akademischen  ZeJt£(<Miossen  (2.  HäUlo,  IJeiiiu  1857) 
1372  ff. 

^)  Die  PsycholuKie  des  Arisloleles  (.Mainz  ](S()7i  154  H.  —  in  den;  Hudi 
,.i\ristoteles  und  seine  VVeltanschauun<r"  (Leipzig  1911)  144  iiiininl  der  Ver- 
fasser seine  frühere  Anschauung  insowoil  zurürk.  als  er  jetzl  Ijei  Arislotefes 
einen  strengen  Determinismus  entdeck I. 

*)  Erläuterungen     zur    Xikoniacliischen     Klliik     des    Aristutcles     (f-eipzig 

1876)  55  ff.  ' 

^)  De  voluntate    ac  libero  arhitrio  in  mmalibus  .Viistolelis  opeiihuB  (Paris 

1877)  25  f..  35.  77  ff. 

"i  Philosophie   d.  (iiieclieii   li  2  (3i  588  (f. 

^)  Die  Lehre  vom  Lojfos  in  der  griechischen  Philosophie  (()ldpnlnug 
1872)  74. 

®j  Essai  sur  la  murale  d'Arislote  iParis  1881)   fUU. 
")  Ethik  der  Griechen  und  Römer  (Bonn  1881)  112. 

'<>)  Geschichte  der  Psychologie  (1.  Teil.  2.  Abteilung  dolha  1884)  102  ff. 
Aristoteles  (3i  (Stuttgart  191ÜJ  98.  109. 

")  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiiieii  des  menschlichen  Willens. 
Leipzig  1887. 

'^)  De  nutiunihus  vukmlarii  lexovaioy)  ac  cunsilü  in(ioatgeai;)  secimdnni 
Anstotelis  Elhica  Nicumachea  (ilf  1 — 7i.     Halis  Saxunum  1887. 

^*)  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  1  (Beilin  1896)  153. 
1*1  Vergleichung  der  drei  Aristotelischen  Ethiken    liinsichtlicli  ihrei'  Leiu-e 
von  der  Willensfreiheit.     Progr.  Landshul   1899—1900. 

'")  Geschichte  der  Ethik  I"  (Stuttgart  und  Berlin  19U6;  46  fL 
'")  Die  Grundprobleme  der  Ethik  bei  Aristoteles  (Leipzig   1914)  116  L 
•'1  A.  a.  0.  274'. 
'«)  1. 

'")  Zur  Leine  von  der  Wiilensfreiheil    in  dei'  Nikuniacluschen  Ethik  (Prag 
1901)  35  lt.  , 
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Kastils  Erläuterung  den  Aristotelischen  Gedanken  erschöpft.  Vermag  also 
Löning  bei  Volkmann  und  Kastil  kaum  irgend  welche  Ansätze  zu  seiner 
eigenen  Auffassung  festzustellen,  so  konstatiert  er  allerdings  mit  Recht, 
dass  H.  Hildebrand^)  Aristoteles  durchaus  im  Sinne  eines  Determinis- 
mus interpretiert.  Hier  scheint  deshalb  Lönings  Hauptthese  zum  ersten 
Male  kategorisch  ausgesprochen  zu  sein,  umsomehr,  als  Hildebrand  damit 
die  Behauptung  verbindet,  dass  der  Aristotelische  Determinismus  die  sitt- 
liche Verantwortlichkeit  keineswegs  zerstöre.  Einen  grösseren  Einfluss  bat 
gleichwohl  Hildebrand  auf  Löning  nicht  ausgeübt;  auch  wird  der  wissen- 
schaftliche Wert  der  kleinen  Schrift  von  Löning  nicht  hoch  eingeschätzt'^). 
Stärkere  Anregungen  jedoch  scheint  Löning  von  He  man  empfangen 
zu  haben,  dem  ersten,  der  die  Aristotelische  Freiheitslehre  zum  Gegen- 
stand einer  ausführlicheren  Untersuchung  machte.  Dass  sich 
Aristoteles  zur  Willensfreiheit  bekennt,  hält  auch  Heman  für  vollkommen 
ausgemacht;  nur  gibt  er  dem  Gedanken  eine  Fassung,  an  die  Löning  an- 
knüpfen konnte,  um  so  zu  einer  vollendeten  Zerstörung  der  Willensfreiheit 
zu  kommen.  Ja,  Heman  selbst  kommt  bereits,  ohne  es  zu  beachten,  auf 
eine  Zerstörung  des  Freiheitsgedankens  hinaus.  Bevor  jedoch  in  dieser 
Hinsicht  der  Gang  der  Ideen  \^eiter  verfolgt  wird,  muss  unter  einem 
besonderen  Gesichtspunkt  noch  einmal  aui  den  Anfang  der  Bewegung 
zurückgegriffen  werden. 

2)  Der  intellektuaHstii^che  Freiheitsbegriff  der  späteren  Peripatetiker. 

Dass  Aristoteles  die  rcQoaiQSOig  als  eine  Wille nstätigkeit  charak- 
terisiert, ist  nicht  zweifelhaft.  Versteht  er  doch  darunter  eine  besondere 
Art  des  sxovaiov,  eine  Willenshandlung,  wie  sie  speziell  sittlichen  Wesen 
eigen  ist "),  ferner  eine  besondere  Form  der  OQS^ig.  nämlich  ein  Wollen, 
das  auf  einer  Ueberlegung  beruht,  und  es  mit  Dingen  zu  tun  hat,  die  in 
unserer  Gewalt  stehen  *).  Nur  weist  dieses  Wollen  insofern  eine  intellek- 
tualistisehe  Färbung  auf,  als  ihm  die  Beziehung  zu  einer  überlegenden 
Denktätigkeit  wesentlich  ist.  Die  'rrQüaiQeoig  ist  demgemäss  bei  Aristoteles 
ein  Wollen,  eine  Willenstätigkeit;  eine  vernünftige  Ueberlegung  aber  dient 
dieser  Willenstätigkeit  als  Voraussetzung.  Die  Folgezeit  nimmt  nun 
an  diesem  Verhältnis  alsbald  V^eränderungen  vor.  So  wenig  sie  den  Frei- 
heitsgedanken verkennt,  so  bekundet  sie  doch  eine  Neigung,  den  intellek- 
tualistischen  Bestandteil  dieses  Gedankens  zu  verstärken.  Die  rcQoaiQeoig 
wird  als  eine  Tätigkeit  bestimmt,  die  kein  blosses  Wollen  darstellt,  sondern 
aus  Denken  und  Wollen  zusammengesetzt  ist  ">) ;  ferner  als  eine  Tätigkeit, 
die  weder  die  Ueberlegung  noch  das  Wollen  zum  allgemeineren  oder 
generischen  Bestandteil  hat,  sondern  in  einer  Zusammensetzung  aus  beiden 
besteht,  geradeso  wie  das  lebende  Wesen  durch  Zusammensetzung  aus 
Seele  und  Leib  gebildet  wird,    nicht    aber    den    Leib    zur   Gattung   hat^). 

';  Aristoteles"  iStelluug  zudi  Determinismus  und  Indeterminismus.  Inaugural- 
dissertation.    Leipzig  1884. 

*)  274'.  —  M  Eth.  Nie.  JIJ  3,  1111   I.  7.  i.  1112  a  14. 
*)  III  5,  1113  a  11. 

■'I  ßovXrjaii  Si  x«\  Hv/uoi  y.ai  knidv/uia  nüriu  o^t^tf ,  >;  S'e  7i((Oui^eot;  ttoivor 
(hai'oia;  xa\  o'^/^tw«.  Mol.  aiiim.  6.  700b  22.  —  Die  liiei  antit-führto  Sclnifl 
stammt  tjekanntlicb  uichl  von  Aristoteles  selJisl. 

")  Aspanii  in  Ethic  Nie,  (Ed.  Hcvlbul.  Bc-rol.  1889)  75.  9.  Ganz  ähn- 
lich Nemesius'.  De  nat.  honi.  c.  33.  Miene.  P.  gr.  vol.  40.  col.  733.  Vgl. 
Dom  aü Ski   1431. 
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Aspasius  bestimm l  ausserdem  die  riQoalQeai^  als  etwas  zur  Vernunft 
Gehöriges  {?.oytxöv  vi)  und  entdeckt  dementsprechend  ihr  Kennzeichen 
einfach  m  der  vernünftigen  Ueberlegung  i).  Anderwärts  nimmt  er  aller- 
dings auch  noch  das  i(f'  t^juIi  in  die  Definition  der  TiQoaiQSOis  auf^), 
ohne  indessen  anzugeben,  ob  hiermit  in  der  Tat  ein  wesentlich  neues 
Moment  berührt  ist.  Alexander  von  Aphrodisias  sodann  erkennt  im 
erjp'  i^^h  geradezu  eine  Funktion  der  denkenden  Vernunft,  nämlich  eine 
von  der  Vernunft  ausgehende  Zustimmung  {ov/y.aiäS^EOLg).  Einer  Zu- 
stimmung überhaupt  sei  auch  das  Tier  fähig,  werde  aber  hierbei  ausschliess- 
lich von  Phantasievorstellungen  und  Affekten  geleitet.  Beim  Menschen 
jedoch  treten  Vernunft  und  Ueberlegung  hinzu;  jetzt  werde  darum  die 
Zustimmung  oder  Entschliessung  zu  einer  Sache  der  Vernunft  und  damit 
zu^ einem  eq-  rj^ih.  Nur  deshalb  findet  sich  im  Menschen  allein  das 
«y  i^^ih\  weil  er  allein  unter  den  lebenden  Wesen  eine  Vernunft  besitzt 
und  einer  Ueberlegung  fähig  ist  3). 

Bei  einer  solchen  Auslegung  des  %'  '}/'^^'  ist  die  freie  Willensent- 
scheidung unmittelbar  daran,  in  einer  Vernunfttätigkeit  aufzugehen  Eine 
Art  Willensentbcheidung,  so  wird  anerkannt,  ist  auch  den  Tieren  eigen. 
Während  aber  das  Tier  unfehlbar  den  jeweiligen  Vovstellungen  und  Er- 
regungen folgt,  kommt  beim  Menschen  mit  dem  fV"  '^V''^'  ein  weiteres 
Merkmal  hinzu.  Der  Mensch  ist  nicht  genötigt,  seinen  augenblicklichen 
Vor.stellungen  und  Eindrücken  Folge  zu  leisten;  es  steht  bei  ihm,  sich 
so  oder  anders  zu  entscheiden.  Diese  dem  Menschen  eigene  Fähigkeit, 
die  Entscheidung  trotz  aller  Vorstellungen  und  Affekte  nach  Belieben  zu 
treffen,  erklärt  der  Peripatetiker  aus  der  Vernunft.  Das  Vermögen  der 
vernünftigen  Ueberlegung  ist  es,  was  dem  Menschen  die  Freiheit  sichert. 
Die  Freiheit  wird  von  der  Vernunft,  die  freie  Entscheidung  {TiQoaiQeois) 
von  der  Ueberlegung  (fiovlsvoi^)  verschlungen.  Während  Aristoteles  die 
TtQoaiQeaii;  mit  aller  Deutlichkeit  als  eine  Willenstätigkeit  charakterisiert, 
rücken  sie  spätere  Denker  immer  näher  an  die  Vernunft  heran.  Aus  einer 
Willenstätigkeit  wird  die  TrQOcciQSGi^  zunächst  zu  einem  Produkt  aus  Ver- 
standes- und  Willenstätigkeit  und  in  der  Folge  zu  einer  blossen  V^erstandes- 
tätigkeit.  Damit  ist  dann  die  Bewegung  wieder  zum  Sokratischen  Intellek- 
tualismus zurückgekehrt.  Bei  Sokrates  war  die  rrQoaiQSOig  wirklich  nur 
eine  Sache  der  Vernunft;  das  Denken,  das  Wissen  trifft  die  Entscheidung. 
Aristoteles  hat  demgegenüber  mit  Nachdruck  auf  die  menschliche  Freiheit 
hingewiesen  und  betont,  dass  der  Mensch  trotz  alles  Wissens  das  Ver- 
mögen besitzt,  .sich  so  oder  anders  zu  entscheiden:  und  so  hat  er  die 
JiqoaiQEOK^  aus  einer  Denklätigkeit  in  eine  Willenstätigkeit  verwandelt. 
Die  Folgezeit  aber  stellte,  vrie  sich  zeigte,  nach  und  nach  den  Sokratischen 
Intellektualismus  wieder  her*). 

^)  67.  8.  70.  82. 

'')  75,  7. 

=*)  Quaest.  aal.  et  mor.^(Ed.  Spengel,  Monachii  1842j  111  2U(J. 

*)  M.  Wiirmann.  Die  Ethik  des  Aristoteles  (Regensburg  1920)  128  fl.  — 
Auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  will  sich  die  längst  augezweifelte  Stelle 
Eth.  Nie.  VI  2.  1139  b  4.  die  es  unentschieden  lässt,  ob  die  nqoaCQsan  ein 
woilendes  fJenken  oder  ein  denkendes  Wollen  ist.  als  eine  spätere  Zulal 
erweisen. 
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3)  Die  Freiheitslehre  iii  der  Scholastik. 

a)  Der  intelleklualistische  Freiheitsbegriff  der  Scholastilc. 

Eine  ähnlich  intellektuaiistische  Freiheitslehre  bildet  sich  nun  bei  den 
Scholastikern  aus.  So  bewegt  sich  Thomas  von  Aquin  in  An- 
schauungen, die  deutlich  an  diejenige  Alexanders  von  Aphrodisias  erinnern. 
Die  Vernunft,  das  Urteilsvermögen,  erscheint  als  der  Sitz  der  Freiheit. 
Nur  soweit  wir  zu  urteilen  vermögen,  haben  wir  die  Dinge  in  unserer 
Gewalt.  Das  urteilen  aber  ist  ein  Vorrecht  der  Vernunft;  folglich  gründet 
die  Freiheit  in  der  Vernunft.  Eine  Urfeilstätigkeit  in  einem  uneigentlichen 
Sinn  kommt  allerdings  auch  den  Tieren  zu;  indessen  ruht  dieselbe  nur 
auf  einer  instinktiven,  unmittelbaren  Abschätzung  der  Dinge,  nicht  aber 
auf  einer  Vergleichung  verschiedener  Objekte.  Eine  solche  ürteilstätigkeit 
erstreckt  sich  deshalb  nicht  auf  alles  Mögliche,  wie  das  Urteil  der  Ver- 
nunft, sondern  nur  auf  ganz  Bestimmtes,  auf  einzelnes;  und  deshalb,  weil 
hier  das  Urteil  auf  ein  einziges  Objekt  eingeschränkt  ist,  ist  auch  das  Be- 
gehren und  Handeln  eindeutig  determiniert.  Die  jeweiligen  Wahrnehmungen 
und  entsprechenden  Erregungen  bringen  ein  bestimmtes  Verhalten  unfehl- 
bar mit  sich,  wie  etwa  das  Schaf  beim  Anblick  des  Wolfes  notwendig 
flieht,  der  Hund  in  der  Aufwallung  des  Zornes  notwendig  bellt.  Der 
Mensch  jedoch  wird  von  den  augenblicklichen  Eindrücken  und  Erregungen 
nicht  notwendig  in  Bewegung  gesetzt;  auf  Grund  seiner  Vernunft  kann  er 
sich  zustimmend  oder  ablehnend  verhalten^). 

Auch  diese  Ausführung  lässt  also  die  Freiheit  mit  dem  Vermögen  der 
vernünftigen  Ueberlegung  zusammenfallen.  Die  Vernunft  ist  es,  die  eine 
Mehrheit  von  Möglichkeiten  mit  sich  bringt.  Während  das  Tier  in  einem 
einzelnen  Augenbhck  nur  von  einem  einzigen  Eindruck  erfüllt  und 
beherrscht  wird,  vermag  der  Mensch  auf  Grund  seiner  Vernunft  die  Auf- 
merksamkeit auf  verschiedenes  zu  richten.  Er  vermag  deshalb  zu  ver- 
gleichen und  zu  überlegen;  und  dieser  Umstand  verleiht  ihm  das  Ver- 
mögen der  freien  Entscheidung.  Abermals  will  die  n:QoaiQSOig  mit  der 
ßov?.evoig,  die  Freiheit  mit  der  Urteilsfähigkeit  zusammenfallen.  Das  Ver- 
mögen der  freien  Entscheidung  deckt  .sich  mit  der  Fähigkeit  zu  urteilen, 
d.  h.  zu  vergleichen  und  zu  überlegen.  Soweit  wir  zu  urteilen  vermögen, 
.sagt  Thomas,  haben  wir  die  Dinge  in  unserer'  Gewalt^).  Genau  wie 
Alexander  von  Aphrodisias  gründet  also  auch  Thomas  das  i(f^  f}f.uv  auf 
die  Vernunft.  Darum  hat,  so  schliesst  der  Scholastiker,  die  Freiheit  ihren 
Grund  ganz  und  gar  in  der  Vernunft.  Der  Umstand,  dass  sich  das  ver- 
nünftige Denken  auf  eine  Mehrheit  von  Möglichkeiten  erstreckt,  bringt  die 
Freiheit  mit  sich  ^j.  Und  so  kommt  Thomas  dazu,  die  freie  Wahil  in  aller 
Form  als  einen  Akt  der  Vernunft  darzustellen.  Die  electio,  die  nQoaiQSOts 
des  Aristoteles,  wird  als  ein  Urteil  (iudicium)  und  als  eine  Art  Wissen 
(quasi  quaedam  scientia)  bezeichnet  *).  Die  Freiheit  ist  ein  Prädikat  des 
Urteils,  sodass  Thomas  nicht  bloss  von  einem  liberum  arbitrium,  sondern 
auch  von  einem  liberum  iudicium  spricht  und  beide  mit  einander  denti- 
fiziert").     Ein  Urteil    überhaupt   haben    auch    die   Tiere,   aber  kein  freies 

'j  Quaest.  cliö|j.  de  ver.  2-L  2.     Wntrl.  l.)e  malo  (5. 
-')  De  vev.  24.  2.  —  »j  S.  theol.  I  8.3.  i. 
*)  De  ver.  24  1  ad  1  u.  17. 

•')  S.  theo).  1  83.   I.      iJc    ver.    24.     I.    8.   ■!•.     .Senl.   I.   II.  rl.  24.  ;i.  2.  Cent, 
gent.  II  4». 
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Urteil,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  sie  auf  Grund  eines  natürlichen 
Triebes,  nicht  einer  Vergleiehung  urteilen.  Auch  wird  der  Unterschied 
darin  gefunden,  dass  das  Tier  zwar  über  Dinge,  aber  nicht  über  das  eigene 
Urteil  zu  urteilen  vermag,  d.  h.  keine  reflektierende  Tätigkeit  besitzt.  Mit 
dieser  reflektierenden  Vernunfttätigkeit  bringt  Thomas  die  Freiheit  des 
öfteren  in  Zusammenhang.  Weil  der  iVIensch  nicht  bloss  über  die  Dinge, 
sondern  auch  über  sein  Urteil  zu  urteilen  vermag,  ist  er  nicht  bloss  die 
Ursache  seiner  Bewegung,  sondern  auch  seines  Urteils  und  deshalb  seiner 
Freiheit;  mit  dem  reflexiven  Urteil  besitzt  er  die  Freiheit i).  Der  Mensch 
hat  sein  Urteil  insofern  in  seiner  Gewalt,  als  er  über  dasselbe  zu  urteilen 
vermag  2),  In  jedem  Fall  kommt  also  die  Willensfreiheit  auf  eine  Art  Ur- 
teilsfreiheit hinaus,  mag  letztere  in  der  Mehrheit  der  Objekte  oder  in  der 
reflexiven  Tätigkeit  gefunden  worden.  Beide  Eigentümlichkeiten  der 
urteilenden  Vernunft  werden  dann  auch  miteinander  in  inneren  Zusammen- 
hang gebracht:  die  Tiere  sind  nämlich  angeblieh  deswegen  ausser  Stande 
zu  einer  vergleichenden  Tätigkeit,  weil  sie  kein  Bewusstsein  von  ihrem 
eigenen  Urloil  haben.  Wie  ernst  es  dem  Aquinaten  ist  mit  dem  Bestreben, 
die  Freiheit  in  die  Vornunit  hineinzulegen,  offenbart  noch  eine  letzte  Be- 
merkung. Einem  Begehren  folgt,  wenn  sich  kein  Hindernis  in  den  Weg 
stellt,  notwendig  ein  entsprechendes  Handeln.  Unser  Begehren  und  Han- 
fleln  haben  wir  deshalb  nur  dann  in  unserer  Gewalt,  wenn  wir  unsere 
Urteilskraft  in  unserer  Gewalt  haben  '^).  Frei  ist  der  Mensch  nicht  in 
seinen  Handlungen,  sondern  in  seinen  Ent.schliessunsen,  d.  h.  in  seinen 
Urteilen*). 

b)  Der  Aristotelische  Freiheitsbegriff  der  Scholastik. 
Diese  Auflassung  der  Willensfreiheit  hat  jedoch  Thomas  keineswegs 
immer  festgehalten.  Ein  Schwanken  verrät  er' bereits,  wenn  er  es  in  der 
Schwebe  lässt,  ob  die  freie  Wahl  ein  Urteil  ist,  oder  nur  ein  solches  zur 
Voraussetzung  hat^').  Und  in  das  positive  Gegenteil  verwandelt  sich  die 
bisherige  Auffassung,  wenn  Thomas  die  freie  Wahl  nicht  als  einen  Akt 
des  Verstände.«,  sondern  des  Willens  charakterisiert  und  denigemäss  das 
liberum  arbitrium  nicht  mehr  mit  der  Urteilskraft,  sondern  mit  dem  Willen 
zusammen  fallen  lässt«),  eine  Dar.?tellung,  die  Thonias  mit  Recht  als 
aristotelisch  bezeichnet.  Mit  der  Lehre,  dass  die  freie  Wahl  zwar  eine 
vernünftige  Ueberlegung  voraussetzt,  in  sich  aber  ein  Willensakt  ist,  hat 
jetzt  der  Scholastiker  das  intellektualistisehe  Element  der  Aristotelischen 
Freiheitsidee  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt.  So  schroff  aber  auch  auf 
solche  Weise  bei  Thomas  die  Auffassungen  einander  gegenüberstehen, 
Thomas  macht  dennoch  einen  Versuch,  den  bisherigen  Standpunkt  auch 
jetzt  noch  festzuhalten,  die  Definition,  wonach  das  freie  Wahlvermögen 
mit  dem  freier)  Urteilsvermögen  zusammenfällt,  auch  jetzt  noch  als  richtig 
zu  erweisen^).     Wie   soll    mit  dieser  Definition  im  Einklang    stehen,    dass 

')  De  ver  2k   l.     .<riii,  |.   11.  d.  24.  a,  2.  d.  2ö.  a.  2. 

-)  De  ver.  2i.  2. 

»)  A.  a.  0. 

*)  De  ver.  2i-.  1  ad   1. 

*)  De  ver.  2i.  1  arl  20. 

")  De  ver.  2-1  i>.  S.  iIkm,!.  |  S:-J.  :-!  u.  {,  Y<x].  (Umm.  in  lihros  X  Kl  hie  ad 
Nif.  üb.  III.  ler-l.  9. 

')  liberum  arbihiimi  .  .  ,  esl  polenlia.  i|iia  hotnd  JUifi-c  iiidicare  pofesl. 
Ik'  ver.  24.  G. 
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das  freie  Wahlvermögen  sich  mil  dem  Willen  deckt?  Wie  soll  gar,  wie 
Thomas  zu  zeigen  glaubt,  eine  solche  Definition  seiner  jetzigen  Behauptung 
als  Stütze  dienen  V  Die  Begründung  fällt  in  der  Tat  überraschend  gewalttätig 
aus.  Wenn  vom  Prinzip  einer  Tätigkeit  die  Rede  ist,  so  ist  nicht  not- 
wendig an  das  eigentliche  Prinzip  gedacht;  vielmehr  kann  etwas  als 
Prinzip  ins  Auge  gefasst  sein,  obwohl  es  nicht  schlechthin,  sondern  nur 
beziehungsweise  Prinzip  ist.  Wird  etwa  die  Grammatik  die  Wissenschaft 
vom  richtigen  Sprechen  genarmt,  so  soll  sie  nicht  als  Prinzip  des  Sprechens 
überhaupt,  sondern  nur  des  richtigen  Sprechens  bezeichnet  werden.  Und 
so  wird  auch  unter  dem  Vermögen  der  freien  Wahl  nicht  das  Prinzip  der 
Urteilstätigkeit  überhaupt  verstanden,  sondern  nur  das  Prinzip  der  Freiheit 
des  Urteils.  Jenes  ist  die  Vernunft,  dieses  der  Wille.  Das  Urteil  als 
solches  ist  ein  Werk  der  Vernunft ;  die  Freiheit  aber  wird  dem  Urteil  nur 
durch  den  Willen  mitgeteilt '). 

So  ist  die  Darlegung  an  einem  Punkt  angelangt,  wo  frühere  Aus- 
führungen in  der  Sache  wenigstens  vollständig  verleugnet  werden,  so  wenig 
auch  Thomas  die  frühere  Definition  preisgeben  möchte.  Wurde  die  Frei- 
heit früher  als  ein  Ausfluss  der  Vernunft  gedeutet,  so  wird  sie  jetzt  von 
aussen  her  in  sie  hineingetragen.  Wurde  sie  früher  ausdrücklich  vom 
Willen  und  Handeln  getrennt  und  unmittelbar  nur  der  Vernunft  zugeteilt, 
so  kommt  sie  jetzt  unmittelbar  nur  dem  Willen,  und  der  Vernunft  bloss 
mittelbar  zu.  Wurde  sie  vorher  von  der  Vernunft  auf  das  Wollen  über- 
tragen, so  jetzt  vom  Willen  auf  die  Vernunft.  Wurde  die  electio  früher 
als  ein  Wissen  bezeichnet,  so  wird  jetzt  in  Abrede  gestellt,  dass  sie  ein 
Wissen  sei  ^).  Hat  es  Thomas  vorher  teilweise  unentschieden  gelassen, 
ob  die  freie  Wahl  mit  dem  Urteil  zusammenfällt  oder  ihm  erst  folgt,  so 
ist  er  jetzt  nicht  mehr  im  Zweifel,  dass  er  sich  zu  gunsten  der  letzteren 
Auffassung  zu  entscheiden  hat  ').  Nicht  bloss  Denkrichtungen  von  ver- 
schiedenem Charakter  treten  hier  einander  gegenüber,  sondern  Denk- 
richtungen, die  einander  negieren.  Die  so  völlig  intellektualistische  Aus- 
legung der  Freiheit  ist  einer  Auffassung  gewichen,  die  die  Freiheit  ent- 
schieden in  den  Willen  verlegt.  Von  selbst  erhebt  sich  die  Frage,  wie 
der  Aquinate  zu  so  verschiedenartigen  Darstellungen  kommt.  Wie  die 
bisherigen  Mitteilungen  bereits  erkennen  lassen ,  gibt  die  Verschiedenheit 
der  Quellen  den  Ansschlag.  Wie  Thomas  die  freie  Wahl  als  eine  Willens 
tst  charakterisiert  und  deshalb  die  Freiheit  mit  dem  Willen  zusammenlegt, 
b  eruft  er  sich,  wie  bemerkt  wurde,  auf  Aristoteles,  dessen  Lehre  er,  wie 
sonst,  so  auch  hier  durchaus  zutreflend  wiedergibt.  Wie  Thomas  richtig 
bemerkt,  bringt  Aristoteles  die  freie  Wahl  zwar  mit  einem  vorausgehenden 
Denken  in  Zusammenhang,  betrachtet  sie  jedoch  in  sich  selber  als  eine 
Willenskundgebung.  Hier  fusst  also  der  Scholastiker  ganz  auf  Aristoteles. 
Anders  da,  wo  er  die  freie  Wahl  als  einen  unmittelbaren  Ausfluss  des 
vernünftigen  Erkennens  betrachtet.  Hier  folgt  Thomas  einer  Bahn,  die 
zwar  einstmals  von  Aristoteles  ausgegangen  ist,  im  übrigen  aber  über  ihn 
weit  hinausgeführt  hat.  Hat  schon  das  Altertum  den  intellektualistischen 
Bestandteil  der  Aristotelischen  Freihfiitsidee  so  sehr  verdichtet,  dass  aus  der 
iQoaiQeaig  eine  blosse  Vernunfttätigkeit  wurde,  TiQoaiQSOig  und  ßovlevoig 
zusammenfielen,  so  wird  diese  Tradition  durch  die  Scholastiker  in  der  Lehre 

>)  a.  a.  O. 

^)  S.  theol.  1  II  1.^,  1   ad  3. 

»)  A.  a.  0.  ad  2. 
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vom  liberum  arbitrium  weitergeführt.  Gleich  der  rtQoaiQSOi^  wird  jetzt 
auch  das  liberum  arbitrium  als  eine  Vernunfttätigkeit,  und  zwar  als  ein 
ürteilsakt  bestimmt,  üass  diese  Auffassung  mindestens  weit  verbreitet  war, 
geht  aus  der  von  Thomas  ohne  Einschränkung  gemachten  Mitteilung  hervor, 
dass  die  Philosophen  das  liberum  arbitrium  als  liberum  de  ratione  iudicium 
definieren^).  SichtUch  besagt  diese  Definition  nichts  anderes,  als  was 
Thomas  ausführte,  wenn  er  die  Freiheit  mit  dem  reflexiven  Urteil  in  Ver- 
bindung brachte,  d.  h.  mit  dem  Vermögen  der  Vernunft,  über  die  eigene 
Tätigkeit  zu  urteilen.  Das  liberum  arbitrium  oder  liberum  iudicium  besteht 
darin,  so  lehrt  Thomas,  dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  bloss  über 
die  Dinge,  sondern  auch  über  ihr  arbitrium  zu  urteilen  vermag*).  Bei 
Aristoteles  wird  man  für  diese  den  Scholastikern  so  geläufige  Denkweise 
vergeblich  nach  Anhaltspunkten  suchen.  Etwas  anders  liegt  die  Sache, 
wenn  Thomas  das  Vermögen  der  freien  Wahl  nicht  aus  dem  reflexiven 
Charakter  der  Vernunfltätigkeit  ableitet,  sondern  aus  der  Mannigfaltigkeit 
der  Objekte,  die  für  diese  Tätigkeit  bezeichnend  ist.  In  diesem  Sinne 
scheint  in  der  Tat  schon  Aristoteles  selber  die  Freiheit  zur  Vernunft  in 
Beziehung  zu  bringen.  Zwischen  vernünftigen  und  vernunftlosen  Vermögen 
entdeckt  er  nämlich  den  Unterschied,  dass  letztere,  wenn  die  Voraus- 
setzungen erfüllt  und  msbesondere  Wirkendes  und  Leidendes  einander  hin- 
länglich genähert  sind,  notwendig  zur  Tätigkeit  übergehen,  erstere  dagegen 
nicht.  Den  Grund  findet  er  darin,  dass  vernunftlose  Vermögen  stets  nur 
eines  bewirken,  während  vernünftige  Vermögen  jederzeit  zu  entgegen- 
gesetzten Wirkungen  im  stände  sind.  Da  dies  in  Wirklichkeit  unmöglich 
ist,  muss  ein  anderes  und  höheres  Prinzip  den  Ausschlag  geben,  nämlich 
ein  Wille  oder  eine  freie  Entscheidung  (TTQnaiQeotg)-^).  Hier  scheint  es 
vielleicht,  dass  Aristoteles  selbst  schon  die  Freiheit  in  einem  gewissen 
Sinne  aus  einem  tieferliegenden  Prinzip,  nämfich  aus  der  Vernunft,  d  e- 
du zieren  wül,  und  zwar  aus  einer  gewissen  Indifferenz,  die  in  der  Ver- 
nunft enthalten  ist,  nämlich  aus  dem  Umstände,  da<s  die  Vernunft  aus  sich 
heraus  nicht  zu  einer  einzigen  Tätigkeit  bestimmt  ist,  sondern  eine  Mehr- 
heit von  Mög'ichkeiten  in  sich  schliesst.  Richtig  ist,  dass  in  dieser  Be- 
ziehung die  mittelalterliehe  Freiheitslehre  doch  an  einen  echt  Aristotelischen 
Gedanken  anknüpfen  konnte.  Anderseits  geht  aber  das  Mittelalter  auch 
an  diesem  Punkte  über  Aristoteles  merklich  hinaus.  Gesagt  ist  bei  Aristo- 
teles nur,  dass  die  Vernunft  an  sich  etwas  Indifferentes  ist  und  deshalb 
einer  Determination  bedarf,  die  von  aussen  kommen  muss,  nämlich  von 
einer  freien  Willensentscheidung.  Gemeint  ist  also,  dass  die  Freiheit  von 
der  Vernunft  gefordert  wird,  nicht  aber,  dass  sie  mit  ihr  bereits  gegeben 
ist  und  die  freie  Wahl  mit  einem  Urteil  der  Vernunft  zusammenfällt.  Im 
Gegenteil,  ausdrücklich  heisst  es,  dass  die  Entscheidung  von  einem  andern 
Prinzip  {szeQCv  ti)  ausgehen ,  also  von  aussen  an  die  Vernunft  heran- 
gebracht werden  muss.  Der  Gedanke,  dass  die  freie  Entscheidung  etwas 
anderes  ist,  als  eine  Vernunfttätigkeit,  findet  auch  hier  den  klarsten  Aus- 
druck Hinter  dem  scholastischen  Intellektualismus  bleibt  somit  auch  die 
Stelle  der  Aristotelischen  Metaphysik  weit  zurück.  Und  so  findet  eine  Auf- 
fassung, welche  die  freie  Wahl  mit  vernünftiger  Erkenntnis  von  selbst  als 
gegeben  erachtet,    mag    sie    im  besonderen   die  Vielheit  der  Objekte  oder 


')  De 

ver. 

24. 

1.  17 

•^)  De 

ver. 

24. 

1. 

-)  Mol 

l.  TX 

h. 

1048a, 

M.  Wilh 


II  y  II  II. 


den  reflexiven  Charakter  der  Vevnunfttätigkeit  im  Auge  haben,  bei  Aristoteles 
keinen  Halt.  Die  vorwiegend  inteliektualislische  Freiheitslehre  der  Scho- 
lastiker, wie  sie  mit  dem  liberum  arbitrium  zur  DarsteUung  gelangt,  geht 
in  ihren  geschichtlichen  Anfängen  zwar  teilweise  von  Aristotelischen  An- 
regungen aus,  hat  aber  im  übrigen  andere  Wege  eingesehlagen.  Aus  allen 
möglichen.  Aristotelischen  und  nichtaristotelischen,  griechischen  und  römi- 
schen, heidnischen  und  christlichen  Gedankeneiementen  wurde  ein  spezi- 
fisch scholastisches  Gebilde  geformt.  Kurz,  die  scholastische  Lehre  vom 
liberum  arbitrium  reicht  zwar  mit  der  einen  oder  anderen  Wurzel  bis  aut 
Aristoteles  zurück  und  enthält  deshalb  einzelne  Anklänge  an  Aristotelische 
Gedanken;  im  Grossen  und  Ganzen  jedoch  liegt  eine  wesentlich  andere 
Fassung  der  Freiheitsidee  vor,  als  bei  Aristoteles.  Eme  spezifisch  scho- 
lastische Tradition  bildet  die  Quelle,  aus  der  Thomas  seinen  inteileklualisli- 
sehen  Freiheitsbegriff  schöpft.  Mit  der  scholastischen  Lehre  vom  liberum 
arbitrium  gewinnt  er  diesen  Begriff,  während  er  durch  die  Nikomachische 
Ethik  zu  einer  ganz  anderen  Freiheitsidee  gelangt.  So  lange  für  Thomas 
das  liberum  arbitrium  das  Thema  bildet,  herrscht  der  intellektualistische 
Freiheitsbegriff  durchaus  vor.  Nur  mit  der  Frage,  ob  das  liberum  arbi- 
trium mit  dem  Verstände  oder  dem  Willen  identisch  sei,  tritt  vereinzelt 
der  Freiheitsbegriff  in  Aristotelischer  Fassung  aut.  Zur  Antwort  auf  jene 
Frage  geht  nämlich  der  Scholastiker  davon  aus,  dass  die  eleetio,  die  Tätig- 
keit des  liberum  arbitrium,  nach  Aristoteles  ein  Willensakt  sei,  und  dass 
infolgedessen  das  liberum  arbitrium  mit  dem  Willen  zusammenfallen  müsse  ^). 
Wurde  bisher  die  eleetio  immer  wieder  als  ein  Urteil  hingestellt,  so  jetzt 
mit  einem  Mal  unter  Berufung  auf  Aristoteles  als  ein  Willensakt.  Die 
Aristotelische  Auffassung  durchbricht  jetzt  den  traditionellen  Intellektualis- 
mus, um  ihn  da,  wo  die  eleetio  selber  der  Gegenstand  der  Untersuchung 
wird ,  vollständig  zu  verdrängen.  So  lange  das  liberum  arbitrium  das 
Thema  bildet,  erscheint,  abgesehen  von  jenem  einzelnen  Fall,  die  eleetio 
in  inlellektualislischer  Fassung ;  da  jedoch ,  wo  nicht  mehr  das  liberum 
arbitrium,  sondern  die  eleetio  selber  behandelt  wird,  ist  jene  intelleklua- 
listische  Denkweise  preisgegeben^).  Der  Abschnitt,  der  von  der  eleetio 
handelt,  deckt  sich  inhaltlich  genau  und  Kapitel  für  Kapitel  mit  dem,  was 
Aristoteles  über  die  TTQoaiqEöig  lehrt.  Der  Freiheitsgedanke  wird  jetzt  im 
engsten  Anschluss  an  Aristoteles  entwickelt  und  bezeichnet  daher  nicht 
mehr  eine  Vernunft-,  sondern  eine  Willenslätigkeit  Die  Anlehnung  an 
Aristoteles  führt  zu  einem  Freiheitsbegriff,  der  jenen  Intellektualismus  au.^- 
schallet^).    Er.-^cheint  der  Freiheitsbegriff  der  Nikomachischen  Ethik,  soweit 
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^)  Die  ?Jeigun,ü;,  die  Willensfroiheil  zu  deduzieren,  aus  einem  liefcr 
liegenden  Gnmde  abzuteilen,  komml  allerdings  auch  jetzt  noch  zur  Gellung. 
Einerseits  inörhle  Thomas  die  Freiheit  aus  dem  Gedanken  der  Konfingenz  ge- 
winnen, anderseits  lindel,  er  ihren  Grund  auch  jetzt  noch  in  der  ^'ernunfl. 
Letzleres  insofern,  als  die  \'evnunft  die  endlichen  Güter  nicht  bloss  unter  deiii 
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er  innerhalb  des  Abschnitts  vom  liberum  arbilrium  auftritt,  als  ein  Fremd- 
körper, so  gelangt  er  mit  der  Lehre  von  der  electio  zur  Alleinherrschaft. 
Dass  Thomas  zu  so  verschiedenen  Darstellungen  der  Willensfreiheit 
kommt,  hat  also  seinen  Grund  wirklich  darin,  dass  er  verschiedenen  Quellen 
folgt,  einmal  der  traditionellen  Lehre  vom  liberum  arbitrium,  das  andere 
Mal  der  Nikomachischen  Ethik.  So  oft  er  vom  liberum  arbitrium  handelt, 
denkt  er  intellektualistisch,  und  so  oft  die  electio  sein  Thema  ist,  bestimmt 
er  die  freie  Wahl  ausschliesslich  als  Willensakt.  In  der  scholastischen 
Lehre  vom  liberum  arbitrium  hat  der  Freiheitsgedanke  eine  andere  Aus- 
prägung erhalten,  als  bei  Aristoteles.  Im  13.  Jahrhundert  stossen  die 
l3eiden  Aulfassungen  auf  einander.  Dass  sich  beide  innerlich  ausschliessen, 
unterliegt  nach  obigen  Ausführungen  keinem  Zv/eifel.  Und  so  wäre  es 
vielleicht  nahe  ^'elegen,  die  überkommene,  im  liberum  arbitrium  verkörperte 
Auffassung  als  veraltet  auf/.ugeben  und  sich  der  neuen,  von  Aristoteles 
herkommenden  anzuschliessen.  Doch  der  Scholastiker  verfährt  anders.  Er 
behandelt  das  überlieferte  Gedankengebilde  nach  wie  vor  als  unveräusser- 
lichen Besitz,  der  auch  noch  neben  der  neuen  Betrachtungsweise  festge- 
halten wird,  wobei  das  Bestreben  nur  darauf  gerichtet  ist,  zv/ischen  alten 
und  neuen  Anschauungen  einen  dialektischen  Ausgleich  zu  finden^).  Auch 
nachdem  die  Theorie  von  der  Willensfreiheit  die  Form  der  Aristotelischen 
:tQoai()SOtg  angenommen  hat,  behält  Thomas  noch  das  liberum  arbitrium 
bei ;  und  der  auffallende  Zwiespalt  soll  abermals  mit  rein  dialektischen 
Mitteln  überwunden  werden.  Soweit  auch  beide  Anschauungsweisen  von 
einrnder  abliegen,  sie  sollen  dennoch  zusammengeschweisst  werden.  Auf 
einen  Versuch  dieser  Art  wurde  bereits  hingewiesen.  Das  liberum  arbi- 
trium soll,  obschon  es  mit  dem  Willen  identisch  ist,  als  Urteilskraft,  und 
zwar  als  freie  Urteilskraft  bezeichnet  werden  dürfen,  nämlich  deshalb,  weil 
es  der  Urteilslätigkeit  der  Vernunft  das  Merkmal  der  Freiheit  verleiht '^). 
Ein  zweiter  Versuch  lällt  nicht  minder  gewalttälig  aus.  Der  Aquinate  macht 
sich  den  Einwand,  dass  die  electio  eine  Urteüstäligkeit  ist,  also  nicht  wohl 
eine  Willenstätigkeit  sein  kann.  Das  Urteil  bezeichnet,  so  lautet  die  Lö.sung, 
den  Abschluss  der  vernünftigen  Ueberlegung.  Aber  nicht  bloss  die  Urteils- 
tätigkeit schliessf  sich  an  die  Ueberlegung  an,  sondern  auch  die  Zustimmung 
des  Willens.  Urteil  und  Willensentscheidung  zusammengenommen  bilden 
den  Abschluss  der  Ueberlegung;  und  deshalb  wird  auch  die  electio  als 
eine  Art  Urteil  bezeichnet ^j.     Also   nur   deshalb  soll  die  electio.    obschon 

heitsgedanken  deduktiv  abzuleiten,  auch  jetzt  noch  Ireu.  der  Begriff  der 
Freiheit  fällt  doch  aristoteliscli  aus;  damit  stimmt  überein,  dass  jetzt  der 
Scholastiker  die  Vernunft  nur  noch  mit  Einschränkung  als  das  Prinzip  der 
Freiheit  bezeichnet.  Hat  er  früher  die  Freiheit  in  jeder  Beziehung  in  die 
Vernunft  verlegt  (De  ver.  2i-,  2:  Totius  libertatis  radix  est  in  ratione  consti- 
luta),  so  jetzt  nur  noch  in  dem  Sinn,  dass  die  Vernunft  zwar  der  Grund,  der 
Wille  aber  der  Träger  der  Freiheit  ist  (Radix  libertatis  est  voluntas  sicut  sub- 
iectum;  sed  sicut  causa  est  ratio.  S.  theol.  1  II  17,  1  ad  2).  —  Ein  Rest  der 
intelleklualistischen  Freiheitsidee  behauptet  sich  auch  in  der  Lehre,  dass  der 
Befehl  formell  eine  Funktion  der  Vernunft  sei  (1  II  17,  1.  6.  7). 

')  Vgl.  F'r])r.  V.  Hertling.  Augustinuszitate.  Sitzungsberichte  der  pbilos.- 
philol.  uad  der  bist.  Klasse  der  k.  bavr.  Akademie  der  Wissonscliaften  Heft  IV 
(1904)  555,  576  ft..  595. 
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Willensakt,  zugleich  als  Urteil  bezeichnet  werden  dürfen,  weil  sie  zusammen 
mit  einem  Urteil  die  vernünftige  Ueberlegung  zum  Absehluss  bringt !  Thomas 
will  die  alten  Formeln,  wie  sie  mit  dem  liberum  arbitrium  gegeben  sind, 
unbedingt  beibehalten,  obschon  sie  einen  ganz  anderen  Freiheitsbegrifl' 
ausdrücken,  als  derjenige  ist,  den  er  sich  nunmehr  im  Anschluss  an 
Aristoteles  angeeignet  hat. 

Das  Ergebnis  ist  also,  dass  Thomas  über  die  Willensfreiheit  zwei 
gänzlich  verschiedene  Auffassungen  vorträgt  und  bald  dieser,  bald  jener 
lolgt.  Die  eine,  nämlich  die  ausgesprochen  intellektualibtische,  entspringt 
einer  für  die  Scholastik  traditionellen  Denkweise,  die  zwar  mit  ihren 
Wurzeln  zum  Teil  auf  Aristoteles  hinweist,  als  Ganzes  genommen  aber 
mit  dem  griechischen  Philosophen  wenig  zu  tun  hat  ^) ;  die  andere  ist  un- 
mittelbar aus  der  Nikomachischen  Ethik  geschöpft.  Dieser  geschichtliche 
Sachverhalt  musste  festgestellt  werden,  weil  er  zur  Beurteilung  der  weiteren 
Entwicklung  unerlässlich  ist.  Die  Auslegung  der  Aristotelischen  Willens- 
lehre hat,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  Neuzeit  teilweise  gerade  an  jene 
scholastische  Auffassung  angeknüpft,  die  nicht  eigentlich  und  direkt  auf 
Aristoteles  fussl,  nämlich  an  die  Lehre  vom  liberum  arbitrium,  ein  Ver- 
fahren, das  für  die  Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre  verhängnisvoll 
geworden  ist.  Besonders  He  in  an  hat  diesen  Missgriff  begangen  und  so 
die  Interpretation  auf  Bahnen  gelenkt,  die  sich  von  der  geschichtlichen 
Wahrheit  weit  entfernen.  V^on  den  beiden  Bewegungen,  die  in  der  Freiheits- 
lehre des  13.  Jahrhunderts  in  einander  fliessen,  glaubt  Heman  gerade  jene, 
die  nur  indirekt  und  nur  in  einem  sehr  begrenzten  Masse  auf  Aristoteles 
zurückgeht,  als  Anknüpfungspunkt  benutzen  zu  dürfen,  um  in  die  Lehre 
des  Aristoteles  einzudringen. 

4)   Treudelenbiirg. 

Vor  Henian  bekundete  schon  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g  ein  e  gewisse  Neigung, 
den  Aristotelischen  Freiheitsbegriff  vor  allem  zur  Vernunft  in  Beziehung  zu 
bringen.  Aristoteles  legt,  so  heisst  es,  mit  seiner  Freiheitslehre  das  ganze 
Gewicht  in  den  Versland.  Die  Freiheit  findet  sich  in  den  denkenden 
Wesen,  sofern  diese  Entgegengesetztes  zu  erkennen  und  hervorzubringen 
verm'igen.  Die  Wahl  des  überlegenden  Seelenteils  verbürgt  die  Freiheit. 
Die  Ueberlegung  bedingf,  dass  unser  Verhalten  in  unserer  Gewalt  steht,  so 
dass  es  auf  uns  nnkommt,  ob  wir  handeln  oder  nicht  handeln  wollen. 
Gegenstand  der  Begierde  ist,  was  als  gut  erscheint,  Gegenstand  des  Willens, 
was  wahrhaft  gut  ist.  Dies  aber  erkennt  der  Verstand.  Als  das  höhere 
Prinzip  ist  er  seiner  Natur  nach  zur  Herrschaft  über  die  Begierde  berufen, 
wie  die  obere  Himmelssphäre  über  die  untere  herrscht.  Wenn  man  er- 
wägt, wie  Aristoteles  bemüht  ist,  den  Verstand  als  in  sich  gegründet  und 
vom  Fremden  unabhängig  darzustellen,  so  scheint  es,  dass  er  auf  solche 
Weise  zugleich  die  Freiheit  des  Willens  sicherstellen  will.  In  der  allgemeinen 
Denkrichtung  des  Aristoteles  findet  die  Freiheit  noch  eine  andere  Stütze. 
Während  der  alle  Freiheit  verschlingende  Determinismus  jenen  Systemen 
eigen  ist,  die  keine  endlichen  Substanzen  kennen,  betrachtet  Ari:-to!eles 
das  Einzelw(?sen  durchweg  als  Substanz'^). 

')  Vgl.  A.  Schneider.  Die  Psychuiujiie  .Alherls  des  (iiussseii  (Beiliä^c 
zur  Geschichte  der  Philosopliio  dos  Mittelalters,  li.md  l\  lleCi  5 -(>  |Münslei 
1903-1906])  283.  45Ö. 

'■*_)  Historische   BeilrSge  zur  IMiilosopliie   II   (ücriiii   tWä)    IÖ2  IT. 
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Unverkennbar  erinnert  diese  Darstellung  an  jenen  Intellektualismus, 
der  bei  den  späteren  Peripatetikern  und  dann  bei  den  Scholastikern  zur 
Geltung  gelangt  ist.  Die  Mehrheit  entgegengesetzter  Möglichkeiten,  womit 
es  das  vernünftige  Denken  zu  tun  hat,  soll  wieder  schon  die  Freiheit  ent- 
hallen.  Soweit  sich  für  eine  solche  Darstellung  bei  Aristoteles  ein  Anhalts- 
punkt finden  lässt,  kann  nur  an  die  oben  besprochene  Stelle  der  Meta- 
physik gedacht  werden.  Dort  aber  ist,  wie  sich  gezeigt  hat,  der  griechische 
Philosoph  weit  entfernt,  mit  dieser  Seite  der  Denktätigkeit  die  Freiheit 
schon  für  gegeben  zu  halten.  Noch  weniger  gewinnt  Aristoteles  seinen 
Fieiheitsgedanken  mit  der  Immaferialität  des  Denkens,  wie  Trendelenburg 
sagen  zu  wollen  scheint.  Wenn  ferner  die  Freiheit  insbesondere  wieder 
mit  dem  Vermögen  der  vernünftigen  Ueberlegung  mehr  oder  weniger  zu- 
sammenfallen will,  so  wurde  auch  hierzu  bereits  das  Notwendige  gesagt. 
Wenn  schliesslich  Trendelenburg,  abgesehen  vom  denkenden  Verstände,  nur 
noch  in  der  jedem  Pantheismus  abholden  Denkweise  des  Aristoteles  eine 
Stütze  der  Willensfreiheit  entdeckt,  so  ist  die  wirkliche  Grundlage  der 
Aristotelischen  Freiheitslehre  der  Aufmerksamkeit  des  im  allgemeinen  so 
kundigen  Aristotelikers  entgangen.  In  Wirklichkeit  leitet  Aristoteles  seine 
Freiheitsidee  weder  aus  der  überlegenden  Vernunft,  noch  aus  irgend  einer 
Weltanschauung  ab.  schöpft  sie  vielmehr  unmittelbar  aus  dem  sittlichen 
Bewusstsein.  Diesen  klaren  Tatbestand  scheint  Trendelenburg  übersehen 
zu  haben,  um  auch  seinerseits  einer  Tradition  zu  lolgen ,  flie  der  Aristo- 
telischen Freiheitslehre  einen  deduktiv-intellektualistischen  Charakter  ver- 
leiht. Erheblich  einseitiger  noch  allerdings  al.>^  Trendelenburg  ist  Heman 
auf  diesem  Wege  weitergegangen. 

5)  Heiiian. 

a)  Freiheit  und  Vernunft. 

Der  intellektualistische  Persönlichkeitsbegriff  des  Aristoteles  bringt,  .so 
urteilt  Heman,  auch  die  Freiheit  vor  allem  in  Beziehung  zur  Vernunft  ^). 
Die  Vernunft  ist  es,  was  den  höheren  Willen  vom  niederen  unterscheidet. 
Wird  die  Begierde  vom  Sinnlichen  in  Bewegung  gesetzt,  so  der  Wille  von 
der  Vernunft  und  vom  Intelligiblen.  Entsteht  die  Begierde  durch  Wahr- 
nehmung, so  der  Willensakt  durch  das  Denken,  Berechnen,  Ueberlegen, 
Beratschlagen.  Geht  die  Begierde  nur  auf  Sinnliches,  so  der  Wille  auf 
das  Zukünftige^).  Ja,  im  Gegensatz  zu  Zeller  glaubt  Hernan,  dass  Wille 
und  praktische  Vernunft  zwar  begrifflich  verschieden  sind,  sachlich  aber 
zusammenfallen.  Der  freie  Wille  wird  zu  einer  blossen  Vernunftfunktion  ^), 
ein  Standpunkt,  dei-  allerdings  später  preisgegeben  wird*).  Die  Willens- 
freiheit hat  ihren  letzten  und  festesten  Grund  in  der  Immaterialität  der 
höheren  Seele,  in  dem  Umstand,  dass  die  Vernunft  im  Gegensatz  zu  orga- 
nischen Fähigkeiten  nicht  mit  dem  Leibe  und  seinen  Zuständen  vermischt 
ist  5).  Weil  die  Vernunft  geistig  ist,  vermag  sie  im  Unterschiede  von  den 
Sinnen  ihre  eigene  Tätigkeit  „zum  Objekt  zu  machen  und  sich  so  als 
denkend  zu  erfassen.  Wenn  nun,  wie  Aristoteles  unzweideutig  lehrt,  der 
Wille  zur  inte!lekli\en  Seele  gehört,  so  muss  daraus  die  Folgerung  gezogen 
werden,  die  sich  notwendig  ergibt,  dass  der  Geist  einerseits,  wie  er  sein 
Denken  zu  denken  und  zu  erkennen  vermag,  so  auch  seinen  Willen 
wollen  kann:  und  anderseits,  wie  er  sich  denken  kann,  er  so  auch  sich 
selbst  zu  wollen  vermag"  '•).     Der  Verstand  „denkt  auch    sich    selbst    und 
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kann  darum  auch  sich  selbst  wollen ;  und  wie  er  sein  Denken  denken  kann, 
so  kann  er  auch  seinen  Willen  wollen;  d.  h.  er  kann  auch  den  mit  seinem 
Denken  verbundenen  Willen  denken  und  daher  wollen  oder  auch  nicht 
wollen.  Der  selbstbewusste  Mensch  hat  daher  auch  seinen  Willen  in  der 
Gewalt  und  besitzt  das  Vermögen  der  Selbstbestimmung.  Das  Tier 
aber  hat  sein  Begehren  nicht  in  der  Gewalt,  weil  es  keine  Gewalt  über 
seine  Vorstellungen  hat,  d.  h.  weil  es  seinen  Vorstellungen  nicht  selbst- 
bewusst,  nicht  sich  selbst  vorstellend  und  denkend  gegenübersteht.  Der 
Mensch  kann  sich  mit  seiner  Denkkraft  von  seinem  Denken  und  Vor- 
stellen unterscheiden,  dies  fehlt  dem  Tiere;  es  kann  sich  nicht  von  seinen 
Vorstellungen  losmachen,  und  davon  unterscheiden,  darum  kann  es  sich 
auch  nicht  von  seinem  mit  dem  Vorstellen  verbunderien  Begehren  los- 
machen, sondern  muss  ihm  folgen.  Anders  der  selbstbewusste  Mensch; 
sowie  ein  Gedanke  in  seinem  Geiste  auftaucht,  steht  er  ihm  auch  selbst- 
ständig gegenüber  und  hat  das  Vermögen,  ihn  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, d.  h.  ihn  für  wahr  oder  falsch  zu  halten.  Was  aber  auf  dem  Gebiet 
des  theoretisclien  Denkens  die  Bejahung  und  Verneinung,  das  ist  auf  dem 
Gebiet  des  praktischen  Denkens  das  Gute  und  Böse,  das  Begehren  und 
Verabscheuen.  Das  praktische  Denken  wird  aber  Wollen;  sobald  also  im 
Geiste  ein  Wollen  sich  regt,  hat  der  Mensch  auch  die  Macht,  dieses  Wollen 
zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  d.  h,  dieses  Wollen  zu  wollen  oder  nicht 
zu  wollen.  Die  Selbstbestimmung  ist  demnach  das  Vermögen,  den  Willen 
zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  d,  h.  die  Willensregung  zu  wollen  oder 
nicht  zu  wollen"^.  Wie  wir  ,, durch  unser  Denken  des  Denkens  selbst- 
bewusst  sind,  so  sind  wir  durch  unser  Wollenkönnen  des  Willens  selbst- 
wollend und  uns  selb  st  bestimmend"'-^). 

Dass  diese  Gedankenreihe,  soweit  sie  die  Willensfreiheit  aus  dem 
Wesen  der  vernünftigen  oder  reflexiven  Erkenntnis  folgerichtig  deduzieren 
will,  nichts  mit  Aristoteles  zu  tun  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Heman 
macht  denn  auch  keinerlei  Versuch,  eine  solche  Deduktion  bei  Aristoteles 
nachzuweisen.  Aus  den  Aristotelischen  Texten  kann  er  sie  unmöglich  ge- 
schöpft haben.  Dagegen  springt  die  Verwandtschaft  mit  scholastischen 
Darlegungen  in  die  Augen.  Es  ist  ein  den  Scholastikern  geläufiger  Ge- 
danke, dass  das  reflexive  Denken  die  Willensfreiheit  mit  sich  bringt;  nur 
dass  dieser  Gedanke  bei  Heman  eine  neue  Fassimg  bekommt.  Soll  nach 
scholastischer  Annahme  mit  dem  reflexiven  Denken  die  Willensfreiheit  un- 
mittelbar gegeben  sein,  so  nämlich,  dass  die  Freiheit  mit  dem  Vermögen, 
zu  überlegen  oder  reflexiv  zu  denken,  zusammenfällt,  der  freie  Wille  nichts 
anderes  ist,  als  das  reflexive  oder  „freie  Urteilsvermögen"  (liberum  arbi- 
trium  =  liberum  iudicium),  po  will  Heman  aus  der  reflexiven  Denktätigkeit 
einen  entsprechenden  Charaktin-  der  Willenstäligkeit  er sehliessen.  Aus 
dem  reflexiven  Charakter  des  Denkens  muss  nach  Heman  gefolgert 
v/erden,  dass  das  höhere  Wollen  von  analoger  Beschaffenheit  ist,  also  eben- 
falls reflexiven  Charakter  besitzt ;  und  dies  macht  angeblich  das  Wesen 
der  Willensfreiheit  aus.  Dabei  räumt  Fleman  ausdrücklich  ein,  dass 
Aristoteles  selber  diese  Konsequenz  noch  nicht  gezogen  hat,  obsclion  sie 
in  Wirklichkeit  nirht  zu  umgehen  sei.  Augustin  soll  es  gewesen  sein, 
der  sie  zum  ersttm  Male  gezogen  hat  So  nimmt  Heman  an,  wiewohl  er 
es  für  ungewiss  hEilt.  ob  Augustin  die  t)etreifenden  Besliininungen  des 
Aristoteles  über  die  Natur  des  Denkens  gekannt  hat.    Als  ein  dem  griechi- 
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sehen  Philosophen  veimeintlich  ,, kongenialer  Geist"  könne  Augustin  sehr 
wohl  seibot,  auf  Plato  gestützt,  zu  solchen  Bestimmungen  über  die  Denk- 
tätigkeit gelangt  sein^).  Demgemäss  hätte  Augustin  eine  Konsequenz  aus 
einem  Aristotelischen  Vordersatz  gezogen,  von  dem  unsicher  ist,  ob  er  dem 
christlichen  Theologen  überhaupt  bekannt  war!  Hat  Heman  damit  selber 
bereits  eingestanden,  dass  die  Aristotelische  Grundlage  der  betreffenden 
Darlegung  Augustins  sehr  fragwürdig  ist,  so  wird  der  Zweifel  beim  Ein- 
blick in  den  Augustinischen  Text  zur  Gewissheit.  Ausgangspunkt  ist  aller- 
dings die  Tatsache,  dass  die  Vernunft  nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  auch 
sich  selber  erkennt.  De-shalb  sei  es  nicht  zu  verwundern,  dass  in  ähn- 
licher Weise  auch  der  Wilie  nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  auch  sich 
selber  ergreift 2).  Einzuräumen  ist,  dass  Augustin  zwischen  dem  reflexiven 
Denken  und  der  Willenslätigkeit  in  der  Tat  ein  Verhältnis  der  Analogie 
feststellen  will.  Er  möchte  die  Tatsache  verständlich  machen,  dass  der 
Wille  nicht  bloss  die  Dinge  so  oder  anders,  gut  oder  schlecht  gebrauchen 
kann,  sondern  ebenso  mit  sich  selbst  verfahren,  sich  selber  zum  Guten 
oder  Schlechten  gebrauchen  kann ;  und  diesen  Zweck  glaubt  er  zu  erreichen 
mit  dem  Hinweis  auf  die  reflexive  Denktätigkeit.  Angesichts  der  Tatsache, 
dass  die  Vernunft  sowohl  die  Dinge,  wie  sich  selber  erkennt,  soll  es  nicht 
mehr  so  rätselhaft  erscheinen ,  dass  der  Wille  ein  analoges  Verhalten  er- 
kennen lässt.  Scheint  demnach  insoweit  Klarheit  zu  bestehen,  als  es  dem 
christlichen  Theologen  darum  zu  tun  ist,  zwischen  der  Willenstätigkeit 
und  dem  reflexiven  Denken  ein  Verhältnis  der  Analogie  zu  konstatieren, 
so  dürfte  es  bereits  zweifelhaft  sein,  ob  es  sich  hierbei  auf  Seilen  des 
Willens  speziell  um  die  Freiheit  handelt;  ob  die  freie  Selbstbestimmung 
gemeint  ist ,  wenn  es  vom  Willen  heisst ,  dass  er  nicht  bloss  die  Dinge, 
sondern  auch  sich  selber  gebraucht.  Darf  dieser  Ausdruck  wirklich  als 
eine  Umschreibung  der  Willensfreiheit  gelten?  Mag  ferner  immerhin  sein, 
dass  der  Freiheitsgedanke  irgendwie,  direkt  oder  indirekt,  berührt  ist,  da  ja 
Augustin  in  dem  betreffenden  Kapitel  erklärt,  von  einer  Schwierigkeit  zu 
reden,  die  mit  dem  freien  Willen  gegeben  ist ;  unbestreitbar  ist  jedenfalls, 
dass  die  Erwägung  keinen  Zugang  zur  Aristotelischen  Freiheitslehre 
erschliesst.  Die  Darlegung  ist,  wie  auch  der  dortige  Hinweis  auf  das  Ge- 
dächtnis, speziell  auf  die  auch  ihm  eigene  Fähigkeit,  nicht  bloss  anderes, 
sondern  auch  sich  selbst  zu  umfassen,  echt  augustinisch  und  hat  nichts 
mit  der  Aristotelischen  Gedankenwelt  zu  tun.  Von  hier  aus  ein  Licht  auf 
die  Aristotelische  Freiheitslehre  zu  werfen,  ist  völlig  ausgeschlossen.  Und 
doch  scheint  Heman  seine  ganze  Darstellung,  wie  sie  eben  mitgeteilt 
wurde,  auf  jene  Ausführung  Augustins  zu  stützen.  Wenigstens  hat  er  auf 
jeden  anderen  Beleg  verzichtet.  Sein  Versuch ,  den  Aristotelischen  Frei- 
heitsgedanken als  einen  Ausfluss  des  reflexiven  Denkens  erscheinen  zu 
lassen,  hängt  deshalb  gänzhch  in  der  Luft.  Aber  auch  Augustin  lässt  sich 
kaum  für  eine  solche  Auffassung  in  Anspruch  nehmen,  will  vielmehr  nur 
die  Eigenart  menschlichen  W^illens  mit  dem  Hinweis  auf  das  reflexive 
Denken  dem  Verständnis  näher  bringen.  Um  so  klarer  und  nachhaltiger 
ist  der  Gedanke  bei  den  Scholastikern  durchgeführt.  An  die  scholastische 
Lehre  vom  liberum  arbitrium  lehnt  sich  denn  auch  Hemans  Ausführung 
unverkennbar  an ;  nur  dass  der  Gedanke,  wie  gezeigt  wurde,  in  einer  neuen 
Form  aultritt,  in  einer  Form  jedoch,  worin  er  sich  nur  noch  weiter  von 
Aristoteles  entfernt.    Der  wunderliehe  Gedankengang,  mit  dem  Heman  vom 
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Selbslbewusstsein  zur  Selbstbestimmung  überleiten  will ,  hätte  nie  als 
aristotelisch  ausgegeben  werden  sollen.  Muss  wirklich  aus  der  reflexiven 
Tätigkeit  des  Verstandes  gefolgert  werden,  dass  auch  dem  Willen  eine 
solche  Tätigkeit  eigen  ist  ?  Und  wenn  ja,  wenn  wirklich  auch  auf  Seiten 
des  Willens  eine  reflexive  Tätigkeit  vermutet  werden  muss,  ergibt  sich  auf 
solche  Weise  in  der  Tat  der  Begriff  der  Selbstbestimmung V  Soll  der  Geist 
wirkHch  zuerst  ein  W"ol!en  des  WoUens  denken,  um  zum  Begriffe  der 
Selbstbestimmung  zu  gelangen?  Soll  dieser  Weg  überhaupt  dazu  angetan 
sein,  zum  Gedanken  der  Selbstbestimmung  zu  führen  ?  In  jedem  Fall  wird 
man,  um  es  zu  wiederholen,  bei  Aristoteles  vergeblich  nach  Spuren  einer 
solchen  Deduktion  suchen.  Aristoteles  will  die  Freiheit  in  keiner  Weise 
deduzieren,  nicht  aus  tieferen  Voraussetzungen  ableiten,  sondern  als 
unmiitelbar  gegebenen  Bewusstseinsinhalt  feststellen.  Das  unmittelbar  ge- 
gebene Bewusstsein  bildet  für  ihn  die  Quelle  der  Freiheit.sidee.  Speziell 
das  sittliche  Bewusstsein  enthält  nach  Aristoteles  den  Gedanken  der  freien 
Selbstbestimmung.  Die  allgemeine  Tugendlehre,  die  Zergliederung  des 
Tuge":dbegriffes  bezeichnet  den  Weg  zur  Aristotelischen  Freiheitslehre.  Wie 
Aristoteles  findet,  liegt  es  im  Wesen  des  sittlichen  Handelns,  ein  Ausfluss 
treier  Selbstbestimmung  zu  sein.  Der  Tugendbegriff  kann  nicht  ohne  den 
Freiheitsgedanken  vollzogen  werden,  die  Willensfreiheit  bildet  einen  Bestand- 
teil des  sittlichen  Bewusstseins.  Nicht  irgend  ein  deduktives  Verfahren,  son- 
dern eine  Bewusstseinsanalyse  fördert  bei  Aristoteles  den  Freiheitsgedanken 
zu  Tage.  Und  erst  das  Bestreben,  nunmehr  den  Freiheitsgedanken  selbst 
zu  analysieren,  führt  zum  Ergebnis,  dass  das  freie  Wollen  eine  vernünftige 
Erkenntnis  zur  Voraussetzung  hat.  Eine  vernünftige  Ueberlegung  erscheint 
dem  Philosophen  als  die  Voraussetzung  einer  freien  Wahl.  Ueberlegung 
und  freie  Entschliessung  gehören  insofern  zusammen.  Die  vernünftige  Ueber- 
legung bedeutet  für  Aristoteles  zwar  eine  Vorbedingung  und  ein  Kenn- 
zeichen der  freien  Willensentscheidung,  aber  durchaus  nicht  deren  Prinzip 
oder  Wesenskonstitutiv.  Der  griechische  Philosoph  leitet  die 
Selbstbestimmung  nicht  etwa  aus  der  vernünftigen  Ueber- 
legung ab,  wie  das  Mittelalter  und  auch  Heman  will;  viel- 
mehr entdeckt  er  umgekehrt  im  Begriff  der  Selbstbestimmung, 
wie  ihn  das  sittliche  Bewusstsein  unmittelbar  darbietet, 
die  Beziehung  zur  vernünftigen  Ueberlegung.  In  der  schon 
gegebenen  Willensfreiheit  erkennt  er  die  Beziehung  zur  Ver- 
nunft; nicht  aber  gewinnt  er  den  Freiheits begriff  aus  der 
Vernunft.  Der  Freiheitsgedanke  des  Aristoteles  gründet 
nicht  in  einer  Analyt^e  dei'  Vernunfttäligkeit,  sondern  des 
sittlichen  Bewusstseins^)  . 

Mit  der  Beziehung  zur  Vernunft  ist  daher  dieser  Gedanke  auch  keines- 
wegs erschöpft,  wie  Heman  glauben  machen  möchte.  Was  die  freie  Willens- 
handlung  von  der  Willenshandlung  überhaupt ,  die  nQoaiQSOis  vom 
exovoiov  unterscheidet,  ist,  so  lehrt  Heman,  ,,nach  Aristoteles  die  Ver- 
nunft, /.öyog,  diävoia.  Freiwillige  Handlungen  können  nur  Handlungen 
mit  und  aus  Vernunft,  Ueberlegung  und  Wahl  sein.  Es  sind  Handlungen, 
welche  ihre  Quelle  nicht  nur  unbestimmt  >in  uns«,  sondern  ganz  bestimmt 
in  unserer  Vernunft,  im  inteliektiven  Teil  der  Seele  haben.  Nur  die  Ver- 
nunft hat  das  Vermögen,  zu  überlegen  und  zu  wählen  und  frei  nach 
eigener  Wahl  und  Vorsatz  zu  handeln.     Nur  d<^r  Vernunftwille  hat  Wahl- 
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freiheil  .  .  .  Willensfreiheil  ist  Handeln  aus  Vernunft'' i).  Kichliy  iit,  wie 
bereits  dargetan  wurde,  dass  Aristoteles  das  Ireic  Wollen  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Vernunft  charakterisiert,  dass  aUo  die  Beziehung  zur  denkenden 
Vernunft  ein  unterscheidendes  Merkmal  des  freien  Wollens  ist;  falsch  aber 
ist  es,  wenn  Heman  meint,  dass  mit  diesem  Merkmal  das  Wesen  des  freien 
Wollens  erschöpft  ist;  die  Eigenart  der  Aristotelischen  .tqocciqeoi^^  der 
besondere  Inhalt,  den  gerade  Aristoteles  diesem  Begriff  gegeben  hat,  wird 
vollständig  übersehen.  W^ürde  es  sich  um  So k rat  es  oder  auch  um 
Plato  handeln,  dann  allerdings  wäre  Heman  berechtigt,  die  nqoaiqeöiü 
in  diesem  Sinne  zu  bestimmen;  allein  mit  der  Aristotelischen  rcQoaiQeaig 
hat  es  eine  andere  Bewandtnis.  Von  seinem  eudämonistischen  Standpunkte 
aus  ist  Sokrates  der  Anschauung,  dass  unser  Wollen  durch  die  Erkenntnis 
eindeutig  determiniert  wird.  Weil  der  Wille  notwendig  nach  dem  Guten, 
d.  h.  nach  der  Glückseligkeit  strebt,  so  ergreift  er  im  einzelnen  Fall  not- 
wendig dasjenige,  was  ihm  der  Verstand  als  das  grössere  Gut  vorstellt. 
Die  Wahl  {7iqoaiqeoi>^)  ist  deshalb  hier  eine  Sache  der  Vernunft.  Hat  die 
Vernunft  erkannt,  welches  das  grössere  Gut  ist,  .so  ist  der  Wille  in  der 
Entscheidung  nicht  mehr  frei;  nicht  beim  Willen,  sondern  bei  der  Vernunft 
hegt  die  Entscheidung'-). 

Anders  Aristoteles,  der  das  Wollen  nicht  mehr  in  einem  Verlangen 
nach  Glückseligkeit  aufgehen  lässt,  sondern  daneben  auf  ein  Objekt  hinlenkt, 
das  auf  den  Willen  keine  unwiderstehliche  Zugkraft  ausübt,  ihn  nicht  ein- 
deutig bestiniuit,  sondern  an  seine  freie  Selbstbestimmung  appelliert;  ge- 
meint ist  da.s  sittlich  Gute.  Das  sittlich  Gute,  so  urteilt  Aristoteles,  nimmt 
den  Menschen  nicht  mit  jener  unwiderstehlichen  Gewalt  für  sich  ein,  wie 
die  Glückseligkeit.  Während  der  Mensch  nach  der  Glückseligkeit  notwendig 
strebt,  kann  er  mit  Wissen  imd  Willen  sowohl  das  Gute  wie  das  Böse 
tun'^).  Das  Wissen,  die  denkende  Vernunft,  enthält  hier  die  Entscheidung 
nicht ;  trotz  des  Urteils  der  Vernunft  steht  es  bei  uns,  ob  wir  uns  so  oder 
anders  entscheiden  wollen.  Die  nQoaiQf.oig  ist  nicht  mehr  eine  Sache  der 
Vernunlt,  sondern  des  freien  Willens;  aus  der  blossen  Wahl  ist  eine  freie 
Wahl  geworden.  Darum  nimmt  Aristoteles  neben  der  denkenden  Vernunft 
als  weiteres  Merkmal  der  nQoaiQmic  das  icp'^f.dv  in  die  Definition  auf*). 
Heman  würdigt  dieses  Merkmal  nicht  und  lässt  deshalb  verkehrter  Weise 
auch  die  Aristotelische  TiQoaiqsaig  noch  mit  einer  Funktion  der  Ver- 
nunft erschöpft  sein.  Das  icp'  T^f-dv  kennzeichnet  die  nqoaiqeois  als  eine 
Wahl,  die  nicht  bloss  das  Werk  der  überlegenden  Vernunft,  sondern  auch 
des  freien  Willens  ist. 

In  zweifacher  Hinsicht  hat  darnach  Heman  die  Aristotelische  Freiheits- 
lehre verfehlt,  einmal,  wenn  er  darin  eine  Deduktion  aus  der  denkenden 
Vernunft  erblicken  will,  dann,  wenn  er  demgemäss  die  freie  Entscheidung 
in  eine  blosse  Vernunftfunktion  auflöst.  Heman  gelangt  durch  eine  so  ein- 
.seitig  intellektualistische  Auffassung  zu  einer  Konstruktion,  die  sich  mit  dem 
Gedanken  des  Aristoteles  in  keiner  Weise  deckt.  So  unzweideutig  er  den 
Gedanken  einer  freien  Wahl  und  Selbstbestimmung   bei  Aristoteles   ausge- 
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sprechen  findet,  so  wenig  vermag  er  diesem  Gedanken  von  seinem  Stand- 
pnnkte  aus  eine  Grundla^'e  zu  geben;  die  Willensfreiheit  löst  sich  bei 
einer  so  ausschliesslich  intellektnalistischen  Deutung  unfehlbar  auf.  Eine 
TrQoaiQf.oig^  die  nur  Sache  der  Vernunft  ist,  ist  keine  freie  Wahl,  sondern 
bloss  eine  Wahl,  wie  sie  auch  der  Sokratische  Eudämonismus  kennt;  ein 
Standpunkt,  der  die  Wahl  nur  zur  Vernunft  in  Beziehung  bringt,  führt 
nicht  über  Sokrales  hinaus  und  wird  daher  der  spezifisch  Aristotelischen 
Denkweise  nicht  gerecht.  Wenn  nach  Sokrates  die  Vernunft  unfehlbar 
und  notwendig  unter  verschiedenen  Gütern  das  grössere  ergreift,  so  hat 
eine  solche  Wahl  nichts  mit  Freiheit  und  freier  Selbstbestimmung  zu  tun ; 
hätte  Aristoteles  keine  anderen  Gesichtspunkte  herangezogen ,  so  wäre  er 
niemals  zum  Freiheiisgedanken  gelangt.  Sein  Bestreben  ist  es  aber  gerade, 
wie  Heman  richtig  erkennt,  die  nQoaiQsaig  als  eine  Wahl  zu  kennzeichnen, 
wobei  der  Mensch  nicht  einem  unwiderstehlichem  Drange  folgt,  sondern 
die  Entscheidimg  in  seiner  (lewalt  hat*).  Darum  definiert  er  die  7r(>oa/^er;Aj," 
als  eine  Tiiligkeit,  die  zwar  eine  Vernunftfnnktion  voraussetzt,  in  sich  aber 
eine  Willenstäligkeit  (vQS^ig)  ist,  und  zwar  eine  solclie,  wobei  der  Mensch 
keinem  Zwange  unterliegt,  sondern  es  in  seiner  Gewalt  {e(p'  yfiiv)  hat,  sich 
so  oder  anders  zu  entscheiden*).  Die  Absicht,  im  Gegensatz  zu  Sokrates 
die  TrQoaiQsois  als  solche  von  der  Vernunfttätigkeit  zu  vmterscheiden  und 
zu  einer  Willensfunktion  zu  machen,  und  zwar  zu  einer  Wiliensfunktion 
im  Sinne  einer  freien  Entscheidung,  gelangt  auf  das  deutlichste  zum  Aus- 
druck. Mit  gutem  Grunde  also  findet  Heman  den  Gedanken  einer  freien 
Wahl  und  Selbstbestimmung  bei  Aristoteles  klar  ausgesprochen ;  allein 
seine  intellektualistische  Auslegung  zerstört  diesen  Gedanken  wieder.  Eine 
rTQoaiQEOig,  die  sich  nicht  über  einen  Akt  der  urteilenden  Vernimft  erhebt, 
nimmt  nicht  den  Charakter  einer  freien  Selbstbestimmung  an.  Sie  ist  nicht 
das,  was  Aristoteles  in  die  nQoaiqEGtg  hineinlegt  und  auch  Heman  darin 
erkennt.  Der  Sinn  der  Aristotelischen  jCQoaiQeoig  ist,  so  urteilt  Heman 
mit  Recht,  dass  die  Dinge  oder  Objekte  nicht  wie  Magnete  den  mensch- 
lichen Willen  auf  sich  ziehen ,  sondern  dem  Menschen  selber  die  Ent- 
scheidung überlassen.  Die  Dinge  üben  keine  zwingende  Kraft  auf  den 
Menschen  aus,  sondern  lassen  Raum  für  eine  freie  Entschliessung  ^).  Allein 
durch  seine  intellektualistische  Deutung,  durch  das  tortgesetzte  Bemühen, 
die  TTQoaiQeoig  zu  einer  Vernunfitätigkeit  zu  stempeln,  beraubt  sich  Heman 
der  Möglichkeit,  jener  Auffassung  die  notwendige  Grundlage  zu  geben.  Der 
Begriff  nQoaiQEOig  gewinnt  den  anerkannten  Inhalt  nicht;  eine  freie  Selbst- 
bestinmiung,  wie  sie  bei  Ari.sloteles  von  Heman  vorgefunden  wird,  kommt 
nicht  zustande. 

Heman  glaubt  in  der  Aristotelischen  Freiheitslehre  einen  unmittel- 
baren Atisfluss  und  eine  logische  Weiterbildung  der  Sokratisch-platonischen 
Willenspsychologie  erblicken  zu  dürfen'').  Mit  Unrecht.  Die  Sokratische 
Wiliensauffassuug  ist  so  völlig  vom  Eudämonismus  beherrscht,  dass  sie  im 
Wollen  ausschliesslich  das  naturnotwendige  Streben  nach  Glückseligkeit 
erblickt,  l^ür  eine  Freiheit  lässt  eine  solche  Willenspsychologie  keinen 
Raum.  Naturnotwendig,  so  lehrt  Sokrates  folgerichtig,  strebt  der  Mensch 
nach  dem  Guten;  und  nur  irrtümlicherweise  vermag  er  auch  das  Böse  zu 
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ergreifen.  Der  Sokratische  EudRmonismus  bringt  unmittelbar  jenen  Intellek- 
tualismus mit  sich,  wonach  der  Mensch  notwendig  jenes  Objekt  wählt,  das 
ihm  durch  die  Vernunft  als  das  höhere  Gut  vorgestellt  wird.  Nicht  ein 
freier  Wille,  sondern  das  Urteil  der  Vernunft  trifft  die  Entscheidung.  Hätte 
Aristoteles,  wie  im  grossen  und  ganzen  Plalo,  diesen  Standpunkt  festge- 
halten, so  hätte  er  sich  den  Zugang  zur  Freiheitsidee  ebenso  versperrt, 
wie  Sokrates.  Nur  dadurch,  dass  er  mit  seiner  ethischen  Denkweise  in 
die  Willenslehre  ein  ganz  neues  Moment  einführt,  das  Objekt  des  Willens 
nicht  bloss  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Glückseligkeit,  sondern  auch 
unter  dem  des  sittlich  Guten  oder  SeinsoUenden  in  Betracht  zieht,  stös^t 
er  auf  den  Freiheitsgedanken.  Weit  entfernt  also,  eine  direkte  und  grad- 
linige Fortsetzung  der  Sokratischen  Willenspsychologie  zu  bilden,  ist  die 
Aristotelische  Freiheitslehre  durch  die  Einlührung  eines  vollständig  neuen 
Gesichtspunktes  bedingt.  Nur  dadurch  gelangt  Aristoteles  zur  Willens- 
freiheit, dass  er  den  Sokratischen  Eudämonismus  mit  einem  streng  ethischen 
Standpunkte  vertauscht  und  auf  solche  Weise  zur  blossen  Wahl,  wie 
sie  auch  von  der  denkenden  Vernunft  vollzogen  wird,  das  Merkmal  der 
Freiheit  {trfrj^dv)  hinzufügt  i).  Heman  schaltet  das  letztere  wieder  aus 
und  zerstört  so  den  Aristotelischen  Freiheitsbegrifi'. 

b)    Die  Freiheit  des  ßösen. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bereitet  sich  Hemin,  wenn  es  gilt,  die 
Freiheit  auch  auf  das  Böse  auszudehnen.  Aristoteles  hebt  mit  dem  giössten 
Nachdruck  hervor,  dass  das  Böse  nicht  minder  der  Ausfluss  freier  Ent- 
scheidung ist,  als  das  Gute.  Für  Heman  hat  diese  Auffassung  zu  bedeuten, 
dass  das  Böse  ebensowohl  und  in  gleichen»  Masse  das  Werk  der  Vernunft 
ist,  wie  das  Gute.  Von  den  beiden  Stellen ,  die  Heman  für  seine  Aus- 
legung heranzieht-),  kommt  im  Grunde  nur  eine  in  Betracht,  Wie  dort 
Aristoteles  dartut-'),  besteht  ein  Unterschied  zwischen  einem  zügellosen 
Menschen,  der  das  Böse  wie  aus  Grundsatz,  mit  voller  Freiheit  und  ohne 
eine  Empfindung  der  Reue  tut,  und  demjenigen,  der  nur  aus  augenblick- 
licher Schwäche  handelt  und  seine  Tat  alsbald  bereut.  Im  Gegensatz  zu 
diesem  ist  jener  der  Besserung  unzugänglich.  Gleicht  der  böse  Wille  der 
chronischen  Krankheit,  so  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung  "den  vorüber- 
gehenden Anfällen.  Handelt  der  Mensch  dort  nach  seinem  Willen,  so  hier 
gegen  semen  Willen.  Wie  nach  einem  Ausspruch  des  Demodokus  die 
Bewohner  von  Milet  zwar  nicht  unverständig  sind,  aber  doch  unverständig 
handeln,  so  sind  die  Menschen  ohne  Selbstbeherrschung  zwar  nicht  schlecht, 
aber  ihr  Verhalten  ist  schlecht.  Jagt  der  eine  aus  Grundsatz ,  eben,  weil 
er  nun  einmal  so  ist,  im  Widerspruch  mit  der  Vernunft  den  Lüsten  nach, 
so  der  andere  infolge  einer  augenblicklichen  Anwandlung.  Dieser  ist  leicht 
umzustimmen,  jener  nicht.  Die  Gesinnung,  der  angeborene  oder  erworbene 
Charakter  ist  es,  was  dort  die  menschliche  Lebenshaltung  bestimmt,  nicht 
die  Belehrung.  Wer  dagegen  bloss  nicht  die  genügende  Selbstbeherrschung 
besitzt ,  lässt  sich  durch  den  Affekt  von  der  Bahn  der  Vernunft  abdrängen, 
ohne  sich  der  Herrschaft  der  Lust  vollständig  auszuliefern.  Ihn  beherrscht 
dann  der  Affekt,  die  Leidenschaft,  nicht  die  Vernunft.  Nur  kommt  es 
nicht  so  weit,  dass  er  sich  ein  solches  Verhalten  zum  GrundsatK  macht; 
er  ist  noch  nicht  verdorben  oder  zügellos. 
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Aus  dieser  Darlegung  wie  aus  vielen  änderten  geht  hervor,  dass 
Aristoteles  weit  entfernt  ist,  im  Bösen  ein  Werk  der  Vernunft  zu  erblicken. 
Im  Gegenteil,  das  Böse  tritt  zur  Vernunft  in  Gegensatz,  ist  dadurch  bedingt, 
dass  nicht  die  Vernunft  die  Lebensnorm  bilde!,  sondern  die  Herrschaft  an 
andere  Faktoren  abgetreten  hat.  Handelt  der  Mensch  böse,  so  handelt  er 
in  jedem  Fall  gegen  die  Vernunft,  mag  eine  augenblickliche  Stimmung  oder 
ein  bleibender  Charakter  den  Ausschlag  geben  ^).  Diese  Auffassung  liegt 
ja  unmittelbar  im  Aristotelischen  Sittlichkeitsbegriff.  Gilt  die  Vernunft  als 
sittliche  Norm,  deckt  sich  das  Gute  mit  dem  Vernunitgemässen.  so  kann 
unmöglich  auch  das  Böse  in  gleichem  Masse  ein  Ausfluss  der  Vernunft 
sein:  vielmehr  ist  das  Böse  als  das  Vernunftwidrige  gekennzeichnet.  Hemans 
Bestreben,  das  Böse  wesentlich  „als  freie  Vernunfthandlung"  erscheinen 
zu  lassen,  verkennt  darum  den  Aristotelischen  Standpunkt.  Nimmermehr 
kann  aus  obigem  Abschnitt  die  Anschauung  herausgelesen  werden,  dass 
auch  das  Böse  seine  eigentliche  Ursache  in  der  Vernunft  hat,  Nicht  ge- 
sunde und  verderbte  Vernunft  stehen  einander  gegenüber,  wie  Heman 
meint ^),  sondern  Vernunft  und  Unvernunft,  Rationelles  und  Irrationelles, 
bzw.  vernunftgemässer  und  vernunftwidriger,  guter  und  schlechter  Charak- 
ter^). Nur  das  Gute  geht  auf  die  Vernunft  und  auf  eine  vernunftgemässe 
Willensrichtung  zurück,  während  das  Böse  durch  eine  der  Vernunft  wider- 
streitende Willenshaltung  bedingt  ist.  Hemans  intellektualisüsche  Auslegung 
der  Aristotelischen  Freiheitslehre  lässt  sich  an  diesem  Punkte  mit  den  An- 
schauungen des  griechischen  Philosophen  schlechterdings  nicht  in  Einklang 
bringen.  Während  Gutes  und  Böses,  was  die  Beziehung  zur  Freiheit  angeht, 
einander  vollkommen  gleichgestellt  werden ,  stellen  die  Beziehungen  zur 
Vernunft  einen  vollen  Gegensatz  dar. 

Von  seinem  Intellektualismus  lässt  sich  Heman  auch  verleiten,  dem 
Ausdruck  nenslGd^ai  einen  falschen  Sinn  zu  unterlegen.  Dass  der  un- 
verbesserliche Wüstling  deswegen  ., hartnäckig  auf  das  Böse  ausgeht  und 
dabei  bleibt,  weil  er  sich  mit  seiner  Vernunft  überredet,  allen  sinnlichen 
Lüsten  zu  fröhnen,  sei  das  Beste  und  das  Vernunftgemässe"  *),  will  Aristoteles 
keineswegs  sagen.  Der  überredende  Faktor  ist  nicht  die  Vernunft,  sondern 
der  Wille,  die  Neigung,  der  Charakter.  Im  Lasterhaften  überredet  nicht 
die  Vernunft  den  Willen,  sondern  der  Wille  die  Vernunft  ^).  Das  rtercelGd^ai 
bedeutet  in  diesem  Falle  durchaus  nicht  bloss  eine  Haltung  der  Vernunft, 
sondern  eine  Denkweise,  die  ihren  Grund  im  Charakter,  in  der  Persönlich- 
keit hat.  Deshalb  denkt  und  urteilt  der  Lasterhafte  so,  weil  er  so  ist**). 
Mit  dem  Satz,  dass  es  gerade  die  Vernunft  sei,  die  den  Menschen  „im 
Bösen  verstockt  macht"'),  stellt  also  Heman  den  Aristotelischen  Gedanken 
geradezu  auf  den  Kopf.  Nicht  minder  verkennt  er  den  Sinn  der  Aristo- 
tehschen  Ausführungen,  wenn  er  meint,  dass  der  Lasterhafte  deshalb  vom 
Bösen  nicht  abzubringen  sei  und  sich  unverbesserlich  zeige,  weil  er  zwar 
ein  verkehrtes  Ziel  erstrebe,  dabei  aber  doch  ,,nach  logisch  richtigen  Ver- 
nunftgründen" verfahre  *).  Mit  Vernunftgründen  hat  bei  Ari.stoteles  die 
Unverbesserlichkeit  und  das  Beharren  im  Bösen  nichts  zu  tun.    Nicht  des- 
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halb  bleibt  der  Lasterhafte  verstockt,  weil  er  so  denkt,  sondern  woil  er  so 
gesinnt  ist.  Nicht  ein  blosses  Denken,  sondern  eine  Gesinnung  drückt  sich 
in  dem  neneloS^ai   aus. 

Und  so  tun  alle  BemiJhungen,  die  Freiheit  in  den  Bereich  der  denken- 
den Vernunft  hinüberzuspielen,  den  Aristotelischen  Texten  Gewalt  an.  Der 
Versuch,  die  freie  Wahl  als  eine  blosse  Vernunftfunktion  erscheinen  zu 
lassen,  scheitert  auch  daran,  dass  Aristoteles  das  Böse  mit  aller  Bestimmt- 
heit zur  Vernunft  in  Gegensatz  bringt.  Nicht  als  ob  der  Philosoph  von 
der  Betätigung  des  Bösen  jede  Mitwirkung  der  Vernunft  ausschliessen 
wollte.  Wohl  aber  hat  die  Vernunft  aufgehört,  <!as  leitende  oder  normie- 
rende Prinzip  zu  sein;  und  damit  tritt  das  Böse  zur  Vernunft  in  Gegen- 
satz. Gutes  und  Böses  im  gleichen  Sinne  und  im  gleichen  Masse  zur  Ver- 
nunft in  Beziehung  setzen  zu  wollen,  wie  Heman  will,  liegt  deshalb  nimmer- 
mehr in  der  Absicht  des  Aristoteles. 

c)    Das  er/'  r; iiir. 

Noch  ein  Punkt  sei  berührt,  wo  sich  Heman  verleiten  lässt,  die 
Aristotelische  Auffassung  zu  entstellen.  Wenn  irgend  eine  Wendung  bei 
Aristoteles  den  Freiheitsgedanken  zum  Ausdruck  bringt,  so  das  e(p'  i^/nlv, 
die  Lehre,  dass  es  bei  uns  steht,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  so  oder 
anders  zu  handeln.  Der  Gedanke  einer  freien  Willensentscheidung  scheint 
auf  das  klarste  ausgesprochen  zu  sein.  Heman  aber  gibt  auch  dem 
f^"  7]f^dv  eine  Deutung,  die  mit  dem  Gesamlcharakter  seiner  Auslegung  im 
Lwiklange  steht.  Dabei  geht  er  davon  aus,  dass  der  Vernunftwille  bei 
seinen  Entscheidungen  an  die  realen,  in  der  Natur  der  Dinge  begründeten 
Möglichkeiten  gebunden  sei.  Wo  die  realen  iMöglichkeiten  fehlen,  hört  der 
V'ernunftwille  sofort  zu  wollen  auf.  Naturschranken  lassen  sich  nicht 
durchbrechen.  Als  ein  formendes  Prinzip  bedarf  der  Wille  zu  seiner  Wirk- 
samkeit eines  entsprechenden  Materials ;  dieses  aber  wird  ihm  geboten 
durch  die  in  der  Natur  der  Dinge  liegenden  Möglichkeiten.  „Darum  ver- 
sichert ims  Aristoteles  so  oft,  dass  die  rcQoaiQSOi'^  vernünftigerweise  nur 
auf  das  gehen  könne,  was  ecp^  rjtuv  sei,  was  in  unserer  Gewalt  steht.  Wozu 
die  realen  Naturmöglichkeiten  nicht  geboten  sind,  da  entsteht  dem  Ver- 
nünftigen gar  kein  Wollen.  Der  Wille  kann  also,  selbst  wenn  er  wollte, 
nicht  in  den  Naturzusammenhang  störend,  oder  ihn  aufhebend,  oder  um- 
ändernd eingreifen"  ').  Die  mit  dem  t(f  ?;,w?^  bezeichneten  Möglichkeiten 
deutet  also  Heman  als  „Naturmöglichkeiten",  als  Möglichkeiten,  die  speziell 
durch  die  „Naturzusammenhänge"  bedingt  sind ;  denn  ,,der  Wille  für  sich 
selbst"  enthält  keine  Mehrheit  von  Möglichkeiten''^).  Warum  aber  dann 
lojiteig  und  ?]fiiv?  Warum  legt  der  Philosoph  doch  die  Möglichkeiten  in 
unser  eigenes  Wesen  hinein?  Es  ist  willkürlich  und  durch  nichts  gerecht- 
fertigt, den  Aristotelischen  Ausdruck  auf  Naturmöglichkeiten  zu  beziehen. 
Keine  Frage,  dass  das  griechische  ecf^  rßih  ebensowohl  Möglichkeiten,  die 
in  uns  selber  gelegen  sind,  bezeichnet,  wie  die  entsprechenden  deutschen 
Ausdrücke.  Sollte  hierüber  ein  Zweifel  überhaupt  möglich  sein,  so  würde 
er  durch  die  nähere  Ausführung  vollständig  beseitigt.  Vom  Bereich  der 
Ueberlegung  und  des  i<f  ^/-ih  werden  nicht  bloss  alle  schlechterdings  un- 
veränderlichen Verhältnisse,  wie  sie  etwa  in  der  Geometrie  gegeben  sind,  und 
die  unabänderlichen  Naturgesetze  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  wenh- 

')  148.  —  ■')  146, 


28  M.  .Wittmann. 

selnden  Naturvorgänge,  soweit  sie  sich  menschliehen  Eingriffen  entziehen. 
Erst  mit  dem  Menschheitsleben  erschliesst  sich  der  Bereich  jener  Möghch- 
keilen,  die  den  Gegenstand  der  Ueberlegung  und  (]en  Inhalt  des  e(p'  rjf^ilv 
bilden.  Und  auch  hier  mus.s  der  Kreis  noch  einmal  enger  gezogen  werden, 
auch  jene  Vorgänge  im  Leben,  die  von  menschlichen  Ent.schlüssen  her- 
rühren, jedoch  ausserhalb  unserer  persönlichen  Kräfte  liegen,  fallen  über 
den  Rahmen  dessen  hinaus,  was  in  unserer  Macht  {icp'  i}iuh)  steht.  Nur 
was  unsere  eigene  persönliche  Kraft  vermag,  ist  Gegenstand  der  Ueber- 
legung und  £<p  iii-uv  1).  In  der  bestimmtesten  Form  also  bezieht  Aristo- 
teles die  Möglichkeiten,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  auf  die  Na!ur,  son- 
dern auf  die  Menschen,  und  zwar  nicht  auf  den  Menschen  im  allgemeinen, 
sondern  auf  den  einzelnen  Menschen,  auf  dtis  handelnde  Individuum. 
^Ecp'  })(.dv  ist  dasjenige,  was  in  meiner  persönlithen  Macht  steht.  Nur,  was 
wir  selber  vermögen,  ist  Gegen.stand  der  ueberlegung,  nicht  aber,  was 
andere  vermögen.  Dass  Aristoteles  Möglichkeiten  im  Auge  hat ,  die  im 
Menschen  begründet  sind,  nicht  aber  solche,  die  irgendwie  ausserhalb  des 
Menschen  vorliegen ,  ist  mit  einer  Deutlichkeit  ausgesprochen,  welche  die 
Auslegung  Hemans  als  völlig  unmöglich  erscheinen  lässt.  Wie  Heman  den 
Aristotelischen  Freiheitsbegriff  zerstört,  die  Aristotelische  Auffassung  des 
Bösen  entstellt,  so  gibt  er  auch  dem  eif^  rjf.(h    eine  unzulässige    Deutung. 

d)   Aristotelische  und  scholastische  Fr  ei  heil  sichre. 

So  hat  sich  an  mehr  als  einem  Beispiel  gezeigt,  dass  Heman  den  klaren 
Sinn  der  Aristotelischen  Lehre  verkennt.  Statt  die  Freiheitslehre  so  wieder- 
zugeben, wie  sie  bei  Aristoteles  zur  Dar.stellung  gelangt,  entwickelt  er  eine 
Auffassung  der  Freiheit,  die  zwar  den  Scholastikern,  aber  nicht  dem 
griechischen  Philosophen  angehört.  Nur  die  Scholastiker  pflegen  die  Frei- 
heit aus  der  Vernunft  zu  deduzieren  und  die  freie  Entscheidung  mehr  oder 
weniger  mit  einer  Vernnnfttätigkeit  zusammenzulegen,  wobei  sie  bald  vom 
reflexiven  Charakter  der  Vernunftiätigkeit  ausgehen,  bald  von  der  Mehrheit 
von  Möglichkeiten,  die  im  vernünftigen  Erkennen  enthalten  sind.  In  all 
diesen  Punkten  gibt  Heman  zwar  den  scholastischen,  aber  nicht  den  Aristo- 
telischen Freiheitsgedanken  wieder.  Hat  ihm  also  wirklich  die  scholastische 
Lehre  vom  liberum  arbitrium  als  Leitstern  gedient?  Heman  hat  es  unter- 
lassen, einen  solchen  Sachverhalt  durch  bestimmtere  Quellenangaben  kennt- 
lich zu  machen.  Nur  ein  einziges  Mal  weist  er  in  aller  Form  auf  das 
liberum  arbitrium  der  Scholastiker  hin,  und  dieser  Hinweis  lässt  es  aller- 
dings nicht  zweifelhaft,  dass  Heman  mit  Bewusstsein  und  Absicht  den 
Bahnen  der  Scholastiker  folgt.  „Was  Aristoteles  mit  Jiqoai^mi^  bezeich- 
net, dafür  haben  dann",  so  memt  Heman,  „die  Lateiner  den  Ausdruck 
liberum  arbitrium  als  (erminus  technicu.s  gewählt.  Was  unter  letzterem 
Ausdruck  ursprünglich  und  eigentlich  zu  verstehen  sei,  lässt  .sich  nur  aus 
des  Aristoteles  Lehre  von  der  rt^oaiQeoi^  entnehmen.  Es  ergibt  sich  auch, 
dass  liberum  arbitrium  eine  durchaus  zutreffende  Uebersetzung  des  Aristo- 
telischen Gedankenausdruckes  ist""^)  Demnach  ist  Heman  der  Anschauung, 
dass  sich  das  scholastische  liberum  arbitrium  mit  der  Aristotelischen 
n()oaiQeaii;  vollkommen  deckt.  Beide  Begriffe  sind  angeblich  geeignet, 
sich  gegenseitig  aufzuhellen;  das  scholastische  liberum  arbitrium  lässt  sich 
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am  besten  mit  Hilfe  der  Aristotelischen  JTQoaiQf-otg.  und  umgekehrt,  die 
Aristotelische  nQoaiQeoig  mit  Hilfe  des  scholastischen  liberum  arbitrium 
erklären.  Allein  hier  ist  Heman  in  einem  Irrtum  befangen.  Richtig  ist, 
dass  es  sich  in  beiden  F'ällen  um  einen  Versuch  handelt,  den  Begriff  der 
Willensfreiheit  zu  formulieren.  Die  TiQoaiQeoig  ist  bei  Aristoteles,  das 
liberum  arbitrium  bei  den  Scholastikern  der  technische  Ausdruck  für  diesen 
Begriff.  Im  übrigen  aber  zeigt  ein  Vergleich,  dass  sich  beide  Fassungen 
des  Begriffs  durchaus  nicht  vollständig  decken.  Schon  aus  der  Talsache, 
dass  die  Scholastiker  die  Frage  erörtern,  ob  das  liberum  arbitrium  eine 
Potenz  oder  ein  Habitus  ist  \i,  hätte  Heman  entnehmen  können,  dass  von 
einer  vollständigen  üebereinstimmung  mit  der  Aristotelischen  rcQoaiQSOig 
keine  Rede  sein  kann.  Bezeichnet  letztere  den  Wahlakt,  so  das  liberum 
arbitrium  das  Wahl  vermögen.  Neben  diesem  formellen  Unterschied  be- 
stehen dann  beson.ders  inhaltliche  Unterschiede.  Während  die  Aristotelische 
TTQoaiQSOig  in  sich  als  eine  Willenstätigkeit  aufgefasst  wird,  fällt  das  hberum 
arbitrium  nicht  selten  mit  der  Denkkraft  zusammen.  So  liegen  zwei  ver- 
schiedene Ausprägungen  der  Freiheitsidee  vor,  die  zwar  nicht  ohne  allen 
historischen  Zusammenhang  zu  sein  scheinen,  in  der  Hauptsache  jedoch 
einander  als  selbständige  geschiclitliche  Erscheinungen  gegenüberlreten  und 
deshalb  unabhängig  von  einander  zu  erklären  sind.  Wie  es  unmöglich  ist, 
das  scholastische  liberum  arbitrium  mit  Hilfe  der  Aristotelischen  TiQoai(}80i; 
aufzuhellen,  so  war  es  auch  verkehrt,  die  Aristotelische  Lehre  mit  Hilfe 
des  scholastischen  liberum  arbitrium  interpretieren  zu  wollen.  Nicht  das 
liberum  arbitrium,  sondern  die  electio  ist  die  Uebersetzung 
der  Aristotelischen  7CQoai  Qea  ig.  Hier,  in  der  Lehre  von  der 
electio,  schliesst  sich  Thomas  auf  das  engste  an  Aristoteles  an,  während 
er  in  der  Untersuchung  über  das  liberum  arbitrium  auf  ganz  anderen 
Wegen  wandelt.  Mit  der  electio  hätte  Heman  den  Aristotelischen  Freiheits- 
gedanken erfasst,  während  ihn  das  liberum  arbitrium  hiervon  weit  abge- 
führt hat.  Die  Vertreter  der  Hochscholastik  sind  sich  bewusst,  mit  dem 
liberum  arbitrium  einen  Lehrpunkt  zu  beiiandeln,  welcher  nicht  der 
Gedankenwell  der  heidnischen  l'iiilosophen,  sondern  der  der  christlichen 
Väter  und  Theologen  entstammt.  Nicht  die  Philosophen  im  engeren  Sinne, 
sondern  die  Theologen  sind  hier  ihre  Autoritäten  und  Quellen  ^).  Heman 
aber  ist  dieser  Tatbestand  vollständig  entgangen. 

Wie  wenig  Heman  zum  Freiheitsgedanken  des  Aristoteles  vorgedrungen 
ist,  dafür  noch  ein  letztes  Beispiel,  das  zugleich  unmittelbar  zu  Löning 
überleitet.  Eine  Mehrheit  von  Möglichkeiten  innerlialb  der  denkenden  Ver- 
nunft macht  nach  Heman,  wie  ausgeführt  wurde,  das  Wesen  der  Aristo- 
tehschen  Freiheit  aus.  Diese  Mehrheit  von  Möglichkeiten  besteht  nun  nach 
Hemans  weiterer  Darlegung  nur  im  Bereich  des  Abstrakten,  nicht  in  der 
konkreten  Wirklichkeit.  An  sich  nur  hat  es  die  Vernunft  mit  einer  Mehr- 
heit von  Möglichkeiten  zu  tun,  sofern  sie  nämlich  eine  solche  Mehrheit 
vorstellt:  die  Entscheidung  aber  richtet  sich  notwendig  auf  eine 
ganz  bestimmte  unter  diesen  Möglichkeiten.  Die  Vernunft  trifft  allerdings 
eine  Wahl,  nämlich  insofern,  als  sie  einem  der  verschiedenen  Erkenntnis- 
inhalte den  Vorzug  gibt.  Sie  gibt  aber  jenem  den  Vorzug,  der  sich  als 
der   bessere    erweist.     Sie  wählt   also  immer  das  besisere,   bzw.  dasjenige, 
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was  auf  Grund  der  üeberleguny  als  das  Bessere  erkannt  wird^).  Die  Ver- 
nunft ist  demgemäss  in  ihrer  Entscheidung  keineswegs  frei,  wird  vielmehr 
durch  den  Gegenstand  in  zwingender  Weise  determiniert.  Die  Mehrheit 
von  Möglichkeiten  besteht  nur  an  sich,  in  abstracto,  wird  aber  durch  die 
konkrete  Wirklichkeit  aufgehoben.  Der  Intellektualismus  Hemans  lässt  eine 
Willensfreiheit  nicht  Zustandekommen.  Was  hier  als  Willensfreiheit  aus- 
gegeben wird,  ist  nichts  anderes  als  eine  abstrakte  Indifferenz,  ein  Begriffs- 
inhalt, der  von  der  Willensfreiheit  durch  einen  weiten  Abstand  getrennt 
ist,  so  sehr  sich  auch  Heman  bemüht,  diesen  Abstand  zu  überwinden. 
Seine  Voraussetzungen  bieten  keine  Möglichkeit,  den  von  ihm  anerkannten 
Aristotelischen  Begriff  zu  konstituieren.  Im  übrigen  sind,  wie  bemerkl,  die 
letzten  Bemerkungen  geeignet,  den  Uebergang  zu  Löning  herzustellen. 
Löning  greift  nämlich  den  Gedanken  einer  abstrakten  Indifferenz  auf,  um 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Aristotelische  Lehre  noch  gewalttätiger 
zu  verzerren,  als  Heman  getan  hat. 


')  88. 

(Schluss  folgt.) 


Kleinere  Thomasfragen. 

Von  Alexander  ßirkenmajer  in  Krakau. 


I.  lieber  die  Reihenfolg«'  und  die  Entstelmugszeit  der  Uuaestioiies 
disputatae  dos  hl.  Thomas  von  Aqiiin. 

1.  Vorliegende  Abhandlung  gibt  unv  er  ändert  die  Ergebnisse  wieder, 
zu  denen  ich  bereits  im  August  1915  gekommen  bin ;  warum  ich  sie  da- 
mals nicht  veröffentlicht  habe,  wird  der  Leser  weiter  unten  erfahren.  Hiei' 
muss  jedoch  daran  erinnert  werden  .  dass  es  damals  nur  einen  einzigen 
Versuch  gab.  die  Chronologie  der  einzelnen  Quaestiones  näher  zu  be- 
stimmen :  es  war  die  Admonitiu  praevia  des  Fr.  Jo.  Fran.  Bern.  Maria 
De  Rubels,  die  er  dem  XIV.  Band  seiner  Thomasausgabe  (Venetiis  1750 
in  4-^}  vorausgeschickt  hat.  Die  Grundlage  für  seine  (Untersuchung  bilden 
die  beiden  Berichte  des  Tolomeo  von  Lucca  und  des  Logotheten  ßartholo- 
iiiaeiis  von  Capua.  das  sind  dieselben  beiden,  die  auch  für  uns  die  einzigen 
unabhängigen  Kataloge  der  Thomistischen  Schriften  darstellen  —  wenn 
wir  für  einen  Augenblick  von  der  zur  Zeit  des  De  Rubels  noch  unbekannten 
Stamser  Tabula  Abstand  nehinen.  Alle  späteren  Kataloge  ^i  der  Werke 
des  hl.  Thomas  gehen  wie  die  klassische  Abhandlung  .Mandonnets  "^j 
zuerst  nachgewiesen  hat  -  auf  diese  drei  Quellen  zvu'ück;  ausser  ihnen 
gibt  es  nur  noch  einige  kürzere  Listen  .  von  denen  .später  teilweise  noch 
die  Rede  sein  wird. 

r)ie  von  De  Rnbeis  herangezogenen  Stellen  lauten  bei: 
Tolomeo*);  .,Post  haec.  ipso  rnagistrato,  fecit  Quaestiones  De  veritate. 
Post  tres  annos  sui  magisterii  redit  in  Italiam.  tempore  videlicel  Urbani  IV. 
.  .  Scripsil   etiam  tem])ore  liuiiis  Pontilicis  .  . .  Quaestiones  De  anima*;  .  .  ■ 

'i  Aus  einigen  stellt  De  Rnbeis  cho  die  Quaestiones  disputatae  betreffenden 
Sielten   zusammen  (^S.  IV). 

-)  F.  Mandonnet,  Des  rcrils  autluMilic(uos  He  S.  Thomas  d'Aquin  '^  Fri- 
biau-g  1910. 

^1  Irb  gebe  den  nach  den  Handschriften  revidierten  Text  wieder,  wie  ihn 
Mandonnet    in    der    gleich  weiter    zu  nennentlen  Abhandlung  (Revue  Thomistc 
.lahrg.  1918  S.  277)  mitteilt:  die  einzige  Emendation  freüich,  welche  von  einiger 
Wichtigkeif  ist.  besteht  in  der  Aenderung  des  letzten  Wortes  (,,creaturae"'  sfati 
des  alten  ..creaturis^")  und  wurde  bereits  von  De  Rubels  vorgenommen. 

*)  Es  ist  demnach  nicht  richtig,  wenn  Mandonnet  (Des  ckrifs  *  6G)  sagt, 
Tolomeo  erwähne  die  Quaesfio  De  anima  nicht.  —  De  Rabeis  überspringt  auf  S.  III 
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Fecit  eliam  tunc  temporis  [snb  demente  IV  et  Sedis  vacatione]  Quaesliones 
de  spiritualibus  creaturis,  De  malo  et  De  virtntibus  .  .  .  Hoc  etiani  tempore 
[Gregorii  X]  disputavit  Quaestiones  De  potentia  Dei  et  c-reaturae". 

Logotheta^j:  ..De  Quaestionibus  disputatis  partes  tres:  miam  dis- 
putavit Parisius,  scilicet  De  veritate^):  aliam  in  Italia.  scilicet  De  potentia 
Dei  et  ultra;    aliam  seeunda  vice  Parisiu.s.  scilicet  De  virtutilms  et  ultra". 

Also  gehen  die  beiden  ßerichte  in  Betreff  der  Reihenfolge  und  der 
Entstehungszeit  der  einzelnen  Quaestiones  weit  auseinander :  zwar  stimmen 
sie  darin  überein,  dass  sie  die  Quaestiones  De  veritate  an  die  Spitze  stellen 
und  aus  der  Zeil  der  ersten  Lehrtätigkeit-')  des  hl.  Thomas  in  Pari.-; 
stammen  lassen,  die  sämtlichen  übrigen  in  die  seines  Aufenthaltes  in 
Italien  und  seiner  zweiten  Lehrtätigkeit  in  Paris  verlegen  —  dabei  erst  wider- 
sprechen .sie  sich  aber  geradezu.  Hier  gilt  es,  den  einen  oder  den  anderen 
Bericht  anzunehmen  und  den  übrigen  abzuweisen. 

Dies  hat  schon  De  Rubels  eingesehen  und  sich  für  Tolomeo  erklärt*), 
dem  er  grosses  Vertrauen  zumisst ,  aus  dem  Grunde ,  weil  sich  Tolomeo 
selbst  als  Schüler,  vertrauter  Freund  und  öfterer  Beichtvater  des  Aquinaten 
preist.  Dem  gegenüber  schätzt  die  neuere  Forschung  die  Arbeiten  Tolomeos 
nicht  so  hoch ;  namentlich  aber  haben  sich  seine  chronologischen  Angaben 
vielfach  als  ..äusserst  verderbt"  herausgestellt^).  Auf  der  anderen  Seite 
haben  die  Forschungen  Mandonnets  den  holien  Werl  des  Kataloges  von 
Bartholomaeus  ins  volle  Licht  gestellt;  man  kann  ihn  sogar  einen  ..offiziellen 
Katalog"  nennen  S.  In  dieser  Sachlage  ist  es  schon  an  und  für  sich  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sich  dei'  verdiente  De  Rubels  doch  einmal  bei  seiner 


den  ganzen  Satz  ..Scripsil  .  ,  .  De  aniraa'  und  setzt  ..De  anima"  an  die  Stolle 
von  .,De  malo"  :  auf  S.  VI  begeht  er  dagegen  keinen  dieser  beiden  Fehler  mehr. 

')  Vgl.  De  Rnbeis  S.  III— IV  :  Mandonnet.  Des  ecrits  ^  :W:  [Miehelilsrit 
Thomasschriften  I  (Graz  und  Wien  1913)  14(J. 

''  Der  aus  dem  I;Ogothelen  schöpfende  Nicolaus  Trevel  fügt  hier  ..et  ultra'' 
Iniizu  (Mandonnet  -  48) ;  dem  widerspricht  sowohl  der  Capuaner  selbst,  als  aucii 
die  ilm  ausschreibenden  anonymen  Kataloge  (die  Havleianischo  und  die  .Ani- 
brosianische  Liste). 

*)  Die  Worte  ,,ipsu  magistralo"  (Toi.)  und  „disputavif  (Barth.)  besagen 
hier  in  Hinsicht  auf  die  Chronologit;  dasselbe,  indem  sie  die  Erlangung  der 
Würde  des  Magister  Iheologiae  durcii  Thomas  (Anfang  1256)  als  terminus  a  quo 
bezeugen:  dasselbe  uilf  nher  anrli  schon  von  dein  Titel  ..Ouae.=:li(Mies  rlispu- 
latae'"  selbst. 

*)  A.  a.  0.  VI. 

•■*)  B.  Schmeidlei-.  Studien  zu  Tholomaeus  von  Lucca  (Neues  Archiv  XXXVllI 
J19ü8])  306 — 308;  .T.  A.  Endres,  Studien  zur  Biographie  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
(Historisches  Jahrbuch  XIX  [1908])  785:  Michelitsch  a.  ar  0.  U~4'n. 

*)  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Voll  s  1  an  d  i  gkei  I  dieses  ,.ofliziellen"' 
Kataloges  von  iMichelitsch  (a.  a.  0.  192—195)  und  von  Grabmann  (Theol.  Revue 
11911]  .397:  Grundsätzliches  und  Kritisches  zu  neuen  Schriften  über  Thomas 
von  Aquin  (Münster  1917]  51 — 54-)  erhoben  werden,  sind  hier  fiii'  uns  ganz, 
ohne  Belang. 
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Wahl    geirrl  habe,    dass    also    nicht  Tolomeo,    sondern  Bartholomaeus  zu 
befolgen  sei. 

Für  die  Richtigkeit  einer  .solcher  Vermutung  finden  wir  sogleich  eine 
wichtige  Stütze  in  den  oben  erwähnten,  sowohl  von  Tolomeo.  als  von 
Bartholomaeus  unabhängigen  Quellen.  Während  nämlich  die  Kataloge  der 
beiden  letzterwähnten  Auetores,  wenigstens  in  der  uns  zugänglichen  Gestalt, 
erst  aus  den  Jahren  1312 — 1317  bzw.  1319  stammen^),  besitzen  wir  noch 
aus  dem  ausgehenden  XIII.  Jahrhundert  zwei^)  Zeugnisse  für  die  Schriften 
des  hl.  Thomas  —  und  in  beiden  werden  die  Quaestiones  disputatae  aus- 
drücklich erwähnt  und  aufgezähU.  Diese  beiden  Zeugnisse  sind :  eine  Liste 
der  Pariser  Universität  aus  den  Jahren  1275 — 1286.  welche  den  Verkaufs- 
preis einiger  Thomasschriften  feststellt  ^),  und  die  schon  erwähnte  Stamser 
Tabula*),  deren  Original  in  den  Jahren  1292 — 1294  entstanden  ist^).  Beide 
bieten  die  Quaestiones  disputatae  in  einer  und  derselben  Reihenfolge 
und  zwar  in  der  folgenden  ^) : 

I.  1.  Quaestiones  De  veritate, 
II.  2.  De  potentia  Dei. 

8.  Quaestio    De  spiritualibus  creaturis, 
i.         ..  De  anima. 

III.  5.  Quaestiones  De  virtutibus, 
6.  De  malo. 

Diese  übereinstimmende  Aufzählung  wu-d  nocli  auffälliger,  wenn  man 
mit  ihr  den  Bericht  des  Bartholomaeus  von  Caima  vergleicht.     Dieser  be- 

')  Die  AufäBge  der  Historia  ecclesiastica  des  Tolomeo  gehen  freilich  bis 
vor  1294  zurück  (Mandonnet,  Des  ecrits  *  56—57),  und  den  Katalog  des  Bartho- 
lomaous  will  Mandonnet  (Revue  Ihomiste  [1918]  274—275)  auf  Reinald  von 
Piperno  (t  ca.  1285—1290)  zurückführen. 

')  Dass  in  dem  Briefe  der  Pariser  Artistenfakultät  aus  dem  Jahre  1274 
kein<-  Werke  des  hl.  Thomas  erwähnt  werden,  sondern  drei  auf  seine  Bitte 
hin  von  Wilhelm  von  Moerbeke  aus  dem  Griechischen  ausgeführten  Ueber- 
setzungen.  habe  ich  in  meinen  „Vermischten  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Philosophie"  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters  XX,  5)  5  ff.  nachgewiesen;  dazu  berührt  sich  dieser  Brief  mit  den 
Quaestiones  disputatae  in  keiner  Weise. 

^)  Zuerst  pubhziert  von  Echard  (Scriptores  Ord.  Praed.  [Parisiis  1719]  288', 
erwähn!  von  De  Rubels  a.  a.  0.  S.  IV ;  dann  herausgegeben  von  Denitle-Chatelain. 
Chartularium  Univ.  Paris.  I  (Parisiis  1889)  646  und  daraus  abgedruckt  bei 
Michehtsch  a.  a.  0.  96—97. 

*)  Entdeckt  und  herausgegeben  von  H.  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrten- 
geschichte des  Predigerordens  (Archiv  für  Literatur  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters  11  [Berlm  1886]^  226—240 :  der  auf  Thomas  bezügliche  Absatz  ab- 
gedruckt bei  Mandonnet.  Des  ecrits*  92—94  und  Michehtsch  a.  a.  0.  113—116. 

*)  Das  ist  die  Meinung  Denifles ;  Mandonnet  (a.  a.  0.  88—89)  hat  bewiesen, 
dass  diese  Form  der  Tabula,  welche  auf  uns  gekommen  ist.  aus  den  Jahren 
1310—1312  datiert. 

")  Die  vorangesetzten  Nummern  sind  von  mir  zugefügt  worden. 
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sagte  nämlich,  dass  De  veritate  die  früheste  Gruppe  der  Quaestiones  dispu- 
tatae  sei  und  De  potentia  die  zweite :  so  ist  es  auch  in  den  beiden  Quellen 
des  XIII.  Jahrhunderts.  Dann  folgte  bei  Barlholomaeus  das  rätselhafte  ,.et 
ultra" ;  die  Verkaufsli.ste  und  die  Tabula  setzen  an  diese  Stelle  die  beiden 
kleinen  Quaestio  (unica)  De  spiritualibus  oreaturis  und  Quaestio  (unica) 
De  anima  hin.  Uebereinstinunend  mit  Bartholomaeus  kommen  jetzt  die 
Quaestiones  De  virtutibus  an  die  Reihe ;  und  anstatt  des  abermaligen  ..et 
ultra"  des  Capuaner.s  finden  wir  in  den  Katalogen  des  XIII.  Jahrhunderts 
De  malo  vor. 

Wir  können  also  folgendes  für  gesichert  halten :  Die  Verkaufsliste  und 
die  Stamser  Tabula  stimmen  in  der  Aufzählung  der  Quaestiones  disputatae 
vollständig  überein,  und  der  Bericht  des  Bartholomaeus  von  Capua  kann 
ungezwungen  mit  dieser  Aufzählung  in  Einklang  gesetzt  werden. 

Genauere  Betrachtung  jenes  Berichtes  gibt  uns  noch  eine  schätzbare 
Tatsache  in  die  Hand.  Mandonnet  ^)  hat  bereits  die  Bemerkung  gemacht, 
dass  Logotheta  die  Reihenfolge  der  Quaestiones  disputatae  als  eine  fest- 
.stehende  und  allgemein  bekannte  ansieht :  sonst  würden  seine  Worte  ..et  ultra'" 
unerklärlich  sein.  Mandonnet ')  hält  es  ferner  für  möglich .  durch  das 
Studium  der  ältesten  Handschriftenexemplare  der  Quaestiones  disputatae 
jene  Reihenfolge  zu  ergründen. 

Dass  dieser  Vorschlag,  absolut  gesprochen,  möglich  sei,  will  ich  nicht 
bestreiten :  in  der  Praxis  würde  er  jedoch,  soweit  ich  es  beurteilen  kann, 
wohl  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  führen.  Die  Quaestiones  disputatae  sind 
nämlich ,  als  Ganzes  betrachtet ,  ein  ziemlich  umfangreiches  Werk  ^) :  es 
wird  sich  also  sehr  selten  (wenn  überhaupt)  treffen,  dass  eine  einzige  Hand- 
schrift die  vollständige  Reihe  aller  sechs ^)  Teile,  in  welche  es  zerfällt. 


')  Des  ecrits*  131—132. 

'^)  Ich  spreche  noch  immer  ausschli  o  ssl  ich  von  der  Abhandlung  Man- 
donnets  von  1910:  in  der  von  1918  scheint  er  bereits  einer  anderen  Meinung 
zu  sein  (vgl.  280). 

^)  Nach  Angabe  der  Pariser  V'erkaufsliste  von  1275 — J286  zählen  sie  zu- 
sammen 155  ..peciae" :  in  unseren  gedruckten  Ausgaben  füllen  sie  fßst  drei 
Hände  aus. 

*)  In  der  ganzen  vorliegenden  Abhandlung  befasse  ich  nnch,  wenn  das 
Gegenteil  nicht  ausdrücklich  angegeben ,  lediglich  mit  den  sechs  Teilen  dei' 
Quaestiones  disputatae,  welche  auf  S.  36  aufgezählt  werden.  Die  kurze 
Quaestio  de  unione  Verbi  incarnati,  deren  Echtheit  nacli  Mandonnels  Dar- 
legungen (Des  Berits '■^  132—137;  auch  Revue  thomiste  [1918]  350)  feststehen 
möchte,  ist  überhaupt  von  nicht  allzu  grosser  VVichtigkei.t' und  bietet  dazu  keine 
sicheren  Anhaltspunkte  für  die  chronologische  Einreilmng.  weslialb  sie  hier  tmr 
in  sehr  beschränktem  Masse  berücksichtigt  werden  kann.  Dies  letztere  gilt 
noch  viel  mehr  von  der  von  Mandonnet  entdeckten  und  publizierten  Quaestio 
de  natura  beatitudinis,  deren  Echtheit  (bczw.  Zugehürigkeil  zu  den  Quaestiones 
disputatae)  und  Datum  (12(if)^  für  mich  keinesweo.s  so  lest  stehen,  wie  für 
^huidoim'-l 
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umfasse.  Noch  mehr:  ich  sehe  nichts  UnmögUches  in  der  Annahme,  dass 
sogar  schon  das  Exemplar,  welches  dem  ,,offiziel]en"'  Katalog  zugrunde 
lag ,  jene  .,edition  officielle  des  Questions  disputees'' ,  wie  sie  Mandonnet 
nennt  *) ,  nicht  aus  einem  einzigen  Bande,  sondern  aus  zwei  oder  drei  Bänden 
bestand.  Also  müssen  wir  erstens  damit  rechnen .  dass  jene  älte.sten 
Exemplare,  von  denen  Mandonnet  spricht,  mehrbändig  waren  und  jetzt, 
wenn  überhaupt  erhalten,  erst  aus  einzelnen  Teilen  zusammengesucht  werden 
rnüssten:  und  zweitens  waren  doch  ohne  Zweifel  schon  sehr  frühzeitig 
., Einzelausgaben"  jener  sechs  Teile  des  Werkes  im  Umlauf,  die  man  dann 
weiter  auf  die  verschiedenste  Weise  aneinander  reihte  :  und  auf  diesem 
Wege  entstand  wohl  schon  im  XIIT.  Jahrhundert  jene.-;  wechselvolle  Bild 
der  verschiedenst  zusammengesetzten  ..Teilausgaben-  der  Quae.stiones  dis- 
putatae.  welches  un.s  dann  weiter  die  Abschriften  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderts zeigen.  Alles  in  ahem  muss  man  es  also  als  unwahrscheinlich 
bezeichnen .  dass  uns  die  Handschriften  des  XIII.  Jahrhundert.-;  in  Betreff 
der  Reihenfolge,  welche  die  „offizielle  Ausgabe"  der  Quaestiones  dispulatae 
aufwies.  Bescheid  geben  werden. 

Um  so  mehr  sind  uns  also  die  beiden  ältesten  Listen  der  Thomas- 
schriften in  dieser  Hinsicht  von  grossem  Werte.  Sie  bestätigen  die  in- 
direkte Angabe  des  Capuaners.  dass  es  eine  feststehende  und  allgemein 
bekannte  Reihenfolge  der  Quaestiones  disputatae,  die  der  „offiziellen  Aus- 
gabe", gab.  auf  das  entschiedenste.  Sie  bieten  beide  eine  und  dieselbe 
Reihenfolge  dar.  welche  zu  den  Worten  des  Bartholomaeus  sehr  gut  passt. 
Und  man  muss  noch  bedenken,  dass  sie  nicht  nur  die  ältesten,  sondern 
auch  die  aus  jenen  Orten  stammenden  Quellen  sind,  an  welchen  die  „offizielle 
Ausgabe"  bekannt  sein  musste :  aus  der  Universität  Paris  und  aus  dem 
Dominikanerkloster  Saint  Jacques  daselbst. 

So  können  wir  jetzt  mit  einer  an  absolute  Gewissheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  sagen :  die  oben  angegebene  Reihenfolge  der  Quaestiones 
disputatae  bezieht  sich  auf  die  ..offizielle  Ausgabe"  dieses  Werkes ;  nach 
dem  Zeugnisse  des  Bartholomaeus  von  Capua  fällt  sie  aber  dadurch  auch 
mit  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Quaestiones  zusammen. 

Dies  war  die  Hauptfolgerung,  welche  sich  mir  durch  das  Studium  der 
,, äusseren  Zeugnisse"  vor  fünf  Jahren  ergeben  hat  und  welche  ich  dann 
mit  Hilfe  „innerer  Kriterien"  bekräftigen  und  weiter  ausbauen  zu  können 
glaubte.  Inzwischen  nahm  ich  aber  von  einer  Abhandlung  G.  von  Hert- 
lings"'')  Kenntnis,  welche  die  Abfassungszeit  der  Quaestio  (unica)  De  spiri- 
tuahbus  creaturis  endgültig  festzustellen  schien.     Hertling  machte   nämlich 


*)  P.  Mandonnet,    Chronologie    des   Questions  dispul6es  de  saint  Thomas 
d'Aquin  (Revue  thomiste,  Nouv.  serie  I  11918]  275). 

')  G.  v.  HeriHng.   Wo  und  wann  verfasste  Thomas  von  Aquin  die  Schrift 
De  spivituahbus  crealunsV  (Historisches  Jahrbuch  V  [1884]  143— 14ö). 
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auf  eine  Stelle  im  art.  9  ad  10  aufmerksam,  an  welcher  als  Beispiel  eines 
Flusses  die  Seine  (Seqnana)  genannt  wird,  und  zog  daraus  den  Schluss, 
dass  diese  Quaestio  disputata  in  Paris  entstanden  sei.  Gibt  man  nun 
diesen,  wie  es  scheint,  wohlbegründeten  Schluss  zu,  so  fällt  die  ganze  von 
mir  entwickelte  Konzeption  in  Trümmer;  denn  sie  steht  und  fällt  mit  der 
Behauptung,  dass  die  Quaestio  De  spiritualibus  ,creaturis  «zleicli  nach  De 
potentia.  also  noch  in  Itahen  entstanden  sei. 

Dies  war  der  Grimd,  weshalb  ich  meine  im  Jahre  1915  ge.schriebene 
kurze  Abhandlung  damals  ad  acta  legte ;  und  sie  erschien  erst  jetzt  wieder 
auf  meinem  SchreibpuU,  diesmal  jedoch  begleitet  von  drei  gedruckten, 
dasselbe  Thema  behandelnden  Schwestern,  welche  in  den  Jahren  1918, 
1919  und  1920  die  Presse  verlassen  haben  und  von  keinen  geringeren 
Thomaskennern  herrühren,  als  es  P.  Mandonnel  und  M.  Grabmann  sind. 

2.  Mandonnet  widmet  der  ,, Chronologie  des  Questions  disput^es  de 
saint  Thomas  d'Aquin"  eine  eigene  ziemlich  umfangreiche  Abhandlung  ^)  und 
kommt  zu  einem  Endergebnis,  welches  den  Leser  stutzig  machen  könnte : 
er  will  nicht  nur  die  relative  Chronologie  der  Quaestiones  disputatae  fixiert 
haben,  sondern  sogar  beinahe  angeben  können,  auf  welche  Woche  der 
Jahre  1256-1272  jeder  einzelne  Artikel  des  ganzen  Werkes  (es  gibt 
deren  fast  ein  halbes  Tausend)  falle.  Es  würde  für  uns  ohne  Nutzen  sein, 
die  dieses  Endergebnis  veranschaulichende  Tafel  '■*)  hier  in  extenso  wieder- 
zugeben :  Avir  begnügen  uns  deshalb  mit  folgender  abgekürzten : 

I.  (Paris)     1.  De  veritate, 
If.  (Italien)  2.  De  potentia. 

3.  De  malo, 

i'.  De  natura  beatitudinis, 

5.  De  unione  Verbi, 
III.  (Paris)    6.  De  spiritualibus  creaturis, 

7.  De  aninia. 

8.  De  virtutibus. 

Wie  kommt  nun  also  Mandonnet  zu  dieser  Reihenfolge  ?  Er  teilt  aeine 
Beweismomente  in  vier  Gruppen  ein.  wie  dies  bereits  aus  den  Ueberschriften 
der  vier  ersten  Kapitel  seiner  Abhandlung  ersichtlich  ist :  I.  Informalions 
des  catalogues  (274-281),  II.  Nature  du  contenu  (281—283).  III.  Les 
donnees  subsidiaires  (283-287),  IV.  Le  Nombre  des  disputes  annuelles 
(341--348).     Fassen  wir  jede  dieser  vier  Gruppen  gesondert  ins  Auge. 

In  den  alten  Katalogen  der  Thomistischen  Werke  findet  Mandonnet 
wenig  brauchbares  Materinl  tür  sein  Thema:  er  verwü-fl  natürlich  die  An- 
gaben des  Tolomeo  von  Luoca  und  liält  sich  an  den  ..offiziellen"  Katalog. 
Er  weist  deshalb  nur  die  Quaestiones  de  veritate    der    ersten  Lehrtätigkeit 

')  Revue  Ihomisle,  Nom .  scmIc  I  il918)  2Hf5-2H7.  H4t-37.1. 
^  A.  a.  0.  354. 
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Thomas'  in  Paris  zu.  und  lässt  ihnen  in  Itahen  die  Quaestiones  de  potentia 
„et  ce  qui  le  suit"  folgen;  auf  den  zweiten  Aufenthalt  Thomas'  in  Paris 
verlegt  er  die  Quaestiones  De  virtutibus  ,,et  ee  qui  l'accornpagne''. 

Inwiefern  kann  aber  der  Inhalt  der  Quaestiones  disputatae  für  ihre 
relative  Chronologie  Zeugnis  ablegen?  „Quand  on  parcourt  le  contenu 
doctrinal  des  six  groupes  dont  l'ensemble  constitue  la  coUection  des 
Questions  disputees,  —  sagt  Mandonnet  —  il  n'est  pas  malaisö  de  de- 
couvrir  l'ordre  naturel  selon  lequel  les  six  parties  devraient  se  succeder. 
Leur  contenu  trouve  des  exposes  paralleles  dans  le  Commentairo  sur  les 
Sentences.  la  Sornme  contre  les  Gentils  et  la  Somme  theologique.  On 
sent  que  dans  ces  Questions  disputees  saint  Thomas  prölude  ä  ses  vues 
de  large  synthese  dont  la  Somme  theologique  sera  l'expression.  Cela  est 
particulierement  vrai  des  trois  grandes  questions :  De  veritate,  De  potentia. 
De  malo,  qui  l'emportent  de  beaueoup,  en  etendue,  sur  les  autres".  Dies 
einmal  zugestanden,  braucht  dann  der  Verfasser  nicht  mehr  als  22  Zeilen, 
um  ohne  jegliche  Dokumentation  folgende  Reihenfolge  als  die  „natürliche" 
aufzustellen:  De  veritate,  De  potentia,  De  malo.  De  spiritualibus  oreaturis, 
De  anima,  De  virtutibus. 

Im  dritten  Kapitel  sind  die  ,, .subsidiären  Momente'  zusammengestellt. 
Kür  die  Frühzeitigkeit  von  De  veritate  und  De  potentia  werden  die  Angaben 
des  ..offiziellen'"  Kataloges  ausgenützt,  für  De  veritate  auch  die  Zitate  bei 
Vinzenz  von  Beauvais.  Für  De  malo  fehlt  zuerst  jeder  spezielle  Anhalts- 
punkt; weil  jedoch  De  spiritualibus  creaturis  (mit  Hertling),  De  anima  (da 
mit  De  spir.  creat.  auf  das  engste  zusammenhängend)  und  De  virtutibus 
imit  dem  ..offiziellen"  Katalog)  sämtlich  nach  Paris  verlegt  werden,  muss 
De  malo  an  die  Stelle  des  ersten  „et  ultra"  des  ,, offiziellen"  Kataloges 
treten,  also  unmittelbar  auf  De  potentia  folgen. 

Nun  kommt  das  vierte  Kapitel  an  die  Reihe,  welches  den  Höhepunkt 
der  Beweisführung  Mandonnets  darstellt,  deren  Eckstein  das  von  ihm 
sogenannte  „principe  des  moyennes  annuelles"  bildet.  Mandonnet  hat  be- 
rechnet ,  dass  die  Quaestiones  De  potentia  83  Artikel ,  die  De  malo  101 
Artikel  haben;  da  er  also  diese  beiden  Gruppen  in  Italien,  d.  h.  in  den 
.lahreu  1259-1268  entstanden  sein  lässt,  so  stellt  er  sich  die  Frage,  wie 
viel  Artikel  (Disputen)  auf  jedes  einzelne  Jahr  entfallen?  184  (=  83  -|-  101) 
dividiert  durch  9  macht  ungefähr  20  aus :  und  diese  Zahl  geht  in  83  rund 
vier  mal  und  in  lOJ  rund  fünl  mal  ein.  Mandonnet  zieht  nun  aus  dieser 
„arithmetischen  Methode"  folgende  Schlüsse :  l*'  Thomas  hat  während 
seines  Aufenthaltes  in  Italien  20  (bis  21)  Disputen  jährlich  gehalten;  2"  die 
Quaestiones  De  potentia  sind  in  den  ersten  vier  Jahren,  die  De  malo  in 
den  letzten  fünf  Jahren  jenes  AufenthaUes  entstanden,  also  1259 — 1263, 
bzw.  1263—1268.  Er  wendet  dann  weiter  dieselbe  Methode  auf  die  anderen 
Teil^  an.     De  animu  (21   Ailikell  ficreitet  ihm  k^ine  Sehwierigkeiten ;  dies 
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ist  aber  für  De  veriliite  (12-1 ')  Artikel),  De  äpiritualibus  creaturis  (11  Artikel) 
und  De  virlutibus  (36  Artikel)  nicht  mehr  der  Fall.  Diesen  Schwierigkeiten 
weiss  jedoch  der  Verfasser  leicht  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Für  De  veri- 
liite nimmt  ei-  nn ,  Thomas  habe  während  seiner  ersten  Lehrtätigkeit  in 
Paris  il  Disputen  jährlich  gehalten,  d.  h.  zweimal  öfter  disputiert,  als  in 
Itahen ;  und  die  wenig  zu  seiner  Theorie  passenden  übrigen  Zahlen  weiss 
er  auf  Grund  der  Lebensgeschichte  des  Aquinaten  erklärlich  zu  machen. 
Endlich  sucht  er  die  erhaltene  Jahresdurchschnittszahl  (20  bis  21  bezw.  41) 
mit  den  41  Wochen  in  Beziehung  zu  bringen ,  welche  das  Schuljahr  in 
Paris  ausmachten.  Wir  begreifen  jetzt,  dass  e.i  ihm  auf  die.«em  Wege 
möglich  war,  zu  dem  verblüffenden  Endresultatt  zu  kommen. 

Ist  aber  dieser  Weg  auch  sicher  genug,  um  uns'  auf  solche  Höhen 
führen  zu  können  V  Kann  die  ,, arithmetische  Methode"  Mandonnets  eine 
kritische  Prüfung  be.stehen?  —  Ich  meine  diese  beiden  Fragen  verneinen 
zu  müssen. 

Stellen  wir  zuerst  diese  eine  Tatsache  sicher,  dass  uns  jene  ., arith- 
metische Methode"  keinen  neuen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  von  Man donnet  angenommenen  Reihenfolge  der  Quaestiones 
disputatae  liefern  kann.  Denn  sie  beruht  in  letzter  Linie  auf  der  An- 
nahme, dass  De  potentia  und  De  malo  in  Italien  entstanden  seien.  Mit 
dieser  Annahme  steht  und  fällt  das  Prinzip  von  20  bis  21  jährlichen  Disputen  : 
nimmt  man  eine  andere  Reihenfolge  an ,  so  bekommt  man  ganz  andere 
Zahlen.  Nicht  ohne  Grund  kann  man  also  sagen,  dass  die  ,, arithmetische 
Methode"  —  inwieweit  sie  ein  Beweismoment  für  die  Reihenfolge  der 
Quaestiones  disputatae  dienen  .soll  —  einen  ,,circulus  vitiosus"  in  sich  birgt ; 
sie  nimmt  jenes  als  gegeben  an ,  was  sie  erst  beweisen  will  ^).  Eine  ab- 
solute, unabhängige  Beweisstärke  kommt  ilir  also  unmöglich  zu;  liöch.slens 
könnte  sie  nur  zur  weiteren  Bekräftigung  der  bereits  auf  anderem 
Wege  erzielten  Resultate  dienen  —  und  auch  dies  unter  der  Voraussetzung, 
dass  sie  selbst  vollkommen  einwandfrei  sei. 

Leider  ist  dies  nicht  der  Fall.  Denn  erstens  bedient  .sich  der  Vf.  im 
Laufe  seiner  Beweisführung  nur  zu  oft  gewisser  Behauptungen,  die  er  ohne 
genügende  Begründung  hinstellt.  Zu  diesen  gehört  vor  allem  die  Be- 
hauptung ^),  dass  es  nicht  die  ganze  „quaestio"  unserer  Ausgaben,  sondern 
jeder  einzelne  „articulus"  ist,  was  einer  einzelnen  Dispute  entspricht.    Diese 

')  Zu  dieser  Zahl  vgl.  weiter  unten. 

^)  Einen  besonders  offensichtigen  Zirkel  begeht  Mandonnet  in  Bezug  auf 
De  malo.  wenn  er  S.  346  aus  der  Disputenzalil  101  folgert,  jene  Gruppe  könne 
nnr  in  Italien  disputiert  worden  sein,  da  sie  fünf  Scliuljahre  in  Anspruch  nehme: 
und  doch  hat  er  S.  342  eben  aus  jener  Zahl  101  das  .Jahresmittel  20  bis  21  be- 
rechnel  und  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  De  malo  in  Italien  ver- 
fassl  wurde! 

*)  Mandoim«!  271  Anm.  1, 
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Behauptung  spielt  eine  fundamentelle  Rolle    in    der   Methode  Mandonnets; 
trotzdem  wird  sie  aber  nirgends  bewiesen.    Mandonnet  scheint  anzunehmen 
(oder  wenigstens  drängen  seine  Worte  dem  Leser  diese  Annahme  auf),  dass 
die  Einteilung    in    .,quaestiones"    erst    nachträglich    von  den  Herausgebern 
oder  zum  frühesten  von  den  Abschreibern  in  das  Werk  eingeführt  wurde. 
Dies    ist    aber    nicht    richtig:    jene  Einteilung   stammt  zweifellos  von  dem 
Aquinaten  her  ^)  —  und  diese  Tatsache  bildet  schon  an  und  für  sich  einen 
starken  Beweisgrund  gegen  die  Behauptung  Mandonnets.    Ein  weiterer  ergibt 
.sich    aus    der  Vergleichnng    mit    den  Quaestiones  de  quolibet;    bei    allem 
Unterschied,  welcher  zwischen  den  Quae.stiones  disputatae  und  den  Quae- 
stiones de  quolibet  besteht,  beweisen  doch  die  letzteren,  dass  ein  einzelner 
..articulus"  der  ersteren   kein    vollständiges  Protokoll    der   ganzen   Disputa 
darstellen  kann :    denn    es    ist   ja   kaum  glaublich ,    dass  ein  Protokoll  der 
.,disputatio  ordinaria"  im  Durchschnitt  3—4  Seiten  (der  Ausgabe  von  Frette), 
ein    ebensolches    der  „disputatio   de  quolibet"    im  Durchschnitt    23  Seiten 
(derselben  Ausgabe)  fassen  könnte.  —  Auch  ist  die  Berechnung,  dass  das 
Schuljahr    in  Paris    41  Wochen*)  zähhe,    sehr    schwach  fundiert'):    zwar 
dauerten  die  grossen  Sommerferien  11  Wochen,  und  52  weniger  11  macht 
II,  doch  bleibt  noch  die  Frage  offen,    ob  es  denn  keine  kürzeren  Pausen 
während   des   Schuljahres    selbst    gab.    -     Dem    ..principe   des   moyenne.«« 
annuelles"  liegt  weiter  die  Annahme  zu  Grunde,    dass  Thomas    seine  Dis- 
puten in  genau  gleichen  Zeitabständen  zu  halten  gewöhnt  war  und  dass  er, 
wenigstens  während  seines  neunjährigen  Aufenthaltes  in  Italien,  auch  nicht 
ein  einziges  Mal    durch  Krankheit    oder    ein  anderes  Hindernis  von  seiner 
Gewohnheit  abgehalten  wurde. 

Zweitens  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  seine  Methode  auf 
einzelne  Gruppen  der  Quaestiones  anwendet ,  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte.  Er  hat,  wie  gesagt,  aus  den  Quaestiones  de  potentia  und  den 
Quaestiones  de  malo  ein  Jahresmittel  von  20  bis  21  Artikeln  berechnet,  und 
diese  Zahl  passt  ihm  für  De  anima  ohne  weiteres ,  für  De  spiritualibus 
creaturis  und  De  virtutibus  mit  ziemlich  plausiblen  Korrekturen.  Dies  be- 
deutet mit  anderen  Worten,  dass  Thomas  seit  1259  die  Sitte  hatte,  in  je 
zwei  Wochen  einmal  zu  disputieren.  Wie  aber  steht  es  mit  Dg  veritate, 
welches  1256--1259  verfasst  worden  ist?  Mandonnet  gibt  an,  diese  Gruppe 
zähle  124  Artikel :  dividiert  durch  drei  macht  41,  d.  h.  Thomas  hat  während 
seines  ersten  Aulenthahes  in  Paris  in  jeder  Woche  eine  Disputa  gehalten. 


^;  Die  Nani  ensbez  eiclinung  unserer  ., quaestiones"  variiert  tVei- 
lirli  in  den  Handschriften.  So  wird  z.  B.  De  veritate  im  Cod.  Crac.  766  in  29 
..quaestiones"  (wie  in  gedruckten  Ausgaben),  im  Cod.  Crac.  759  und  761  in  29 
..articuli"  eingeteilt.  Dem  gegenüber  werden  im  Cod.  Crac.  768  die  ..articuli'' 
der  gedruckten  Ausgaben  durchlaufend  von  1 — 251  (so)  numeriert. 

')  Genauer  gesagt  41  Wochen  und  1  bis  2  Tage  (288  bis  289  Tage). 

')  Mandonnet  343-345 
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Enthält  aber  De  veritate  wirklich  124  Artikel?  Nimmt  man  den  XIV. 
Band  der  Ausgabe  von  Frette  in  die  Hand  und  schlägt  ihn  auf  S.  642—645 
auf,  so  findet  man  hier  einen  Index  zu  den  in  diesem  Bande  publizierten 
Quaestiones  de  veritate ;  dieser  Index  zählt  nun  wirklich  124  Artikel  auf, 
welche  die  qq.  1 — 13  (arl.  1 — 2)  ausmachen.  Es  unterliegt  also  keinem 
Zweifel,  dass  hieraus  die  Zahl  124  stammt ,  welche  allen  auf  De  veritate 
sich  bezielienden  Berechnungen  Mandonnets  zu  Grunde  liegt.  Nun  aber 
folgt  im  XV.  Bande  der  Frettöschen  Ausgabe  die  Fortsetzung  von  De 
veritate,  nämlich  die  qq.  13  (art.  3  sqq.)  bis  29,  mit  insgesamt  129  Artikeln : 
im  ganzen  zählt  also  De  veritate  253  Artikel.  Mandonnets  Annahme. 
Thomas  habe  während  der  Jahre  1256—1259  einmal  in  jeder  Woche 
disputiert,  stellt  sich  also  als  unhaltbar  heraus. 

Mandonnet  hat  seinen  Irrtum  auch  selbst  bemerkt  —  freilich  bereits 
zu  spät  für  seine  Abhandlung  vom  .1.  1918.  Er  verbes.sert  ihn  in 
einer  Notiz ,  welche  er  in  Revue  des  sciences  philosophiques  et  Iheo- 
logiques  vom  J.  1920  veröffentlicht^).  Er  glaubt  aber,  dass  jener  Irrtum 
,n'öte  rien  ä  la  valeur  des  arguments  qii'il  a  presentes" ;  nur  muss  man 
jetzt  annehmen,  dass  ,,dans  les  questions  De  veritate,  les  disputes  ont  ete 
tenues  ä  raison  de  deux  par  semaine".  Sehen  wir  näher  zu.  wie  es  mit 
diesen  beiden  Behauptungen  steht. 

Genügt  wirkhch  die  neue  Annahme  Mandonnets,  um  die  Zahl  258  zu 
erklären?  Wir  haben  schon  vorher  gesehen,  dass  das  Schuljahr  in  Paris 
(höchstens)  41  Wochen  und  1  bis  2  Tage  dauerte ;  zwei  Disputen  wöchent- 
lich machen  82  bis  höchstens  83  Disputen  in  einem  Jahre  aus.  Multi- 
pliziert man  nun  diese  Zahl  mit  drei,  so  erhält  man  höchstens  249  Dis- 
puten; für  die  vier  übrigen  bleibt  kein  Plätzchen  mehr.  Und  dazu  mu-ss 
man  noch  bedenken,  dass  die  Maximalzahl  83  in  Wirklichkeit  niemals 
erreicht  werden  konnte,  am  wenigsten  in  den  Schuljahren  1256/7,  1257/8. 
12B8/59,  von  denen  kein  einziges  ein  Schaltjahr  war ;  alle  diese  Schuljahre 
zählten  also  288  Tage  —  und  dies  mit  Einschluss  vom  Jahres- 
anfang^),  der  doch,  weil  ein  Festtag,  ausscheidet.    Der  Unterricht  dauerte 


')  P.  Mandonnel.  Chronologie  sommaiie  de  la  vie  et  des  ecrils  de  saint 
Thomas  (Revue  des  sciences  philosophiques  et  thöologiques  IX  [1920] )  148 
Ahm.  1.  Dass  der  Vf.  nur  ..par  distraction"  das  Dasein  der  Fortsetzung 
von  De  veritate  im  XV.  Bande  vergessen  hat,  glauben  wir  ihm  natürlich  gerne. 
Diese  Geistesabwesenheil  scheint  freilich  ziemlich  lange  gedauert  zu  haben, 
denn  ihr  Einfluss  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  falschen  Zahl  124.  sondern  auch 
darin,  dass  Mandonnet  S.  283  ausdrücklich  behauptet,  die  quaestiones  XI— Xlll 
seien  ,,die  letzten  in  der  ganzen  Schrift"  (De  veritate). 

^)  Im  Schuljahr  1256/7  war  z.  B.  der  .Tahresanfang "  (Exaltatio  S.  Crucis. 
14.  Sept.  1256)  ein  Donnerstag,  und  der  Ferienanfang  (Petri  et  Pauli.  29.  .Tuni 
1257)  ein  Freitag:  wenn  man  also  den  Jahresanfang  mit  in  die  Rechnung 
zieht,  bekommt  man  vom  11.  September  1256  (Donnerstag)  bis  27.  Juni  1257 
(Mittwoch)  volle  41  Wochen,  und  ein  Tag  (28.  Juni  1257.  Donnerstag^  bleibt  übrig. 
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also  genau  41  Wochen  und  Hess  höchstens  82  ,, halbwöchentliche"  Disputen 
zn  —  ich  sage  höchstens,  denn  es  wäre  ja  unglaublich,  dass  keine  einzige 
Dispula  im  Jahre,  aus  diesem  oder  jenem  Grunde,  ausgefallen  wäre.  Wir 
erhalten  also  als  obere  Grenze  die  Zahl  246 ;  was  ist  nun  aber  mit  den 
übrigbleibenden  sieben  Disputen  zu  tun,  welche  nach  der  Rechnung  Man- 
donnets  fast  einem  Monate  entsprechen? 

Schliessen  wir  jedoch  vor  diesen  Ungereimtheiten  die  Augen  zu  und 
nehmen  .,par  datum  sed  non  concessum"  die  zweite  der  beanstandeten  Be- 
hauptungen Mandonnets  an.  Also  pflegte  Thomas  nach  1259  einmal  in  je 
zwei  Wochen,  vor  1259  zweimal  in  einer  Woche  zu  disputieren.  Woher  dieser 
gewaltige  Unterschied  V  In  seiner  Arbeit  von  1918  glaubt  Mandonnet  den 
(rrund  angeben  zu  können  ^).  Er  weist  auf  den  „passiven  Widerstand"  hin. 
durch  welchen  sieh  die  weltlichen  Lehrer  der  Theologie  während  der  ersten 
Uehrtätigkeit  des  hl.  Thomas  in  Paris  gegen  die  angebliche  Verletzung  ihrer 
Rechte  verteidigten.  Von  den  12  Magistern  der  Theologie  war  damals  die 
Hälfte  nicht  täiig:  Mandonnet  sieht  es  also  als  natürlich  an.  dass  die 
übrigen  sechs  ilne  Anstrengungen  verdoppelten  —  denn  man  darf 
nicht  vergessen,  dass  hier  Mandonnet  noch  mit  124  Artikeln  von  De  veri- 
late,  d.  h.  mit  je  einer  Disputa  wöchentlich,  rechnet. 

Nun  hat  es  sich  aber  herausgestellt,  dass  die  Rechnungen  Mandonnets 
lalsch  waren;  Thomas  soll  jetzt  seine  Anstrengungen  nicht  verdoppelt, 
.sondern  vervierfacht  haben  I  Warum  V  Man  sieht  sich  vergebens  nach 
einer  neuen  Ursache  um  -  sollte  sie  auch  ebenso  ,,ad  hoc"  herausgesucht 
sein,  wie  die  alte .  Man  stösst  im  Gegenteil  von  neuem  auf  die  bereits 
von  Mandonnet  selbst  '^)  empfundene  Schwierigkeit .  warum  sich  Thomas 
.so  oft  mit  Disputen  plagte .  da  er  sie  durch  die  Statuten  der  Universität 
nur  einige  Male  (pluries)  im  Jahre  zu  halten  verpflichtet  war.  Ueber  diese 
Schwierigkeit  so  leicht  hinwegzukommen,  wie  es  Mandonnet  tut'),  wird 
aber  dem  Leser  kaum  gelingen.  Auch  muss  man  bemerken,  dass  jed« 
Dispula  samt  der  darauffolgenden  ..determinatio  ■  zwei  Tage  in  An.spruch 
nahm :  hätte  also  Thomas  zw'eimal  wöchentlich  disputiert,  wie  dies  Man- 
donnet jetzt  behauptet,  so  würden  ihm  höchstens  zwei  Tage  wöchentlicli 
für  die  ,,lectio  ordinaria"  übrig  geblieben  sein  —  in  Wahrheit  noch  weniger, 
wenn  man  die  Disputen  seiner  Kollegen  mit  in  die  Rechnung  zieht,  während 
welcher  er  keine  Vorlesungen  zu  halten  vermochte*). 

Das  Beispiel  von  De  veritate  wird  wohl  genügen :  mit  Rücksicht  auf 
den  verfügbaren  Raum  will  ich  meine  Analyse  der  Berechnungen  Mandonnets 

')  A.  a.  U.  345—34(5.   -    -i  A.  a.  U.  UH. 

•')  ,,Le  regim«  adopte  par  saint  Thomas  etait  donc  exccptionne]  .  .  .  Ici. 
Thomas  innovait  eu  matiere  dt?  programmes  scolaires.  comme  il  innovait  eii 
niatiere  de  doGtrines  et  de  methode  d'enseignement,  cainsi  que  le  fait  lemarquer 
avec  insistance  son  historieii.  Guillaanu.'  de  Tocco". 

*)  Vgl.  Mandonet  267, 


43  A.  Birkenmaj  p  r. 

nicht  weiterführen  —  ich  beschränke  mich  auf  die  Bemerkung,  dass  sie  auch 
in  Betreff  auf  De  potentia  und  De  malo  nicht  stimmen,  wenigstens  in  dem 
Falle,  wenn  man  die  Hypothese  von  ganz  regelmässigen  Abständen  zwischen 
einzelnen  Disputen  in  ihrer  ganzen  Strenge  aufrecht  halten  will.  Der  Leser, 
welcher  eine  Kalendertafel  für  die  Jahre  1259—136«  zur  Hand  hat,  kann 
sich  selbst  davon  überzeugen. 

Was  ist  also  von  der  ;, arithmetischen  Methode"  Mandonnets  zu  halten? 
Wir  haben  bereits  erklärt,  dass  „ihr  unmöglich  eine  absolute,  unabhängige 
Beweisstärke  zukommen  kann  (und  dies  gibt  auch  Mandonntt  indirekt  zu*)  ; 
sie  könnte  höchstens  zur  weiteren  Bekräftigung  der  bereits  auf  anderem 
Wege  erzielten  Resultate  dienen"  —  und  auch  dies  nur  unter  gewissen 
Bedingungen.  Sie  beruht  nämhch  in  letzter  Linie  auf  einer  Zahlen- 
kombination: sollte  diese  plausibel  und  (wenigstens  relativ)  ., beweis- 
kräftig"" sein,  so  müsste  sie  erstens  an  und  für  sich  kohärent  und  ein- 
wandfrei sein  und  zweitens  irgend  einen  Vorzug  gegen  jede  andere  ähn- 
Hche  Kombination  aufweisen.  Nun  lässt  sich  Mandonnet  auf  den  letzten 
Punkt  überhaupt  nicht  ein  ^j ;  und  dass  man  seine  Berechnungen  weder 
kohärent  noch  einwandfrei  nennen  darf,  haben  wir  bereits  dargetan.  Der 
,, arithmetischen  Methode"  kommt  also  nicht  einmal  eine  subsidiäre  Beweis- 
kraft zu;  sie  ist  völlig  wertlos  und  führt  zu  illusorischen  Ergebnissen. 

Ich  bin  mir  klar  bewusst .  dass  es  scharfe  Worte  sind ,  welche  ich 
gebrauche ;  ich  muss  sie  leider  noch  weiter  verschärfen  und  jene  Methode 
irreführend  nennen  :  denn  sie  musste  ihren  Verteidiger  zu  ganz  unzulässiger 
Auslegung  einer  an  sich  ganz  klaren  und  unzweideutigen  Textstelle  führen. 
Der  Leser  wird  sich  erinnern,  dass  der  ..offizielle"  Katalog  zweimal  die 
Phrase  .,et  ultra""  gebraucht :  er  sagt  nämlich.  Thomas  habe  in  Italien  die 
Quae.stiones  de  potentia  ,,et  uUra"'  disputiert,  dann  in  Paris  die  Quaestiones 
de  virtutibus  ..et  ultra".  Wie  übersetzt  nun  Mandonnet  diese  beiden  ..el 
ultra""':'  Wir  haben  die  Stelle  bereits  oben  angeführt:  das  erste  ,,et  ultra" 
gibt  dort  Mandonnet  ganz  wortgetreu  durch  .,et  ce  qui  le  suit"  wieder, 
das  zweite  dagegen  durch  ,,et  ce  qui  l'accompagne".  Warum  dieser 
Unterschied  ?  Das  „principe  des  moyennes  annuelles"  verlangt,  dass  die 
Quaestiones  de  virtutibus  erst  in  den  .lahren  127t)-  1272,  also  an  der 
letzten  Stelle  unter  allen  Quaestiones  disputatae  verfassl  seien!  Um  seine 
Methode  zu  retten^),    ändert    also    der  Vf.    ganz  willkürlich   den  Wortlaut 

')  A.  a.  0.  273.  Z.  21—32. 

-)  Er  sagt  nur  ganz  allgemein  und  olme  jegliche  Dokumentation  (,348j :  ...Iv 
ufc  suis  d'ailleurs  arrive  ä  ce  r^sultat  final,  que  je  tiens  pour  absolument 
certain,  qu'apres  avoir  mis  louglemps  a  examiner  las  hypotheses  el  les  combi- 
uaisons  possibles  doni  auame  n'6tait  satisfaisante  en  dehors  de  celle  que  j'ai 
linalemenl  reconnue  pour  vraie  et  que  je  vieub  d'exposer".  Ich  bemerke,  dass 
Mandonnet  durch  diese  Worte  selbst  zugesteht,  dass  seine  Methode  in  Wirklich- 
keit nichts  anderes  ist,  als  eine  Spekulation  mit  Zahlen. 

0  Vgl.  347  vorletzten  Absatz, 
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einer  ganz  lilaren  Textstelle,  desssen  Autorität  er  anderseits  aufrechthalten 
will  —  ich  sage  ,,ganz  willkürlich",  denn  die  Argumente,  mit  welchen  er 
die  Notwendigkeit  jener  Aenderung  zu  beweisen  meinte,  beweisen  höch- 
stens (ihre  eigene  Richtigkeit  vorausgesetzt),  dass  De  virtutibus  auf  De 
anima  folgte .  sind  also  nur  in  den  Rahmen  der  ganzen  Konzeption  Man- 
donnets  zulässig,  der  De  malo  in  Italien  entstanden  sein  lässt. 

Da  sich  nun  also  die  ..arithmetische''  Methode  Mandonnets  als  hin- 
fällig erwiesen  hat  und  da  er  auf  der  andern  Seite  aus  den  alten  Katalogen 
keinen  Nutzen  zu  ziehen  vermochte,  so  bleiben  uns  nur  noch  die  beiden 
Kapitel  II  und  III  seiner  Abhandlung  übrig.  Was  das  zweite  betrifft,  das 
aus  dem  Inhalte  der  einzelnen  Gruppen  deren  relative  Reihenfolge  herauskon- 
struieren wnll,  so  weiss  ich  darüber  kaum  etwas  mehr  zu  sagen,  als  das 
wenige,  welches  ich  schon  oben  im  vorübergehen  bemerkte.  Denn  wie  kann 
ich  eine  22  Zeilen  lange  Reihe  von  Behauptungen .  welche  ohne  jegliche 
Dokumentation  oder  Diskussion  dastehen,  einer  ausführlicheren  Kritik  unter- 
ziehen? Was  ist  z.B.  mit  diesem  einzigen  Satze  zu  machen,  welcher 
den  Platz  von  De  virtutibus  bestimmen  soll :  ,,I1  semble  tout  naturel  d'ailleurs 
que  la  question  De  virtutibus  fasse  suite  au  De  anima"'?!  Aus  welchem 
Grunde?  fragt  der  Leser  vergebens;  der  Vf.  sagt  ihm  nur,  dass  es  ,, nicht 
.<chw'er  sei,  die  natürliche  Ordnung  herauszufinden,  in  welcher  die  einzelnen 
(iruppen  aufeinander  folgen  sollen"  (oben  S.  37).  Und  der  arme  Leser  muss 
dem  Vf.  glauben,  wenngleich  dieser  selbst  einige  Seiten  vorher-)  zugesteht, 
er  habe  sich  mehrere  .lahre  mit  der  Chronologie  der  Quaestiones  disputatae 
sergeblich  geplagt ^). 

In  dem  dritten  Kapitel  sind,  wie  wir  wissen,  ., subsidiäre  Momente" 
zusammengestellt:  wir  haben  sie  schon  oben  kurz  angedeutet.  Insofern 
sie  die  beiden  ersten  Gruppen  betreffen,  sind  sie  wirklich  unantastbar ;  auch 
dass  die  Quaestiones  de  virtutibus  in  Paris  entstanden  sind,  steht  fest.  Es 
l>leiben  also  nur  die  Quaestiones  de  malo,  die  Qnaeslio  (unica)  de  spiri- 
tualibus  creaturis  und  die  Quaestio  (unica)  de  anima  übrig.  Wie  verfährt 
nun  also  Mandonnet  mit  ihnen?  Seinen  Ausgangspunkt  bildet  die 
Bemerkung  v.  Hertlings  (oben  S.  36),  nach  welcher  die  Quaestio 
de  spir  i  i  ualibus  creaturis  in  Paris  entstanden  sei.  De  anima 
fügt  sich  ,,par  sa  nature  "  an  die  letztere  an :  sie  wurde  also  ebenfalls  in 
Paris  disputiert.  Für  das  erste  ,,et  ultra"  des  Bartholomaeus  von 
Gapua  bleiben  auf  diese  Weise  nur  die  Quaestiones  de  malo 
übrig;  sie  müssen  also  in  Italien  entstanden  s e i n *_j. 

*)  A.  a.  U.  285—287. 

-)  A.  a.  0.  272—273:  vgl.  aucl)  UH. 

')  Die  prinzipielle  Frage  (Mandonnet  282—283).  inwieweil  mau  einen  vur- 
^efassten  Plan  des  ganzen  AVerkes  annehmen  kann .  werd«'  ich  weiter  unten 
kurz  berühren. 

*)  An  die  Möglichkeit,  dass   sich  dieses  „et  ultra"  auf  ,,D»  unione  Verbi 
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Auf  diese  Weise  sind  wir  nun  endlieh  an  dem  Hauptstützpunkt  der 
•funzen  Theorie  Mandonnets  angekommen.  Um  der  Bemerkung  v.  Heilhngs 
imd  gleichzeitig  dem  Berichte  des  Capuaners  gerecht  zu  werden,  wurde  M. 
von  Anfang  an  genötigt,  anzunehmen,  dass  auf  die  beiden  frühesten  Gruppen 
(De  veritate  —  Paris,  De  potentia  —  Italien)  gleich  als  die  dritte  De  malo 
folgte ;  auf  die  zweite  Lehrtätigkeit  in  Paris  entfallen  dann  die  drei  übrigen 
Gruppen.  Der  Vf.  will  aber  noch  weiter  kommen  mid  die  relative  Auf- 
einanderfolge dieser  drei  letzten  Gruppen  ermitteln  ^).  Als  geeignetes  Mittel 
dazu  findet  er  im  Jahre  1915  das  ,, principe  des  moyennes  annuelles'"  ■'). 
und  nach  wenigen  Versuchen  gelangt  er  zum  Schluss,  dass  De  spiritualibus 
creaturis  die  erste,  De  anima  die  zweite.  De  virtutibus  die  letzte  Gruppe 
gewesen  sei  —  ungeachtet  des  zweiten  ,,et  ultra"  des  Bartholomaeus.  Die 
ganze  Theorie  wird  dann  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  ausgebaut ; 
und  erst  nachträglich  kommt  als  ein  bekräftigendes  Moment  der  ., Beweis" 
aus  dem  Inhalte  der  Gruppen  hinzu. 

Eine  kritische  Analyse  der  Abhandlung  Mandonnets  hat  uns  also  über- 
zeugt, dass  sich  seine  ganze  Theorie  in  letzter  Linie  auf  die  x\nnahme 
stützt.  De  spiritualibus  creaturis  sei  während  der  zweiten  Lehrtätigkeit  des 
lil.  Thomas  in  Paris  entstanden.  Ja  noch  mehr:  sie  steht  und  fällt 
mit  dieser  Annahme.  Sollte  sich  nämlich  zeigen,  dass  De  spiritualibus 
creaturis  in  Italien  disputiert  worden  sei,  so  bereitet  dies  erstens  an  und 
für  sich  grosse  Schwierigkeiten  für  die  konsequente  '*)  Anwendung  des 
..principe  des  moyennes  annuelles" :  zweitens  aber  -  und  das  ist  die  Haupt- 
sache bekommen  wir  dadurch  die  Möglichkeit,  De  malo  nach  Paris  zu 
verlegen,  und  dadurch  verlieren  die  Zahlenspekulationen  Mandonnets  auch 
jenen  Schein  der  Begründung,  welchen  ihnen  der  Vf.  zu  geben 
versuchte. 

H.  Hier  ist  der  Platz,  an  die  kleine,  aber  inhaltreiche  , .Einführung  in  tlie 
Summa  theologiae  des  hl.  Thomas  von  Aquin"  von  M.  Grabmann*)  heran- 
zutreten, welche  sich  inzidentell  (21-28)  mit  der  Chronologie  der  Quaestiones 
disputatae  befasst.  Wir  werden  später  zu  der  von  dem  Vf.  befolgten 
Methode  Stellung  nehmen  müssen;  hier  handelt  es  sich  aber  lediglich  um 
die  Notiz,    welche    er    aus    dem    cod.  Monac.  lat.  3287,  fo.  115  ^  mitteilt. 


incarnati"  bezieht,    scheini    der  Vf.   nicht    gedadil    zu    haben;  diese  Quaestio 
wurde    ja  „provisoirement  liors  de  «ause  "  gelassen  (280). 

•)  Vgl.  Mandonnet  285. 

^)  Wir  begreifen  jolzl.  warum  sich  dieses  Prinzip  auf  die  Annahme  stützte. 
De  malo  habe  unmittelbar  auf  De  putentia  gefolgt  (vgl.  oben  S.  37);  diese  An- 
nahme gehörte  ja  seit  dem  frühesten  Stadium  zu  wesenthchen  Bestandteilen 
der  Theorie  Mandonnets. 

*)  So  weit  nach  meinen  viui^eu  tjeiiK-ikuugen  noeh  üherhiiupl  vuii  einer 
Konsequenz  die  Rede  sein  kann. 

*)  M.  Grabmami,  Einführung  in  die  :jumiu;t  tlienlugiae  des  hl.  'fh()Ulit^: 
von  Aquin  (Freiburg  i.  Br.  1918). 
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Sie  rührt  von  einer  Hand  des  XIII. — XIV.  .lalirhunderts  her  und  lautet: 
,,Hie  incipiunt  questiones  fratris  T.  de  aquino  disputate  in  ytalia  de 
spiritualibus  creaturis".  Grabmann  weist  dieser  Notiz  eine  unantastbare 
Bedeutung  zu,  und  darin  wird  man  ihm  unbedingt  zustimmen  müssen ;  denn 
was  kann  ihr  gegenüber  die  Erwähnung  der  Seine  bedeuten,  die  dazu  noch 
sehr  leicht  eine  Interpolation  eines  französischen  „stationarius'"  sein  kann? 

Der  Fimd  Grabmanns  verändert  mit  einem  Schlage  das  ganze  bis- 
herige Bild  unserer  Frage.  Wir  wissen  bereits,  wie  verhängnisvoll  er 
für  die  Theorie  Mandonnets  sein  muss.  Diese  verliert  jetzt  ihre  einzige 
positive  Stütze  und  geht  in  Trümmer  auf.  iMeine  Ergebnisse  (oben  33) 
bestätigt  dagegen  jene  Entdecbmg  auf  das  entschiedenste;  sie  hebt  das 
einzige  Hindernis  auf,  welches  uns  noch  im  Wege  stand  (oben  35  f.).  Wir 
können  jetzt  wieder  behaupten,  dass  die  Pariser  Verkaufsliste  von  1275 — 
1286  und  die  Stamser  Tabula  die  „offizielle  Ausgabe"  der  Quaestiones 
disputatae  wiederspiegeln  und  dass  die  von  diesen  Katalogen  wiedergegebene 
Ordnung  die  chronologische  ist. 

Wie  es  sich  jedoch  ereignen  konnte,  dass  Mandonnet,  dessen  klassische 
Abhandlung  „Des  ecrits  authentiques  de  s.  Thomas  d'Aquin"  uns  ja  zum 
ersten  Male  mit  den  Katalogen  der  Thomasschriften  vertrauter  machte,  die 
ausschlaggebende  Bedeutung  dieser  Kataloge  auch  in  unserer  Frage  nicht 
bemerkte?  Sein  erster  Gedanke  scheint  es  zwar  gewesen  zu  sein,  diese 
Frage  auf  Grund  der  Kataloge  zu  lösen  :  er  hat  ja  im  ersten  Kapitel  die 
„informations  des  catalogues''  zusammengestellt.  Doch  dabei  beging  er 
einen  methodischen  Fehler,  welcher  für  ihn  verhängnisvoll  sein  musste :  er 
zog  alle  einschlägigen  Stellen  hinzu,  wenngleich  er  .selbst  nachgewiesen 
hat.  dass  wir  nur  drei  voneinander  unabhängige  Kataloge  besitzen,  welche 
in  ihren  Anfängen  noch  ins  XIII.  .lahrhundert  zurückgehen.  Die  Berück- 
sichtigung aller  späteren  Kataloge,  welche  meistens  ganz  willkürlich  ihre 
unmittelbaren  Vorlagen  uniänderten .  musste  deswegen  zu  einem  höchst 
verwickelten  Bilde  führen.  Berücksichtigt  man  dagegen  nur  jene  ältesten, 
voneinander  unabhängigen  Kataloge  (Barth..  Logoth..  Toi.  v.  Lucea,  Tabula) 
und  die  Verkaufs! i.ste  von  1275  -1886  \),  so  steht  man  an  der  noch  unge- 
trübten (oder  zum  mindesten  wenig  getrübtem  Quelle  der  Tradition"*).  Dann 
stimmen  alle  Zeugnisse  überein,  mit  alleiniger  Ausnahme  Tolomeos,  um 
dessen  ., äusserst  verderbte"  chronologische  Angaben^)  wir  uns  jedoch  nicht 
weiter  zu  kümmern  brauchen. 

4.  Ein  Wort  nur  noch  zur  Beurteilung  der  Ergebnisse  Mandonnets  wird 
hier  am  Platze  sein.  Wir  wissen,  dass  nach  seiner  Theorie  die  Quaestiones 
de  malo  in  Italien  in  den  .fahren  1263-1268  entstanden  seien  :  die  „arith- 

')  Die  andere  stammt  bereits  aus  dorn  .Jahre  1304. 

^)  Dass  auch  die  Verkaufsliste  diese  Tradition  wiederspiegelt,  gibt  Man- 
donnet feilweise  selbst  zu  (286.  Z.  10  v.  u.). 

')  Vgl.  die  oben  angefühlten  Urteilsstimmen  über  Tolomeo, 
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metische"  Methode  lässt  eine  andere  Annahme  grundsätzHch  nicht  zu\). 
Die  erste  Disputa.  welcher  nach  Mandonnets  Theorie  der  art.  1  der  qu.  1 
unserer  AusgalDcn  entspricht .  lauss  demnach  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Monats  September  1268  abgehalten  worden  sein.  Nun  aber  finden  wir 
in  diesem  Artikel  (ad  2,  7.  11)  drei  Stellen^),  welche  nicht  vor  dem  Jahre 
1266  verfasst  sein  konnten :  denn  sie  berufen  sich  auf  den  Kommentar  de? 
Simplicius  zu  den  Categoriae.  welchen  Wilhelm  von  Moerbeke  erst  im  März 
1266  aus  dem  Griechischen  übersetzte  ^).  Schon  diese  eine  Tatsache 
muss  den  ganzen  künstlichen  Bau  Mandonnets  umwerfen. 

Gehen  wir  aber  noch  einen  Schritt  weiter  imd  weisen  nach,  dass 
Mandonnet  selbst  die  Quaestiones  de  malo  nach  Paris  verlegt  haben  würde, 
falls  er  seine  eigenen  Forschungsergebnisse  konsequent  aufrecht  hielte.  In 
dem  weiteren  Verlauf  jenes  Werkes  finden  wir  nämlich  (qu.  16  art.  12 
ad  1*))  ein  Zitat  aus  dem  Kommentar  des  Themistius  zu  dem  III.  Buche 
von  De  anima,  und  dieser  Kommentar  ist  nach  Mandonnets  Dafürhalten  ^) 
erst  um  das  Jahr  1270  ebenfalls  von  Wilhelm  übertragen  worden! 

Freihch  ist  dieser  Ansatz  offenbar  etwas  zu  .spät,  da  Thomas  dieselbe 
Uebersetzung  noch  in  Italien  benutzen  konnte ") :  er  führt  sie  nämlich 
bereits  in  De  spiritualibns  creaturis  (art.  10  resp.)  an.  Sie  wird  also  ohne 
Zweifel  aus  den  zwei  letzten  Jahren  (1267 — 1268)  des  italienischen  Aufent- 
haltes des  hl.  Thomas  herrühren  und  in  diese  zwei  Jahre  sind  auch  die 
beiden  Quaestiones  De  spiritualibus  creaturis  und  De  anima  zu  setzen. 
Die  erstere  ist  ohne  jeden  Zweifel  nicht  vor  dem  März  1266  entstanden, 
wie  dies  axis  dem  art.  3  resp.  ersichtlich  ist.  worin  der  Kommentar  des 
Simplicius  zu  den  Kategorien  angeführt  wird. 

ö.  Ich  kann  jetzt  wohl  meine  Kritik  der  Methode  und  der  Ergebnisse 
Mandonnets  definitiv  abschfiessen  und  mich  noch  kurz  zur  ..Einleitung" 
Grabmanns  wenden.  Wie  gesagt .  befasst  .sich  dieser  Vf.  nur  inzidentell 
mit  unserer  Frage  und  verspricht  anderswo  ausführlicher  auf  sie  zurück- 
zukommen. Wenn  ich  hier  also  auf  die  wenigen  Worte  eingehe,  welche 
Grabmann  der  Chronologie  der  Quaestiones  disputatae  widmet,  so  tue  ich 

*)  Mandonnet  S.  34:6:  „Notons  aussi  que  la  determination  de  la  dur6e  de 
cinq  annöes  scolaires  que  requiert  Texecution  des  101  disputes  quo  renfermc 
)e  >De  raalo«:  ne  perraot  pas  de  placer  cette  s6rie  ailleurs  qu'en  Italie  .  .  ."' 

'    Frette  XIII  323—32*. 

*)  Vgl.  z.  B.  M.  Grabmann.  Forschungen  über  die  lateinisclien  .Vristoteles- 
übersctzungen  des  XIII.  Jahrhunderts  (Münster  1916)  148. 

*)  Das  zweite  Zitat  (qu.  3  art.  3  ob.  10)  stammt  (wie  zwei  ähnUche  in  Do 
veritate  qu.  8  art.  3  ob.  4:  qu.  18  art.  5  ad  8j  nicht  direkt  aus  Themistius.  son- 
dern aus  Averroes 

*)  P.  Mandonnet.  Siger  von  Brabanf  1  '  ^Louvain  1911)  178. 

•)  Thomas  benutzte  sie  auch  in  seiner  Schrift  De  unitate  intelleclus  contra 
magistruiu  Sigerum,  welche  aus  dem.  Jahre  1268  datiert  (Grabmann.  Einleitung 
in  die  Summa  Üieologiae  231 
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es    fast    nur    deshalb,    um    meine    Ergebnisse    mit    den   .seinigen    zu    ver- 
gleichen ^). 

Uebereinstimmend  mit  mir  und  mit  Mandonnet  lässt  Grabmann  während 
des  ersten  Aufenthaltes  des  hl.  Thomas  in  Paris  nur  die  Quaestiones  de 
veritate  entstanden  sein.  Nach  Italien  verlegt  er  De  potentia,  De  malo. 
De  spirituaübus  crealuris  und  De  anima*).  ,,Es  sind  dies  (sagt  er)  lauter 
tiefgründige  Spezialuntersuchungen  über  Themata,  welche  auch  in  der  eben- 
falls auf  itahenischem  Boden  entstandenen  Prima  erörtert  sind".  Der 
zweiten  Lehrtätigkeit  in  Paris  weist  er  De  virtutibus  zu.  stimmt  also  darin 
wieder  sowohl  mit  meinen  Ergebnissen  als  mit  Mandonnet  überein  —  frei- 
lich nur  so  weit,  dass  wir  beide  neben  De  virtutibus  noch  andere  Gruppen 
damals  in  Paris  entstanden  sein  lassen,  was  Grabmann  nicht  zu  tun  scheint. 
Für  seine  Datierung  von  De  virtutibus  führt  er  wieder  als  Begründung  an : 
..Es  werden  hier  Gegen.stände  eingehend  erörtert,  die  auch  in  der  Secunda 
zur  Verhandlung  standen". 

Wie  aus  dieser  kurzen  Wiedergabe  erhellt,  besteht  der  einzige  Unter- 
schied zwischen  Grabmann  und  mir  in  der  Datierung  von  De  malo :  ich 
versetze  diese  Gruppe  ans  Ende  aller  Quaestiones  disputalae.  wälu-end  sie 
Grabmann  (mit  Mandonnet)  gleich  nach  De  potentia  verfasst  sein  lässt. 

Unter  den  bisher  herangezogenen  Beweismomenten  gibt  es  keines, 
welches  diese  Antinomie  entschiede.  Auf  Grund  ,, innerer  Kriterien"  haben 
wir  zwar  das  Recht  zu  behaupteu.  dass  De  malo  nicht  vor  März  1266 
begonnen  sei :  dies  genügt  aber  für  unsere  Frage  nicht.  Und  auch  den 
Vorwurf,  mit  dem  zweiten  ..et  ultra"  des  Bartholomaeus  von  Capua  in 
Konflikt  zu  gelangen,  scheint  Grabmann  vorausgesehen  zu  haben :  er  zer- 
legt De  virtutibus  in  fünf  besondere  Teile,  wobei  er  sich  auf  das  Zeugnis 
etlicher  alter  Kataloge  und  Handschriften  berufen  kann. 

In  dieser  Sachlage  muss  ich  also  versuchen,  die  Methoden  zu  ver- 
gleichen, welche  Grabmann  und  mich  zu  den  in  diesem  einzigen  Punkte 
abweichenden  Ergebnissen  führten.  Ich  habe  das  Hauptgewicht  auf  die 
Uebereinstimmung  der  drei  ältesten  Kataloge  gelegt:  Grabmann  scheint  es 
dagegen  auf  einen  Vergleich  mit  der  Summa  theologiae  zu  verlegen.  Er 
nimmt  den  Gedanken  Mandonnets  ^) .  aus  dem  Inhalte  der  einzelnen 
Gruppen  lasse  sich  ihre  Reihenfolge  ermitteln,  in  einer  verbesserten, 
melu-  präzisen  Gestalt  wieder  auf. 

')  Diesen  Vergleich  habe  ich  bereits  angedeutet  in  meiner  Besprechung  der 
„Einführung  •  Grabmanns  (Przeglad  Powszechny,  Bd.  145-146  [1920]  394  Anm.  1). 
—  Gelegentlich  sei  hier  ein  Druckfehler  in  dem  dieser  Anmerkung  entsprechen- 
den Text  korrigiert :  nach  ..De  malo''  fehlen  natürlich  die  Qd.  de  spiritualibus 
creaturis,  Qd.  de  anima.  Qd.  de  unione  Verbi  incarnali. 

^)  Ausserdem  noch  De  unione  Verbi  incarnati  und  De  natura  beatitudinis. 

')  Dass  der  Gedanke  tatsächlifli  auf  Mandonnet  zurückgelie.  scheint  das 
Zitat  S.  33  zu  beweisen. 
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Ist  aber  dieser  Gedanke  an  und  für  sich  richtig?  Den  Beweis  dafür  ver- 
spricht Grabmann  anderen  Ortes  zu  geben,  und  wir  können  mit  Zuversicht 
erwarten,  dass  er  ihn  mit  gewissenhaft  abgewogenen  Gründen  zu  führen 
gedenkt,  um  uns  wirklich  zu  überzeugen,  dass  Thomas  von  Anfang  an 
nach  gut  durchdaciitem  Plane  die  ganze  Sammlung  seiner  Quaestione« 
disputatae  methodisch  aufbaute.  Denn  die  wenigen  Worte  Mandonnets. 
welche  diese  Planmässigkeit  beweisen  sollen  ^),  gehen  über  Allgemeinheiten 
nicht  hinaus.  Wer  an  der  Baueinheit  der  Quaestiones  disputatae  zweifelt 
(und  Gründe  zu  diesem  Zweifeln  gibt  es  genügt),  den  werden  sie  gewi.ss 
nicht  überzeugen. 

Nehmen  wir  jedoch  bis  auf  weiteres  an .  jene  Planmässigkeit  sei  in 
dem  ganzen  Aufbau  der  Quaestiones  disputatae  vorhanden:  nach  den  an- 
geführten Worten  Grabmanns  soll  sie  darin  liegen .  dass  die  zu  einzelnen 
Teilen  der  Summa  theologiae  parallelen  Gruppen  mit  jenen  Teilen  gleich- 
zeitig entstanden  seien.  Versuchen  wir  nachzuprüfen,  ob  dies  im  allge- 
meinen zutreffe,  und  wie  sich  dabei  speziell  die  Quaestiones  disputatae  de 
malo  verhalten. 

Grabmann  gibt  ausdrücklich  an,  die  Quaestiones  disputatae  De  potent ia. 
De  malo,  De  spiritualibus  creaturis  und  De  anima  seien  mit  der  Priuia, 
die  Quaestiones  disputatae  De  virlutibus  mit  der  Secunda  parallel.  Ist  dem 
auch  wirklich  so? 

öm  mich  nicht ^lange  mit  dieser  Frage  zu  befassen  und  dabei  das  sub- 
jektive Element,  soweit  es  möglich  ist.  zu  vermeiden,  will  ich  sie  mit 
Hilfe  einer  Thomaskonkordanz  untersuchen.  Wie  bekannt,  gibt  es  in  den 
meisten  Ausgaben  der  Sunnna  bei  jedem  Artikel  Parallelverweise  auf  andere 
Schriften  des  Aquinaten;  in  der  Ausgabe  von  Frette  sind  diese  Verweise 
zu  einer  Generalkonkordanz  vereinigt  ^).  Ich  habe  mir  die  Mühe  genommen, 
aus  dieser  Konkordanz  alle  Verweise  auf  die  Quaestiones  disputatae  aus- 
zulesen; ich  notierte  mir  nämlich,  bei  wie  vielen  ,, quaestiones"  der  Prima. 
Prima  Secundae  usw.  auf  De  veritate,  De  potentia  usw.  verwiesen  wird. 
Folgende  Tafel  gibt  das  Ergebnis  diese)'  Zählung  wieder. 


Teile  der  Summa 

la 

la  Ilae 

IIa  Ilae 

lila 

119 

114 

189 

90 

Anzahl  der  ..quaestiones"  *) 

(97  +  22) 

(79  4-35) 

(72 -f  117) 

(.30-f  60) 

De  veritate 

Gl 

52 

30 

26 

SM   S 

«     CS 

De  potentia    .    ,        ... 

■4« 

1- 

5 

2 

De  sp.  creaturis 

(; 

,  __ 

— 

1 

—2    ifi 

De  anima 

II 

— 

— 

— 

CO  2; 
2  5 

De  un.  Verbi 

1 

l 

— 

H 

<  * 

De  virtutibns 

..  ^ 

18 

2(1 

— 

> 

De  malo  , 

23 

iö   - 

37 

3 

')  A.  a.  0.  282—283  (25  Zeilen;. 

*;  Warum  stellt  sich  denn  z.  B.  der  Aquinalt^  wiederlmll  dioselbe  Frag« 
in  zwei  oder  drei  Gruppfn  di^v  Quaestiones  disputalae? 
*)  VT  799-848. 
*}  Die  in  den  Klammern  stehenden  Summen  zeigen  an.  wie  sich  die  ganze 
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Ein  Blick  auf  diese  Tafel  zeigt,  dass  sicli  die  Behauptungen  Grabmanns 
im  allgemeinen  bestätigen.  Verweise  auf  De  potentia,  De  spiritualibus 
creaturis  und  De  anima  gibt  es  ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  in 
der  Prima,  jene  auf  De  virtutibus  nur  in  der  Secunda.  Unter  der  Voraus- 
setzung der  Planmässigkeit  der  Quaestiones  disputatae  folgt  daraus  ein 
Beweis  für  die  Reihenfolge  Grabmanns i).  soweit  sich  diese  mit  der 
meinen  deckt.  Verweise  auf  De  veritate  verteilen  sich  fast  gleichmässig 
auf  die  ganze  Summe  ^);  auch  dort,  wo  die  Verweise  auf  die  Quaestiones 
disputatae  überhaupt  nicht  zahlreich  sind,  ist  die  relative  Frequenz  jener 
auf  De  veritate  noch  immer  recht  hoch.  Diese  Tatsache  erklärt  sich  natür- 
lich daraus,  dass  De  veritate  die  umfangreichste  und  doktrinal  wichtig.ste 
Gruppe  ist  3).  Wie  verhält  sich  aber  die  Sache  mit  De  malo?  Diese 
Gruppe  wird  bereits  in  der  Prima  häufig  angezogen;  ihre  absolute  wie 
auch  relative  Verweisenfrequenz  erreicht  jedoch  erst  in  der 
Secunda  ihren  Höhepunkt.  Wenn  ihre  Zahl  in  der  Prima  erst  ein 
Drittel  der  entsprechenden  Zahl  für  De  veritate  ausmachte,  sind  diese  beiden 
Zahlen  in  der  I.  Secundae  einander  fast  gleich,  und  in  der  II.  Secundae 
übersteigt  De  malo  an  Häufigkeit  alle  anderen  Gruppen,  De  veritate  nicht 
ausgenommen.  De  malo  ist  also  nicht  mit  der  Prima,  sondern 
mit  der  Secunda  parallel;  der  methodologische  Grundsatz  Grabmanns 
gebietet  also  diese  Gruppe  nach  Paris  zu  verlegen. 

Wir  sehen,  dass  die  Methode  Grabmanns  meine  Ergebnisse  in  allen 
Einzelheiten  bestätigt :  ich  kann  sie  also  ruhig  der  Oeffentlichkeit  übergeben. 

Anzahl  der  ..quaestiones"  in  die  ., quaestiones"  mit  Verweisen  auf  die  Quae- 
stiones disputatae  und  jene  ohne  diese  verteilt. 

*)  Sogar  für  die  relative  Reihenfolge  De  potentia,  De  spiritualibus 
creaturis,  De  anima  findet  hier  der  Anhänger  der  ParalleUsmustheorie  einen 
Wink  in  der  Tatsache,  dass  die  Verweise  auf  De  spiritualibus  creaturis  erst 
von  der  qu.  öO  an.  die  auf  De  anima  von  der  qu.  67  an  beginnen,  während 
De  potentia  in  den  qu.  1—50:  28  mal  (56«'o\  in  den  qu.  51—119:  20  mal  (29%) 
angezogen  wird. 

^)  Dies  hat  bereits  Grabmann  bemerkt  (a.  a.  0.  30). 

■^)  Von  einem  Anhänger  der  Parallelismustheorie  kann  sie  aber  auch  als 
Symptom  dafür  aufgefasst  werden  ,  dass  Thomas  in  Paris  noch  nicht  an  die 
Summa  dachle  (vgl.  Mandonnet  282). 
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t)as  Verhältnis  Fichtes  zu  Kant 

nach   der  Rezension  des  Aenesidemus  und  den  beiden  Einleitungen 

in  die  Wissenschaftslehre. 

Von    Dr.   Kurt   Bock    in   Berlin. 


Es  ist  Merkmal  aller  Philosophie,  dass  das  aus  Zweifel  geborene 
Sehnen  und  Suchen  nach  immer  neuen  synthetischen  Welt-  und  Lebens- 
auffassungen drängt.  Je  mehr  sich  das  geistige  Gesichtsfeld  erweitert,  um 
so  lebhafter  wird  der  Wunsch,  das  Ganze  verstehend  zu  überblicken, 
zerlegend  zu  umfassen  und  einordnend  in  Beziehungen  zu  setzen. 

Diese  historische  Betrachtungs-  und  Darstellungsweise  wird  auch  von 
einer  Untersuchung  über  das  Werden  des  Denkens  und  der  Werke  Fichtes 
gefordert  werden  müssen,  besonders  aber  bei  Feststellung  des  Verhältnisse:? 
Fichtes  zu  Kant. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  es  notwendig,  die  historische  Stellung  Fichtes 
in  dem  allgemeinen  Werdegang  der  Philosophie  aufzuzeigen,  indem  die 
Bedingungen  seiner  ersten  Interessen  und  die  Gründe  seiner  sich  allmählich 
klärenden  Weltanschauung  festgestellt  werden. 

Dem  Thema  entsprechend  handelt  es  sich  darum,  die  ersten  Aus- 
einandersetzungen Fichtes  mit  Kants  Lehre  begründend  zu  erläutern,  denn 
die  im  Thema  genannten  Schriften  Fichtes  gehören  zu  seinen  Frühzeit- 
werken. Die  Rezension  des  ,, Aenesidemus'",  eines  Werkes  Gottl.  E.  Schulze.s 
(Aenes.  oder  über  die  Fundamente  der  von  Hrn.  Prof.  Reinhold  zu  Jena 
gelieferten  Elementarphilosophie.  1792).  wurde  1794-  in  der  Jenaer  AUg. 
I^it.-Ztg.  Nr.  47  S.  369  ff  veröffentlicht.  Die  erste  und  zweite  Einleitung 
in  die  Wissenschaftslehre  erschien  17  97  im  Philos.  .(ournal.  Weimar, 
Bd.  V  S.  1—47.  319—378  und  Bd.  VI  S.  1—4(1 

Da  Kants  Lehre  mit  der  Herausgabe  der  grossen  Kritiken  aus  den 
Jahren  1781  und  1787  festgefügt  dastand,  müssen  das  Abweichen  und  die 
inneren  Gründe  des  Abweichens  Fichtes .  als  des  nächsten  und  grössten 
Fortbildners  der  Philosophie  Kants,  dargelegt  werden. 

Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  bedarf  es  noch  einer  Unterscheidung,  die 
im  System  Fichtes  gemacht  zu  werden  pflegt.  Stets  nämlich  trennt  man 
im  Entwicklungsgänge  seiner  idealistischen  Spekulation    zwei  Gruppen  von 
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Gedankenreihen  CGühloff,  0..  Der  transzendentale  Ideahsmus  Fichtes.  Diss. 
Halle  1888): 

I.  Die  ethischen  Gedanken, 
II.  Die  theoretisch-spekulativen  Gedanken. 
Einmal  erscheint  es  nun   klar,    dass  beide  Reihen  verschiedene  Fol- 
gerungen zeitigen  müssen,  dann  aber  auch  ist  es  Grundstein  und  Ziel  jeder 
abgerundeten  Philosophie,  die  Prmzipien  der  Zwillingsreihen  zusammenzu- 
setzen und  zu  einen. 

Im  Verlaufe  dieser  einenden  Ausgestaltung  überwiegt  stets  bei  Fichte 
die  ethische  Reihe,  d.  h.  di.e  dialektische  Vermittelung  rein  begrifflicher 
Folgerungen  ordnet  sich  unter  ihre  Nutzbarmachung  für  die  Sphäre  der 
empirischen  Wirklichkeit,  in  Erfüllung  des  von  Kant  erwiesenen  „Primates 
der  praktischen  Vernunft'\  Beide  aber  müssen,  um  eine  voll- 
kommene Lehre  auszumachen,  in  eins  zusammenfliessen.  Parallel  also  zu 
dem  Verhältnis  der  doppelten  Reihe  steht  der  Vergleich  des  iVIenschen 
(ethisch)  mit  dem  Denker  (theoretisch-spekulativ)  Fichte. 

Seine  Philosophie  nun  liegt  begründet  in  der  gebietenden  Forderung 
jener  Zeit,  in  der  sich  inmitten  politischer  Schwäche  und  Zerfahrenheil 
das  Deutschtum  ein  Weltreich  des  Gedankens  in  Philosophie  und  Dichtung 
schuf  Für  die  Einordnung  der  überreichen .  lebendig  wiedererstehenden 
Literaturen  aller  Zeiten  und  Völker  wurde  ein  einendes  philosophisches 
Prinzip  notwendig.  Vor  allem  die  Romantik  gab  der  Philosophie  be- 
wusst  und  formuliert  diese  höchste  Aufgabe.  Ja.  die  gebildeten  Stände 
lebten  sämtlich  in  dem  Glauben,  dass  aus  dem  Feuer  solcher  einheitlichen 
.,Bildung"  auch  eine  vernunitgemässe  Gestaltung  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft erstehen  müsse,  die  mit  leidenschaftlicher  Gewalt  vergeblich  er- 
strebt war. 

So  ist  es  das  gemeinsame  Bild  aller  nachkantischen  Systeme,  dass  sie 
in  der  Einheit  der  Vernunfttätigkeiten  auch  den  begrifflichen  Grund- 
risö  der  lebendigen  Kultur  entdecken  wollen. 

Im  Jahre  1780  beginnt  Fichte  als  Student  zu  Jena  sich  mit  Philo- 
sophie zu  beschäftigen,  um  sich  auf  dem  Umweg  über  eine  haltbare  Dog- 
matik  Einsicht  in  höhere  Fragen  der  Theologie  zu  verschaffen  (L.  1  26). 
Das  Problem  der  Willensfreiheit  nimmt  ihn  zuerst  gefangen  und 
lässt  ihn  sich  für  einen  konsequenten,  gegen  Fatalismus  aber  scharf  abge- 
grenzten Determinismus  entscheiden,  für  den  Glauben  also  an  eine 
ewige,  allbestimmende  (determinierende)  Einheit  einer  höchsten  Vernunft, 
d.  h.  für  eine  ethische  Ansicht .  die  die  Aeusserungen  des  menschlichen 
Willens  durch  bewusste  oder  unbewusste  Ursachen  bestimmt  sein  lässt. 

Der  Widerspruch  in  diesem  realistischen  System  ist  folgender: 
Ist  das  Weltganze  gesetzmässig  geordnet,  so  unterliegt  auch  der  Mensch 
dem  gleichen  Gesetze.     Entwickelt  sich  die  Welt  nach  dem- festen  Gesetz 
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von  Ursache  und  Wirkung,  so  muss  auch  der  menschhche  Wille  in  jeder 
Aeusserung  eine  Ursache  haben.  —  muss  also  jedes  Handeln  unfrei 
und  die  vermeintliche  Selbständigkeit  eine  Täuschung  sein.  Das  Verlangen 
aber,  in  den  Kausalzup^ammenhang  des  Alls  die  menschliche  Autonomie, 
—  die  sich  von  innen  her  selbst  bestimmende,  von  aussen  her  unbe- 
zwingliche  Macht  des  Geistes,  —  einzufügen,  gibt  Fichte  den  Glauben, 
dass  der  Wille  sich  selbst  ein  Gesetz  ist  und  die  Vernunft  sich  unabhängig 
von  den  Objekten  des  Wollens  selbst  sittliche  Gesetze  gibt:  die  Selbst- 
bestimmungslehre ist  das  alleinige  Prinzip  aller  moralischen  Gesetze  und 
der  ihnen  entsprechenden  Pflichten. 

Das  Studium  der  Ethik  Spinozas  (L.  1  28),  der  mit  konsequentester 
mathematischer  Logik  alles  Geschehen  und  Wollen  kausal  in  der  götthchen 
Natur  —  ,,deus  sive  substantia  sive  natura"  —  begründet,  kräftigt  zwar 
seine  vorgefasste  Ansicht,  aber  die  Widerlegung  Chr.  Wolffs  (L.  I  28. 
Theologia  naturalis,  1741)  und  besonders  sein  tiefinnerst  freier,  selbst- 
ständiger Charakter  zeigen  ihm  auch  alsbald  die  Fehler  und  Wider- 
sprüche dieser  Lehre,  sodass  es  ihn  nach  langem,  unruhigen  Suchen,  vielen 
Freundesgesprächen  und  Briefen  (L.  1  143)  zum  vollkommenen  Gegensatze 
treibt.  So,  als  Antipode  Spinozas,  findet  er  in  sich  den  festen  Grund 
für  den  ganzen  Bau  seiner  philosophischen  Lebensarbeit.  Viele  Worte  aus 
dieser  Zeit  zeigen  ihn  auf  dem  mühseligen  Pfade  vorwärtsschi-eitend  aus 
suchendem  Tasten  zu  seiner  Lehre:  ,,Im  Anfang  war  die  Tat".  ,,Das 
wahrhaft  Seiende  ist  nur  Tat  aus  sich  selbst"  (L.  1  29.  Vgl.  auch : 
..Aphorismen  über  Religion  und  Deismus",  1790.  L.  III  18  ff.). 

Da  lehrt  ihn  ein  Zufall  im  September  1790  Kant  kennen  (L.  I  1091'.). 

„Gott  sprach;  Es  werde  Licht!  Und  es  ward  —  Kantische  Philosophie!" 
(F'ernow,  1793,  L.  I  214).  Alle  Briefe  jubeln  seine  Ergriffenheit  hinaus 
(L.  I  131  f.):  ,,Ich  habe  meine  seligsten  Tage  verlebt".  ., Ich  glaube  jetzt 
von  ganzem  Herzen  an  die  Freiheit  des  Menschen  und  sehe  wohl 
ein,  dass  nur  unter  dieser  Voraussetzung  Pflicht,  Tugend  und  liberhaupt 
eine  Moral  möglich  ist"  (L.  1  144).  .,Dies  hat  mir  eine  Ruhe  gegeben, 
die  ich  noch  nie  empfunden.  Ich  werde  dieser  Philosophie,  —  die  dem 
ganzen  Geiste  eine  unbegreifliche  Erhebung  über  alle  irdische  Dinge  gibt 
-  wenigstens  einige  Jahre  widmen"  (L.  I  110). 

Sogleich  auch  beginnt  er  eine  emsige  schriftstellerische  Tätigkeil,  näm- 
lich einen  ,, Versuch  eines  erklärenden  Auszuges  aus  Kants  Kritik  der  Ur- 
teilskraft" (September  1790-1791.  L.  I  118.  131,  151  ff.).  Diese  Schrift 
ebenso  wne  die  ..Kritik  aller  Offenbarungen"  (13.— 18.  Juli  1791),  die  er 
|)ersönlich  Kant  in  Königsberg  übergibt,  atmen  durchaus  -  auch  in  Stil 
imd  Wortschatz  —  Kantischen  Geist,  was  voreilige  Kritiker  dazu  ver- 
rührt hat,  als  Verfasser  der  anonym  erschienenen  ..K.  a.  (~)."  Kant  zu  feiern. 

Beide  Schriften  dieser  Frühzeit  betonen  schon  im  besonderen  die 
praklisflio  Philosophio.    liio  l'lliik.     Dei-  ..erklärende  Aii.^zug"  ver.<5ucht 
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Kants  Transzendentalphilosophie  aus  den  drei  Kritiken  zusammenzufassen 
zu  einer  theoretischen  „Naturphilosophie"  und  sie  zu  einen  mit  der  prak- 
tischen „Moralphilosophie".  Er  folgert  ganz  mit  Kant,  dass  die  Urteils- 
kraft zwischen  beiden,  dem  reinen  Verstand  und  der  praktischen  Vernunft, 
vermittle  (Kant,  Einl.  i.  d.  K.  d.  U.  1790.  S.  XI,  LIII  ff.),  geht  aber  weiter 
als  Kant,  da  er  sagt,  dass  zwischen  beiden  das  innere  Verhältnis  gegen- 
seitiger Bedingung  angenommen  werden  müsse,  während  Kant  einen  gemein- 
schaftlichen Grund  bestritt  (a.  a.  0.  XXII).  Er  gibt  damit  dem  ,, Primate 
der  praktischen  Vernunft",  den  Kant  lehrt,  einen  entschiedeneren  Ausdruck 
und  legt  dadurch  den  Keim  zu  seiner  ,, Wissenschaftslehre",  die  das 
Bewusstsein  aus  sich  selbst  konstruiert. 

Die  „K.  a.  0."  behandelt  die  rein  ethische  Frage  einer  göttlichen  Offen- 
barung als  Möglichkeit  und  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft.  Hieraus 
geht  hervor,  wie  eindrucksvoll  das  Prinzip  des  ,,kategori sehen  Impe- 
rativs", das  rücksichtslose  Vernunftgebot  unbedingten  SoUens,  auf  ihn 
wirkt.  Sein  System  konzentriert  er  nun  um  den  inneren  Sinn  des  freien 
Willens:  die  Pflicht  (Fichte-Spinoza:  vgl.  Kabitz  131—134;  Fichte- 
Kant    157—180;  Kant  138—157;  Fichtes  „K.  a.  0."    171—180). 

In  langjährigem  Studium  und  dauerndem  Ideenaustausch,  wie  mit  F. 
H.  Jacobi,  K.  L.  Reinhold  und  S.  Maimon,  durchdringt  er  nun  die  Kritiken 
Kants  so  bis  in  ihre  feinsten  Schlussfolgerungen  und  denkt  sich  so  ganz 
hinein,  dass  er  —  sich  selbst  unbemerkt  und  uneingestanden  —  über 
Kant  hinaus  das  Werk  zur  inneren  Einheit  vollendet. 

In  den  Jahren  des  W^urzelns  in  Kant  nun  sind  die  im  Thema  ge- 
nannten Schriften  Fichtes  entstanden.  Fichte  hat  sich  in  Erweiterung 
seines  anfänglich  nur  ethischen  Philosophierens  der  theoretischen 
Spekulation  zugewandt  und  in  Kants  Werken  Geistesarbeit  für  Jahre 
gefunden  (L.  I  140  f.). 

Diese  Untersuchung  wird  demgemäss  also  in  der  zeitlichen  Folge  der 
drei  genannten  Abhandlungen  das  wachsende  Eindenken  in  Kant  und  die 
Anfänge  des  Weiterdenkens  über  Kant  aufzeigen  müssen.  Wo  Fichte  Konse- 
quenzen zieht,  die  Kants  Lehre  fortsetzen,  wird  sich  am  leichtesten  dort 
erkennen  lassen,  wo  das  Unausgeglichene  und  die  Widersprüche  liegen. 
Wir  werden  daher  diese  kurz  darstellen,  um  an  Hand  der  Schriften  Fichtes 
seine  Stellungnahme  bewerten  zu  können. 

Kant,  dessen  Werk  zwischen  verschiedenen  Richtungen  vermittelt,  sie 
aber  doch  nicht  zu  einem  widerspruchslosen  Ganzen  eint,  sagt,  dass 
im  höheren  Erkenntnisvermögen,  dem  Verstand,  die  an  sich 
leeren,  formalen  Begriffe  der  Kategorien  eine  a  posteriori  bedingte 
,. Materie",  den  ..gegebenen  Stoff",  umbilden,  -  dass  im  niederen  Er- 
kenntnisvermögen, der  Sinnlichkeit,  der  apriorischen  Funktion: 
Anschauung  die  Form  der  Zeil  (.innerer  Sinn)  und  die  Form  des  Räume« 
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(äusserer  Sinn)  die  a  posteriori  gegebene  Materie  umbilden.  Die  Materie 
ist  also  nur  in  Begriffen  (Kategorien)  denkbar  und  in  Formen  (Raum  und 
Zeit)  wahrnehmbar:  ist  Erscheinung;  sie  ist  das  „Ding  an  sich",  das 
unser  Erkenntnisvermögen  „affiziert"  und  dadurch  a  posteriori  die  Er- 
scheinungswelt erzeugt.  Das  .,Ding  an  sich"  ist  wegen  der  formalen  Be- 
grenztheit unserer  Erkenntnis  unfassbar,  muss  aber  gesetzt  werden,  weil 
es  notwendig  a  posteriori  wirkende  Faktoren  gibt.  Wäre  unsere 
Anschauung  nicht  dm-ch  ihre  Formen  eingeschränkt  und  könnte  unser  Ver- 
stand nicht  nur  in  seinen  Kategorien  denken,  so  wäre  die  Beziehung  der 
Erkenntnis  auf  die  Dinge  an  sich  unmittelbar;  diese  Fiktion  nennt 
Kant  , .intellektuelle  Anschauung". 

Schon  darin,  dass,  wie  oben  gesagt,  Verstand  und  Sinnlichkeit  den 
gleichen  Erkenntnisgegenstand  haben  sollen,  dass  also  der  Verstand 
nicht  einen  ihm  eigentümlichen  Gegenstand  hat,  also  nur  verknüpfende 
Funktion  (durch  an  sich  leere  Begriffe)  ist,  darin  liegt  ein  Widerspruch, 
der  sich  noch  dadurch  verschärft,  dass  Kant  die  Kategorie  der  Kausalität 
(und  ebenso  die  der  Realität,  des  Daseins  und  der  Einheit  usf.)  auf  „Dinge"' 
anwendet,  während  er  doch  in  der  Vernunftkritik  die  apriorischen  Er- 
kenntnisformen, also  auch  die  Kategorien,  nur  für  ,, Erscheinungen"  gelten 
lässt.  Ferner  ist  die  von  Kant  kritisch  festgelegte  Unerkennbarkeit  des 
Dinges  an  sich  ein  unmöglicher  Gedanke,  da  wir  es  doch  mit  unserer 
Vernunft  vergleichen  und  über  es  eine  Aussage  machen. 

Es  ergibt  sich  also  notwendig  das  Entweder —  Oder,  die  kritische 
Skepsis  zum  Realismus  zu  erweitern,  d.h.  auch  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  an  sich  zu  behaupten  (Herbart,  Lotze)  —  wie  Kant  in  seiner  Frühzeit. 
Diss.  1770,  z.  B.  die  begrifflich  denkbaren  Dinge  real  sein  lässt.  Gedanken- 
dinge, Noumena oder  aber  sie  über  sich  selbst   hinaus  zu  führen  bis 

zum  Idealismus,  d.  h.  das  Subjekt  als  alleinige  Wurzel  der  Erkenntnis- 
funktionen und  zugleich  der  Weltbildung  zu  fassen  und  damit  besonders 
die  Kantische  Lehre  der  ,, transzendentalen  Apperzeption"  auszubauen 
(Fichte,  Hegel,  Schelling,  Schopenhauer,  v.  Haiimann). 

Die  Fichtesche  Philosophie  hat  also  —  ihre  Keime  konsequent  fort- 
setzend —  die  historische  Mission,  den  Gesamtinhalt  der  Kritiken  Kants 
aus  einem  Prinzip  zu  erklären  und  damit  zu  vollenden. 

Diese  allmählich  erfolgende  Vertiefung  der  Ansichten  Fichtes,  wie  sie 
hier  auf  Grund  der  drei  im  Thema  genannten  Schriften  zu  untersuchen 
ist,  ordnet  sich  nach  der  zeitlichen  Folge  dieser  Werke  und  erstreckt  sich 
somit  auf  die  Jahre  1794  bis  1797,  die  für  den  gesamten  geistigen  Fort- 
schritt Fichtes  von  grösster  Wichtigkeit  sind,  da  ja  die  erste  Ausgabe  der 
Wissenschaftslehre   1794  erschien. 

Die  erstgenannte  Rezension  des  ,,Aene3idemus".  einer  Abhandlung 
des  als  Verfasser  nicht  genannten  G.  E.  Schulze,  der  darin  wiederum  K. 
L.  Reinholds.  ..Elernentai -Philosophie"  kritisiert,  enthält  —  dem  Zweck  ent- 
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sprechend  —  noch  kernen  allgemeinen  Entwurf  eines  Systems,  sondern 
gibt  ohne  das  Gepräge  deuthcher  Einsicht  nur  lose  verbundene  An- 
deutungen seiner  Lehre  oder  vielmehr  seiner  Auffassung  der  Lehre 
Kants.  Schulzes  Skeptizismus  setzt  sich  nämlich  in  Widerstreit  zu 
Reinholds  Elementarphilosophie,  die  eine  talentvolle,  selbständige  Ver- 
teidigung der  Vernunftkritik  Kants  bildet.  Fichte  nun  stelU  die  Mängel 
beider  Werke  fest,  indem  er  sie  zu  seiner  eigenen  Auffassung  in  Ver- 
gleich setzt. 

Reinhold  stellt  als  obersten,  gemeingültigen  Grundsatz  eine  Bestimmung 
des  Begriffes  der  Vorstellung  auf:  das  Subjekt  scheidet  im  Bewusst- 
sein  die  Vorstellung  einerseits  vom  Subjekt  und  Objekt  anderseits  und 
bezieht  beide  aufeinander.  Im  Bewusstsein  sind  also  vermittels  der  Vor- 
stellung Subjekt  und  Objekt  enthalten.  Das  Objekt  gibt  der  Vorstellung  den 
Stoff  imd  das  Subjekt  die  Form  (Aen.  5  ff.j. 

Schulze  hingegen  meint,  dass  Vorstellung  im  Bewusstsein  nicht  un- 
mittelbar entstehen  kann .  sondern  nur  mittelbar ,  wenn  nämlich  Subjekt 
und  Objekt  darin  schon  enthalten  sind.  Erst  muss  das  vorhanden  sein, 
worauf  ein  anderes  bezogen  werden  soll,  dann  nachher  kann  die  Beziehung 
stattfinden.  Zwischen  der  Vorstellung  a  priori  und  dem  objektiv  Vor- 
handenen bestehe  eine  praestabilierte  Harmonie.  Damit  ist  auch  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntnis  des  Objektiven  zugelassen  (Aen.  19). 

Fichte,  der  diese  gegensätzlichen  Ansichten  Satz  für  Satz  konfron- 
tiert und  bespricht,  schäU  als  Hauptstreitpvmkt  die  Frage  heraus,  wie  das 
übersinnliche  Bewusstsein  mit  dem  sinnlichen,  der  ,,InteUigenz'\  zu  einen 
sei.  Seine  nur  kurz  andeutenden  Bemerkungen  zeigen  sein  tastendes 
Suchen  nach  einem  vermittelnden  Begriffe  und  sein  erstes  Finden. 
Ueberall  jedoch  glaubt  er  sich  eins  mit  Kant,  auch  dort,  wo  er  schon 
bewusst  eine  Lücke  sieht  und  im,  wie  er  meint,  Kantischen  Sinne  aus- 
zufüllen versucht. 

Seine  Ansicht  besagt :  Das  empirische  Bewusstsein  bezieht  auf  Objekt 
und  Subjekt  eine  Vorstellung,  beide  also  sind'nur  mittelbar  darin  enthalten 
als  Vorstellendes  und  Vorgestelltes.  Das  absolute  Subjekt  aber  ist  nicht 
empirisch  gegeben,  sondern  ist  intellektuell  gesetzt  und  mit 
ihm  das  absolute  Objekt,  das  Nicht -Ich;  der  Grundsatz  Reinholds  vom 
Bewusstsein  an  sich  ist  also  richtig,  aber  er  ist  nicht  der  oberste  Grund- 
satz. Es  besteht  die  Vermutung.  ..dass  es  für  die  gesamte  Philosophie 
noch  einen  höheren  Begriff  geben  müsse,  als  den  der  Vorstellung" 
(Aen.  5).  Fichte  ist  überzeugt .  dass  der  genannte  Grundsatz  Reinholds 
ein  Lehrsatz  sei.  der  sich  aus  ,,noch  einem  andern  Grundsatze,  aus  diesem 
aber  a  priori,  streng  erweisen  lässt.  Die  erste  unrichtige  Voraussetzung 
war  wohl  die.  dass  man  von  einer  Tatsache  ausgehen  müsse.  Aber  ein 
solcher  Grundsatz  kann  auch  eine  Tathandlung  ausdrücken"  (Aen.  6). 
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Nach  diesen  vorbereitenden  Hinweisen  auf  auf  eine  noch  des  Beweises 
harrende  neue  Ansicht  geht  Fichte  noch  einen  Schritt  weiter  und  merkt 
eine  Lücke  in  Kants  Lehre  an,  dass  nämhch  „die  reinen  Formen  der  An- 
schauung, Raum  und  Zeit,  nicht  ebenso  wie  die  Kategorien  auf  einen 
einzigen  Grundsatz  zurückgeführt"  sind  (Aen.  19).  Die  Trennung  der 
Dinge,  wie  sie  scheinen,  von  den  Dingen,  wie  sie  an  sich  sind,  ver- 
stärkt diesen  Mangel. 

Er  versucht  kurz  diese  Fehlstelle  zu  füllen  :  ,,Es  ist  ja  eben  das  Ge- 
schäft der  kritischen  Philosophie,  zu  zeigen,  dass  wir  eines  Ueberganges 
—  von  dem  Aeusseren  zum  Innern  —  nicht  bedürfen ;  dass  alles,  was  in 
imserem  Gemüt  vorkommt,  aus  ihm  selbst  vollständig  zu  erklären  und 
zu  begreifen  ist"  (Aen.  15).  ,,Das  kritische  System  zeigt,  dass  der  Gedanke 
von  einem  Dinge,  das  an  sich  Existenz  haben  soll,  ein  Traum,  ein  Nicht- 
Gedanke  ist"  (Aen.  17). 

Schliesslich  tut  Fichte  noch  den  ersten  mutigen  Schritt  vorwärts,  über 
Kant  hinaus,  ohne  es  sich  allerdings  selbst  einzugestehen,  indem  er  aus- 
spricht: Die  transzendentale  Idee  ,,Ich  bin,  weil  ich  bin"  ist  durch 
intellektuelle  Anschauung  realisiert ;  sie  ist  der  letzte  Grund  der  notwendigen 
Gesetze  der  Denkformen:  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  ,,Das 
Ich  ist,  was  es  ist,  und  weil  es  ist,  für  das  loh.  Ueber  diesen  Satz 
hinaus  kann  unsere  Erkenntnis  nicht  gehen"  (Aen.  16).  Das  Nicht-Ich 
existiert  also  nur  für  das  Ich.  Seine  apriorische  Existenz  ist  durch  seine 
Beziehung  auf  das  Ich  bestimmt.  Ein  Ding  an  sich  ist  also  logisch  nur 
möglich  als  ein  dem  Ich  entgegengesetztes  Nicht -Ich;  die  Wahrheit  für 
jede  nach  dem  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  denkbare  Intelli- 
genz ist  somit  zugleich  real  (Aen.  20). 

In  einem  letzten  Abschnitt  (Aen.  21 — 24)  erbaut  Fichte  in  gleicher 
Weise  auf  dem  Fundament  der  Kantischen  Moraltheologie,  das  Schulze 
angreift,  ein  Sittengesetz,  das  den  Widerspruch  zwischen  der  Frei- 
heit des  absoluten  Ich,  das  sich  selbst  setzt,  und  zwischen  dem  Ich 
im  empirischen  Bewusstsein,  das  als  Intelligenz  von  dem  Intelligiblen  ab- 
hängig ist,  eint  durch  das  Setzen  des  notwendigen,  hyperphysischen 
Strebens  der  praktischen  Vernunft.  Daraus  erblüht  die  Idee  der 
Gottheit  und  der  Gottesglauhe. 

Im  Jahre  1794  mithin,  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  ,,Aenesidemus", 
ist  Fichte  schon  so  vollkommen  in  die  gesamte  Philosophie  Kants  einge- 
drungen, dass  er  ihre  Mängel  herausfühlt,  durchdenkt  und  bessert,  dass 
er  das  Bedürfnis  einer  höchsten  Vermittlung  in  all  dem  Widerstreit  der 
Probleme  zur  Sprache  bringt,  -  ja,  dass  ihm  schon  der  Begriff  des 
absoluten  Ich  als  einendes  Prinzip  und  Schlußstein  klar  vor 
Augen  schwebt. 

Trotzdem  aber  filiuihl  er  sich  noch  ganz  und  ausdrücklich  auf  dem 
Boden  des  Kritizismus  mid   liäll  sicli  nui-  für  einen  Interpreten.    Eswürde 
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itun  nicht  beikomnien,  zu  clenkeii.  dast^  ., seine  ivfiU.sciie  Philosophie  idea- 
listisch sei  und  alles  für  Schein  erkläre,  d.  h.  dass  sie  annehme,  eine 
Intelligenz  lasse  sich  ohne  Beziehung  aul  etwas  Intelligibles  denken" 
(Aen.  21).  .,Er  wünscht  nichts  lebhafter,  als  dass  seine  Beurteilung  dazu 
beitragen  möge,  zu  überzeugen,  dass  diese  Philosophie  (Kants)  an  sich 
vmd  ihrem  inneren  Gehalte  nach  noch  so  fest  stehe,  als  je,  dass  es  aber 
noch  vieler  Arbeit  bedürfe,  um  die  Materialien  in  ein  wohl  verbundenes 
und  unerschütterfiches  Ganzes  zu  ordnen""  (Aen.  25). 

Einen  grundsätzlichen  Abschnitt  seiner  Entwicklung  weiter  vorwärts 
zeigt  uns  der  Denker  Fichte:  die  .,Erste  Einleitung  in  dieW.issen- 
schaftslehre-^  (Philos.  Journal,  Bd.  V  S.  1—17,  1797). 

Die  Besprechung,  die  wir  einfach  und  klar  durch  Inhaltsangabe  und 
beigegebene  Stichwörter  über  das  daraus  resultierende  Verhältnis  zu  Kant 
gestalten  wollen,  wird  zeigen,  wie  Fichte  aus  dem  ,, kategorischen  Impe- 
rativ'" Kants  die  Formen  des  V'ernunftlebens  und  den  ,,  Er  f  alirungs- 
grund"  entwickelt.  Die  Schrift  bleibt  fast  ganz  im  Rahmen  der  tlieoretisch- 
spekulativen  Gedankenreihe  und  zeigt  Fichte  nun  offen  als  Jünger  des 
Idealismus. 

Vorerinnerung. 

Fichte:  Ich  sage  es  wieder,  dass  mein  System  kein  anderes  sei  als 
das  Kantische.  Es  will  Kant  nicht  erklären,  es  muss  für  sich  selbst  stehen, 
kann  sonach  nur  aus  sich  selbst  geprüft  werden.  Es  ist  mir  darum  zu  tun, 
dass  das  Objekt  durch  das  Erkenntnisvermögen,  und  nicht  das  Erkenntnis- 
vermögen durch  das  Objekt  gesetzt  und  bestimmt  werde.  Man  muss  mein 
System  ganz  annehmen  oder  ganz  verwerfen. 

Kant  steht  auf  einer  Mittelstufe,  indem  bei  ihm  die  Anschauung  von 
zwei  Polen  bestimmt  wird. 

§  1.     Fichte:  Im  Bewusstsein  ist  zu  unterscheiden 
l)'die  freie,  nicht  kausale  Erfahrung  von  der 
2)  notwendigen  Erfahrung:  diese  teilbar  in  eine 
a)  innere  Erfahrung  und  eine 
h)  äussere  Erfahrung. 

Wissenschaftslehre  —  Lehre  vom  Grunde  der  Erfahrung. 

Kant:  Die  gleiche  Teilung, 
Ca 

1)  die  Anschauung  des  Verstandes, 

2)  die  Anschauung  der  Sinnlichkeit:    diese  teilbar  in  eine 

a)  innere  (in  der  Form:  Zeit)  und  eine 

b)  äussere  (in  der  Form:  Raum). 

Kritik  der  reinen  Vernunft  --  Erkenntnistheorie,  d.  h.  Lehre 
vom  Erfahrungsgrunde. 

S  2.  Fichte:  Der  Erfahrungsgrund  liegt  ausser  aller  Erfahrung, 
i.la  er  ihr  entgegengesetzt  ist.  al>  Erklärung  gedacht  wird. 
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Kant:  Das  ..Ding  an  sich"  ist  unerkennbar,  niuss  als  a  posteriori 
wirkender  Faktor  gesetzt  werden. 

§  3:  Fichte:  Im  Erfahnangsstoff  ist  das  „Ding"  und  die  „Intelhgenz" 
unlöslich  verbunden.    Durch  Abstraktion  ergibt  sich  als  erfahrungsz e u g e n d ; 

1)  entweder  das  ;,Ding  an  sich'"  (Dogmatismus) 

2)  oder  die  „Intelligenz  an  sich"  (Idealismus). 

Kant  vereinigt  noch  beide,  da  er  die  Affektion  des  Dinges  an  sich  in 
der  Anschauung  der  Vernunft  apriorisch  formal  gebildet  sein  lässt. 

i?  4.  Fichte:  Das  Bewusstseinsobjekt.  der  Erfahrungsgrund,  wird 
li  ervorgebracht: 

1)  durch  die  Intelligenzvorstellung  oder 

2)  ist  a  priori  vorhanden,  bestimmt 

a)  nach  Existenz  und  Beschaffenheit  oder 

b)  nur  nach  Existenz  (d.  i.  Kants  Ding  an  sich). 

Aber  frei  denken  kann  ich  nur  mich  selbst,  also  ist  das  Ding  an  sich 
gleich  dem  ,,Ich  an  sich"  und  ist  real  im  Bewusstsein.  „Das  Ding  an 
sich  ist  Erdichtung.  Es  darf  nicht  vorausgesetzt  werden,  was  zu  ei'weisen 
ist"  (1.  Ein!.  S.  428).  Ein  Ding  an  sich  würde  nur  dann  real  sein,  wenn 
sieh  die  Erfahrung  nicht  ohne  es  erklären  liesse. 

Kant  setzt  es  aber  voraus,  weil  er  eines  a  posteriori  whkenden  Fak- 
tors zu  benötigen  glaubt,  und  erklärt  es  für  unerweisbar. 

§  5.  Fichte:  Als  folgerichtige  Philosophien  sind  nur  getrennt  und 
jede  für  sich  möglich  —  entweder 

1)  Erfahrungsgrund  gleich  Ding  an  sich  —  Dogmatismus,  der  konse- 
quent notwendig  auch  Fatalismus  und  Materialismus  sein  muss; 
oder 

2)  Erfahrungsgrund  gleich  ich  an  sich  Idealismus:  das  ,,Ding 
an  sich"  wird  zum  ,,Ding  für  sich",  ,,der  Mensch  das  Mass  aller 
Dinge", 

„Sonach  die  notwendige  Inkonsequenz  ihrer  Vermischung  zu  Einem.  Allent- 
halben,   wo  so  etwas  versucht  wird,    passen  die  Glieder  nicht  aneinander, 
und    es    ent.steht  irgendwo  eine  ungeheure  Lücke"  (1.  Einl.  S.  431).     Der        _ 
Begriff  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  und  Denkens  nüjiss       ■ 
zum  Idealismus  führen.     „Zum    Philosophen    muss    man    geboren    sein"       H 
(1.  Einl.  S.  135),    die    individuelle  Seele    bestimmt    die  individuelle  Philo- 
sophie. Fichte  bezeichnet  die  eigene  und  Kants  Lehre  als  idealistische 
(1.  Einl.  S.  429  Anm.). 

Kant   aber  versucht  in  Wahrheit  eine  solche  Vermischung  zu  Einem. 

i;  6.  Fichte:  Dei  Dogmatismus  ist  untauglich,  da  das  Ding  an 
.sich  unerklärbar  ist :  „als  einzig  mögliche  Philosophie  bleibt  der  Idealismus 
übrig"  il.  Einl.  S.  438;. 
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§  7.  Fichte:  Die  InteUigenz  bestimmt  das  Bewusstsein,  ist  ein  Tun, 
ein  durch  notwendige  Gesetze  bestimmtes  Handeln.  Das  Denken  ist  frei, 
die  Denkweise  notwendiges  Grundgesetz  der  Vernunft.  Die  Erfahrungs- 
summe ist  von  der  Philosophie  erdacht,  antizipiert,  ist  also  zugleich  a  priori 
und  a  posteriori.  Die  einzelnen  Erfahrungen  sind  unter  einander  bedingt, 
eine  einzige  für  sich  ist  unmöglich.  „Form  und  Stoff  sind  nicht  besondere 
Stücke  :  die  gesamte  Formheit  ist  der  Stoff"'  (1.  Einl.  S.  44S). 

Gegen  Kant  wendet  sich  unwissentlich  Fichte  in  seiner  Widerlegung 
eines  „halben  Kritizismus"  (1.  Einl.  S.  4-42 — 444).  Dieser  habe  die 
Erfahrungsgesetze  aus  der  Erfahrung  selbst  geschöpft :  seine  Denkgesetze 
sind  also  nicht  reine  Denkgesetze.  Er  leite  sie  nicht  von  der  Intelligenz 
selbst  ab,  sondern  von  den  gesetzinässig  geordneten  Objekten,  also  von 
deren  „Kategorien".  Er  erkläre  somit  wohl  ihre  Formen  (Kant:  Raum, 
Zeit,  Kategorien),  aber  nicht  ihren  Stoff  (Kant  nennt  ihn  auch  unerkenn- 
bar, unerklärbar,  nur  notwendig  zu  setzen).  Daher  sei  er  ein  „halber 
Kritizismus". 

Zeigen  die  gelegentlich  eingestreuten  Worte  auch,  wie  Fichte  sich 
noch  ganz  mit  Kant  im  Idealismus  eins  glaubt,  so  geht  er  doch  —  dem 
unbefangenen  Leser  offensichtlich  —  weit  über  ihn  hinaus,  begründet 
sogar  wider  Willen  und  guten  Glauben  die  eigene  Verbesserung  und  kriti- 
siert Kants  Halbheiten. 

Die  „Zweite  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre,  für  Leser, 
die  schon  ein  philosophisches  System  haben",  im  gleichen  Jahre  1797  im 
Philos.  Journal  Bd.  V  S.  319—378  und  Bd.  VI  S.  1—40  erschienen,  ist  in- 
hahlich  wie  auch  schon  räumlich  (l.  Einl. :  30  S.  —  2.  Einl. :  65  S.)  eine 
breitere  und  dadurch  nachdrücklichere  Verteidigung  der  Wissen- 
schaft sieh  re,  wendet  sich  auch  in  einem  Hauptteil  —  wie  schon  der 
Untertitel  andeutet  —  gegen  damals  bestehende  philosophische  Systeme 
und  interessiert  unser  Thema  besonders  durch  eine  unmittelbare 
Kritik  und  individuelle  Deutung  Kants. 

Auch  hier  wieder  wollen  wir  auf  Grund  einer  ganz  kurzen  Inhalts- 
angabe Gegensätzliches  gegen  Kant  herausstellen,  hier  abei-  nur  die  Gegen- 
sätze, die  neu  oder  verschärft  zu  denen  der  1.  Einleitung  hinzutreten. 

§  1.  Fichte:  Die  Methode  der  Wissenschaftslehre  ist  experimen- 
telle Selbstbeobachtung  —  Synthesis  gegenüber  der  des  Realismus  u.  a., 
der  einfachen  Denkart  —  Analyst  s. 

Kant:  Synthetische  Methode. 

§  2.  Fichte:  „Gibt  es  ein  Sein  als  Ursache  der  notwendigen  Er- 
(ahrung'"  V  Ein  solches  Sein  kann  nur  ein  ,,Sein  für  uns"  bedeuten,  da  es 
imser  Bewus.stsein  selbst  sein  niuss.  Die  Frage  nach  dem  Sein  tiat  also 
wn  allem  Sein  zu  ab.strahieren. 
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KanL:  „Gibt  es  synthelische  Urteile  h  piiori?"  Diese  Frage, 
Ulli  die  sich  fast  die  ganze  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  dreht,  wird  hier 
von  Fichte  wörtlich  wiederholt. 

i?  H.  Fichte:  Diese  Abstraktion  muss  tier  Philosopli  in  seinem  Bewusst- 
,,sein"  vollziehen.     Das  Subjekt  aber  ohne  alles  Sein  ist  ein  Handeln. 

g  4.  Fichte:  Dies  subjektive  Handeln  setzt  sich  zum  Ziele  der  philo- 
sophischen Betrachtung  die  Entstehungsart  der  Erfahrungssumme  im  Ich. 
Das  Philosophieren  wird  zur  Relation  eines  Tuns  auf  ein  Tun.  Dies 
beobachtete  Tun  ist  die  Anschauung.  Der  Akt  der  Selbstanschauung 
aber  ist  willkürlich  und  frei,  und  der  BegrilT  dieses  Handelns  ist  der  Be- 
griff des  Ich.  Das  Ich  ist  der  eigene  Gedanke  von  sich.  Das  unbekannte 
Objektive,  das  andere  Philosophen  hinter  diesem  Gedanken  suchen  (Kants 
Ding  an  sich)  ist  immer  nur  ihr  Gedanke,  —  und  so  ins  Unendliche. 

In  dieser  Anschauung  liegt  nun  auch  das  Begreifen  des  Aktes  als 
eines  Handelns.  Ein  Sein  ist  es  nicht.  Anschauen  plus  Begreifen  — 
Denken.  Ich  —  Sich  selbst  denken,  ein  absoluter,  unbedingter  Akt, 
der  alle  anderen  Bewusstseinsakte  bedingt. 

Kant:  Eine  genau  gleich  scharfe  Definition  des  Bewusstseins. 

Im  Bewusstsein  als  Einheit  liegt  die  ständige  Synthesis  des  Neben- 
einander von 

1)  Sinnlichkeit  —  Anschauung  und 

2)  Ver.stand  —  Begreifen. 

Aber  die  Anschauung  wird  mit  bestimmt  durch  die  Affektion  des 
Dinges  an  sich.  Ferner  liegt  bei  ihm  zwischen  der  sinnlichen  An- 
schauung und  der  Verstandesanschauung  (Fichtes  „Begreifen")  eine  Kluft, 
die  Fichte  hier  überbrückt. 

§  5.  Fichte:  Der  Akt  des  Selbstanschauens  heisst  „intellektuelle 
A  n  s  c  h  a  u  u  n  g".  Daneben  steht  stets  die  „Sinnliche  Anschauung".  Beide 
werden  stets  begriffen  und  verknüpft  als  Faktum  des  Bewusstseins.  Ich 
kann  mich  nicht  ohne  ein  Objekt  handelnd  anschauen :  ich  muss  daher 
meinem  Handeln  entgegen  eine  sinnliche  Welt  ,, setzen":  durcli  mein  Han- 
deln entsteht  die  inteUigible  Well. 

Die  Realität  dieser  Tathandlung  des  Ich  ist  bewährt  durch  die 
praktische  Notwendigkeil.  Das  Sittengesetz  produziert  notwendig  das 
Selbstbewusstsein,  damit  das  Bewusstsein  und  damit  das  Universum. 

Kant:  Der  „Primal  der  piaktischen  Vernunll"  wird  erwiesen 
durch  die  ethische  Thesis  des  „Kategorischen  Impeuativs"  und  der  „Postu- 
late  der  praktischen  Vernunft". 

Die  umfassende  Tragweite  der  ethischen  Ideen  Kants  tief  verstehend, 
bat  Fichte  sie  aufgenommen  und  als  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  gefasst, 
stets  ihren  Primat   über  die  Theoiie  im  Auge  behalten,  ja  hat  sie,  die  noch 
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ruhig  abwägend  waren,    durch  begeisterte  Kühnheit  der  Rede  ersetzt  und 
in  seinenri  Leben  nutzbar  gemacht  als  eine  „Vernunftkunst". 

In  der  Definition  und  Anwendung  des  Begriffes  der  „intellektuellen 
Anschauung"  hingegen  hat  sich  Fichte  bewusst,  wie  er  2.  Ein).  S.  471 
erläutert,  in  Widerstreit  zu  Kant  gesetzt,  da  dieser  sie  nur  negativ  erörtert 
als  die  Fiktion  einer  Erkenntnis  .  die  über  ihre  formalen  Grenzen  Raum, 
Zeit  und  Kategorien  hinaus  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  den  Dingen 
an  sich  fände. 

Fichte  führt  also  den  Kantisehen  Begriff  logisch  durch,  da  er  durch 
seine  intellektuelle  Anschauung  die  unmittelbare  Beziehung  zwischen  Icli 
und  Ding  an  sich  —  Ding  für  mich   -  subjektiv  gesetztes  Nicht-Ich  herstellt. 

Kants  Begriff  der  ., reinen,  transzendentalen  Apperzeption" 
fällt  eher  zusammen  mit  der  ,,intellektuenen  Anschauung",  wie  Fichte  auch 
zugesteht  (2.  Einl.  S.  -i72).  Dieser  Kantische  Begriff  bedeutet  die  apriorische 
Grundbedingung  des  ,,Ich  denke",  ist  also  die  ursprüngliche  Synthesis, 
aber  gar  nicht  klar  als  ,, blinde  Funktion  der  verborgenen  Tiefen  der  Seele" 
gesetzt  und  einmal  als  drittes  Erkenntnisvermögen  neben  Sinnhchkeit  und 
Verstand,  ein  ander  Mal  über  sie  als  die  einende  Wurzel  gesteht. 

i^  H.  Fichte:  Dieser  transzendentale  Idealismus,  diese  Wissen- 
schaftslehre ist  wohlverstandener  Kantianismus. 

Fichte  sucht  diese  Behauptung  zu  beweisen  mit  dem  Nachweis,  dass  der 
Sinn  beider  Systeme  trotz   vieler  Begriffsverschiedenheiten  derselbe  sei. 

Innerhalb  und  im  Verfolg  einer  für  das  Thema  belanglosen  Kritik  der 
Kanterklärer  Schulz  (S.  473,  482—491),  Reinhold  (S.  480—491,  503)  und 
.lacobi  (S.  481--491)  wendet  sich  Fichte  an  Kant  selbst  (alle  Kant- 
ausleger haben  sein  Werk  ,,ganz  verkehrt  verstanden.  Ich  allein  aber  ver- 
stehe es  recht".  2.  Einl.  S.  481)  mit  heftigem  Verwerfen  des  Kantischen 
Begriffs  der  intellektuellen  Anschauung  (,,ein  Unding,  das  unter  den 
Händen  verschwindet,  wenn  man  es  denken  wiü",  2.  Einl.  S.  472,  vgl.  §  5) 
und  des  Dinges  an  sich  (,.\-t)nigste  Verdrehung  der  Vernunft,  ein  rein 
unvernünftiger  Begriff".  2.  Einl.  S.  472). 

Aus  dem  Grundsatz  der  , .intellektuellen  Anschauung",  dem  eigentlichen 
Sinn  der  Philosophie,  den  er  für  Kant  aus  dessen  unklarer  ,, transzenden- 
talen Apperzeption"  erschliesst,  nimmt  Fichte  eine  subjektive  Deutung 
der  Kantischen  Lehre  vor,  durch  die  zwar  die  meisten  Grundlinien  beibe- 
halten und  bekräftigt,  andere  aber  neu  gewandt  werden  (,,Ich  folgere 
weiter  .  .  ."  2.  Einl.  S.  475)  und  schliesslich  der  Begriff  des  ,, Dinges  an 
sich"  als  nonsens  fallen  muss.  Von  diesem  sagt  Fichte  widersprechend 
und  schwankend  einmal  aus,  dass  Kant  es  tatsächlicli  als  unerkennbar, 
aber  real  setzt  i2.  Einl.  S.  472.  477.  487),  dann  aber  auch,  zwar  auf  Grund 
einer  Schrift  Jacobis,  dass  Kant  unmöghch  dem  Ding  an  sich  diese  Prä- 
dikati'  beigelegt  haben  könne,  da  Gegenstand  und  Affektion,  beide  gedacht. 
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unsere  Rezeptivität  also  durch  unser  notwendiges  Denken  vorgeschrieben 
ist  (2.  Einl.  S.  481.  486.  488). 

Fichte  ist  .sich ,  wie  daraus  luibedingt  hervorgeht ,  doch  nicht  im 
Reinen  über  die  Identität,  der  eigenen  mit  Kants  Lehre,  trotz  aller  geflissent- 
lichen, entgegengesetzten  Behauptung  (2.  Einl.  S.  J-68  f.,  474  ff.,  481,  488). 
Er  muss  ja  auch  die  schwerwiegende  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  er- 
kennen, und  wägt  daher  hier  in  teils  ernstem,  teils  grimmig  spöttischem, 
seitenlangem  (S.  471—491)  Prüfen  der  feinsten  Schlussfolgerungen  und  im 
Vergleichen  aller  möghchen  und  den  von  oben  genannten  Kantianern  ge- 
gebenen Deutungen  den  Begriff  des  ..Dinges  an  sich",  der  ..Empfindung" 
und  der  .. Affekt ion"",  des  Dogmatismus  und  des  Idealismus  gegeneinander  ab. 

Kant  nimmt  in  Wahrheit  die  „Dinge  an  sich"  (Noumena,  Die  intelli- 
gible  Welt)  durchaus  an  als  den  „Stoff,  der  durch  Affizieren  der  Sinn- 
lichkeit die  Erscheinungen,  Phaenomena,  hervorruft.  Sie  sind  Materie 
a  posteriori,  sinnliche  Empfindungsqualität.  Nur  ihrer  Form  nach  sind  sie 
Erzeugnisse  des  .subjektiven  Bewusstseins.  Sie  begrenzen  dadurch  den 
RegrifT  der  Erscheinung,  sind  negativ. 

§  7.  Fichte:  Die  Denkhandlnng  erfassl  eine  durch  die  Begriffe  und 
auch  nur  so  begriffene  Anschauungshandlung,  die  die  freie  Unbestimmt- 
heit des  Denkens  begrenzt.  Im  Denken  denkt  der  Philosoph  sich  als  Ob- 
jekt des  Denkens  eine  Denkhandlung:  nur  dies  ist  die  echte  Objektivität, 
ein  „ideales  Sein"  durch  und  für  das  Denken. 

Ein  reales  Sein  müsste  auch  das  praktische,  real  wirkende  Ich  ein- 
engen. Das  Ich  hätte  dann  Kausalität,  würde  zu  einem  Ding  und  wäre 
begrifflich  vernichtet.  Denken  ist  gleich :  Objekte  nach  logischen  Regeln 
bestimmen.  Der  Begriff  des  Seins  ist  ein  abgeleiteter,  negativer  Begriff, 
nämlich  Negation  der  Freiheit,  ein  „Sein  für  uns". 

§  8.  Fi  cht  e  :  Zu  jeder  Vorstellung  gehört  notwendig  die  Vorstellung  : 
Ich  denke. 

§  9.  Fichte:  Das  reine  Ich  ist  eine  absolute  Thesis.  Individua- 
lität ist  aber  Synthesis  aus  derThesis:  Ich  und  der  Antithesis :  Nicht-Ich. 
Vernunft  ist  ewig,  Individualität  aber  endlich. 

§  10.     Irrungen  der  Gegner,  auch  Spinozas  und  Leibnizens. 

§  11.  Fichte:  Das  „Ich  als  Idee"  ist  für  das  „Ich  als  intellek- 
tuelle Anschauung",  ist  durchaus  Vernunft.  Zu  dem  „Ich  als  Idee"  strebt 
alle  Philosophie  hin.  Es  kann  nicht  erdacht  werden,  .sondern  weckt  nur 
das  Streben  der  Vernunft  zur  Annäherung :  das  moialische  Gesetz 
in   un.*. 

Kant:  „E.s  i.st  überall  nichts;  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser 
derselben  zu  denken  möglieh,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  ge- 
halten werden,  als  allein  ein  guter  Wille". 

Kants  Ethik  ist  ganz  gleich  der  Fichtes. 
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§  12.  (SchlusswortJ  Es  ergibt  sich  für  den  kritischen  Betrachter 
eine  dem  zeithehen  Verhältnisse  der  besprochenen  drei  Schriften  parallele, 
schnelle  Entwicklung  Fichtes  zu  Kant,  in  Kant  und  über  Kant. 

Im  „Aenesidemus"  nennt  er  seine  Lehre  Kantischen  Kritizismus, 
setzt  aber  schon  zum  Geistesflug  über  Kant  hinaus  an.  „Es  sprühen 
Geistesfunken,  aber  es  ist  nicht  Eine  Flamme"  (L.  II  257). 

In  der  I.  Einleitung  bekennt  ersieh  zum  transzendentalen  Idealis- 
mus, welches  System  er  aber  als  echten  Kantianismus  ausgibt,  der  er  aber 
bei  weitem  nicht  mehr  ist,  und  erläutert  seinen  Urbe griff  des  Ich 
des  allgemeinen,  überindividuellen  Ich  als  Grundlage  aller  Bewusstseins- 
inhalte  und  der  empirischen  Wirklichkeit.  Er  befreit  die  Spekulation  so  von 
dem  „Wahnbilde"  eines  dem  Wissen  äusserlichen,  heterogenen  „Dinges 
an  sich". 

In  der  1.  Einleitung  kämpft  er  sichtlich  mit  einenj  inneren  Zweifel, 
ob  wohl  Kant  selbst  den  transzendentalen  Idealismus  als  beste  und  einzige 
Deutung  anerkenne.  An  drei  Stellen  fordert  er  Kant  mittelbar  zur  Stellung- 
nahme auf  (2.  Einl.  S.  469,  4-70,  486). 

Im  Intelligenzblatt  der  Allg.  Lit.-Ztg.  17  99  weist  Kant  aber  die 
Fichtesche  Nachbesserung  seines  Systemes  nach  einem  eingebildeten 
Geiste  zurück  und  besteht  auf  demBuch.staben  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft. 
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System  dor  Philosopliie»  Von  P.  Beat  Reiser  0.  S.  B.  1.  Band. 
Fornialphilosophie  oder  Logik.  Die  Wissenschaft  und 
Kunst  des  richtigen  Denkens.  XVI  und  496  S.  8".  Verlags- 
anstalt Benziger  und  Co.  Einsiedeln-Waldshut-Köln  a.  Rli.- 
Strassburg  i.  E.     1920.     Brosch.  fr.  12.—,   gebd.  fr.  13.50. 

Der  Verfasser,  langjähriger  Professor  der  Pliilosophie  an  der  Stifts- 
.schule  in  Einsiedeln,  hat  sich  laul  Vorwort  das  Ziel  gesteckt,  ,,das  philo- 
sophische System  der  thomistischen  Schule  zu  entwickeln.  Es  soll  eine 
rein  thomi.stische  Philosophie  sein",  in  der  Weise,  dass  alle  wesentlichen 
Lehrsätze  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  begriffen  und  dargestellt 
werden.  In  der  Entwicklung  des  Systems  befolgt  Vf.,  im  bewassten  Gegen- 
satz zu  den  allermeisten  scholastischen  Lehrbüchern,  die  analytische 
Methode  und  zeigt,  wie  man  zu  den  einzelnen  Begriffsbestimmungen,  Zer- 
legungen und  Beweisen  kommt,  und  warum  jedes  gerade  so  i.st  und  so 
sein  mu.ss.  So  wird  alles  einleuchtend,  verständlich,  überzeugend.  In  der 
analytischen  Behandlung  liegt  einer  der  Hauptvorzüge  des  Werkes. 

Geschrieben  ist  das  Sy.stem  der  Philosophie  in  erster  Jjnie  für  das 
Selb.ststudiuni.  Vf.  denkt  zunächst  an  die  Männer,  die  früher  das  offizielle 
Philosophiestudium  betrieben  haben,  in  denen  aber  erst  jetzt,  im  Berufs- 
studium, ein  legeres  Bedürfnis  nach  tieferem  Erfassen  der  Weltanschauungs- 
fragen erwacht  ist.  Sie  wollen  mit  ganzem  Ern.st  eindringen  in  die  Prob- 
leme und  Fragen,  die  das  Leben  mit  sich  bringt.  Ihnen  kommt  P.  R.  ent- 
gegen und  bietet  ihnen,  was  sie  suchen.  Für  die  Schule  kommt  das  Buch 
nur  in  zweiter  Linie  und  nur  mit  Auswahl  in  Betracht.  Zu  diesem  Zwecke 
hat  V.  .seinem  Buche  die  Wiederholung.sfragen  beigegeben  (469/7.5). 

Das  System  der  Philosophie  ist  deutsch  geschrieben,  mit  einer  kon- 
sequent durchgeführten  und  zumeist  wohlgelungenen  Verdeutschung  der 
lateinischen  Kunstausdrücke.  S.  47B  81  ist  ein  lateinisch-deutsches  und 
deutscli-lateini.sches  Verzeichnis  der  philosophischen  Kunstausdrüeke  bei- 
jiefügt. 

In  dem  vorliegenden  ersten  Bande  fehlt  keine  der  Fragen,  die  in  einer 
Logik  zu  hehandehi  sind.     Voraus  geht  eine  Einleitung    in  die  Philosophie 
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(1—18).  An  die  Einleitung  in  die  Logik  (20/34)  scWiesst  sieh  der  erste 
Teil  der  Logik,  die  Elementarlehre,  an.  Sie  umfasst  in  drei  Abschnitten 
die  Lehre  vom  Begriffe,  vom  Urteil,  vom  Schluss  (38/397).  Der  zweite 
Teil,  betitelt  Wissenschaftslehre,  behandelt  wieder  in  drei  Abschnitten  das 
Finden  (Heuristik),  den  Aufbau  (Systematik),  das  Ganze  des  Wissenschafts- 
und Bildungsbetriebes  (Enzyklopädie)  (397/468).  An  die  Wiederholungs- 
fragen und  das  Verzeichnis  der  philosophischen  Kunstausdrücke,  von  denen 
bereits  die  Rede  war,  reiht  sich  als  Abschluss  des  ganzen  ersten  Bandes 
das  alphabetische  Namen-  und  Sachverzeichnis  (482/92).  Schon  diese 
kurze  Uebersicht  lässt  die  Fülle  des  hier  behandeUen  Stoffes  erkennen. 
Wertvoll  ist  vor  allem  die  in  anderen  scholastischen  Lehrbüchern  so  stief- 
mütterlich behandelte  Wissenschaftslehre,  in  welcher  der  Vf.  die  tiefe  Speku- 
lation der  thomistisehen  Schule  über  Wissenschaft  und  Wissenschaften  mit 
den  praktishen  Rücksichten  trefflich  zu  verbinden  versteht.  Von  grö-sstem 
Wert  ist  die  weitgehende  Berücksichtigung  der  nichtscholastischen,  älteren 
und  neueren  und  neuesten  Philosophen  und  Systeme.  Die  Darstellung  ist 
anziehend.  Selbst  die  trockensten  Partien  der  Logik  gewinnen  unter  der 
Hand  des  Verfassers  Leben  und  Reiz.  Was  den  Vf.  und  sein  Werk  weiter 
empfiehlt,  ist  die  lichtvolle  Klarheit,  mit  der  er  alles  zu  entwickeln  ver- 
steht. Sehr  dankenswert  sind  die  vielen  Beispiele,  die  er  beibringt,  nicht 
die  veralteten  aus  einer  Gedankenwelt,  die  uns  fremd  geworden  ist  und 
die  von  vielen  scholastischen  Lehrbüchern  weiter  geschleppt  wird,  vielmehr 
Beispiele,  die  einem,  der  unsere  Gymnasien  absolviert  hat,  wirklich  liegen. 

Für  die  Gründlichkeit  und  gediegene  Wissenschaftlichkeit  des  Werkes 
bürgt  die  Tatsache,  dass  P.  Beat  Schüler  des  tiefen  Denkers  P.  Joseph 
Gredt,  Professors  der  Philosophie  am  Kolleg  St.  Anselm  in  Rom,  ist.  Bei 
ihm  hat  er  die  innere  Wahrheit  und  die  Konsequenz  der  rein  thomistisehen 
Lehre,  die  er  uns  in  seinem  System  zu  bieten  verspricht,  in  sich  auf- 
genommen; sie  trägt  er  seit  Jahren  an  der  Stiftsschule  in  Einsiedeln  vor. 
Tief,  gründlich  und  klar  ist  z.  B.  die  Darstellung  des  gedanklichen  Seins 
(154/66),  des  Wesens  des  Urteils  (199,  209),  der  einzelnen  Bestandteile  des 
Aussagesatzes  (210  f.)  sowie  der  zusammenfassende  Ueberblick  über  das 
gesamte  Begriffs.system  (93)  und  über  das  System  der  Wissenschaften 
(465/67). 

Wenn  Verfasser  die  auf  Seite  85  gegebene  Darstellung  des  .subjektiven 
und  objektiven  Begriffes  in  den  Nachträgen  und  Berichtigungen  (X)  abän- 
dert, so,  glaube  ich,  ist  der  Unterschied  zwischen  beiden  Darlegungen  nicht 
von  zu  grosser  Bedeutung ;  denn  auch  der  S.  85  definierte  objektive  Be- 
griff ist,  um  überhaupt  Begriff  genannt  werden  zu  können,  das  ausserhalb 
des  Verstandes  zwar  existierende,  aber  von  diesem  erkannte  Objekt,  der 
Gegenstand,  eben  insofern  und  insoweit  er  vom  Verstände  aufgenommen 
ist  und  so  im  Geiste  existiert. 
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P.  Rei.>?ei'.s  System  dev  Philosophie  wird  allen,  die  e.«  mit  Ernst  und 
mit  Liebe  zm-  Wahrlieit  studieren,  vom  gro:;sen  Nutzen  sein.  Dem  Ver- 
fasser sind  wir  besonders  auch  dafür  dankbar,  dass  er  sich  ohne  Um- 
schweife ZTU'  reinen  thomi.stischen  Philosophie  bekennt.  P.  Beats  Werk  ist 
wie  kein  anderes  scholastisches  Lehrbuch  zeitgemäss,  eine  kostbare  Gabe 
de?  Benediktiners  mit  dem  Wahlspruch :  Pax !  Mögen  die  folgenden  Teile, 
die  Realphilosophie  und  die  Moralphilosophie,  bald  folgen! 

Stift  Engelberg.  Schweiz.         P.  Benedikt  Baur  0.  S.  B. 


Logik.  Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der  Erkenntnis  und  der 
Methoden  wissenschaftlicher  Forschung.  Von  W.  Wundt. 
Drei  Bände.  1.  Band:  Allgemeine  Logik  und  Erkenntnistheorie. 
4-.  neubearbeitete  Auflage.  Verla»  von  F.  Enke,  Stuttgart  1919. 
gr.  8.  654  S.     Mk.  30.—. 

Die  gross  angelegte  Logik  Wundts  ist  in  vierter,  neu  bearbeiteter  Auf- 
lage erscliienen.  Ueber  die  Eigenart  des  Buches  unterrichtet  uns  der  Ver- 
fasser in  der  Vorrede.  Als  Quellen  dienen  ihm  nicht  die  Tradition,  sondern 
das  lebendige  Zeugnis  des  Denkens  in  der  Sprache,  sowie  die  gesicherten 
und  erfolgreichen  Methoden  des  Erkennens  in  der  wissenschaftlichen 
Forschung.  ..Quellen,  die  uns  denn  doch  heute  reicher  und  geläuterter 
fliessen.  als  sie  dem  grossen  Begründer  der  Logik,  bei  aller  Anerkennung 
seiner  geistigen  Allgewalt,  fliessen  konnten"  (V).  Das  Werk  verfolgt  keine 
rein  logischen  Ziele  im  herkömmhchen  Sinne  des  Wortes,  es  soll  auch 
die  von  dem  wissenschaftlichen  Denken  tatsächhch  sfcübten  Gesetze  des 
Erkennens  aufzeigen,  sowie  auch  die  von  den  positiven  Wissenschaften  still- 
schweigend angenommene  Erkenntnistheorie  in  ihrer  logischen  Eigentüm- 
lichkeit entwickeln  und  begründen  (VIIV 

Gegenüber  der  Kritik  Edmund  Husserls.  der  die  Logik  Wundts  zu  den 
psychologistischen  Schriften  der  Aera  Stuart  Mills  zählt,  erklärt  der  Ver- 
fasser (VIII) ,  es  bedürfe  nur  einer  massig  aufmerksamen  Vergleichung 
dieser  Logik  mit  seinen  psychologischen  Arbeiten,  um  die  totale  Ver- 
schiedenheit des  Standpunktes  der  Betrachtung  hier  und  dort  zu  erkennen. 
..Dieses  Werk  wollte  von  Anfang  an  und  will  noch  heute  etwas  ganz  anderes 
sein  als  eine  Psychologie  des  Denkens."  Während  die  Psychologie  den 
gesamten  Inhalt  unseres  Seelenlebens  in  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeil 
imd  ohne  Rücksicht  auf  seinen  Erkenntnisinhalt  zum  Gegenstande  bat.  soll 
..wie  ich  meine,  die  Logik  die  Erkenntnisvorgänge  schildern,  die  zimächst 
eine  normative  Bedeutung  für  unser  prakti.sches  Denken  und  dann  in 
weiterer  Folge  füi-  die  Wis.senschaft  besitzen'-  ( VIIIj. 

Dass  man  in  der  Tal  Wundt  nicht  schlechthin  zu  den  Psychologisten 
rechnen  darf,  zeigen  seine  x\usführnngen  über  das  Wesen  der  Evidenz.    Er 
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iehnt  die  Ansieht  Sigwarts  ab,  wonach  die  Evidenz  eni  bestiumite  Ge- 
dankenverbindungen begleitendes  Gefühl  ist,  das  in  uns  das  Vertrauen 
in  die  Notwendigkeit  dieser  Denkprozesse  erwecken  soll.  Die  Evidenz  ist 
ihm  vielmehr  „die  durch  das  vergleichende  Denken  vermittelte  Beziehung 
der  in  äusserer  wie  innerer  Wahrnehmung  gegebenen  Erfahrungs  Inhalte 
zu  einander"  (84).  Es  sind  also  die  objektiv  bestehenden  Beziehungen 
der  Erfahrungsinhalte,  die  durch  das  vergleichende  Denken  erfasst  werden. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  auf  den  überaus  reichen 
Inhalf  des  Buches,  das  in  vier  Abschnitten  die  Entwicklung  und  die  Formen 
des  Denkens  und  die  Entwicklung  und  die  Prinzipien  der  Erkenntnis  be- 
handelt, näher  einzugehen.  Bezüglich  der  Definitionen  des  Urteils  und  der 
Substanz,  die  zu  besonderen  Bedenken  Anlass  geben,  verweise  ich  auf  die 
Besprechung,  die  Gutberiet  in  dieser  Zeitschrift  (XIX  [1906]  479  ff.) 
der  ersten  Auflage  de?  Buches  gewidmet  hat. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Logik  und  Pädagogik. 

Logik  uud  Pädagogik.     Von  Dr.  Hans  Schmidkunz.  (Päda- 
gogische  Monographien,   begründet  von  E.  Meumann,  heraus- 
gegeben von  G.  Deuchler  und  A.  Fischer,  Bd.  XVIII).    IV  und 
196   S.     gr.  8.     München  und   Leipzig   1920,   Otto  Nemnich. 
Wenn    ich    diese   beachtenswerte   Schrift   des    verdienten    Verfassers 
zahlreicher  pädagogischer  und  philosophischer  Abhandlungen^)  —  bekannt 
vor  allem  als  eifriger  Beförderer  der  „Hochschulpädagogik"  —  im  „Pliilo- 
sophischen  Jahrbuch"  zur  Sprache  bringe,    so  muss  ich   es  mir  versagen, 
eine  Würdigung   seines  reichen  und  mannigfaltigen  Inhalts  nach  der  Seite 
der  Pädagogik  zu  geben,  für  deren  Theorie  es  eine  Fülle  von  Anregungen 
bringt  und  für  die  es  durch  den  Reichtum  der  darin  verzeichneten  und  in 
doxographischer    Weise    nach    den    einzelnen    Fragepunkten    verarbeiteten 

')  Aus  der  grossen  Zahl  derselben  seien  hier  die  auf  das  Thema  des  vor- 
liegenden Buches  bezüglichen  in  Auswahl  genannt :  Einleitung  in  die  akademische 
Pädagogik.  Halle  1907.  Grundzüge  einer  Lehre  von  der  logischen  Evidenz. 
Zeitschr.  f.  Phil.  u.  i)hil.  Krit.  144.  1912.  Logik  und  Pädagogik.  Pädago- 
gische BläUer  (München)  20.  1912.  Evidenz  in  Logik  und  Pädagogik.  45  und 
46.  Jahrb.  des  Vereins  f.  wissensch.  Päd.  1913.  1914.  Logisches  und  Psycho- 
logisches in  der  Pädagogik.  Lehrproben  und  Lehrgänge,  Heft  119  (1914). 
Logische  Unterlagen  der  Pädagogik.  Pharus  5.  1914.  Der  Unterricht  in  der 
Logik.  Pharus  6.  1915.  Logik  und  Gymnasialpädagogik.  Neue  Jahrb.  i.  Päd. 
36.  1915.  Das  Einteilen  und  Definieren  im  Unterricht.  Zeitschr.  f.  päd.  Psych. 
16.1915.  Philosophische  Propädeutik  in  neuester  Literatur.  Halle  1917.  Didak- 
tische Wechselwirkung  von  Konkretem  und  Abstraktem.  Z.  f.  päd.  Psych.  17. 
1917.  Methodik  des  Studiums.  Akademische  Tagesfragen  5.  München-Glad- 
bach  1918. 
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Literatur  eine  wahre  Fundgrube  bildet.  Aber  was  auch  an  diesem  Orte 
zu  einer  Erwähnung  und  Würdigung  verdienten  Anlass  gibt,  das  sind  die 
der  pädagogischen  Theorie  zu  Grunde  liegenden  philosophischen  An- 
schauungen. Dies  in  doppelter  Beziehung :  nach  ihrem  innerphilosophischen 
Gehalt,  und  nach  der  Art,  wie  dieser  Gehalt  für  den  Aufbau  der  Päda- 
gogik wirksam  gemacht  wird. 

Um  rnil  dem  letzteren  zu  beginnen,  so  beschränkte  die  lange  herr- 
schende Herbartsche  Pädagogik  den  philosophischen  Unterbau  bekanntlicli 
auf  Ethik  und  Psychologie  als  „die"  Grund-  oder  Hilfsfächer  der  Päda- 
gogik, und  zwar,  wie  Schmidkunz  zutreffend  bemerkt  (S.  17),  mit  einer 
anscheinend  stets  steigenden  Vorherrschaft  der  Psychologie,  bis  zu  einer 
Alleinherrschaft  dieser. 

Demgegenüber  rechtfertigt  Schmidkunz  die  alte  ^)  Einstellung  der  Logik 
als  philosophischer  Grundwissenschaft  auch  fih'  die  Pädagogik,  natürhch 
nicht  als  alleiniger  philosophischer  Grundwissenschaft,  sondern  neben  der 
Ethik  und  der  Psychologie.  Seine  Beweisführung  blickt  nach  den  ver- 
schiedensten Seifen  hin  und  berücksichtigt  ebensowohl  das  Allgemeine  der 
Pädagogik,  wie  die  besonderen  Be.standsiücke.  Die  Pädagogik  —  um  einige 
Hauptpunkte  aus  dieser  Begründung  herauszunehmen  —  als  Theorie  der 
Erziehung,  der  Pädagogie,  ist  eine  Metliodenlehrc :  ihr  Aufbau  steht  darum 
unter  den  Gesicht.^punkien  der  Wissenschaft  von  der  Methode,  der  Logik. 
Die  Ethik  ferner,  die  der  Pädagogik  das  Ziel  .■setzen  soll,  weist  ihrerseits 
engste  Beziehungen  zur  Logik  auf;  ethische  und  logische  Bildung  stehen 
in  Wechselbeziehung.  Rechtes  Denken  und  rechtes  Wollen  werden,  wie 
der  Verfasser  mit  P.  Xatorp  betont,  bedingt  durch  dasselbe  Gesetz  der 
Einstimmigkeit  oder  Widerspruchslosigkeit.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
der  W^iderspruchslosigkeit  kann  denn  auch  das  sittliche  Handeln  über  eine 
bloss  gefühlsmässige  Verhaltungsweise  hinaus  sich  zu  einem  einsichtigen 
Wollen  erheben. 

Betreffen  die.'^e  Erwägungen  in  erster  Linie  die  erziehende  Tätigkeil,  .so 
ist  die  durch  die  moderne  Pädagogik  gleichfalls  stark  zurückgedrängte 
Bedeutung  der  Logik  für  den  Unterricht  noch  einleuchtender.  ,,Mass  und 
Norm  des  Unterrichts  ist  nicht  in  erster  Linie  der  Lernende  und  erst  in 
zweiler  der  f-ehrstoff.  die  materia  paedagogica"  —  in  welchem  Falle  die 
Psychologie  die  überall  den  Ausschlag  gebende  Grundwissenschaft  der 
Unlerrichlslehre    sein    würde    — ,    sondern   „in    erster  Linie   der  Lehrstoff. 

'j  Dafür  sei  mir  eine  pcrsünliclio  Rominiszenz  geslatlef.  Nooli  in  meinem 
Jugendunterricht  am  Thooctorianisclien  Gymnasium  zu  Padorhorn.  einer  elie- 
maligen  Jesuitenanstali,  trat  mir  diese  Einstellung  bei  nVeinem  lieben  Ordinarius 
in  der  Prima,  Ferdinand  Srli  wubbe,  auf  das  Icbondigsle  enigcgen.  auf  dessen 
lelirreiche  Programmabhandlung :  ,.Von  der  Pflege  und  Pchung  der  Syllogistik 
beim  Unterrictd,"  (Paderborn  18G1)  nuch  Sclimidkunz  Bezug  nimmt  (S.  186). 
Fast  alle  von  Schmidkunz  aufgeslelllen  Gesiclitspunkle  waren  bei  jenem  voi- 
Irefflichen  Manne  in  lebendiger  Wirksamkeil. 


H.  Schmidkunz.  Logik  und  Pädagogik.  69 

und  erst  in  zweiter  der  Lernende,  und  zwar  so,  dass  der  Lehrstoff  nach 
seinem  rationalen  Elemente  durchsichtig  zu  machen  ist" :  so  fasst  Schmid- 
kunz i'M)  diesen  Zentralpunkt  der  Unterrichtslehre  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Meister  der  Didaktik,  Otto  Willmann,  der  seit  seiner  Loslösung 
von  der  Zillerschen  Schule  in  steigendem  Masse  auf  diese  normgebende 
Bedeutung  des  Logischen  im  Verhältnis  zu  dem  Nur-Psychologisclien  hin- 
wies ^).  Es  .spricht  sich  darin  die  entschiedene  Abwendung  von  dem  Psycho- 
iogismus  der  Herbartschen  Schule  aus,  wie  dieser,  weil  über  Herbart 
hinaus,  die  Anhänger  Flerbarts  unter  den  Pädagogen,  insbesondere  in  dem 
Zillerschen  Kreise,  charakterisierte. 

Wie  Schmidkunz  die.se  Bedeutung  des  Logischen  im  einzelnen  durch- 
führt, hat  mehr  pädagogisches  Interesse  und  kann  daher  hier  nicht  weiter 
verfolgt  werden.  Was  an  dieser  Stelle  dagegen  besonders  hervorgehoben 
werden  soll,  ist  die  philosophische  Grundanschauung  selbst,  die  in  dieser 
Einschätzung  der  Logik  gegenüber  der  einseitigen  Fundicrung  der  PäcWi- 
gogik  auf  die  Psychologie  zur  Auswirkung  kommt. 

Auch  Schmidkunz  verficht  mit  Entschiedenheit  und  Scliarfsinn  jene 
tirundauffassung,  die  im  Gegensatz  zum  subjektivislischen  Psychologismus 
und  Biologismus  an  einem  Reiche  des  objektiv  Gültigen  festhält.  Gegen- 
über dem  Subjektiven  und  Fliessenden  des  taL-^ächlichen  psychischen  Lebens 
erblickt  er  in  den  logischen  Ordnungen  wie  in  den  ethischen  Werten  ein 
darüber  siebendes  Objektives  und  Beständiges,  das  in  seiner  Gültigkeit 
anzuerkennen  i.st  und  das  daher  auch  das  Mass  für  die  pädagogische 
Tätigkeit  abgeben  mu.ss.  Nur  von  diesem  objektivistischen  Standpunkt 
aus  wird  der  Pädagoge  ..nicht  nur  ein  Beobachter,  auch  nicht  nur  ein  Ent- 
falter  oder  ein  Entwickeier,  sondern  ein  Vervollkommner,  ein  Veredeier, 
ein  Schaffender,  ein  Schöpfer  sein"  (56).  liier  dringt  Schmidkunz  tief 
in  die  prinzipielle  Streitlrage  ein,  die  die  Gegenwart  wieder  lebhaft  be- 
wegt. Es  ist  im  Grunde  die  Wiederholung  des  alten  Kampfes  um  einen 
objektiven  Wahrheits-  und  Güterbestand,  den  Sokrates  und  von  ihm  aus- 
gehend Plalo  und  Aristoteles  gegen  den  Relativismus  und  Anthropisnms 
der  Sophi.stcn  führten,  hi  der  Gegenwart  haben  Husserls  ,, Logische  Unter- 
suchungen" trotz  manches  Einseiligen  hierfür  weitreichende  Anregungen 
gegeben,  unter  deren  speziellem  Einlluss  auch  manches  bei  Schmidkunz 
stehen  dürfte. 


*)  Neben  der  ,. Didaktik  als  Hiidungslclire  nach  ihren  Beziehungen  zur 
Sozialforschung  und  zur  Geschichte  der  Bildung"  (4.  Aufl.  1909)  kommt  hier  von 
Otto  Willraann  besonders  der  Aufsatz:  ..Didaktik  und  Logik  in  ihrer  Wechsel- 
beziehung'' (Pädagogische  Zeiffragen,  Heft  4.  München  1905)  in  Betracht.  — 
Auf  die  Entwicklung,  die  der  ursprünglich  von  Ziller  au.sgegangene  Verfasser 
der  ..Gescliichte  des  Idealismus''  auch  in  dieser  Frage  durchmachte,  weist 
Schmidkunz  S.  129  f.  hin. 
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Nicht  nur  für  das  Gebiet  der  logischen"Wahrhcit  verficht  Schmidkunz 
diesen  Objektivismus.  Er  sucht  ihn,  ähnhch  wie  innerhalb  der  engeren 
Husserl-Schule  in  lunfassendster  Weise  Max  Scheler,  auch  für  die  Güter- 
lehre, die  Werttheorie,  als  Grundlage  der  Ethik  durchzuführen.  Von  dieser 
seiner  beachtenswerten  Werttheorie,  zu  der  er  schon  in  früheren  Auf- 
sätzen Vorarbeiten  gegeben  hat^),  bietet  er  in  einem  besonderen  Para- 
graphen (54  ff.)  eine  knappe  Uebersicht,  auf  die  hier  besonders  hin- 
gewiesen sei. 

Auch  sonst  bietet  das  Werk  mancherlei  wohldurchdachte  und  in  ihrer 
gedrängten  Komprimiertheit  inhaltreiche  Beiträge  zur  Philosophie.  Ich 
mache  beispielsweise  aufmerksam  auf  die  Untersuchungen  über  Autorität 
als  Voraussetzung  für  das  Ethische  (75  ff.),  über  Einsicht  und  Ethik  (81  ff.), 
Gemüt  und  Einsicht  (87  ff.).  Verstand  und  Gemüt  im  Ethischen  (91  ff.)  und 
auf  die  den  Abschnitt  beschliessende  Würdigung  des  Voluntarismus.  In 
beachtenswerter  Weise  zeigt  diese,  wie  bei  dem  Streite  zwischen  Intellektua- 
lismus und  Voluntarismus  nicht  selten  die  Vernachlässigung  notwendiger 
Unterscheidungen  zu  Unklarheiten  führt.  Man  ist  sich  z.  B.  nicht  klar, 
ob  imter  dem  ,. Willen''  nur  das  triebhafte  Strebenselement  verstanden, 
oder  zugleich  das  dem  Begehren  vorausgehende  Vorstellen  und  Urteilen, 
also  die  im  Willen  neben  der  Begehrungs-  und  Fühlenskomponente  ein- 
geschlossene Denkkomponente,  mitgemeint  ist,  ferner,  ob  bei  der  Frage  nach 
dem  Vorrang  von  Intellekt  oder  Willen  an  die  Stärke  gedacht  wird,  die 
im  Zusammenwirken  der  beiden  psychischen  Elemente  einem  jeden  der- 
selben, dem  Begehren  und  dem  Denken,  zukommt  (in  welchem  Falle 
die  Antwort  im  allgemeinen  zu  Gunsten  des  Begehrens  lauten  wird). 
oder  ob  die  Frage  die  ist,  welche  von  jenen  zwei  Komponenten  für  die 
Vollkommenheit  des  Produktes  die  wichtigere  ist,  die  Gemüts-  oder  die 
Verstandeskomponente  (wo  das  Umgekehrte  der  Fall  ist). 

Wenn  so  Schmidkimz  überall  die  hohe  Bedeutung  des  Erkenntnis- 
massigen  gegenüber  dem  bloss  Emotionalen,  des  Piationalen  gegenüber  dem 
Irrationalen  betont,  so  will  er  doch  nicht,  dass  die  Reaktion  gegen  den 
Psychologismus  zu  dem  entgegengesetzten  Extrem  eines  , .Logismus"  (11), 
die  gegen  den  Irrationalismus  zu  dem  eines  aufklärerischen,  vernünftelnden 
Rationahsmus  (92)  gesteigert  werde ;  diesem  letzteren  gegenüber  macht  er 
sich  das  Wort  des  Oxforders  F.  C.  S.  Schiller  zu  eigen,  dass  der  Irrationalis- 
mus oft  eine  relativ  rationelle  Reaktion  gegen  das  excessiv  Unrationelle 
des  Rationalismus  sei  (92). 

Von  Wert  ist  die  sechs  Seiten  umfassende  Bibliographie  der  neueren 
logisch-pädagogischen  Literatur  (186 — 192). 

Ein  wenig  erschwert  wird  die  Wirkung  des  Schmidkunzschen  Buche.s 
durch    seine    äussere    Gestaltung.     In    den    Gang    der   Erörterung   ist   im 

*)  Psychologisches  und  Pädagogtsches  zur  Werttheorie.  Arch.  f.  ges.  Ps. 
23,  309—354.     Pädagogische  Werttheorie.    Pharus  6,  97-120.     193—306. 
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grösseren  und  im  kleinsten  vieles  hineingepresst ,  was  dem  Verfasser  am 
Herzen  liegt,  aber  abführt,  wie  die  lange  Erörterung  über  die  Unklarheiten 
bei  der  Begriffsbestimmung  der  Biologie  S.  157 — 159  und  anderes.  Die  Art. 
wie  die  Fülle  der  benutzten  Literatur  fortwährend  referierend  herangezogen 
ist  —  so  dankenswert  diese  von  staunenswerter  Literaturkenntnis  zeugen- 
den Nachweisungen  auch  sind  — .  gibt  doch  manchen  Partien,  wenigstens 
äusserlich.  den  Anschein  einer  Exzerptensammlung.  Auch  Wiederholungen 
und  kleine  Inkonvenienzen  fehlen  nicht  ganz,  wie  bei  der  Ausdehnung  der 
Ausarbeitung  des  Manuskriptes  über  sechs  Jahre,  von  der  der  Vf.  S.  181 
spricht,  freilich  begreiflich  ist.  Der  Stil  erfreut  einerseits  durch  seine 
körnige  Gedrängtheit  und  manche  schlagende  und  treffende  Formulierimg, 
erhält  aber  anderseits  durch  ständig  sich  einschiebende  daneben  hinaus- 
blickende Bezugnahmen  auf  Literarisches  und  Sachliches  vielfach  etwas 
Zerhacktes.  Aber  solche  kleine  formale  Mängel  können  dem  sachlichen 
Werte  des  trefflichen  Buches,  dem  wir  besten  Erfolg  wünschen,  keinen 
Eintrag  tun. 

München.  Dr.  Clemens  Baeumker. 


Allgemeine  Philosophie. 

Die  Philosophie  des  Lebens.  Darstellung  und  Kritik  der  philo- 
sophischen Modeströmungen  unserer  Zeit.  Von  Heinrich 
Rickert.  8'^.  VIII  und  196  S.  Tübingen  1920,  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeckj.  Preis  geh.  Mk.  12,—,  geb.  Mk.  16,—  und 
Zuschläge. 

Das  vorliegende  Werk  ist  ein  erlösendes  Wort,  das  man  mit  Freuden 
auch  in  den  Kreisen  vernehmen  wird,  die  mit  des  Verfassers  Wertphilo- 
sophie nicht  in  allen  Stücken  zu  gehen  vermögen.  Die  Kritik  der 
modischen  Lebens-  und  Erlebens-Philosophie  wird  nach  und  nach  auch  in 
der  katholischen  Welt  zu  einer  Notwendigkeit,  nicht  zulezt  auf  dem  Gebiete 
der  Religionsphiloöophie.  Ich  darf  wohl  zu  einiger  Charakteristik  der  Lage 
bemerken,  dass  ich  in  meinen  ,, Grundzügen  der  Religionsphilosophie"  (1918) 
und  sonst  in  meinen  diesbezüglichen  Arbeiten  oft  auf  die  Unklarheit  des 
..Erlebens'-  hingewiesen  und  namentlich  die  Bedeutung  des  Denkens  für 
die  ürentstohung  der  Religion  zur  Gellung  zu  bringen  versucht  habe,  ohne 
dabei  den  Anteil  deis  übrigen  Seelenleben?  ausser  acht  zu  lassen.  Wenn 
protestantische  Religionsphilosuphen  damit  nicht  einverstanden  sein  wollten, 
so  war  das  angesichts  der  erklärlichen  antiintellektualistischen  Strömungen 
in  der  gegenwärtigen  protestantischen  Theologie  kaum  anders  zu  erwarten ; 
dass  aber  katholische  Philosophen  sich,  so  halb  und  halb  wenigstens, 
dagegen  aussprachen,  war  immerhin  merkwürdig.  Eine  Besprechung  von 
Joseph  Engert  in  der  Theologischen  Revue  (1919,  Sp.  222  ff.)  fiel  dadurch 
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besonders  auf.  Engert  schien  darin  (Sp.  223)  die  Ansicht  zu  vertreten,  als 
ob  ich  den  Urmenschen  gewissermassen  zu  einem  Religionsphilosophen 
stempeln  wollte.  Habe  ich  nicht  deutlich  genug  hervorgehoben,  dass  ich 
ihm  —  selbstverständlich  —  nur  ein  primitives  Denken  zuspreche?  Frei- 
lich ein  kausales  Denken;  ein  Denken,  von  dem  die  Religion  nicht  erst  „ge- 
staltet",—  woher  wäre  sie  dann  überhaupt  gekommen?  —  sondern  mit- 
verursacht wird.  Engert  ist  sich  offenbar  über  Begriff  und  Rolle  des  ,, kau- 
salen" Denkens  nicht  klar  gewesen,  sonst  hätte  er  sich  nicht  so  widersprechen 
können  in  den  Sätzen  (Sp.  223):  Der  Animismus  „stellt  die  erste  Regung 
des  wirklichen  kausalen  Denkens  dar,  weil  er  den  Schluss  des 
Primitiven  bezeichnet  auf  den  geistigen  Urgrund  alles  Wirklichen ,  die 
primitive  Form  des  Gedankens,  dass  das  Aeussere  und  Sinnfällige  vom 
Innerlichen,  vom  Geist  her  erklärt  werden  muss.  .  .  .Also  ist  auch  nicht 
das  kausale  Denken,  auf  keinen  Fall  der  Schluss  von  der  Welt  auf 
Gott,  die  Wurzel  der  Religion  selbst  .  .  .,  sondern  das  kausale  Denken 
gestaltet  die  schon  vorhandene  Religion,  den  schon  vorhandenen 
Gottes  begriff  aus".  Ich  habe  die  schwer  zu  beseitigenden  Unstimmig- 
keiten, die  durch  die  Sicherheit  des  Aussprechens  nicht  gemildert  werden  ^), 
hervorgehoben  und  überlasse  es  dem  ruhig  prüfenden  Leser,  nun 
selbst  die  Rolle  des  ,, kausalen"  Denkens  zu  finden.  Der  Psycholog 
Lindworsky  teilt  jedenfalls  mit  mir  die  Anschauung,  dass  die  Möglichkeit 
zu  jenem  kausalen  Denken,  das  ich  zur  Erklärung  der  Urreligion  heran- 
ziehe, völlig  zu  Recht  bestehe  (vgl.  seinen  Aufsatz :  ,,Vom  Denken  des  Ur- 
menschen" im  Anthropos  XII— XIII  [1917/18]  419  ff.) 

Das  zur  Einstellung  auf  die  Rickertschen  Darlegungen,  in  denen  es 
sich  —  leider  mit  zu  wenig  Bezugnahme  auf  religionsphilosophische  Pro- 
bleme —  im  Grunde  auch  um  nichts  anderes  handelt  als  um  das  Verhält- 
nis des  Denkens  zum  Erleben.  Der  modischen  ,,Lebens"-Philo- 
sophie",  die  ihre  Hauptvertreter  in  Nietzsche,  Bergson,  James  hat,  ent- 
spricht das  ebenso  modische  Wort  „Erleben".  Wer  müsste  nicht  — 
besonders  von  der  religionspsychologischen  und  religionsphilosophischen 
Arbeit  her  —  Rickert  beistimmen,  wenn  er  (S.  7)  meint:  ,, zumal  der  Aus- 
druck >Erlebnis«  ist  allerdings  bereits  so  abgegriffen,  dass  er  nicht  mehr 
genügt  und  man  daher  zum  »Urerlebnis«  glaubt  vordringen  zu  müssen, 
das  wohl  ein  noch  lebendigeres  Erlebnis  als  das  gewöhnliche  sein  soll. 
Ja,  gerade  das  Wort  Erlebnis  wird  so  häufig  und  bei  so  verschiedenen  Ge- 
legenheiten gebraucht,  dass  ein  nachdenklicher  oder  auch  nur  geschmack- 


')  Noch  fühlbarer  macht  sich  eine  andere  „Härte",  die  sich  auf  Sp.  224 
findet,  wo  gesagt  wird:  „Inspiration,  Dogma,  Kirchen-  und  Priestertum  (docli 
s.  S.  200  ff.)  sind  kaum  erwähnt".  Gegen  die  (von  mir  unterstrichene) 
Parenthese  ist  doch  das  „kaum  erwähnt"  ein  eigentümlicher  Gegensatz.  — 
Weiter  will  ich  von  Engerts  auch  sonst  merkwürdiger  Kritik  nicht  sprechen. 
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Toller  Mensch  sich  scheuen  kann,  es  überhaupt  noch  in  den  Mund  zu 
nehmen  oder  es  beim  Sclireiben  ohne  Gänsefüsschen  zu  verwenden.  Nicht 
selten  bedeutet  es  eine  leere  Phrase  und  dient  zum  Deckmantel  für  Ge- 
dankenlosigkeit". In  eingehender  und  ruhig  abwägender  Darstellung  macht 
Rickert  mit  den  Hauptzeugen  der  modernen  „Leben  sphilosophie"  bekannt; 
klar  zeigt  er  ihre  letzten  Wurzeln  auf  und  mit  zwingender  Deutlichkeit 
weist  er  das  Widerspruchsvolle  der  modischen  „Lebensphilosophie"  nach. 
mag  sie  als  Intuitionismus  oder  in  biologistischem  Gewände  sich  empfehlen  : 
Das  Leben  als  solches  ist  nur  Gegenstand  des  Philosophierens ;  das  Denken 
gehört  zum  Leben ;  das  Denken  über  das  Leben  ist  aber  etwas  anderes 
als  das  Leben  selbst,  das  nie  in  seiner  Fülle  in  den  denkenden  Geist  ein- 
gehen kann  und  darum  erst  in  gewissem  Sinne  ,, getötet",  starr  gemacht 
werden  muss,  um  für  das  Denken  reif  zu  sein;  das  Denken  des  Lebens 
ist  aber  keine  wertlose  Spielerei,  sondern  der  Vorzug  des  Menschen,  der 
dadurch  in  das  Reich  eines  „Mehr  —  als  —  Leben"  einzudringen  ver- 
mag. Die  systematische  Arbeit  am  Leben  kann  mit  Jaspers  (,,Die  Psycho- 
logie der  Weltanschauungen",  1919)  wohl  einem  Gehäuse  verglichen  werden, 
jedoch  keinem  Gehäuse,  das  von  Natur  aus  schon  dazu  verurteilt  ist,  bald 
wieder  einem  anderen  zu  weichen.  Warum  muss  denn  sogar  das  Denken 
über  das  Leben  nun  auch  so  ,, lebendig",  so  ..wechselvoll"  sein  wie  das 
Leben  selbst  ?  In  diesem  Verlangen  sieht  Rickert  nicht  bloss  eine  ungeheure 
Uebertreibung.  sondern  auch  eine  direkte  Verkehrung  aller  Denkordnung 
und  Denknotwendigkeil.  Das  Leben  als  solches  ist  einfach  eine  Tatsache ; 
es  kann  gar  nichts  Gültiges  hervorbringen,  weil  steler  Wechsel  sein  Element 
ist.  Darum  kann  es  auch  kein  Wissen  schaffen.  Dem  logischen 
Denken  muss  wieder  der  gebührende  Platz  zuteil  werden, 
das  ist  Rickerts  praktische  Folgerung.  Er  weiss  sie  wirksam  zu  unter- 
stützen durch  die  gerechte  Anerkennung  alles  Wertvollen ,  das  auch  in 
der  „Le  be.ns"-Philosophie  steckt. — Würde  die  katholische  Philosophie  in 
entsprechender  Weise  ihre  alten  Grundsätze  heule  ausmünzen,  dann  müsste 
sie  sachlich  auf  weite  Strecken  mit  Rickert  zusammenarbeiten  können  im 
Kampfe  mit  der  unklaren  und  unrichtigen  ,, Lebensphilosophie".  Sie  könnte 
kaum  schärfer  und  treffender  die  Lage  beurteilen  und  Wege  zur  Besserung 
angeben  als  er:  ,, Heute  ist  alles  Denken  theoretisch  so  »lebendige  und 
»bew^eglich«  und  damit  so  erweicht,  dass  man  logisch  kaum  mehr  treten 
kann.  Die  Modephilosophie  des  Lebens  wird  bisweilen  zum  Lebenssumpf, 
und  darin  gibt  es  dann  nur  noch  Froschperspektiven.  Da  gilt  es  zunächst 
einmal ,  nüchtern  erkennlnistheoretisch  und  methodologisch  Wege  und 
Brücken  zu  bauen,  auf  denen  das  Material  zur  Errichtung  von  festen 
theoretischen  Häusern  herbeizuschaffen  ist,  zu  Gebäuden  mit  möglichst 
hohen  Türmen,  die  standhalten  und  einen  weiten  Ausblick  gestalten.  Weil 
man  nur  von  ihnen  aus  die  Welt  schauen  und  überschauen  kann,  und  weil 
das   doch  wohl    immer   die  Aufgabe   des  theoretischen  Menschen   bleibt, 
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kommt  alles  auf  das  feste  Bauen  und  aufklare  Prinzipien  an.  Als  Forscher 
haben  wir  das  Leben  begrifflich  zu  beherrschen  und  zu  befestigen  und 
müssen  daher  aus  der  bloss  lebendigen  Lebenszappelei  heraus  zur  systema- 
tischen Weltordnung"  (155). 

Würz  bürg.  Professor  Dr.  G.  Wunderle. 


Metaphysik. 

Untersuchnngen  über  das  Endliche  und  das  Unendliche,    Mit 

Ausblicken  auf  die  philosophische  Apologetik.  Zweites  Heft: 
Die  Lehre  des  hl.  Thomas  vom  Unendlichen,  ihre  Aus- 
legung durch  Prof.  Langenberg  und  ihr  Verhältnis 
zur  neuzeitlichen  Mathematik.  Von  Prof.  Dr.  C.  Isen- 
krahe.    Bonn  1920,  Marcus'  &  Webers  Verlag.    Jfc  16.—. 

Eine  Abhandlung  Langenbergs  über  ,,des  hl.  Thomas  Lehre  vom  Un- 
endlichen und  die  neuere  Mathematik"  (Philos.  Jahrbuch  1917)  veranlasste 
Isenkrahe,  die  Lehre  des  Aquinaten  über  das  Unendliche  einer  eingehenderen 
Prüfung  zu  unterziehen.  Der  Erfolg  hat  seine  Erwartung  nicht  getäuscht. 
„In  der  Tat',  so  «rklärt  er  in  der  Einleitung  (IV),  „lohnte  sich  die  darauf 
verwandte  Mühe  reichhch.  Namentlich  konnte  ich  Beziehungen  zwischen 
den  Gedanken  des  Aquinaten  und  der  neueren  Mathematik,  beispielsweise 
durch  Hervorhebung  einiger  Sätze  KiUings,  erweitern,  konnte  bestimmte 
Punkte  deutlich  machen,  wo  Thomas  stehen  geblieben,  während  Neuere 
auf  dem  eingeschlagenen  Wege  weiter  gewandert  waren,  konnte  schliess- 
lich auch  hier  und  da  auf  Mängel  hinweisen,  die  gewissen  thomistischen 
Begründungen  erkennbar  anhafteten.  Namentlich  aber  glaube  ich  bei 
Langenberg  in  sehr  wichtigen  Punkten  auf  durchaus  einwandfreie  Art 
Fehlgänge  nachgewiesen  zu  haben". 

Das  Buch  zerfällt  in  vier  Kapitel,  von  deren  Inhalt  der  Vf.  selbst 
(202  ff.)  eine  kurze  Zusammenfassung  bietet.  Wir  heben  das  Wichtigste 
in  engem  Anschluss   an   den  Wortlaut  des  Isenkraheschen  Textes  heraus. 

Das  erste  Kapitel  handelt  vom  unkörperlichen  Raum.  Hier  definiert 
Isenkrahe  den  Begriff  der  ,, Grenze"'  und  ergänzt  dann  die  Auffassung  des 
hl.  Thomas,  wonach  es  in  der  ein-  und  zweidimensionalen  Ordnung  beliebig 
viele  unendliche  Dinge  geben  könne,  durch  den  Nachweis,  dass  ein  drei- 
dimensionales Gebilde  ebenfalls  als  unendlich  in  Betracht  gezogen  werden 
kann. 

hn  zweiten  Kapitel  wendet  sich  Isenkrahe  gegen  den  Satz  des  hl. 
Thomas :  Impossibile  est,  aliquod  corpus  naturale  infinitum  esse.  Der  Be- 
weis, den  Thomas  dafür  erbringt,  stützt  sich  auf  das  physikalische  Axiom : 
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In    der    materiellen  Welt    gibt    es    nur    Dinge    von    der   kennzeichnenden 
Eigenschaft,    dass    jedes    für    sich  (Körper  genannt)  bloss  innerhalb  einer 
zusammenhängend  geschlossenen  Raumfläche  Dasein  hat.    Die  Zuverlässig- 
keit dieses  Axioms  ist  aber  in  der  modernen  Naturlehre  in  Frage  gestellt. 
Das  nämliche  Ziel  sucht  Langenberg  auf  einem  anderen  Wege  zu  er- 
reichen.    Er  stellt  das  Axiom  auf:   Jeder  materielle  Körper  existiert  indi- 
viduell, und  schliesst  daraus  ohne  weiteres  auf  dessen  räumliche  Begrenzt- 
heit.    Das  bedeutet  aber   einen  logischen  Sprung,   da   individuelle  Unver- 
weehselbarkeit    nicht    gleichbedeutend    ist    mit    räumlicher    Begrenztheit. 
Ausserdem    aber    schlägt    sich    Langenberg   eine  Brücke    in  Gestalt    eines 
Axioms,    das  mathematisch  geformt    lauten  würde :   Wenn  von  einem  un- 
verwechselbar gegebenen  Raumpunkt  A,  der  einen  Massenpunkt  beherbergt. 
auf  einer  unverwechselbar  gegebenen  Geraden    nach    einer  unverwechsel- 
bar gegebenen  Richtung  hin  ein  zweiter  Raumpunkt  B.  der  ebenfalls  einen 
Massenpunkt  beherbergt,  einen  unendlichen  Abstand  hat,  dann  ist  der 
Ort  des  Punktes  B  verwechselbar  mit  andern  Orten,  und  der  Masswert  des 
Abstandes  AB  ist  verwechselbar  mit  anderen  Werten.    Wer.  wie  namhafte 
Mathematiker  es  getan  haben,    den   in  diesem  Axiom  liegenden  Gedanken 
nicht  anerkennt,  wird  urteilen,  dass  Langenbergs  üebergang  von  der  Indi- 
vidualexistenz    zur    räumlichen  Begrenztheit    in    der  Tat    einen   logischen 
Sprung  bedeutet. 

Einen  weiteren  logischen  Sprung  macht  Langenberg,  indem  er  von 
der  räumlichen  Begrenztheit  der  Einzelkörper  zur  Begrenztheit  des  Kosmos 
fortschreitet. 

Das  dritte  Kapitel  behandelt  die  „Mengen  bei  Thomas".  Dieser 
stellt  die  Behauptung  auf:  Impossibile  est,  esse  multitudinem  infinitam  actu 
und  bietet  dafür  zwei  Beweise.  Der  erste  stützt  sich  auf  das  Axiom: 
Alle  im  Kosmos  vorhandenen  Dingmengen  haben  die  Eigenschaft,  dass  sie 
der  Zählung  ihrer  Elemente  ein  Ende  aufzwingen.  Da  hiermit  aber  die 
zu  beweisende  These  schon  vorausgesetzt  wird,  so  kann  von  einem  trif- 
tigen Beweise  keine  Rede  sein.  Der  zweite  Beweis  des  hl.  Thomas  ruht 
in  letzter  Instanz  auf  der  wiederum  axiomatisch  hingestellten  Grundlage: 
Die  Welt  ist  erschaffen  worden,  und  zwar  von  einem  Wesen,  dem  es  un- 
möglich war,  nicht  restfrei  abzählbare  Mengen  materieller  Dinge  zu  er- 
schaffen. 

Mit  der  Auffassung  der  modernen  Mathematik  stimmt  es  überein,  dass 
Thomas  aussagt,  zwischen  zwei  beliebigen  nunc,  zwei  beliebigen  puncta 
und  zwei  beliebigen  loca  gebe  es  unendlich  viele  nunc,  puncta  und  loca. 
Nichtübereinstimmung  liegt  vor  hinsichtlich  eines  motus  non  continuus  und 
einiger  Verwendungen  des  seit  Aristoteles  schon  umstrittenen  Begriffs  der 
potentia.  Der  eigentliche  Kern  des  Raum-  und  Zeitproblems  bleibt  bei 
Thoma*  unerörtert.  Dieser  wird  festgelegt  durch  das  Doppel-Axiom:  Im 
Weltdasein  geben  sich  uns  Etwasse  kund,  die  wir  Orte  bzw.  Raumpunkle 
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nennen  und  die  an  sich  genommen  untereinander  verschieden  sind,  ohne 
dass  zur  Beschreibung  dieser  Verschiedenheit  kennzeichnende  Worte  zur 
Verfügung  ständen.  Ebenso  gibt  es  im  Weltgeschelien  Etwasse,  die  wir 
Zeitpunkte  oder  Augenbhcke  nennen  und  über  deren  Verschiedenheit  das 
Gleiclie  auszusagen  ist. 

Wenn  Thomas  die  Menge  der  Punkte,  die  ein  Kontinuum  besitzt,  als 
potenziell  unendlich  hinstellt,  so  widerspricht  ihm  die  Mathematik.  ,,A  parte 
rei"  ist  diese  Menge  eine  aktual  unendliche.  Neben  ihr  steht  ,,a  parte 
sumentis"  eine  potenziell  unendliche  Menge,  nämlich  die  Menge  der  Inbe- 
trachtnahmen.  Es  liegen  somit  zwei  verschiedene  Mengen  gleichzeitig  vor, 
die  Auffassung  des  Thomas  erfährt  dadurch  eine  sachlich  notwendige  Er- 
gänzung. 

Um  die  multitudo  actu  infmita  abzuw^ehren,  führt  Thomas  noch  drei 
besondere  Erwägungen  ins  Feld,  ohne  aber  sein  Ziel  auf  einwandfreie 
Weise  zu  erreichen.  Beim  ersten  und  zweiten  Vorgehen  benutzt  er  Bei- 
spiele, deren  Verallgemeinerung  ungenügend  begründet  ist,  bei  der  dritten 
Methode  legt  er  dem  Beweis  ein  Mengen-Axiom  unter,  welches  das  Demon- 
strandum schon  in  die  Voraussetzung  schiebt. 

Das  vierte  und  letzte  Kapitel  untersucht  die  ,, Mengen  bei  Langenberg". 

Die  Bemühungen  Isenkrahes,  die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  das  Un- 
endliche mit  den  Ergebnissen  der  modernen  Mathematik  zu  konfrontieren, 
verdienen  alle  Anerkennung.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Methode,  die  er 
dabei  anwendet.  Es  kommt  ihm  stets  darauf  an,  ,,die  Grundlagen  der  Be- 
weise klarzustellen,  die  Axiome  und  Definitionen  herauszuschälen,  aus  denen 
die  Beweise  in  letzter  In.<Lanz  ihre  ganze  Kraft  schöpfen''.  Dass  dabei 
terminologische  Fragen  eine  wichtige  Rolle  spielen,  ist  einleuchtend,  und 
der  Fleiss,  den  Iscnkrahe  darauf  verwendet,  lobenswert. 

Auch  dem  Hauptergebnis  seiner  kritischen  Betrachtungen  wird  man 
zustimmen  müssen:  Die  Argumente  des  hl.  Thomas  (sowie  Langenbergs) 
gegen  die  Möghchkeit  eines  ,, unendlichen  Körpers"'  oder  einer  unendlichen 
Menge  können  nicht  als  stringent  angesehen  werden. 

Obschon  ich  so  Isenkrahe  im  wesentlichen  beipflichte,  kann  ich  doch 
nicht  umhin,  einige  Ausstellungen  zu  machen.  Zunächst  ist  zu  bemerken, 
dass  Isenkrahe  in  terminologischen  Dingen  keine  glückliche  Hand  zeigt. 
Seine  Definition  der  Grenze  ist  missralen,  wie  ich  an  anderer  Stelle  aus- 
führlicher dargelegt  habe.  Hier  mögen  einige  kurze  Bemerkungen  genügen. 
S.  13  führt  Isenkrahe  die  berühmte  Definition  des  Aristoteles  an,  die  von 
Thomas  und  der  ganzen  Scholastik  übernommen  worden  ist:  ,.Die  Grenze, 
^^Q<^S^  heisst  das  Aeusserste  eines  Dinges,  dasjenige,  ausserhalb  dessen 
nichts  von  ihm  zu  finden  ist  und  innerhalb  dessen  alles  von  ihm  sich  findet''. 
Zu  dieser  Definition,  die  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  entspricht 
und  allen  Bedürfnissen  der  Wissenschaft  genügt,  macht  Isenkrahe  die  Be- 
merkung:   .,Dass    nun  aber  ein  und  das.«elbe  ni^ag   ein  Aeusserste*  sein 
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könne  auch  für  mehrere  Dinge  zugleich,  ist  mit  den  Worten  des  Aristoteles 
nicht  behauptet  und  nicht  geleugnet,  vielmehr  einfach  ausser  Betracht  ge* 
lassen"  (15).  Das  ist  richtig,  und  Aristoteles  hat  es  aus  guten  Gründen 
vermieden,  den  erwähnten  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen  und  in  seine 
Definition  aufzunehmen.  Nehmen  wir  einmal  an.  er  habe  mit  Isenkrahe 
gelehrt,  die  Grenze  sei  ein  , .Gebilde,  das  zweien  Teilbereichen  zugleich 
angehöre",  wie  hätte  ei  dann  die  Frage  nach  der  Begrenztheit  des  Welt- 
alls beantworten  sollen? 

Das  Weltall  hat  nach  Aristoteles  ein  Aeusserstes,  innerhalb  dessen 
sich  die  ganze  Welt  findet :  es  ist  die  Fixsternsphäre.  Ist  es  nun  deshalb 
auch  begrenzt  zu  nennen?  Das  hängt  nach  Isenkrahe  davon  ab,  ob  sich 
ausserhalb  der  Fixsternsphäre  noch  etwas  anderes,  d.  h.  von  dem  Universum 
verschiedenes  befindet.  Diese  Frage  aber  wird  von  Aristoteles  verneint. 
Ausserhalb  der  Welt  ist  nichts,  .selbsT  kein  Raum^),  Also  dürfte  die 
äusserste  Sphäre,  die  alles  zur  Welt  gehörige  oinschliesst ,  nicht  Grenze 
genannt,  und  die  Welt  müsste  trotz  ihrer  Endlichkeit  als  unbegrenzt 
bezeichnet  werden.  Eine  Definition,  die  zu  solchen  Konsequenzen 
führt,  kann  wohl  kaum  als  eine  ..Weiterentwicklung''  und  ,,Zuschärfung"  der 
alten  Aristotelischen  Definition  bezeichnet  werden.  (Dass  eine  ..sphärische" 
Welt  im  Sinne  Riemanns  zugleich  endlich  und  unbegrenzt  ist,  kommt 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht.) 

Dasselbe  gilt  von  Isenkrahes  Versuch,  den  Terminus  „individuell" 
durch  den  Terminus  „unverwechselbar"  zu  ersetzen.  Schlechthin  unver- 
wechselbar ist  ein  Ding,  das  von  niemand  mit  einem  anderen,  auch 
noch  so  ähnlichen  Dinge  verwechselt  werden  kann.  Nun  zeigt  aber  die 
tägliche  Erfahrung,  dass  inflividuell  verschiedene  Dinge  verwechselt  werden, 
also  auch  „verwechselbar"  sind. 

Weiterhin  ist  Einsprache  zu  erheben  gegen  die  Art,  wie  Isenkrahe  die 
Raumlehre  des  Iil.  Thomas  kennzeichnet.  Seite  213  lesen  wir:  „Die  im 
Räume  vorhandenen  loca  benutzt  er  (d.  i.  Thomas)  als  voneinander  ver- 
schiedene Herbergen,  in  die  ein  „Körper"  eintreten  und  die  er  auch  wieder 
verlas.sen  könne.  Demgemäss  schreilit  er  dem  Raum  ein  vom  Dasein  der 
Körper  unabhängiges  Dasein  zu.  In  dieser  Auffassung  stimmen  Aus- 
sprüche des  Thoraas  mit  der  Anschaiumg  Newtons  und  der  modernen 
Realisten  überein".  Isenkrahe  hätte  nicht  unterlassen  sollen  zu  bemerken, 
da.ss  diese  Uebereinstimmung  nur  scheinbar  ist.  „In  Bezug  auf  Raum  und 
Zeit",  sagt  Stöckl  *),  ..übernimmt  Thomas  die  Auflassung  von  Aristoteles,  die 

')  A.  Stöckl,  Grundriss  der  Gesdiichle  der  Philosophie^  (Mainz  1919. 
Kirchheim)  66.  ..Den  Ort  di'ffnierl  Aristoteles  als  die  feste  Grenze  des  um- 
schliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen,  weshalb  es  nach  ihm  keinen 
leeren  Ort  gibt.  Erweitert  man  den  Begriff  des  Ortes  so.  dass  man  ihn  auf 
alle  Weltkörper  ausdehnt,  so  gewinnt  man  damit  den  Begrit!'  des  Weltraumes. 
Der  Raum  ist  somit  nur  in  der  Welt:  ausserhalb  dieser  gibt  es  keinen  Raum". 

•-)  Stö.kl  a.  a.  0.  2Ü0. 
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M-  eii)geheiider  unleisuflit  und  weiieiiülirt."  Der  Aquinale  ist  also  weit 
entfernt  von  dem  „naiven  Realismus"  Newtons  und  Isenkrahes,  die  im 
Räume  einen  von  den  Körpern  unabhängig  existierenden  Behälter  sehen, 
in  dem  die  Dinge  umherwandern. 

Endlich  möchte   ich  noch   bemerken,  dass    die  Weise,  wie  Isenkrahe 
an  vielen  Stellen  seines  Buches  von  den  Ergebnissen  „der  neueren  Mathe- 
matik" redet,  den  Eindruck  erwecken  muss,    als    ob    die  Vertreter  dieser 
Wissenschaft  in  der  Auffassung  des  Unendlichen  alle  miteinander  überein- 
stimmten.    Tatsächlich  ist  dies  nicht  der  Fall.    Ich  weise  hin  auf  den  vor 
kurzem     verstorbenen    hochberühmten    modernen    Mathematiker    Henri 
Poincare,  der  in  seinen  Schriften  mit  aller  Entschiedenheit  die  „Cantorianer" 
bekämpft.     In  seinen  „Letzten  Gedanken"  erklärt  er^):  „Es  gibt  keine  voll- 
zogene Unendlichkeit,   und  wenn  wir  von  einer  unendlich  grossen  Anzahl 
.sprechen,  so  wollen  wir  damit  eine  Gesamtheit  bezeichnen,  zu  der  unauf- 
hörlich neue  Elemente  hinzugefügt  werden  können,  ähnlich  wie  eine  Sub- 
skriptionsliste ,   die   in  Erwartung  immer  neuer  Unterzeichner  niemals  ge- 
schlossen wird".  Und  an  einer  anderen  Stelle  sagt  er  '■*) :  „Da  die  Verifikation 
sich  nur  auf  endliche  Zahlen  erstrecken  kann,  folgt,   dass  jedes  Theorem 
über  unendlich  grosse  Zahlen    oder  insbesondere  über  das,   was  man  un- 
endliche Mengen  .  .  .  nennt,  nichts  anderes  sein  kann,  als  eine  abgekürzte 
Form  für  den  Ausdruck  einer  Behauptung  über  endliche  Zahlen".   Poincare 
hält   es    für  unmöglich,    da^s    es    zwischen  den  Pragmatikern  (d.  i.  seinen 
Gesinnungsgenossen)  und  den  Anhängern  der  Cantorschen  Richtung  je  zu 
einer  Verständigung    komme.     „Die    Menschen    verstehen    einander    nicht, 
weil  sie  nicht  dieselbe  Sprache  sprechen"^).     Hier   handelt  es  sich  offen- 
bar  nicht  um  geringfügige  Meinungsverschiedenheiten,    sondern    um    tief- 
gehende   Gegensätze    erkenntnistheoretischer    Natur.      Wäre    die    „neuere 
Mathematik"    in    der  Person  Poincares    an    die    Kritik    der  Lehre   des  hl. 
Thomas  herangetreten,  so  wäre  das  Ergebnis  wesentlich  anders  ausgefallen, 
als  wir  es  jetzt  bei  Isenkrahe  finden.    Ich  teile  die  Ansichten  Poincarös,  die 
mir  auf  p.sychologistischen  Vorurteilen  zu  beruhen  scheinen,  nicht,  stimme 
vielmehr  im  wesentlichen    mit  Isenkrahe    überein,    muss    aber    anderseits 
bemerken,    dass    zwischen  der   Mentalität  Poincares  und  Isenkrahes    eine 
grosse  Verwandtschaft  besteht.  Isenkrahes  Bedenken  gegen  die  Berechtigung, 
ein  jedes  Glied  einer  unendlichen  Reihe  verschoben  zu  denken,  weil  diese 
Verschiebungen  nicht  restfrei  kontrollierbar  seien,  sind  ganz  der  nämlichen 
Art  wie  die,  welche  Poincare  gegen  die  Möglichkeit  der  Behandlung  aktual 
unendlicher  Mengen    überhaupt    vorbringt.     Es  würde    mich    darum    nicht 
wunder  nehmen,  wenn  Isenkrahe  bei  einer  näheren  Fühlungnahme  mit  den 

')  H.  Poincarö,  Letzte  Gedenken  (mit  oinem  Geleitwort   von  W.  Ostwald. 
Leipzig)  103. 

'')  Poincare  a.  a.  0.  139. 
')  Püincar^  a.  a.  0.   Ifii. 
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Ideen  Poincares  den  „Canlorianern"  den  Rücken  keinte  und  zu  den  „Prag- 
matikern" überginge. 

Ich  schliesso  mit  den  srliönen  Worten  Isenkrahes  (IV):  „Das  Problem 
des  Unendlichen  .  .  .  wird  im  einzelnen  und  als  Ganzes  niemals  sterben, 
so  lange  unser  Leben  sich  im  dunklen  Geheimnis  von  Zeit  und  Raum 
vollzieht,  wird  nie  voll  und  ganz  gelöst  sein,  bis  einmal  unser  Forschen 
in  Schauen  übergeht,  und  wir  jenes  > Seienden«  inne  werden  ,  der  selber 
allzeitlich  oder  unzeitlich,  allräumlich  oder  unräumlich,  selber  unendlich  ist". 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Psychologie. 

Die  Psychanalyse  als  Seeleiiproblem  und  Lebensrichtung. 

]1.  Teil:  Die  Psychanalyse  als  Lebensriclitung.  Von  Dr.  T.  .1. 
B.  Egger  0.  S.  B.  Samen  1920,  Ehrli. 
Ueber  den  ersten  Teil  dieser  Beilage  zum  Jahresbericht  der  kanto- 
nalen Lehranstalt  Sarnen  pro  1919  20  haben  wir  früher^)  berichtet:  er 
behandelte  die  Psychanalyse  als  Lebensproblem,  der  zweite  behandelt  sie 
als  Lebensrichtung,  speziell  1.  als  Norm  Wissenschaft,  2.  ihr  Verhältnis  zur 
Metaphysik,  o.  zum  Pantheismus,  4.  zum  Pansexualismus,  5.  ztuu  Evo- 
lutionismus,  6.  zur  Ethik,  7.  zur  Pädagogik.  Diese  praktische  Seite  wurde 
auch  bereits  im  ersten  Teile  gestreift .  hier  wird  sie  eingehender  geprüft. 
Am  Schlüsse  fasst  der  Vf.  die  Ergebnisse  der  beiden  Teile  in  folgende  Sätze 
zusammen  : 

1.  Als  thera'peutisches  Verfahren  lassen  wir  die  Psychanalyse 
in  dem  Sinne  gelten ,  dass  sie  bei  der  Beurteihmg  und  Behandlung  von 
Neuro.sen  und  Psychosen  auch  den  Seelenzustand  imd  die  seelische  Ent- 
wicklung des  Patienten  ins  Auge  fassen  soll,  olme  sich  jedoch  sklavisch 
an  die  ,, Mechanismen"  und  den  ujuständlichen  Apparat  der  Erfinder  und 
Gründer  dieser  Heilmethode  zu  binden.  Das  V^erdienst  der  Psychanalyse 
liegt  nach  unserer  Auffassung  darin ,  dass  sie  den  Menschen  auch  als 
seelisches  Wesen  betrachten  und  verstehen  läs.st,  obwohl  sie  sich  ander- 
seits, theoretisch  wenigstens,  vom  Materialismus  nicht  ganz  emanzipieren 
kann. 

2.  Obgleich  sich  nicht  bestreiten  lä.sst.  dass  die  Psychanalyse  das  Seelen- 
studium mächtig  angeregt  hat,  indem  sie  das  seelische  Geschehen 
in  seinen  intimsten  imd  geheimsten  Aeusserungen  zu  belauschen  und  die 
Seele  bis  in  das  tiefste  und  feinste  Geäder  hinein  blosszulegen  suchte,  eine 
Bereicherung  der  Seelenkunde  oder  auch  nur  eine  Klärung  der 
seehschen  Probleme  hat  uns  die  Psychanalyse  bis  jetzt  nicht  gebracht,  und 
mit  Unrecht  masst  sie  sich  den  Titel  eines  Kopernikus  und  Columbus  der 

')  33.  Bd.  S.  84  ff. 
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Psychologie  an.  Eher  liat  die  Psychanalyse  durch  ihre  aufdringliche, 
zum  Teil  ganz  unwissenschaftliche  Terminologie  zur  Verwirrung 
der  Seelenkunde  beigetragen. 

3.  Die  Psychanalytiker  stellen  die  Psychologie  tatsächlich  auf  den 
Kopf,  d.  h.  dasjenige,  was  in  der  Seele  naturgemäss  oben  ist,  kehren  sie 
nach  unten,  und  was  unten  ist,  nach  oben.  Schon  Piaton  hat  das  Seelen- 
gefährte durch  die  Vernunft  leiten  und  die  beiden  störrischen  Rosse, 
das  Begehrliche  und  Zornmütige,  durch  den  vernünftigen  Teil  der  Seele 
leiten  lassen.  Und  so  hat  jede  gesunde  Psychologie  bis  auf  den  heutigen 
Tag  der  Vernunft  und  dem  Willen  den  Primat  unter  den  Seelen- 
kräften eingeräumt.  Aber  historischer  Sinn  ist  nicht  die  starke  Seite  der 
Psychanalyse.  Sie  kümmert  sich  nicht  um  das,  was  Jahrtausende  über  die 
Seelenhierarchie  gesagt  haben.  Als  Kopernikus  der  Psychologie  kehrt  sie 
das  Verhältnis  um  und  wei.st  dem  Unbewussten,  den  niedersten  Trie- 
ben und  Gefühlen  die  Hegemonie  im  Seelenleben  zu. 

4.  Die  Erweiterung  der  Psychanalyse  von  einem  Heilverfahren 
zu  einer  Heillehre  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Da  gilt  das  Wort: 
, .Schuster,  bleib  bei  deinem  Leisten".  Die  Psychanalyse  soll  sich  inner- 
halb des  Gebietes  betätigen,  auf  dem  sie  gewachsen  ist,  innerhalb  des  Ge- 
bietes der  Medizin,  die  Ethik  und  die  Pädagogik  ist  nicht  ihre  Domäne. 

5.  Wenn  die  Psychanalytiker  sagen,  dass  die  metaphysischen 
Grundlagen  ihrer  Wissenschaft,  das  Unbewusste,  der  Pansexualismus  und 
der  Evolutioni.smus,  nalurnotwendig  an  eine  bestimmte  Weltanschauung  und 
Lebensrichtung  hinanführen,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  diese  Grund- 
lagen erstens  nicht  Eigentum  der  Psychanalyse,  sondern  anderswo  her- 
geholt und  neu  aufgemacht  und  aufgeputzt  wurden ;  zweitens  sind  diese 
Grundlagen  zu  wackelig  und  zu  morsch,  um  die  Tragfähigkeit  für  den 
Bau  einer  f^thik  und  Pädagogik  zu  besitzen. 

6.  Der  Psychanalysrnus  trägt  die  Signatur  des  Irrtums  an  der  Stirn. 
Die  Wahrheit  ist  eindeutig,  der  Irrtum  vieldeutig  und  widerspruchsvoll. 
Die  christliche  Philosophie  holt  ihre  Ethik  aus  einer  eindeutigen  Metaphysik, 
die  christliche  Theologie  aus  einer  eindeutigen  Dogmatik  heraus.  Die  Meta- 
physik der  Psychanalyse  aber  ist  kunterbunt,  und  demnach  auch  ihre 
Ethik  und  Dogmatik,  die  mit  allen  möglichen  philosophischen  Lappen  zu- 
sammengeflickt sind  und  sich  in  allerlei  Gegensätzen  bewegen.  Bewusstes 
und  Unbewus.stes,  Rationales  und  Irrationales,  Materialismus  und  Pantheis- 
mus, Empirismus  und  Idealismus,  Mechanismus  und  Vitalismus,  Egoismu.-« 
und  Altruismus,  Asketismus  und  Epikurismns  wogen  kaleidoskopartig  durch- 
einander. 

7.  So  ist  die  Psychanalyse  als  Weltanschauung  und  Lebensrichtung 
ein  Konglomerat  von  Irrtümern  der  modernen  Zeit;  Rousseau, 
Kant.  Spencer,  Comte,  .1.  St.  Mill,  Helvetius,  Holbach,  Schopenhauer, 
Ed.  v.  Hartmann.    Haeckel.    und  wie    die    modernen  Kulturpropheten    alle 
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heissen,  haben  sich  zu  einer  Societe  anonyme,  zu  einer  namenlosen  Ge- 
sellschaft „Psychanalyse"  genannt,  zusammengetan,  um  ihren  abgestandenen 
Most  unter  dieser  Firma  auf  den  Markt  bringen  und  besser  verschleissen 
zu  können. 

8.  Der  einzig  wahre  Psychanalytiker,  der  in  die  Menschenseele  hinein- 
geziindet  hat  wie  kein  anderer,  sie  bis  in  ihre  tiefsten  Tiefen  durchleuchtet 
und  durchglüht,  sie  bis  zur  Gottähnlichkeit  sublimiert  hat,  ist  derjenige, 
der  das  grosse  Wort  gesprochen  hat:  ,,Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit 
und  das  Leben",  der  durch  seine  Lehre  den  Irrtum  und  durch  seine 
Gnade  die  Sünde  und  den  Zwiespalt  in  der  Menschensele  —  das  Unbe- 
wusste  der  Psychanalyse  —  verscheucht  und  den  Frieden  und  die  Harmonie 
der  zerrissenen  Seele  wieder  hergestellt  hat,  das  erhabene  Vorbild  und 
Ziel  aller  wahren  Ethik  und  Pädagogik,  Jesus  Christus.  Diesem  Lichte, 
dem  ,, wahren  Lichte,  das  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in  diese  Welt 
kommt",  wollen  wir  tolgen,  nicht  dem  Irrlichte  der  Psychanalyse. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Reügionsphilosophie. 

Die  Wurzeln  der  priiuitiveu  Religion,     Von  G.  Wunderle. 
Würzburg  1920,  Kabitzsch  &  Mönnich. 

Diese  kleine  Schrift  orientiert  sehr  gut  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Religionsgeschichte  in  der  interessantesten  Frage  über  den  Ursprung 
der  Religion,  über  die  Wurzeln  der  primitiven  Religion.  Sie  behandelt 
und  beurteilt  alle  darüber  herrschenden  Ansichten.  Als  erste  Wurzel  er- 
örtert der  Vf.  den  Machtglauben,  der  sich  in  der  Einfühlung  mensch- 
lichen Lebens  in  die  Natur,  im  Managlauben,  in  der  Zauberei,  im 
Fetisch  dienst  äu.ssert,  sodann  den  A  n  i  m  i  s  m  u  s,  den  T  o  t  e  m  i  s  m  u  s 
und  zuletzt  den  Urheber  glauben.  Er  übt  an  diesen  einzelnen  Wurzeln 
eine  sachgemässe  Kritik,  weist  ihre  Einseitigkeit  nach;  manche  derselben, 
welche  früher  eine  so  hervorragende  Rolle  bei  den  Ethnologen  und  Religions- 
philosophen spielten,  wie  Animismus,  Fetischismus,  haben  selbst  Ver- 
treter fallen  gelassen.  Besonders  eingehend  behandelt  er  den  Managlauben 
und  den  Urheberglauben,  welche  erst  in  neuerer  Zeit  näher  bekannt  ge- 
worden und  in  die  Diskussion  eingeführt  worden  sind.  Eine  genauere  Be- 
kanntschaft mit  allerprimitivsten  Völkern  hat  uns  Kenntnis  davon  gebracht. 

In  dem  naiven  Managlauben  ist  Mana  ein  unpersönliches,  unbe- 
stimmtes Etwas,  das  auch  ohne  notwendige  Beziehung  auf  irgend  eine 
Person  wirksam  ist.  Mana  hat  alles,  was  sich  in  körperlichen  oder  seeli- 
schen Machtäusserungen  kundgibt.  Wenn  ein  Gegenstand  den  Menschen 
schädigt,  dann  ist  er  mit  Mana  begabt,  und  der  Primitive  fürchtet  sich 
vor  ihrn ;  wenn  etwas  ihm  wohltut,  dann  ist  es  die  sogenannte  Macht,  die 
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dem  Gegenstande  anhaftet.  Für  den  Segen  sind  gerade  die  primitivsten 
Völker  besonders  empfänglich,  für  Licht,  rechtzeitigen  Regen,  Fruchtbar- 
keit, womit  die  so  häufige  und  schon  alte  Behauptung,  die  Furcht  habe 
die  Religion  erzeugt,  hinfäUig  wird. 

Der  Urheberglaube  ist  erst  in  neuester  Zeit  bei  unbestritten  primitiven 
Stämmen,  namentlich  in  Südostaustralien,  entdeckt  worden.  Es  ist  ein  ein- 
facher, mit  den  Zügen  der  Natürlichkeit  ausgestatteter  Glaube  an  einen 
obersten  Gott  und  Urheber.  Die  Primitiven  verbargen  diesen  Glauben  ihren 
eigenen  Weibern,  bewahrten  ihn  in  geheimen  Männerbruderschaften,  zu 
denen  der  Jüngling  nur  unter  den  opfervollsten  Bräuchen  zugelassen  wurde. 
Die  ungläubige  Wissenschaft  sträubte  sich  gegen  diese  Entdeckung,  aber 
der  schottische  Ethnologe  Lang  und  W.  Schmidt  aus  der  Steyler  Kon- 
gregation. Fachmänner  auf  diesem  Gebiete,  haben  der  Entdeckung  Aner- 
kennung verschafft.  Hier  kann  man  nicht  die  Ausrede  gebrauchen,  dieser 
Glaube  sei  jenen  Wilden  von  aussen  beigebracht  worden,  wie  man  dies 
bei  den  afrikanischen  Stämmen  tat.  welche  denselben  Glauben  zeigten; 
.sie  sollten  ihn  von  den  Muhammedanern  oder  Christen  entlehnt  haben. 
Diese  australischen  Stämme  waren  ja  von  aller  Berührung  mit  den  Weissen 
abgeschlossen. 

Ein  jeder  Stamm  hat  seinen  eigenen  Urheber.  Er  ist  Wächter,  Be- 
lehrer  und  Bcstrafer,  auch  im  jenseitigen  Leben.  Er  wohnte  früher  auf 
Erden,  hat  sich  aber  jetzt  in  den  Himmel  zurückgezogen.  Darnach  kann 
Vf.  mit  Recht  erklären :  ,,Auf  jeden  P'all  offenbart  sich  auch  dem  unvor- 
eingenommenen und  nüchternen  Betrachter  der  Tatsachen,  dass  es  sich 
um  einen  primitiven  Eingottglauben  von  verhältnismässiger  Reinheit  und 
Erhabenheit  handelt".  Ein  solcher  hätte  ja  auch  von  wenig  geistig  entwickelten 
Menschen  durch  die  naheliegende  Uebertragung  der  Vater-  und  Kinder- 
beziehung auf  das  übermenschliche  Wesen  gewonnen  werden  können. 

Zu  der  naheliegenden  Frage,  ob  dieser  Glauben  nicht  vielleicht  als  Erb- 
stück der  üroffenbarunif  angesehen  werden  könne,  äussert  sich  Vi.  zurück- 
haltend  :  ,,von  Seiten  der  Religionswissenschaft  könnte  gegen  diese  Mög- 
liclikeit  kein  absolut  durchschlagender  Grund  geltend  gemacht  werden. 
Doch  wird  uns  die  Notwendigkeit  einer  derartigen  Erklärung  durch  nichts 
aufgedrängt.  Wir  .sind  der  festen  Ueberzeugung.  dass  der  Urheberglauhe 
rein  natürlich  zu  verstehen  sei  und  durch  den  Hinweis  a\if  die  einfache 
Anwendung  des  Ursachengesetzes  hinreichend  aufgehellt  werde".  ..Die 
Idee  der  Ur.'sächlichkeil  konnte  und  musste  selbst  dem  Primitiven  innerhalb 
seiner  einfachsten  persönlichen  Erfahrung  aufgehen.  Es  lässf  sich  sehr  wohl 
begreifen,  dass  er  die  im  Vaterschaflsverhältnis  sich  auswirkende  Kausal- 
beziehung auf  das  Naturgeschehen  übertrug,  indem  er  zu  den  Naturereig- 
nissen, besonders  wenn  sie  einen  starken  Eindruck  auf  ihn  machten,  einen 
»Macher«  und  zu  der  ihm  bekannten  Gesamtheit  von  Menschen  einen  ge- 
meinsamen Vater    als    Iftzten    fh^rvor}»ringer    suchte.     Der    Urheber-    und 
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Altväterglaube  entsprach  somit  einem  ganz  unbefangenen,  dem  natürlich- 
sten Drang  entquellenden  Streben  nach  einer  ui-sächlichen  Erklärung  der  Natur 
und  des  Menschenlebens". 

Diese  Genesis  des  Gottesglaubens  muss  als  durchaus  plausibel  aner- 
kannt werden,  auch  ist  der  wissenschaftliche  Standpunkt  des  Vf.s  durchaus 
berechtigt,  nicht  übernatürliche  Einflüsse  von  vorneherein  anzunehmen, 
sondern  rein  religionsgeschichtlich  die  Frage  zu  behandeln,  und  richtig  ist 
auch,  zwingende  Gründe  für  eine  Ableitung  dieses  Glaubens  aus  der  Ur- 
offenbarung  seien  nicht  vorhanden.  Doch  glaube  ich,  dass,  wenn  auch  keine 
zwingenden  Gründe  vorliegen,  doch  nicht  zu  verachtende  geltend  gemacht 
werden  können,  und  zwar  ohne  den  wissenschaftlichen  Boden  der  Religions- 
geschichte zu  verlassen. 

Die  angegebene  Kausalerklärung  erscheint  uns  allerdings  als  sehr  natür- 
ich,  aber  warum  haben  so  wenige  Primitive  diesen  Gedankenprozess  voll- 
zogen, und  warum  gerade  nur  die,  welche  in  Intelhgenz  und  Kultui"  am 
tiefsten  unter  allen  stehen?  Der  Grund  liegt  darin,  dass  sie  am  frühesten 
vor  allen  anderen  Stämmen  von  dem  Strome  der  Menschheitsentwicklung 
verschlagen  worden  sind,  zu  einer  Zeit,  wo  noch  von  Asien  aus  ein  Land- 
weg zu  dem  jetzigen  Australien  führte.  Die  älteste  Fauna  und  Flora  findet 
sich  in  Australien.  Die  Pflanzen  und  Tiere  einer  früheren  geologischen 
Periode  sind  dahin  ausgewandert  und  haben  die  Weiterentwicklung  nicht 
mitgemacht,  konnten  auch  nach  der  Ausbreitung  des  Meeres  nicht  mehr 
Zuzug  von  Asien  her  bekommen.  So  haben  die  Pygmäenstämme  der  Süd- 
see die  weltliche  und  religiöse  Kultur,  (he  zur  Zeit  ihrer  Auswanderung 
herrschend  war,  mit  sich  genommen.  In  jener  frühesten  Zeit  der  Mensch- 
heit war  diese  in  religiöser  Beziehung  noch  nicht  so  tief  gesunken,  sondern 
hatte  noch  den  Glauben  der  Uroffenbarung  bewahrt.  Der  Gottesglaube 
der  Australier  lässt  sich  also  als  ein  Erbstück  aus  ihrer  früheren  asiatischen 
Heimat  erklären. 

Auch  allgemeine  religionsgeschichtliche  Gesichtspunkte  sprechen  für 
eine  solche  Auffassung.  Ein  Fachmann  wie  Max  Müller  erklärt  ganz  all- 
gemein :  Die  Geschichte  einer  jeden  Religion  ist  die  Geschichte  ihres  Ver- 
falls. Von  besseren  Anfängen  an  nehmen  die  Religionen  immer  mehr 
unvernünftige  Schädlinge  in  sich  auf,  wenn  die  Entwicklung  lediglich  den 
Menschen  überlassen  ist.  Und  selbst,  wo  übernatürliche  Hilfe  dem  Nieder- 
gang Einhalt  zu  tun  sucht,  gelingt  es  nur  unvollkommen.  Welche  Mühe 
hat  es  den  von  Gott  gesandten  Propheten  gekostet,  um  die  Religion  vor 
Verderbnis  zu  bewahren ! 

Man  wende  dagegen  nicht  den  mit  einer  gewissen  Naturnotwendigkeit 
sich  vollziehenden  und  vollzogenen  Fortschritt  der  KuUur  ein.  In  weh- 
licher Kultur  ist  dieser  Fortschritt  sehr  natürlich.  Diese  ist  zunächst  und 
zumeist  auf  das  xMaterielle  gerichtet,  und  kommt  so  der  sinnlichen  Natur 
des  Menschen    entgegen.     Aber    auch    die    idealen  Güter  der  Kultur   ent- 
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.sprochen  dem  niensclilichen  Streben,  befriedigen  seine  natürlichen  Anlagen 
lind  Triebe.  Die  Religion  dagegen  verlangt  IJeberwindung  natürlicher 
Triebe.  Die  Beschäftigung  mit  dem  übersinnlichen  Gegenstande  der  Reli- 
gion fällt  der  sinnlichen,  auf  das  Irdische  gerichteten  Natur  schwer;  darum 
■wird  sie  immer  wieder  in  das  Sinnliche,  Menschliche  herabgezogen ,  die 
Religion  wird  vermenschlicht,  verunstaltet.  Ein  Aufstieg  aus  dieser  Er- 
niedrigung ist  psychologisch  fast  immöglich. 

Dass  die  besseren  religiösen  Anschauungen  der  Primitiven  aus  einer 
besseren  Zeit  stammen,  beweist  recht  augenfällig  ihre  kunstvolle  Sprache. 
Ein  Sprachforscher  spricht  sein  Erstaunen  darüber  aus,  wie  diese  ., wan- 
delnden Skelette"  solche  Kun.stwerke,  wie  sie  ihre  Sprache  darstellt, 
schaffen  konnten.  Sie  sind  Erbstück  einer  höheren  Stufe  des  Geistes, 
das,  weil  täglich  gehütet,  nicht  wie  die  Religion  nach  und  nach  verloren 
gegangen  ist. 

Für  die  Vererbung  bzw.  Entlehnung  spricht  bei  den  Australiern  ins- 
besondere die  auffallende  Uebereinstimmung  mit  dem  biblischen  Berichte. 
Nicht  nur  bei  den  Australiern,  sondern  auch  bei  vielen  andern  Stämmen 
findet  sich  die  Sintflut,  ein  früherer  Aufenthalt  des  Allvaters  auf  Erden 
und  sein  Sichzurückziehen  in  den  Himmel  usw.  in  ihren  Sagen. 

Mit  all  diesem  wollen  wir  nicht  die  Genesis  des  Gottesbegriffes,  wie 
sie  der  Vf.  darlegt,  bekämpfen .  sondern  nur  eine  Möglichkeit  zeigen,  wie 
auch  auf  rein  religionsgeschichtlichem  Wege  ein  Einfluss  der  Uroffenbarung 
angenommen  werden  kann.  Wir  müssen  uns  auf  diesem  Gebiete  vielfach 
mit  Kon.struktionen  behelfen.  Die  Schrift  des  Vf.s  können  wir  nur  empfehlen. 
Sie  wird  nicht  nur  der  wissenschaftlichen  Forderung  gerecht  und  orientiert 
wesentlicli  auf  diesem  interessanten,  jetzt  eifrig  gepflegten  Gebiete,  sondern 
bemüht  sich  auch  einer  für  alle  verständlichen  Sprache,  wie  dies  von  einer 
„Schrift  der  Volkshochschule'",  die  Bestandteil  einer  , .Sammlung  gemeinver- 
ständlicher Vorträge  und  Abhandlungen"  ist,  erwartet  wird. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Religionspsychologie. 

1.  Einführung   in   das   Studium   der  Religionspsychologie. 

Von  Lic.  Wilhelm  Kopp,  Privatdozeiil  an  der  Universität 
llalle-W'ittenberg.  8".  VIII  und  104  S.  Tübingen,  Verlag  von 
J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  1920.  Preis -geh.  M  16.—.  Dazu 
Teuerungszuschläge. 

2.  Psychologie  der  Religion.     Von  Dr.  Richard  Müller-Freien- 

fels. 1.  Die  Entstehung  der  Religion,  kl.  8".  103  S. 
II.  Mythen  und  Kult(\    kl.  8^     103  S.   (Sammlung  Göschen 
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Nr.  805/806).     Vereinigung  wissen.schaftlicher  Verleger  (Walter 
de  Gruyter  u.  Co.)     Berlin  und  Leipzig  1920. 

l.  Kopps  Schritt  ist  ein  ernster  Versuch,  über  das  Problem  der  Auf- 
gaben und  Methoden  der  modernen  Religion.spsyehologie  klar  zu  werden. 
Er  verlässt,  wie  er  im  Vonvort  (Xll  i  sagt,  mit  dieser  Arbeit  sein  bisheriges 
wissenschaftliches  Arbeitsfeld. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  er  in  dieses  neue  Arbeitsfeld  mit  gewissen 
schwerwiegenden  Vorurteilen  eingetreten  ist.  ,, Deutsche  Theologie"  ist  ihm 
offenbar  gleichbedeutend  mit  ,,protestanti.scher  Theologie'' ;  die  .spärlichen 
Angaben  über  katholische  religionspsychologische  Literatur  (37)  sind  wohl- 
feil und  nichtssagend.  Der  überragende  P.  Wilhelm  Schmidt  S.  V.  D.  wird 
hierbei  als  einziger  Vertreter  der  katholischen  Rehgionspsychologie 
genannt;  seine  ,, stark  ethnograplii-sch-missionarisoh  orientierten  Arbeiten" 
Averden  im  Vorübergehen  gerühmt.  Für  den  Kenner  der  Verhältnisse 
berührt  es  seltsam,  den  Sprachforscher,  Anthopologen  und  Folkloristen 
Schmidt  hier  gerade  als  Typus  des  Religionspsychologe  n  hingestellt 
zu  sehen.  Die  übrige  katholische  Literatur  über  religionspsychologische 
Grundfragen  und  über  die  bereits  angestellten  Einzcluntersuchungen  ist  für 
Kopp  nicht  vorhanden,  von  den  ausländischen,  besonders  den  französischen. 
Arbeiten  ganz  abgesehen.  Die  massgebenden  protestantischen  Forscher 
auf  dem  religionö[)sycholugischen  Gebiet,  vor  allem  der  Herausgeber  des 
., Archivs  für  Rehgionspsychologie"  W.  Stählin,  sind  hierin  von  Anfang  an 
anders  verfahren. 

Das  Büchlein  behandelt  in  seinem  ersten  Abschnitt  die  bisherige 
Entwicklung  in  der  Religionspsychologie.  Da.s  Ergebnis  der 
nicht  uninteressanten  Darlegungen  ist  die  Sicherung  des  empirischen 
Chai-akters  der  neuen  Wissenschaft.  Die  Kämpfe  um  diese  Zweck- 
bestimmung hätten  freilich  einer  eingehenden  Darstellung  bedurft.  Dass 
als  vorläufiger  erster  Abschluss  der  ganzen  Entwicklung  der  Religions- 
psychologie zur  Sonderdisziplin  Otto  und  Heiler  betrachtet  werden  (42), 
folgt  nicht  aus  der  Auffassung  der  Religionspsychologie  als  empirischer 
Wissenschaft.  Damit  wird  dem  Verdienste  beider  kein  Abbruch  getan. 
Religionspsychologen  im  technischen  Sinne  zu  sein,  werden  sie  auf  Grund 
ihrer  bisherigen  Arbeiten  wohl  selbst  nicht  beanspruchen.  Bezüglich  Ottos 
legt  das  übrigens  schon  die  Beurteilung  Kopps  sehr  nahe  (42  ff,  besonders  44-j. 
Heilers  Buch  über  das  Gebet  (eben  bereits  in  dritter  Auflage  erschienen) 
ist  ein  Zeugnis  umfassenden  Wissens  und  feiner  psychologischer  Einfühlung ; 
auf  religionspsychologische  Zwecke  im  strengen  Sinne  ist  es  aber  offen- 
sichtlich nicht  eingestellt.  Kopp  verklausuliert  auch  ihm  gegenüber  schliess- 
lich seine  Anerkennung  so,  dass  man  seine  eigenthche  Ansicht  nicht 
fest  zu  fassen  vermag  (45).  Im  übrigen  ist  es  meinen  Informationen  nach 
nicht  zutreffend,  so  einfach  hin  zu  sagen,  dass  der  ., ehemalige  kathoHsche 
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Privaldozent"    Heiler   nunmehr   als    „evangelischer   Professor  fiu-  Re- 
ligionsgeschiehte  nach  Marburg  berufen  sei"  (42)^). 

Im  zweiten  Abschnitt  kommt  das  Verfahren    in    der  Religione- 
psychologie  ziu-  Erörterung.     Hier  wird  mit  Recht  der  schon  vor  Kopp 
festgestellte  empirische  Weg  in  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  gefordert 
und  begründet.     Bei    der    Stofferhebung  wird    füglich    das  Experiment  (im 
eigentlichen,  naturwissenschaftlichen  Sinne)  abgelehnt;    auch  die  unmittel- 
bare reine  Beobachtung  erscheint  dem  Verfasser   als   bedenklich,    so    dass 
als  fruchtbare  Methode    nur   die   indirekte  Beobachtung  bleibt.     Kopp  legt 
das  fest  in  der  Formel  der   „phänomenologischen   Erhebung  von 
Zeugnissen    über   an    sich  ungestört    verlaufende    oder    ver- 
laufene   Frömmigkeitserscheinungen"   (62).     Was    mm  im  An- 
schlüsse daran  über  Fragebogenmethode  u.  s.  w.  gesagt    ist,    gehört   heute 
doch  wesentlich    zum    unbestrittenen  Wissen   jedes   ernst    zu   nehmenden 
Forschers    auf   religion.spsychologischem  Gebiete.      Ausführlicher   und    all- 
seitiger als  Kopp  habe  ich  schon  im   Jahre   1915   in    meiner    Schrift  über 
„Aufgaben  und  Methoden  der  modernen  Religionspsychologie",  an  der  hier 
vorübergegangen  wird,  hierüber  gehandelt.  —  Die  Bearbeitung   des  so 
erhobenen  Stoffes  lässt  unser  Verfasser  hauptsächlich   in    religions- 
psychologische  Analyse  einerseits  und  religionspsychologische 
Typologie    und    Nomologie    anderseits   mit  immer   verschiedenen,  in 
einander  greifenden  methodischen  Tätigkeiten  zerfallen.     Es  ist  in  concreto 
nicht  alles  so  klar,    wie    es  nach  den  Vorschlägen  des  Verfassers  scheinen 
möchte;  insbesondere  erhellt  nicht,  was  zur  „teleologischen  Betrachtungs- 
weise"   (89  ff.)    zu    rechnen  sei.     Ob    nicht    gerade    hier    der    empirische 
Charakter   der    Forschung    am    meisten    gefährdet   wird?    Kopp    sieht  die 
Schwierigkeiten  und  Hemmnisse;    ich    habe    längst  vor    ihm    darauf  hin- 
gewiesen,   um  vor   allzu  grossem  Optimismus  zu  warnen.     Und  sehr  opti- 
mistisch klingt  auch  Kopps  Schlussbetrachtung  nicht  aus. 

2.  Die  beiden  Bändchen  von  Müller-Freienfels  wollen  keine  blosse 
Einführung  in  das  Studium  der  Religionspsychologie  geben,  sondern 
(empirische)  Psychologie  der  Religion  selbst.  Zunächst  wird  nach 
einer  nicht  tiefgehenden  Erörterung  über  Ziel  und  Methode  der 
Religionspsychologie  einfach  „die"  Offenbarung  als  Quelle  „der" 
Religion  behandelt.  Dabei  wird  der  Anspruch  etwa  des  Christentums  auf 
die  übernatürliche  Besonderheit  seiner  Offenbarung  kaum  näher  bestimmt, 
geschweige  denn  nach  seiner  Eigenart  und  seinem  Rechte  gewürdigt.  Das 
letztere  gehört  freilich  nicht  in  die  Zuständigkeit  des  Religionspsychologen ; 
aber  es  ist  gewiss  auch  nicht  blosse  Psychologie,  alle  Offenbarungen  bezw. 
alles,  was  unter  diesem  Namen  in  der  Religionsgeschichte  geht,  ungeachtet 
des  von  der  einzelnen  Religion  selbst  über  ihre  Offenbarung  gefällten  Ur- 

')  Nach  allerneuesten  sicheren  Mitteilungen  ist  Kopps  Bezeidmung  aller- 
dings richtig. 
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teils  nach  gleicher  Schablone  abzuwandeln.  Da  ist  von  vorneherein  eine 
die  sonst  betonte  Empirie  weit  überschreitende  Wertung,  also  ein  philo- 
sophischer Gesichtspunkt  mit  im  Spiele.  Das  tritt  auch  bei  einer  Reihe 
von  anderen  Gelegenheiten  hervor;  z.  B.  in  den  zum  mindesten  ganz  un- 
nötigen, manchmal  geradezu  ausfälligen  Bemerkungen  über  Christentum 
und  katholische  Kirche  (I  48,  56,  94;  II  11,  32,  33,  92).  Der  (in  einer 
„Psychologie  der  Religion^'  übrigens  entbehrliche)  Abschluss:  ,, Die  Existenz 
der  Ueberwelt  als  philosophisches  Problem"  (II  95—101)  ist  der  krönende 
Beweis  für  die  gesamte  Einstellung  des  Verfassers.  Und  dort  heisst  es 
(101):  „Wie,  .  .  .  wenn  Gott,  oder  was  wir  auch  unter  diesem  Begriffe 
symbolisch  zu  fassen  suchen,  nicht  am  Anfang,  sondern  am  Ende  der  Ent- 
wicklung stünde,  und  wir,  indem  wir  ihn  zu  einer  Bewusstsein.srealität 
machen,  dazu  beitrügen,  eine  Realität  zu  schaffen?"  — 

An  eigentlicher  empirischer  Religionspsychologie  fällt  auch  bei  der 
objektivsten  und  eingehendsten  Betrachtung  aus  den  beiden  Rändchen 
wenig  ab.  Und  was  herauskommt,  ist  nicht  Leistung  gründlicher  Einzel- 
arbeit, sondern  viel  mehr  Ergebnis  geistreicher  Kombination.  Die  Ent- 
stehung der  Religion  wird  zu  einseitig  auf  emotionale  Vorgänge  zurück- 
geführt; die  ganze  Entwicklung  ist  auf  genetische  Erklärung  abgezielt,  so 
dass  die  individualpsychologischen  Momente  viel  zu  kurz  kommen.  Da.s 
zweite  Bändchen  über  Mythen  und  Kulte  ist  ein  forllaufendes  Zeugnis 
dafür.  Als  Beleg  für  die  Art,  wie  die  künstlerisch-emotionale  Betätigung 
leichthin  als  Wurzel  der  Religion  hingestellt  wird,  ohne  dass  die  spezifisch- 
religiöse Prägung  einer  tieferen  Begründung  bedürftig  zu  sein  scheint,  mag 
die  folgende  programmatische  Darlegung  gelten  (9j;  ,,Dic  ...  als  Objek- 
tivationen  der  über  die  Erfahrungswelt  liinau.<greifenden  Gemütsbedürfnisse 
entstehenden  Vorstellungen  nennen  wir  Mythen.  Damit  sie  im  engeren 
Sinne  religiösen  Charakter  bekommen,  muss  allerdings  hinzukommen,  dass 
der  Mensch  auch  durch  Handlungen  der  Verehrung  (Kulthandlungen)  zu 
ihnen  praktische  Stellung  zu  gewinnen  sucht".  -  -  Wie  viele  Fragen 
stecken  allein  in  dern  letzten  Satze !  Die  vordringlichste  ist  zweifellos  die  : 
Woraus  entspringen  denn  die  Handlungen  der  ..Verehrung"?  Müller-Freien- 
fels gibt  ni.  E.  nirgends  eine  befriedigende  Antwort  darauf. 

Würzburg.  Professor  Dr.  G.  Wuuderle. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Albertus  3Iagmis,  De  animalibus  libri  XXVI.     Zweiter  Band, 

Buch  XIII— XXVI.  Von  H.  St  ad  Her  (Beiträge  zur  Geschichte  der 

Philosophie  des  Mittelalters).    Münster  i.W.  1921,  AschendortT. 

Ein  gewaltiges  Werk,  diese  Zoologie  von  Albert  d.  Gr.,  jedenfalls  für 

ein«  Zeit,  in  welcher  die  Hilfsquellen  für  den  Vf.  nicht  so  reichlich  flos'sen 
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wie  in  unserem  Zeitalter.  Schon  der  ungewöhnliche  Umfang,  2  dicke  Bände 
mit  1664  Seiten,  lässt  es  als  ein  Riesenwerk  erscheinen,  das  nur  durch 
vielfache  Unterstützung  gedruckt  werden  konnte;  die  bayrische  Akademie 
der  Wissenschaften,  die  Görresgesellschaft  und  die  Rheinische  Gesellschaft 
für  wissenschaftliche  Forschung  haben  sich  um  die  Herausgabe  verdient 
gemacht. 

Inhaltlich  kann  sich  das  Werk  freilich  nicht  mit  neueren  zoologischen 
Veröffentlichungen  messen,    denen   die  fleissigsten  Forschungen  von  Jahr- 
hunderten   zu  Gebote    stehen  ,    aber    kulturhistorisch  i.st  es  von  eminenter 
Bedeutung,  es  widerlegt  auch  frappant  den  landläufigen  Vorwurf  gegen  das 
Mittelalter,    als  ob  man  da  nur  spekuliert    und    für  die  Wirklichkeit,    die 
Natur,  keinen  Sinn  und  kein  Interesse  gehabt  habe.     Es   ist  freilich  nicht 
lauter  eigene  Arbeit,  welche  Albert  hier  bietet;    einen  grossen  Bestandteil 
bildet  die  Paraphrase  der  Zoologie  des  Aristoteles;  in  diesem  Bande  wird 
sie  in  Kapitel  13—19    fortgesetzt.     Eigentum    ist    dann    Buch  20  und  21, 
welche    philosophische  Abhandlungen    allgemeinerer  Natur   enthalten.     Im 
22.  Buche  folgt  eine  alphabetische  Aufzählung  der  einzelnen  Tierarten  mit 
kurzer  Beschreibung,  eine  Arbeit ,   über  deren  wissenschaftlichen  Wert  er 
sich  selbst    im  Anfange    recht  ab.sprechend  äussert.     Von  nun  an  ist  fast 
ausschliessliche  Quelle  Thomas  von  Chantimpre    im  liber  de  naturis  rerum. 
Das  23.  Buch  handelt  ausschliesslich  von  den  Vögeln,  erst  im  allgemeinen. 
dann    im    besonderen,    das    24.    von  den  Wassertieren,    das  25.  von  den 
Schlangen,  das  26.  von  den  Würmern.    Aber  ausser  Thomas  hat  Albertus 
noch  viele  andere  Autoren  benutzt.     Stadtler  füllt  mehrere  Seiten  mit  dem 
Register  der   von    ihm   zitierten  Schriftsteller,    deren    vorzüglichsten   sind 
ausser  Aristoteles :  Avicenna,  Galenus,  Plinius,  Plato.   Das  Werk  i.st  nämlicli 
nicht  bloss  Naturgeschichte  der  Tiere,  sondern  behandelt  auch  die  Physiologie 
und  Anatomie,  speziell  des  Menschen,  es  ist  auch  stark  naturphilosophisch. 
Die  Zoologie  nimmt  den  kleineren  Teil  des  Bandes  ein,    sie    beginnt    erst 
mit  dem  2.  Traktat  des  22.  Buches,  und  der  1.  Traktat  handelt  nochmals 
vom  Menschen:  De  coitu  hominum  ordinato  ad  generationem,  de  qualitatc 
seminum  in  matrice,  de  dispositionibus  seminum  et  natorum  ex  parentibu.s 
et   humoribus    et    signo    coeli,    de  nocumento  coitus,    de  naturalibus  pro- 
prietatibus  hominis  et  divinis. 

Diese  kurze  Inhaltsangabe  zeigt  schon  ziemlich  deutlich  die  Behand- 
lung des  Stoffes;  zu  besserer  Charakterisierung  mögen  noch  die  Ueber- 
schriften  der  einzelnen  Bücher  und  Traktate  dienen. 

Das  13.  Buch  handelt  von  der  Ursache  und  Natur  der  inneren  Glieder. 
erstens  von  der  Luftröhre,  der  Speiseröhre  und  der  Lunge,  zweitens  von 
den  Eingeweiden.  Das  14.  Buch  von  den  äusseren  Gliedern  der  Tiere, 
erstens  der  Weichtiere,  Muscheln  und  Ghedertiere,  zweitens  von  dem  Bauche 
und  den  Extremitäten  aller  Tierarten,  von  der  Ursache,  der  Gestalt  der 
Hände  und  Füsse,   ihrem  Gebrauche  und  Anzeichen   des  Verstandes    und 
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dem  Gebrauch  der  Füsse  bei  den  Vierfüsslern,  von  der  Gestalt  der  Bru.st 
und  der  Säugeorgane,  von  den  Geschlechtsorganen,  von  den  Gliedern  der 
Vierfüssler  und  der  Disposition  ihrer  Füsse  und  deren  physischen  Ursachen, 
von  den  Gliedern  der  Vögel  und  deren  physischen  Ursachen,  ebenso  von 
den  Gliedern  der  Fische.  Das  15.  Buch  handelt  von  der  Ursache  der  Er- 
zeugung, erstens  von  dem  Unterschied  der  Geschlechter,  zweitens  von  der 
Natur  des  Samens  beim  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte.  Das 
16.  Buch  handelt  von  dem  Ursprung  und  der  Eingiessung  der  Seele, 
zweitens  von  der  Ursache  der  Sterilität  und  der  Erzeugung  gleicher  Glieder. 
Das  17.  Buch  handelt  von  der  Ursache  der  Eier  legenden  Tiere  und  der 
Erzeugung  der  Gliedertiere.  Das  18.  Buch  handelt  über  die  Art  der  Er- 
zeug ung  der  vollkommeneren  Tiere,  das  19.  Buch  über  die  Sinne  und 
einige  Glieder,  das  20.  von  der  Natur  der  Körper  der  Tiere,  das  21.  von 
vollkommenen  und  unvollkommenen  Tieren  und  den  Ursachen  ihrer  Voll- 
kommenheit und  Unvollkommenheit,  von  der  Lernfähigkeit  der  Tiere,  von 
ihrer  Klugheit  usw. 

Schon  dieser  kurze  Ueberblick  lässt  die  Reichhaltigkeit  des  Stoffes 
und  die  Gründlichkeit  der  Behandlung  erkennen.  Albertus  geht  auf  die  ge- 
ringsten Einzelheiten  ein  und  sucht  immer  die  Ursachen,  die  Zwecke  zu  be- 
stimmen, auch  widerlegt  er  unkritische,  abergläubische  Ansichten. 

Er  hat  so  einen  überaus  wertvollen  Schatz  naturwissenschaftlicher  Kennt- 
nisse geschaffen,  aus  dem  sein  grosser  Schüler  Thomas  reichlich  schöpfen 
kann.  Die  ersten  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  hat  dem  Aquinaten 
allerdings,  wie  Baeumker  vor  kurzem  dargetan  hat,  Petrus  de  Hibernia 
während  seiner  Studienzeit  an  der  Artistenfakultät  in  Neapel  vermittelt. 

Eine  mühevolle  Arbeit  hat  Albert  mit  diesem  Werke  geleistet,  aber 
recht  mühevoll  war  auch  die  Arbeit  des  Herausgebers.  In  kritischer  Be- 
ziehung war  ihm  die  Arbeit  allerdings  dadurch  erleichtert ,  dass  ihm 
die  Kölner  Urschrift  zu  Gebote  stemd.  Aber  welche  Arbeit  mit  Verdruss 
kosteten  die  Verifikationen  der  Zitate.  Er  sagt  selbst :  „Es  ist  ja  recht  lieb, 
wenn  es  z.  B.  heisst :  ut  ait  Galenus ;  man  darf  dann  die  20  Bände  der 
Kühnschen  Galen-Ausgabe  durchsehen,  um  schliesshch  zu  finden,  dass  das 
Gesagte  dort  sich  nicht  findet,  sondern  vielleicht  in  einer  pseudepigraphi- 
schen  Schrift  oder  einem  Galen  falsch  zitierenden  Araber". 

Nicht  bloss  naturwissenschaftliche  Schwierigkeiten,  für  die  Stadtler 
Brehms  Tierleben  vielfach  heranzog,  sondern  auch  zahlreiche  sprachliche 
waren  zu  überwinden.  Welche  Arbeit  erforderten  die  sorgfältigen  Indices? 
Der  erste  Index  librorum,  tractatuum,  capitum,  quae  in  libris  XIII — XXVI 
continentur,  im  Anfange  S.  I — XXI,  der  zweite  Index  auctorum  ab  Alberto 
citatorum  S.  159,  der  dritte  Index  nominum  propriorum,  der  vierte  Index 
rerum  et  vocabulorum  variorum  S.  1609 — 1652,  der  vierte  Index  nominum  Ger- 
manicorum  1653 — 1655,  der  fünfte  Index  nominum  Arabicorum  1655 — 1663. 
Dabei  hat  er  allerdings  freundliche  Unterstützung  gefunden,   aber  es  blieb 
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noch  mühevolle  Arbeit  genug,  wofür  ihn  das  Bewusstsein  belohnen  kann, 
der  Wissenschaft  einen  hervorragenden  Dienst  geleistet  zu  haben. 
Fulda.  Dr.  C.  Gntberlet. 


Die  Uiisterbliclikeitslehre  in  der  Scholastik  von  Alkiiin  bis 
Thomas  von  Aquin.  Von  Max  K  r  e  u  1 1  e .  Inaug.-Dissertation 
der  Universität  München.  Fulda  1918,  Fuldaer  Actiendruckerei. 
55  S. 

Die  Arbeit  ist  angeregt  durch  Prof.  Schneider,  damals  in  München, 
dann  in  Strassburg,  jetzt  in  Frankfurt.  Sie  bietet  sehr  schätzenswerte  Bei- 
lrüge zur  philosophischen  Problemgeschichte  des  Mittelalters,  umso  schätz- 
barer, weil  Kreutle  sein  Problem  verfolgt  durch  eine  längere  Zeit  hindurch, 
wie  es  aufgenommen,  fortgeführt  und  zu  einem  einstweiligen  Abschluss 
gebracht  wurde.  Die  Grundlage  der  Problemgeschichte  sieht  Kreutle  mit 
Recht  bei  Augustin,  der,  ausgehend  von  der  Substanzialität  und  Geistigkeit 
der  Seele,  die  Unsterblichkeit  begründet  auf  der  innerlichen  Verbindung 
der  Seele  mit  der  Wahrheit.  Die  Frühscholastik  nimmt  unter  Alkuin  die 
Gedanken  des  grossen  Augustin  zunächst  einfach  auf  und  begründet  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  mit  theologischen  und  ethischen  Momenten;  be- 
sonders bezeichnend  für  diese  Denkweise  sind  Hugo  v.  St.  Viktor  und  Alanus 
ab  Insulis.  Eine  psychologische  Betrachtung  des  Problems  beginnt  unter 
den  Einflüssen  des  arabischen  Aristotelismus  erst  bei  Gundissalinus.  Von 
da  an  tritt  das  Problem  in  die  Frage  ein  nach  dem  Zusammenhang  von 
Leib  und  Seele  und  es  werden  empirisch -psychologische  Momente  geltend 
gemacht:  Die  Lehre  vom  JSovg  oder  Intellekt  war  entscheidend  in  den 
Kreis  der  psychologischen  Erörterung  eingetreten,  und  damit  der  Aristo- 
tehsmus.  Aber  noch  rang  in  der  älteren  Franziskaner -Schule  der  im  Herzen 
sitzende  Platonismns  mit  dem  Aristotelismus:  Der  Platonische  Seelenbegriff 
steht  neben  der  Aristotelischen  Intellekt -Lehre,  wenn  auch  das  Verhältnis 
von  Leib  und  Seele  mehr  äusserlich  aufgefasst,  und  die  Prämissen  für 
die  Unsterbliclikeitslehre  mehr  aus  den  Vorzügen  des  Intellektes  genommen 
wurden.  In  Siger  von  Brabant  macht  der  christliche  Averroismus  einen 
scharfen  Angriff  auf  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele,  weckt  aber 
damit  gleich  die  Gegenwirkung:  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin. 
Albertus  will  einerseits  mit  Plato  die  Substanzialität  der  Seele  in  möglichster 
Schärfe  betonen,  anderseits  auch  im  Aristotelischen  Sinne  die  substanziale 
Verbindung  mit  dem  Leibe  erklären.  So  fasst  er  die  Seele  als  Form  des 
Leibes,  erklärt  aber  den  Intellectus  agens  und  possibilis  als  die  Akzidenzien 
der  Seele,  qualitativ  unabhängig  vom  Körper  und  deswegen  inkorruptibel. 
Auf  diese  Weise  gewinnt  er  die  Grundlage  für  sechs  psychologische  Beweise 
der  Unsterblichkeit,  neben  die  er  doch  wieder  die  Platonischen  Gedanken 
dtelll.    In  vollendeterweise  vollzieht  Thomas  v.  Aquin  die  Synthese  zwi- 
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sehen  Aristoteles  und  Plato..  Die  Seele  ist  forma  substantialis  des  Leibe?, 
sodass  innigste  Einheit  besteht.  Aber  sie  hat  daneben  auch  Tätigkeiten,  die 
sie  weit  über  den  Körper  erheben:  das  Denken.  Deswegen  ist  sie  unsterb- 
lich, denn  als  Form  kann  sie  sich  nicht  selbst  zerstören,  und  als  Intellekt 
erfasst  sie  das  Sein  secundum  omne  tempus.  Auch  nach  dem  Tode  bleibt 
der  Intellekt  tätig,  nur  in  anderer  Weise  als  auf  Erden,  nämhch  ohne  Vor- 
stellungsbilder oder  Phantasmen.  Thomas  hat  —  so  schliesst  Kr.  —  in 
genialer  Weise  Augustinische,  peripatetische  und  arabische  Elemente  in 
seiner  Unsterblichkeitsichre  vereinigt,  ohne  doch  dauernd  dieselbe  gegen 
Angriffe  schützen  zu  können.  Den  Grund  findet  Kr.  in  dem  zu  sehr 
„spekulativen"  d.  h.  begriffsphilosophischen  Charakter  der  ganzen  scholasti- 
schen Philosophie.  —  Die  geschichtlichen  Zusammenhänge  hätte  Rez.  öfters 
anders  angeordnet.  So  gehört  Petrus  Lombardus  neben  Robert  PuUeyn 
(der  übrigens  auch  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  angehört,  nicht  dem 
13,  wie  S.  10  irrtümlich  bemerkt  wird).  Bei  den  Mystikern  wäre  die  Reihen- 
folge: Bernhard  v.  Clairvaux,  Hugo  v.  St.  Viktor,  Isaak  v.  Stella.  Wilhelm 
V.  Paris  gehört  neben  Alex.  v.  Haies,  während  Robert  Grosseteste  als 
Uebersetzer  mehr  innere  Verwandtschaft  mit  Gundissalinus  hat.  —  Diese 
Ausstellungen  tun  aber  dem  sachlichen  Wert  der  Arbeit  keinen  Eintrag. 
Dillingen  a.  D.  Prof.  Dr.  J.  Engert. 


Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin.  Durch  ausgewählte 
Stücke  aus  seinen  Schriften  in  ihren  Grundzügen  dargestellt 
und  mit  einer  Einleitung  und  erklärenden  Anmerkungen  ver- 
sehen von  Dr.  theol.  Eugen  Rolf  es.  Der  philosophischen 
Bibliothek  Band  100.     Leipzig  1920,  Felix  Meiner. 

Die  Berechtigung  dieser  Schrift  hebt  Reifes  in  der  Einleitung  wie  fol^ 
hervor:  ,,In  der  philosophischen  Bibliot?iek  als  einer  Sammlung  der  philo- 
sophischen Hauptwerke  alter  und  neuer  Zeit  darf  Thomas  von  Aquin  nicht 
ganz  fehlen.  Thomas  gilt  als  der  grösste  Denker  des  christlichen  Mittelalters. 
Er  ist  überdies  der  beste  Erklärer  des  Aristoteles  und  hat  seine  eigene  Speku- 
lation auf  die  des  Stagiriten  gegründet.  In  den  letzten  Jahren  ist  noch  ein 
besonderer  Umstand  eingetreten,  der  ihm  auch  in  nicht  katholischen  Kreisen 
eine  erhöhte  Beachtung  sichern  dürfte :  Der  Weltkrieg  hat  die  Konfessionen  fn 
nähere  Berührung  gebracht  und  das  Bedürfnis  nach  einer  genaueren  Bekannt- 
schaft mit  der  katholischen  Kultur  geweckt.  Thomas  aber  muss  als  einer  der 
vornehmsten  Vertreter  dieser  Kultur  angesehen  werden"  (III). 

Nach  einer  kurzen  Einführung,  die  mit  Begriff,  Aufgabe,  Prinzipien 
und  Einteilung  der  Philosophie  bekannt  macht,  werden  in  einer  Auswahl 
von  Stücken  aus  Thomas  die  Grundzüge  seiner  Lehre  kurz  dargestellt. 
Das  Ganze  gliedert  sich  in  vier  Teile:  Erkenntnislehre.  Natur- 
lehre,  Ontologie   oder  Seinslehre,   Gotteslehre,    Für.  die  ein- 


92  E.  Koch. 

zelnen  Teile,  die  wieder  in  mehrere  Unterabteilungen  zerfallen,  sind  die 
Belegstellen  aus  einzelnen  Werken  des  hl.  Thomas  genommen  und  in 
trefflicher  Uebersetzung  dargeboten ;  die  Angabe  der  Parallelstellen  zu 
den  ausgewählten  Stücken  ermöglicht  dem  Leser  die  Ergänzung  und  Ver- 
tiefung der  hier  angeschnittenen  Fragen.  Besonders  sei  hingewiesen  auf 
die  30  Seiten  in  Kleindruck  umfassenden  Anmerkungen,  die  einen  gediegenen 
Kommentar  zum  Texte  bilden  und  mit  ihren  vielfachen  Angaben  von 
Stellen  aus  Aristoteles  den  gründlichen  Kenner  des  Stagiriten  verraten. 
Auf  eine  dieser  Anmerkungen,  die  60.,  will  ich  hier  ganz  kurz  eingehen. 
Sie  ergänzt  und  erklärt  die  Paragraphen  4,  5  und  6  des  dritten  Teiles,  in 
denen  vom  ,,Sein  und  der  Wesenheit  in  den  Geschöpfen"  die 
Rede  ist.     Rolfes  sagt  hierüber: 

„Hiermit  haben  wir  eine  Lehre  vorgelegt,  die  seitens  der  Schule  des 
heihgen  Tliomas  nicht  ohne  Grund  als  die  Fundamentalwahrheit  der  christlichen 
Philosophie  bezeiclmet  wird.  Ohne  ihre  Voraussetzung  scheint  weder  ein 
wissenschaftlicher  Beweis  für  das  Dasein  eines  transzendenten  Goltes,  nocli 
eine  richtige  Vorstellung  von  der  Natur  und  Tätigkeit  der  Geschöpfe  und  der 
Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  durch  Gott  möglich  zu  sein.  Gleichwohl  ist 
ihre  Wahrheit  und  selbst  ihr  Sinn  in  den  christlichen  Schulen  überhaupt  bis 
zur  Gegenwart  nicht  ganz  unbestritten."' 

R.  vertritt  nun  den  realen  Unterschied  zwischen  Sein  und 
Wesenheit : 

„Aber  die  von  uns  gebrachten  und  die  übrigen  noch  vorhandenen  Texte 
des  Aquinalen  überhaupt  erscheinen  so  klar  und  entscheidend,  dass  ein  ernst- 
licher Streit  über  ihren  Sinn  ausgeschlossen  sein  dürfte :  sie  sind  von  einetn 
realen  Unterschied  der  Wesenheit  und  Existenz  der  Geschöpfe  zu  verstehen." 

Es  ist  nun  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dass  in  den  von  R.  übersetzten 
Texten  der  hl.  Thomas  von  einem  „realen  Unterschied"  spricht;  es  ist 
jedoch  nach  Ansicht  vieler  Philosophen  nicht  ohne  weiteres  erwiesen,  dass 
er  diesen  Terminus  in  dem  Sinne  nimmt,  dem  wir  ihm  heute  unterlegen- 
Ausserdem  dürfen  bei  der  Untersuchung  über  die  Ansicht  des  hl.  Thomas 
doch  auch  die  vielen  Steilen  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  in  denen  er 
einem  bloss  logischen  Unterschied  das  Wort  zu  reden  scheint.  Ich  würde 
mich  deshalb  lieber  mit  Kleutgen  einverstanden  erklären  :  ,, Welcher  Ansicht 
der  hl.  Thomas  gewesen  sei,  wollen  wir  unentschieden  lassen".  (Philo- 
sophie der  Vorzeit*  [1878]  574.)  Zur  Sache  selbst  möchte  ich  folgendes 
sagen ;  Man  kann  die  Ansicht  von  dem  realen  Unterschied  vertreten, 
braucht  aber  diese  Lehre  nicht  gerade  als  die  Fundamentahvahrheit  der 
christlichen  Philosophie  hinzustelleu.  Wenn  diese  Ansicht  die  richtige  ist. 
.so  leistet  sie  gewiss  ganz  ausserordentlich  gute  Dienste  in  der  Erklärang 
mancher  Wahrheiten ;  so  besonders  auch  zum  tieferen  Eindringen  in  die 
unio  hypostatica ;  aber  als  Fundament  der  christlichen  Philosophie  sie  zu 
bezeichnen,  geht  doch  wohl  nicht  gut  an. 


E"  Rolfes.  t)w  Philosophie  von  Thomas  von  Aqiiin.  0;l 

Möge  das  Werkchen  !?ein  Ziel  erreichen  und  besonders  der  Wunsch 
des  Herausgebers  sieh  erfüllen,  dass  es  in  die  Hände  von  Nichtkatholiken 
kommt  und  dort  die  Kenntnis  katholischen  Geistesleben  vermittelt.  Wie 
schön  würde  es  sein,  wenn  die  Prinzipien  der  Philosophie  des  heihgen 
Thomas  sich  Eingang  verschaffen  könnten,  namentlich  auch  jene,  die  in 
den  hier  folgenden  Worten  enthalten  sind : 

,,Wie  die  heilige  Lehre  auf  dem  Lichte  des  Glaubens,  so  fussf  die  Pliilo- 
sophie  auf  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft.  Und  deshalb  ist  es  unmög- 
lich, dass  dasjenige,  was  zur  Philosophie  gehört,  dem.  was  zum  Glauben  gehört, 
entgegen  ist.  Wenn  sich  aber  in  den  Aussprüchen  der  Philosophen  etwas 
findet,  was  dem  Glauben  widerspricht,  so  kommt  das  nicht  von  der  Philosophie 
sondern  von  ihrem  Missbrauche  her.  der  auf  der  Unzulänglichkeit  der  Vernunft 
beruht''. 

Mit  drei  lapidaren  Sätzen  stellt  hier  Thomas  das  Verhältnis  von 
Glauben  und  Wissen  klar,  und  das  Wort  von  der  Unzulänglichkeit  der  Ver- 
nunft könnte,  wenn  es  von  allen  Philosophen  beachtet  würde,  manchen 
Irrweg  der  Philosophie  ersparen;  denn  das  Wort  könnte  eine  Liebe r- 
.«^chätzung  der  Vernunft  verhüten  und  so  dem  stolzen,  selbstbewussten  Ra- 
tionahsmus  und  Subjektivismus  einen  Riegel  vorschieben.  Aber  anderseits 
ist  der  hl.  Thomas  weit  entfernt  von  einer  Unterschätzung  der  Vernunft: 
..In  demjenigen,  was  wir  von  Gott  bekennen,  ist  eine  zweifache  Weise  der 
Wahrheit.  Manches  ist  von  Gott  wahr,  was  jedes  Vermögen  der  menschlichen 
Vernunft  übersteigt,  wie  dass  Gott  dreieinig  ist.  Manches  aber  gibt  es,  wa.s 
auch  der  natürlichen  Vernunft  erreichbar  ist.  wie  dass  Gott  einer  ist.  und  an- 
deres dergleichen.  Und  dieses  haben  auch  die  Philosophen,  gefülirt  durdi  das 
natürliche  Licht  der  Vernunft,  apodiktisch  von  Gott  bewiesen".  (5). 

Welch  ein  Vertrauen  auf  die  Kraft  und  Fähigkeit  der  Vernunft,  die 
Wahrheit  zu  erkennen!  Skeptizismus  tind  Kantscher  Kritizismus  stehen 
nicht  auf  dem  Boden  der  Philosophie  des  Aquinalen,  Rationalismus  und 
Subjektivi.smus,  Skeptizismus  und  Kritizismus  können  aber  durch  die  Prin- 
zipien des  Heiligen  von  Aquin  überwunden  werden.  Wenn  das  vor- 
liegende Werkchen  auch  nur  ein  weniges  dazu  beitragen  könnte  und 
würde,  so  wäre  das  sicher  für  den  Verfasser  der  schönste  Lohn. 

Fulda.  Dr.  E.  Koch. 


Franz  Brentano;  mit  Beiträgen  von  Karl  Stumpf  und  Edmund 
Husserl.  Von  Oskar  Kraus.  München  1919,  Beck.  Brosch. 
8.80  Mk.  —  Franz  Brentano.  Sonderheft  1918  der  Monats- 
hefte für  pädagogische  Reform,  herausg.  von  E.  Burg  er.  Wien 
1918.  3.—  Mk. 
Franz  Brentano    ist    am    17;  März    1917  zu  Zürich  gestorben.     Seine 
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„Psvchologie''  (I.  1874)  blieb  Fragment,  die  übrigen  Schriften  sind  aus 
Vorträgen  oder  Polemik  als  Gelegenheitsschriften  entstanden.  So  ist  seine 
Wirkung  in  den  dreissig  Jahren  seiner  Würzburger  und  Wiener  Lehrtätig- 
keit zu  suchen,  in  der  er  einen  grossen  Schülerkreis  zu  fruchtbarer  Arbeit 
lür  die  Philosophie  zu  gewinnen  und  zu  beeinflussen  gewusst  hat,  und  in 
den  zwanzig  Jahren  verborgenen,  aber  regen  Gedankenaustausches  mit 
seinen  Freunden. 

Als  Aristoteliker  aus  der  Schule  Trendelenburgs  erschien  der  Würz- 
liurger  Dozent  noch  in  engem  Zusammenhange  mit  der  damals  wieder 
erneuerten  Scholastik,  als  Laie  und  Professor  in  Wien  sah  man  ihn  bald 
mit  seiner  Psychologie  und  seiner  Reform  der  Logik  eigene  Wege  gehen. 
Neue  philosophische  Problemstellungen,  deren  Wirksamkeit  mit  dem  jüngsten 
Wiederaufblühen  der  philosophischen  Forschung  zusammenfällt,  haben  erst 
in  ihrer  Entfaltung  Fäden  ihrer  Herkunft  und  Anregung  bis  zur  Denk- 
arbeit Br.s  zurückverfolgen  lassen.  Wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  der 
Streit  um  den  Psychologismus,  der  von  selbst  an  die  Neuformulierung  der 
Aufgabe  und  Methode  der  deskriptiven  Psychologie  als  einer  Phänomenologie 
des  Bewusstseins  anknüpfte,  die  logisch-erkenntnistheoretische  Begriffsent- 
wicklung ausserordentlich  geklärt  hat,  dass  die  Leistungen  Husserls, 
Stumpfs,  Meinongs  und  ihrer  Schüler  nicht  ohne  die  Philosophie  ihres 
Lehrers  zu  erklären  sind,  dass  also  die  Phänomenologie,  die  Gegenstands- 
theorie und  die  Wertlehre  der  österreichischen  Schule ,  jene  in  gewisser 
Weise  voraussetzen.  Diese  Zusammenhänge  rechtfertigen  das  Interesse  an 
dem  philosophischen  System  als  Ganzem,  dessen  Veröffentlichung  aus  dem 
Xachlass  wiederholt  in  Aussicht  gestellt  worden  ist. 

1.  Was  Kraus,  Stumpf  und  Husserl  bieten,  möchte  sich  als  eine  Vor- 
bereitung auf  jene  Publikation  auffassen  lassen.  Prof.  Kraus,  der  rührige 
Schüler  Martys  in  Prag,  macht  in  seinem  Beitrag  auf  Grund  seiner  intimeren 
Kenntnis  des  Denkers  den  Versuch  einer  doxographischen  Entwicklung^ 
welche  die  Modifikationen  des  Standpunktes  berücksichtigt  und  biographische 
Daten  als  Gerüst  einschliesst.  In  den  Erinnerungen  von  Stumpf  hat  die 
langdauernde  persönliche  Beziehung  beider  Philosophen  die  Schilderung 
der  Würzburger  Dozentenzeit  mit  ihren  philosophischen  Ansätzen  und  den 
Wirrnissen  ihres  Ausganges  äusserst  lebendig  gestaltet  und  läs.st  das 
Interesse  der  Entwicklung  des  Verfassers  selb.st  nicht  weniger  als  seinem 
Gegenstande  folgen.  Sehr  wertvoll  ist  Husserls  Aufsatz  für  die  Beleuchtung 
von  Br.s  Einfluss  auf  seine  Schüler  und  die  Herausarbeitimg  persönlicher 
Züge. 

2.  Nichts  Neues  bieten  die  in  einem  Sonderheft  der  Monatshefte  ver- 
einigten Aufsätze  von  Kraus,  Eisenmeier  und  anderen,  die  auch  F.  W. 
Försters  Grabrede  und  Erinnerungen  der  Schwester  Br.s  enthalten.  Ein- 
zelne Ausführungen  sind  schwach. 
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Alle  derartigen  Erörteningen  müssen  als  unzulänglich  gelten,  solange 
sie  nicht  auf  Grund  des  Nachlasses  die  sy.stematische  Philosophie  im  Zu- 
sammenhange darstellen  können.  Erst  wenn  jener  vorliegt,  werden  über 
die  historische  Stellung  Urteile  möglich  sein,  welche  die  der  genannten 
Verfasser  in  mancher  Hinsicht  werden  berichtigen  und  ergänzen  müs.sen. 
So  könnte  möglicherweise  das  Verhältnis  zu  Trendelenburg  in  der  Metaphysik, 
besonders  im  ersten  Teil,  sich  wirksam  zeisen  und  die  Bedeutung  der  rein 
aristotelischen  Tradition,  die  durch  das  ganze  .Jahrhundert  sich  hindurch- 
zieht, für  die  Problemstellung  der  neuen  Metaphysik  und  Erkenntni.slelu-e 
erweisen,  so  das  fertige  System  der  Logik  das  Verhältnis  zu  englischen 
Logikern  und  die  Wirkung  auf  die  Gestaltung  der  Urteilslehre  klarzulegen 
gestatten.  Die  Forschung  bemisst  ihr  Interesse  nach  dem  Gehalte  eines 
philosophischen  Werkes  und  nur  dadurch  bedingt  nach  seinem  Urheber. 
Eine  Stellungnahme  zu  der  Persönlichkeit  ist  hier  nicht  zu  berücksichtigen. 

Bonn.  Dr.  Erich  Feldniann. 


La  filosofia  di  Benedetto  Croce.  Di  Emilio  Chiocchetti. 
Seconda  edizione  rivediita  e  ampliata.  341  pag.  Milano  1920. 
Societä  Editrice  »Vita  e  pensiero'.     L.  10,75. 

Nicht  nur  in  den  Reihen  der  italienischen  Neuscholastiker,  sondern 
unter  den  gegenwärtigen  italienischen  Philosophen  überhaupt  ist  wohl  keiner 
mehr'  befähigt  gewesen,  die  Philosophie  des  Neuhegelianers  Benedetto 
C. roce  (geb.  1866  zu  Pescasseroli  in  den  Abbruzzen,  zuletzt  Professor  in 
Palermo,  jetzt  italienischer  Kultusminister)  systematisch  darzustellen  und 
zu  beurteilen  als  Emilio  Chiocchetti.  Er  ist  einer  der  führender  Männer 
im  Lager  der  italienischen  Neuscholastik ,  besonders  auch  auf  dem  er- 
kcnntnislheoretischen  Gebiete.  In  der  scholastischen  wie  uichtscholasti- 
schen  Philosophie  gleich  gut  bewandert  —  er  hat  u.  a.  auch  bei  Jerusalem 
in  Wien  studiert  —  hat  er  als  einer  der  ersten  die  Bedeutung  und  die  Aus- 
sichten des  Croceschen  Neuhegehanismus  in  Italien  erkannt,  als  dieser 
wegen  seiner  abstrakten  Gestalt  noch  wenig  Anklang  in  Italien  gefunden 
hatte.  Ich  erinnere  mich,  dass  Chiocchetti  schon  vor  reichlich  zehn  Jahren 
gelegentlich  eines  Besuches  in  Deutschland  mir  mit  grossem  Nachdruck 
erklärte,  Croce  sei  auf  nichtkatholischer  Seite  für  die  Zukunft  der  bedeu- 
tendste und  einflussreichste  Philosoph  in  Italien  und  zugleich  der  Gegner, 
den  die  christliche  Philosophie  in  Italien  mehr  ins  Auge  zu  fassen  habe 
als  alle  anderen.  Chiocchetti  hat  Recht  behalten.  Um  so  dankenswerter 
ist  es,  dass  er  es  sich  fast  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hat,  mit  Croce  in 
die  Arena  des  philosophischen  Geisteskampfes  einzutreten.  Eine  Reihe  von 
Abhandlungen,  von  denen  mehrere  in  der  Rivista  di  filosofia  Neo-Scolastica 
erschi««€n  sind .    und    schliesslich  da?  vorliegende  Ruch  legen  Zeugnis  ab 
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von  diesem  Streben  Ciiiocchettis.  Was  das  Buch  sein  soll ,  gibt  der  Vf. 
im  Vorwort  an:  ,.an  erster  Stelle  eine  treue  Darlegung  und  Erläuteruns; 
des  philosophischen  Denkens  des  B.  Croce  ...  an  zweiter  Stelle  ein  ernster 
Versuch,  vom  Standpunkt  des  traditionalen  Denkens  aus  die  Vorzüge  und 
.Mängel,  die  annehmbaren  und  nicht  annehmbaren  Theorien  des  "Systems 
der  Philosophie  des  Geistes«  aufzuzeigen".  (Ueber  Croce  berichtete  ich  im 
.1.  1913  in  der  Festschrift  für  von  Hertling  S.  455  f. :  ,,Das  kriteriologischo 
Problem  und  der  italienische  Neuhegelianismus'".)  Chiocchetti  hat  mit  der  ihm 
eigenen  scharfen  Urteils-  und  Einfühlungsgabe  seine  Aufgabe  vorzüglich  gelöst. 
Er  zeigt,  ,,wie  der  absolute  Immanentismus  des  Seins  von  Croce  (und  von 
Gentile,  dem  Mitprofessor  Croces  an  der  Universität  in  Palermo)  überwunden 
wird  durch  die  Lehre  von  der  Transzendenz  des  unendlichen  Seins,  des 
aktualen  Prinzips  und  letzten  aktualen  Zieles  des  endlichen  Seins" ;  ,,der 
idealistischen  Subjektivität  setzen  wir  entgegen  die  realistisch-ideahstische 
Objektivität  des  Erkennens :  das  wahre  System  ist  Verschmelzung  von 
Realismus  und  Idealismus  .  . .  ausserhalb  des  Menschen  existiert  die  vollen- 
dete Identität  von  Sein  und  Erkennen,  nämlich  das  ganze  Sein,  ganz 
eines  mit  dem  ganzen  Geist,  der  ganze  Geist,  ganz  eines  mit 
dem  ganzen  Sein:  Die  vollendete  ontologische  Ordnung  ganz  eins,  d.  h. 
identisch,  im  strengsten  und  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  mit  der 
vollendeten  logischen  Ordnung:  das  Sein  und  die  Wahrheit,  Gott"  (339  f.). 
Das  ist  Augustinischer  Geist  in  moderner  Gewandung. 

Das  Buch,  das  ,,den  Freunden  P.  Agostino  Gemelli  und  Don  Francesco 
Olgiati"  gewidmet  ist,  bedeutet  eine  gute  Tat  für  die  italienische  Neu- 
scholastik. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie,   herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1920,   Barth. 

85.  Bd.,  1.— 4.  Heft:  Festschrift  zum  70.  Geburtstage  Prof.  Dr, 
Geor^  E.  3Iüller.  S.  1-296.  —  J.  Fröbes,  Aus  der  Vorgeschichte 
der  psycholoj^lschen  Optik.  S.  1.  -  E.  R.  Jaensch,  Zur  3Ietbodik 
experinientelier  Uutersuchuugen  von  optischen  Anschauunffsbildern. 
S.  37.  Zum  Teil  nach  gemeinsam  mit  F.  Reich  durchgeführten  Versuchen. 
David  Katz,  Psycliologische  Versuche  mit  Amputierten.  S.  83.  — 
().  Kroch,  Eidetiker  unter  deutseben  Dichtern.  S.  118.  Ein  Beitrag 
zum  Problem  des  dichterischen  Schaffens.  —  (ieza  Revesz,  Prüfung 
der  3Insikalität.  S.  1()3.  -  E.  Rubin,  Vorteile  der  Zweckbetracbtnug 
für  die  Erkenntnis.  S.  210.  F  Schumann,  Untersucliungen  über 
die  psychologischen  Grundprobleme  der  Tiefenwahrnehmung.  S.224. 
I.  Die  Repräsentation  des  leeren  Raumes  im  Bewusstsein.  Eine  neue 
Empfindung.  —  W.  Baade,  Zur  Lehre  von  den  psychischen  Eigen- 
schaften.   S.  241. 

5.  und  6.  Heft:  L.  Banmann  und  A.  H.  Grünbanm,  Kasuistischer 
Beitrag  zur  Vorstellungspsycbologie.  S.  297.  Der  Psychologe  findet 
in  der  Regel  wenig  Gelegenheit,  Abnorme  in  ihrer  wirklichen  Tätigkeit  zu 
beobachten :  der  Psychiater  entbehrt  der  psychologischen  Schulung,  darum 
müssen  beide  zusammenwirken,  was  hier  geschieht.  Ein  durch  unglückliche 
Liebe  einem  träumerischen  Vorstellungsleben  verfallener  junger  Mensch  wird 
beobachtet.  Der  Inhalt  der  Träume  ist  immer  dasjenige,  was  die  Wirklich- 
keit ihm  nicht  geben  kann,  sie  sind  darum  meist  lustbetont.  Ihre  materielle 
Struktur  ist  knrzgesprochen  ein  egozentrischer  Aufbau  zwecks  sich  Aus- 
lebens, ein  Surrogat  der  auf  die  Person  bezogenen  Begebenheiten  der  Wirk- 
lichkeit. In  formaler  Hinsicht  frappiert  die  Masse  der  Einzelheiten  der 
Vorstellungen :  optische,  akustische,  haptische  häufen  sich  aufeinander,  die 
Vorstellungen  haben  die  Fälle  und  den  konkreten  Charakter  einer  wirk- 
lichen Begebenheit.  Sehr  scharf  unterscheidet  der  Patient  zwischen  den 
„durchlebten"  und  „gedachten"  Vorstellungen.    Jene  sind  für  ihn  die  echten. 
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diese  die  bloss  erzwungenen  Gestaltungen.  Die  durchlebten  Vorstellungen 
sind  die  dominierenden  Charaktere  der  Tagesträume.  Nun  scheint  es  uns. 
dass  die  ihrem  Inhalte  nach  egozentrische  Orientierung  der  Vorstellungen 
einerseits  und  ihre  formelle  Lebendigkeit  und  Stärke  korrelative  Be- 
stimmungen sind.  Experimente  beweisen,  dass  das  Vorstellungsleben  des 
Patienten,  welches  in  ungezwungener  Weise  ausserordentlich  intensiv,  leb- 
haft, reichhaltig  ist,  bei  experimenteller  Prüfung  weit  unter  dem  Mittelmass 
steht,  welches  die  Mehrzahl  der  Versuchspersonen  im  Laboratorium  zeigen. 
Der  Unterschied  der  Anlässe  zur  Produktion  der  Vorstellungen  ist  offen- 
bar die  Ursache,  hn  ersten  Falle  ist  das  Ich  tätig,  dessen  tiefste  Bedürf- 
nisse befriedigt  werden  und  das  deshalb  mit  aller  Energie  einsetzt;  im 
zweiten  Falle  hat  das  Ich  kein  Interesse  an  den  Vorstellungen.  Damit 
■stimmt  auch  überein,  dass  Personen,  welche  im  Wachen  ein  schwaches 
Vorstellungsvermögen  besitzen,  im  Traume,  der  meistens  egozentrische 
teleologisch-persönliche  Anlässe  hat,  ein  blühendes  Vorstellungsleben  ent- 
wickeln. —  K.  lieller,  Eine  Verbesserung  des  Hippscheii  Chro- 
no^kops.  S.  309.  Dieses  ist  im  Laboratorium  in  Göttingen  im  Gebrauch 
und  bewährt  sich.  —  Literaturbericht. 

2]  Archiv  für  di9  gesamte  Psychologie.  Herausgegeben  von 
W.  Wirth.  Leipzig  1920,  Engelmann. 
40.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  Ch.  Theorididis,  Sexuelles  Fühlen 
und  Vi^'erten.  S.  1.  Im  Orient  sind  die  Sittlichkeitsvorstellungen  ganz 
von  geschlechtlichen  durchdrungen.  Aehnliches  gilt  aber  auch  von  den 
Europäern.  ,,Als  allgemeine  Grundlage  und  zugleich  Ausgangspunkt  jener 
Sittlichkeitsvcrstellungen  erblickte  ich  die  verbreitete  und  allgemein  mensch- 
liche Auffassung,  welche  in  der  Beziehung  der  Geschlechter  etwas  Ver- 
hängnisvolles, etwas  Sündhaftes  und  Unreines  sieht.  Dieser  Auffassung 
schrieb  ich  eine  ursprüngliche  Bedeutung  zu.  Sie  verdankt  ihre  Entstehung 
gewissen  Erlebnissen  unseres  Geschlechtstriebes,  welche  primärer  Natur 
und  unzerlegbar  wie  die  Empfindung  und  das  Gefühl  sind.  Selbst  die 
geschlechtliche  Scham  ist  die  Grundlage  für  das  Schamgefühl  überhaupt". 
Völkergeschichllich  sucht  nun  der  Vf.  die  Abhängigkeit  der  sittlichen  und 
ebenso  rechtlichen  Vorstellungen  von  den  sexuellen  darzutun.  —  N.  Aeh, 
Zur  Psychologie  der  Amputierten.  S.  89.  Als  Stabsarzt  und  Mitglied 
der  Prüfstelle  für  Ersatzglieder  in  Nürnberg  konnte  der  Vf.  wertvolle 
Beobachtungen  machen.  I.  Der  Amputierte  im  Lazarett.  Depression  ist 
der  Grundzug.  Es  müssen  alle  Mittel  angewandt  werden,  welche  die 
Psychotherapeutik  an  die  Hand  gibt.  Sehr  wirksam  -  sind  psychogene 
Muskelübungen.  Der  Amputierte  muss  in  der  Vorstellung  den  ampu- 
tierten Arm  bewegen.  II.  Der  Amputierte  und  die  Prothese.  Auffallend 
legen  sehr  viele  das  Ersatzglied  nach  einiger  Zeit  ab,  wenn  es  auch  regel- 
recht funktioniert.     Es  muss  vor  allem  darauf  gesehen  werden,    dass   die 
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Prothese  für  den  Beruf  eingerichtet  wird.  III.  Der  Amputierte  und  sein 
Wille  zur  Arbeit.  Es  sind  drei  Gruppen  zu  unterscheiden.  1"  solche,  die 
nicht  Krüppel  sein  wollen  und  dämm  normal  arbeiten.  2"  welche  als 
Krüppel  vom  Staate  unterhalten  sein  wollen.  3''  Gleichgültige.  Diese  sind 
die  gewöhnlichen  und  darum  der  eigentliche  Gegenstand  der  Fürsorge. 
Manchmal  reicht  Zureden  hin ;  insbesondere  muss  man  ihm  die  Rentenan^st 
ausreden.  Man  muss  den  Wünschen  des  Amputierten  entgegenkommen, 
z.  B.  in  der  Wahl  der  Prothese. 

3.  und  4.  Heft:  VV.  Wirth,  Unserem  grossen  Lehrer  Wilhelm 
Wandt  in  unauslöschlicher  Dankbarkeit.  S.  1.  W.  Wundt  war  ein 
echter  deutscher  Meister  von  altem  Schrot  und  Korn.  -  0.  Klemm, 
U«'ber  den  Einfluss  des  biiiomanialen  Zeitnnters^ebiedes  auf  die 
Lokali.'^ation.  S.  117.  Vf.  fand,  dass  das  Ohr  noch  den  hundei-tsten 
Teil  von  ü  vernimmt.  -—  E.  Scherer,  Das  Problem  der  anschaulichen 
Gestaltung.  S.  147.  Die  Anschaulichkeit  ist  nicht  inhaltlich  bedingt, 
etwa  durch  den  Sinn  der  Wortvorstellungen,  nicht  durch  Schilderung  von 
konkreten  Situationen  und  individuellen  Ereignissen.  —  J.  E.  Lips,  Die 
gleichzeitige  Vergleicliunj:  zweier  Strecken  mit  einer  dritten  nach 
dem  Auffennifiss.  S.  1Ö3.  Zum  Drei-Reize-Problem  in  der  Psychophysik. 
Wenn  2  dargebotene  parallele  Striche  n  und  n  zwischen  160  und  170  mm 
um  2  mm  von  einander  verschieden  sind,  kommen  „falsche  Urteile  bezüg- 
lich ihres  Verhältnis.ses  zu  einem  dritten  sukzessiv  dargebotenen  Vergleichs- 
striche rs  nicht  mehr  vor''. 
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1.  Logfisches.  In  einer  kleinen  Broschüre  :  „Die  verschiedenen  Logiken 
und  ihr  Verhältnis  zur  Psychologie"  ^)  erklärt  J.  Stickers  der  herkömmlichen 
Logik  einen  grimmigen  Krieg.  Die  Logik  ist  ihm  Psychologie,  „Denk- 
psychologie". Sie  zerfällt  in  Begriffs-,  Urteils-  und  Schlusslehre  resp. 
Schliesspsychologie.  Falls  nun  die  letztere  sich  nicht  mit  transsig- 
nanten  (bedeutsamen)  d.h.  materialen,  erfüllten,  gegenständlichen,  sondern 
nur  mit  tr  ans  sign  atlosen  d.  h.  unerfüllten,  ungegenständlichen,  leeren 
Schlüssen  befasst,  haben  wir  die  landläufige,  transsignatlose,  reine, 
formale  Logik,  und  zwar  die  thematische  oder  aber  die  normative 
Logik.  Sie  führt  uns  in  ein  Schattenreich  (J.  Ed.  Erdmann).  Der  Vf. 
führt  aus :  Wer  sich  mit  reiner  Logik  befassen  Avill,  hat  sich  zunächst  mil 
der  Erstaunlichkeit  des  Denkens  in  objektlosen,  leeren  Begriffen  abzu- 
finden. Vielfach  findet  man  die  Behauptung,  die  logischen  Begriffe  be- 
sässen  ein  transsignates  Objekt  und  dieses  sei  ein  ,, Etwasüberhaupt". 
Dieses  , Etwasüberhaupt'  bildet  bekannthch  schon  die  leere  Spitze  der  ab- 
strakten Begriffspyramide  bei  Aristoteles.  Es  ist  ja  ganz  verständlich  ge- 
bildet. Allein  sicherlich  hat  dieser  Begriff  keine  aktivierbare  Transsignanz. 
Denn  ein  solches  , Etwasüberhaupt'  müsste  ein  pansphärisches  sein,  d.  h. 
in  allen  Sphären  zugleich  stehen,  aus  allen  so  verschiedenen  Sphären 
des  realen  und  des  irrealen,  rein  idealen  Seins  gleichzeitig  Eigenschaften 
besitzen.  Das  ist  aber  offenbar  ein  Nonsens.  Der  Satz,  ,,dass  das  Nichts 
die  Aufhebung  eines  Etwas  ist"  (Hartmann)  bleibt  also  zu  recht  bestehen, 
weil  dieses  pansphärische  Etwas  selber  ein  pures  Nichts  ist.  Auch  ist  der 
Begriff  eines  ,Etwasüberhaupt'  ein  widersinniger,  unlogischer,  weil  er 
unbestimmt  ist  und  somit  gegen  die  Definition  eines  richtigen  Begriffes 
als  einer  bestimmten  Sinnesvorstellung,  als  einer  Summa  von  be- 
stimmten Einzelvorstellungen  resp.  Begriffsmerkmalen  verstösst.  —  Der 
vielumstrittene  ,transzendentale'  Gegenstand  bei  Kant  dürfte  als  ein  Etwas 
in  obigem  Sinne  entpuppt  werden  können. 

,,Wenn  nun  die  Begriffe  der  Logik  leer  sind,  müssen  wir  zunächst 
mit  Schrecken  konstatieren,  dass  sie  dann  auch  alle  unterschiedslos  iden- 
tisch sein  müssen.     Wie    soll   aber  dann   mit  diesem    Einerlei   noch  ein 
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diskursives  Denken  möglich  sein  ?  Das  Problem  löst  sieh  indessen,  wenn 
wir  in  jedem  Lehrbuch  der  Logik  die  leeren  Begriffe  etiquettiert  resp. 
numeriert  finden.     Begriffe  M,  Begriffe  P  etc.,  z.  B.  alle  M.  sind  S." 

Nach  dem  Geragten  kann  logisches  Denken  nur  heissen:  Denken 
in  leeren  Begriffen  sowohl  beim  logischen  Urteil  als  auch  beim  logischen 
Schliessen  ...  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  mit  dem  Ausdruck  .Logisches 
Denken'  bisher  ein  gewaltiger  Missbrauch  getrieben  wird,  der  soweit  geht, 
dass  es  sozusagen  gar  kein  richtiges  Denken  geben  könne,  welches  nicht 
logisches  Denken  sein  sollte.  Und  doch  gibt  es  die  allerverschiedensten 
Arten  von  rationalem  Denken  in  nicht  logischem  Denken  und  nicht 
logischem  Schliessen.  Der  Vf.  unterscheidet  vier  Logiken :  1)  die  p.sycho- 
logistische  Logik:  Ohne  die  logischen  Gesetze  zu  kennen,  urteilt  die  Seele 
nach  angebornen  Gesetzen  (Geyser).  2)  Die  realistische  Logik  —  horribile 
dictum  —  von  Herbart.  3)  Die  mathemathische  Logik  (Külpe),  identisch 
mit  ihr  ist  die  algorarithmetische  Logik ;  4)  die  formalistische  Logik ;  sie 
ist  transsignant  und  darum  eigentlich  gar  keine  Logik,  sondern  trans- 
signanter,  materialer  (Kröner)  Rationahsmus  (Kassierer,  Neukantianismus, 
Fichte,  Schelling,  Hegel). 

Das  Ergebnis  lautet :  Zum  Schlüsse  glaube  ich  konstatieren  zu  dürfen, 
dass  der  Gesamteindruck,  welcher  uns  von  der  Leistung  einer  theo- 
retischen oder  auch  normativen  Logik  verblieb,  der  ist,  dass  hier  Be- 
quemlichkeitsschemata geschaffen  sind,  in  welche  man  die  verschiedensten 
realistischen  und  irrealistischen  Urteile  und  Schlussformen  —  allerdings 
nur  etwas  gewaltsam  —  unterbringen  kann,  wie  etwa  ein  Apotheker  über 
eine  Menge  von  signierten  Schubladen  und  Gläsern  verfügt,  in  welche 
er  seine  einzelnen  Artikel  unterzubringen  pflegt  ...  In  der  Schrift  ,,Der 
Logik  Grundlagen,  Genesis  und  Anwendung"  habe  ich  mich  auseinander- 
gesetzt mit  anderen  Ansichten,  welche  als  herrschende  Philosophie  fast 
sämtlich  mir  entgegenstehen. 

„Man  hört  bisweilen  die  saloppe  Behauptung  :  Logik  wird  mit  der 
Erlernung  der  Sprache  eingesogen.  Ich  glaube  im  Gegenteil,  dass  die 
Sprachkundigen  allermeist  von  Logik  nicht  die  geringste  Ahnung  haben. 
Selbst  der  gelehrteste  Logiker  setzt  die  Logik  bei  seinem  wirklichen 
(transsignativen)  Denken  bei  Seite.  Wer  die  Logik  zu  praktischen  Zwecken 
erlernt,  gleicht  demjenigen,  der  den  Biber  zu  seinem  Bau  unterrichten 
wollte"  (Schopenhauer).  Es  wäre  freilich  zuzugeben,  dass  das  ,, Eingesaugte" 
aus  einem  Wortschatz,  aus  Semantik  (Zeichenlehre),  insbesondere  aus  Ter- 
minologie nebst  Grammatik  und  Syntax  herrührt,  aber  logische  Urteils- 
und  Schlusslehre  stehen  jedenfalls  auf  einem  anderen  Blatt.  —  Ich  habe 
hier  über  Logik  gesprochen,  und  soweit  Schlüsse  hier  verwertet  sind, 
werden  sich  dieselben  in  gewissen  logischen  Schematen  unterbringen  lassen, 
aber  ich  habe  dabei  keineswegs  „logisch  gedacht",  sondern  jeweils  ge- 
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mäss  anderen  nicht  logischen  Relationen.  Auch  haben  alle  hier 
gebrauchten  Begriffe  ihre  Transsignanz,  und  transsignierten  hoffentlich  ganz 
eindeutig  ihre  Transsignate.  Mein  Aufsatz  ist  kein  „Schattenreich,  sonst 
gehörte  ich  in  eine  Krankenabteilung  für  > futuristische*  transsignatlose 
Schriftsteller" ! 

Der  Vf.  steht  nicht,  wie  er  meint,  so  isoliert  da,  es  ist  der  allbekannte 
moderne  und  alte  Nominalismus.  Selbst  seine  Beweisführung  ist  nicht 
neu.  Wenn  er  sagt,  der  Universalbegriff  müsse  in  verschiedenen  Sphären 
entgegengesetzte  Eigenschaften  besitzen,  so  sagen  und  sagten  die  Nomina- 
listen, das  Dreieck  im  allgemeinen  müsste  zugleich  recht-,  spitz-  und 
stumpfwinkelig  sein.  Es  ist  ganz  irrig,  dass  den  Universalbegriffen  vom 
Realismus  ein  „Etwas  überhaupt"  zugewiesen  werde,  das  gilt  bloss  vom 
Sein  im  allgemeinen ;  die  anderen  gehen  auf  ein  bestimmteres,  spezielleres 
Sein.  Jenes  allgemeine  Sein  ist  allerdings  unbestimmt,  aber  darum  kein 
Nichts ;  seine  Bestimmtheit  liegt  darin,  dass  es  kein  bestimmtes  spezielleres 
Sein  ist  wie  Mensch,  Tier,  sondern  allem  zukommt.  Von  allem  kann  doch 
in  Wahrheit  gesagt  werden,  es  ist.  Jeder  versteht  doch  die  Bedeutung 
dieses  ist;  die  Bedeutung  ist  aber  das  transsignante  Objekt,  es  ist  also 
kein  leerer  Begriff.  Dasselbe  gilt  von  allen  Universalien,  von  denen  jedes 
seine  besondere  Bedeutung  hat,  die  von  jederman  klar  als  Objekt  erkannt 
wird.  Mit  der  „Ursache"  glaubt  der  Vf.  die  Logik  beseitigt  zu  haben  ;  aber 
das  ist  doch  auch  ein  universaler  logischer  Begriff,  also  ist  auch  er  objektlos. 

2.  Ist  Wiss^ensdiaff  ülieihaiipt  möglith?  Dies^e  Frage  erörtert  W. 
Meurer  in  der  Schrilt  mit  diesem  TileP)  Er  hat  dazu  die  Dialoglorm 
gewählt,  wobei  die  verschiedensten  Standpunkte  durch  die  bedeutendsten 
Vertreter  der  Wissenschaft  zur  Geltung  kommen,  und  die  Erörtt-rung  an- 
schaulicher und  wirksamer  wird.  Obgleich  das  Re.sullat  nach  der  nega- 
tiven Antwort  hinneigt,  erkläri  der  Vf.  doch  gegen  Wunrit,  der  hier  auftritt 
und  meint,  seine  Anschauungen  hätten  der  Wis.><enschalt  das  (jrab  gegraben: 
„Nein,  Herr  Geheimrat,  denn  es  war  nicht  meine  Ab.^icht,  die  Wissenschaft 
zu  vernichlen,  im  Gegenteil:  ich  {ilaubte  in  diesem  Krei-ie  von  Gelehrten  von 
meinem  Bedenken  geheilt  zu  werden.  Ich  wollte  die  Bedenken  zur  yrössten 
Klarheit  und  zur  höchsten  Allgemeinheit  steigern,  in  all  ihrer  Furchtbar- 
keit atis.sprechen,  um  einen  Widersacher  zu  finden  und  nur  einen  voll- 
wertigen, endgültigen  Einwand  zu  erzeugen,  der  mir  die  Möglichkeit  wieder- 
gäbe, an  die  Wissenschaft  zu  glauben,  denn  wie  Ihnen  allen  ergeht  es 
auch  mir,  ich  kann  von  der  Wissenschaft  nicht  lassen,  aber  wie  ich  es 
zustande  bringen  soll,  das  scheint  mir  für  alle  Zeiten  unmöglich". 

Wir  führen  einige  Bt'denken  an  : 

„Alles  irgendwie  besfinimt  Behauptete,  Eingesehene,  Gewusste,  Ange- 
schaute ist  es  allein  durch  beslimtnte  ursprüngliche  Einsichten ;  alle  empi- 
rischen Wi.ssenschaften,  alle  metaphysischen  Grundsätze,  alle  Lösungs- 
versuche, alle  Deduktionen,   alle  Zweifel    können   einzig  allein  auf  Grund- 
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einsichten  wachsen,  sind  nur  aus  Grundeinsichten  möglich,  und  jede  Methode 
—  ob  behauptet  oder  ausgeführt  —  ist  abhängig,  bedingt  durch  gegen- 
ständliche Einsichten  —  Einsichten,  Inhalte,  nicht  Vorstellungen. 

Von  höchster  Wichtigkeit  ist  das  ganz  neue  Ert;ebnis  dieser  in  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  vom  Eigenbestand  des  Wissens  gebrachten 
Einsicht,  dass  jede  Wissenschaft  eine  oder  mehrere  Grundeinsichten,  Inhalte 
besitzen  muss.  Diese  machen  den  Kern  der  Wissenschaft  aus.  Wissen- 
schaft ist  ein  selbständiger  Inhalt.  Wissenschalt  lernt  nichts  aus  Gegebenem, 
sondern  alles,  was  gegeben  ist,  wird  erst  durch  sie.  Damit  ist  die  Wissen- 
schaft, Einsicht,  wiederum  auf  Ueberzeugiing  gegründet,  und  es  ist  hoff- 
nungslos, noch  einen  Erweis  für  ihre  Berechtigung  zu  bringen,  wo  selbst 
die  Tatsachen  versagen.  Nämlich,  wie  wollen  Tatsachen  die  Wissenschaft- 
lichkeit der  empirischen  Wissenschaften,  die  im  Mittelpunkt  der  ganzen 
neueren  Philosophie  und  Kultur  stehen,  dartun?  Und  weiter:  wie  ist  es 
möglich,  von  einem  bestimmten  Inhalte  zu  sagen,  dass  er  die  einzige 
Grundansicht  echter  Wissenschaft  sei?  Die  Tatsachen,  auf  die  man  hin- 
weist, besagen  gar  nichts,  da  .-ie  es  ja  bloss  durch  die  Grundansicht  sind. 
Wenn  al'es  Wissen  aus  der  Erfahrung  stammt,  aus  welchem  Ge- 
schehenen, Erfahrenen  stammt  dann  das  Wissen,  das  von  der  Erfahrung 
aus;geg'ngen  sein  müsste,  mag  es  sich  dabei  um  rein  beschreibende 
Wissenschaft  handeln  oder  um  die  Gesetzlicqkeit  in  der  Natur?  Ohne  diese 
ureigene  Einsicht  gibt  es  aber  keine  Natur  nnd  keine  Naturgesetze.  Also 
stehen  beide  nur  im  Herrschaltsbereich  von  Grundeinsichten,  und  jene 
Wissenschafilichkeit  steht  und  fällt  mit  der  Herechtigimg  der  Einsicht,  dass 
von  der  Erfahrung  ausgegangen  werden  muss,  welche  unmittelbar  auf  die 
Grundansichten  hinweist,  dass  ich  einem  an  sich  bestehenden  Nichlich 
gegenüberstehe. 

Dieser  Satz  lässt  sich  verallgemeinern  zu  dem  Satz  von  der  Wert- 
losigkeit der  Erfahrung:  nicht  im  Beobachteten  liegt  der  Grund  für  die 
ßetiauptung,  das  Wissen,  sondern  in  der  beobachtenden  Einsicht;  die  Beob- 
achtung selbst  lehrt  nichts.  Dieser  Satz  ist  anwendbar  auf  alle  Wissens- 
gebiete mit  Ausnahme  der  Mathematik.  Er  wird  auch  ohne  weiteres  da- 
durch klar,  wenn  man  begreift,  dass  Wissenschaft  ein  Inhalt  ist,  ursprüng- 
lich für  sich  besteht;  denn  dann  wird  die  Beziehung  zu  etwas  anderem, 
worauf  er  sich  beruft,  nebensächlich,  bedeutungslos.  Und  aus  der  Wert- 
losigkeit der  Beobachtung  ergibt  sich,  dass  aller  Hinweis  auf  das  begründende 
Objekt  ein  Zirkel  ist,  da  der  Grund  nur  durch  die  begründende  Grund- 
einsicht geschaflen,  erzeugt  ist;  die  Grundeinsicht  schafft  die  Tatsachen 
und  Wissenschaften,  deshalb  ist  aber  die  Grundeinsicht,  dieser  Inhalt  selbst 
nicht  erzeugt. 

Wo  gibt  es  Grundeinsichten,  die  einwandfrei  feststehen?  Hier  hält 
man  sich  an  das  individuelle  Ich,  für  welches  es  allein  ihre  Probleme  gibt, 
und  dort  will  man  mit  diesen  individuellen  Ichen  nichts  zu  tun  haben. 
Daher  hat  allgen  eingültig  den  Sinn  von  alleingültig,  wenn  nach  Ent- 
scheidung gedrängt  wird,  die  aber  niemals  fallefi  kann.  Was  rechtfertigt 
nun  die  eine  oder  andere  Partei  ?  Ich  will  den  Unterschied  auf  die  Spitze 
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treiben,  Sie  sprechen  allein  vom  individuellen  Ich,  ich  dagegen  weiss  von 
den  Behauptungen  eines  nicht  individuellen  Ich  oder  einer  gänzlichen  Leug- 
nung des  Ich  und  frage:  welche  Behauptung  verbürgt  Wissenschafllichkeit? 

Hat  das  jetzige  turopa  in  der  Tat  die  Wissenf-chalt,  die  Verrunit  ge- 
pachtet? —  Nein;  auf  keinen  Fall  will  irh  für  einen  Anhänger  indischer 
Weisheit  gelten,  weil  ich  gar  keine  Weisheit  anerkennend  auch  wohl  weiss, 
dass  der  Satz,  was  für  eine  Philosopliie  man  wähle,  davon  abhängt,  was 
für  ein  Mensch  man  ist,  alle  Wissenschaftlichkeit  aufhebt;  aber  ich  bin 
mir  des  Gegensatzes  zwischen  Abend-  und  Morgenland  bewusst  und  möchte 
endlich  wissen,  weshalb  das  Auge,  mit  welchem  der  Brahniane  oder  Buddha 
die  Welt  anschaute,  unwissenschaftlich  ist,  und  weshalb  der  Aufbau  un- 
serer Vernunft  über  dem  Lärm  des  Tages  allein  wahr,  echt  wissenschaft- 
lich sein  soll.  Weshalb  das,  was  heute  eben  modern  ist  und  aus  seiner 
einseitigen  Anerkennung  heraus  werfet  und  verurteilt,  und,  wie  es  ge- 
kommen, ebenso  anderen  Einsichtigen  Platz  machen  wird,  einen  so  ganz 
besonderen  Wert  hat  ausser  dem,    dass   es    einmal  gerade    lebendig  ist?" 

Der  Vf.  stellt  allerdings  gar  zu  hohe  Ansprüche  an  die  Wissenschaft,  er 
bestätigt  aber  sehr  eingehend  die  Klagen,  welche  bedeutende  Vertreter  der 
Philosophie,  wie  Eucken,  Joel,  über  den  Stand  der  Philosophie  führen. 

3.  In  negativer  Tendenz  stimmt  mit  vorstehender  Schrift  überein  die 
Streitschrift  von  Willibald  Kirsten  „Der  Begriff  der  Wahrheit.  Eine  un- 
gekrönte Preisarbeit  und  warum  sie  nicht  gekrönt  wurde''  ^). 

Im  Jahre  1910  stellte  die  Kantgesellschaft  die  Preisaufgabe:  „Kants 
Begriff  der  Wahiheit  und  seine  Bedeutung  für  die  eikenntnistheoretischen 
Fragen  der  Gegenwait"  und  gab  dazu  eine  Erläuterung.  Diese  wie  die 
Fragestellung  selbst  ist  nach  dem  Vf.  voll  von  Fehlern  und  Widersprüchen. 
Man  kann  behaupten,  dass  in  Sachen  der  Kantschen  Philosophie  beinahe 
nichts  Dümmeres  hat  gesagt  und  gefragt  werden  können:  „Es  blieb  mir 
nichts  anderes  übrig,  als  einwandfrei  nachzuweisen,  dass  es  weder  einen 
Kantschen  Begriff  der  Wahrheit  gebe,  noch  erkenntnislheoretische  Fragen 
der  Gegenwart,  und  dass  der  Begriff  der  Wahrheit  keinerlei  Bedeutung  für 
die  Entwicklung  der  Philosophie  gehabt  habe  und  sie  auch  nie  haben 
könne".  „Schon  das  Wort  ,erkenntnistheoreti.-ch'  ist  sinnlos".  „Die  Steller 
der  Preislrage  h-iben  die  Unklarheit,  die  allerorten  über  d»^n  Begriff  der 
Wahrheit  herrs<ht  und  von  jeher  geherrscht  hat,  und  die  Notwendigkeit, 
damit  einmal  ins  Reine  zu  kommen,  durch  die  Fragestellung  an  den  Tag 
gelegt,  und  man  kann  zuversichtli(;h  behaupten,  dass,  wenn  wirklich  jemand 
mit  einem  Begriff  der  Wahrheit  und  einer  Bedeutung  desselben  für  die 
erkennlnisiheoretischen  Fragen  der  Gegenwart  aufwartete,  trotz  der  Mahnung 
des  grossen  Weisen,  eine  ungereimte  Frage  einen  unbehulsamen  Anhörer 
zu  ungereimten  Antworten  verleitet  habe  und  somit  der  Welt  jener  be- 
lachenswerte  Anblick  geboten  wurde,  dass  einer  den  Bock  melkt,  der 
andere  ein  Sieb  unterhält". 

In  der  Preisaufgabe  ist  von  Philosophen  der  Gegenwart  die  Rede;  der 
Vf.  gibt  eine  kleine  Blumenlese  aus  denselben.    Von  E.  Ha e ekel  sagt  er: 

';  Drosflen  -  N.,  Heinvicli. 
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„Dieser  weltberühmte    deutsche  Gelehrte    hat   die    grosse  Entdeckung  ge- 
macht, dass  man,  um  die  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen,  nicht  notwendig  die  Urleilskralt  anzustrengen  braucht, 
sondern  auch  dadurch  zum  Ziele   kommen  kann,    dass    man   dem  Gegen- 
stände soviel  abzwackt,  bis  er  mit  dem  Urteile  übereinstimmt".     Oswald 
behauptet    Freiheit    und    doch    na«  h    dem    äusseren    Einfluss    aul    unsere 
Wünsche.     Mit  so  unwissendem  Geschwätz  äussert  sich  Oswald  iiber  eme 
Sache,  über  welche  schon  lange  vor  ihm  die  erhabensten  Geister  geschrieben 
und  alles  ins  Reine  gebracht  haben,    auch    hat  er  sich  in  der  allbeliebten 
Kunst  hervorgetan,    über  Dinge  zu  reden,    die  er  nicht  verstehl,    das  be- 
deutungsvollste philosophische  System  Kants  ist  ihm  so  unbekannt  geblieben 
wie  dem  Mauwurf  die  Milchstrassc.     Mach    ist   einer  von   den    in  letzter 
Zeit   so   berühmt   gewordenen  Experimentalpsychologen.     Dass  di<^  Herren 
eine   auf  solche  Weise   betriebene  Wissenschaft  als  Philosophie  auftischen 
und  mit  ihren  noch  armseligen  Resultaten,  die  ausserdem  kaum  kontrollier- 
bar   sind,    vornehm  auf   Kant  und,  wie    sie    sagen,    seinen  „Apriorismus"' 
herabschauen,  ist  im  tiefsten  Grade  empörend.     Am  Schlüsse  seines  niise- 
rabelen  Buches    behauptet  Mach    sogar,    dass    mit    Hilfe    solcher    psycho- 
loiiischen  Einsichten  das  Ideal  einer  sittlichen  Ordnung  verwirklicht  werde. 
Seine  Behauptung,  die  geometrischen  Begriffe  stammten  tus  der  Erfahrung, 
ist  Unsinn.    Wandt  erklärt:  Die  Welt  ist,  weil  sie  ist.    Dasheisst:  die  Ur- 
sache der  Welt  ist  ihr  Sein.    Dass  ein  deutscher  Philosoph  so  ins  Blaue  hinein 
schwätzen  kann,  ohne  sich  sofort  um  alles  Ansehen  zu  bringen,  ist  höchst 
bedaueilich.    Eucken  sagt  in  seinem  vielveiheissenden  Werke  „(irundlinien 
einer  neuen  Lebensanschauung",  „Das  Leben  muss  sich  selbst,  seine  Einheit, 
seine  Vollendung  suchen,   und  das   ist  das  Problem    der  Wahrheit."     Hier 
also  soll  ein  Ding  sich  seihst  suchen  und  dazu  ein  blcsser  Begriff,  das  ist 
reiner  Unsinn,  ebenso  ein  Problem  der  Wahrheit,  das  damit  erklärt  werden 
soll.     Solcher  Quatsch  wird  in  Deutschland    der  aufstrebenden  Jugend  als 
Philosophie  vorgesetzt!    Hermann  v.  Cohen  sagt:  „Die  Erhaltung  der  Sub- 
stanz bedeutet  für  uns  die  Bewegungsformen  jetzt  zuglei<-h  den  Zusammen- 
hang der  Erhaltungen,  der  ethischen  Selbsterhaltung  mit  der  Erhaltung  der 
Energie,     Diese  Wahrheit    nennen    wir  Gott".      Ein    unverständlicher,    im 
hö'-hsten  Grade  schwülstiger  Satz,  dem  Gehirn  eines  deutschen  Philosophie- 
prolessors  entsprungen,  wird  hier  zum  Gölte  proklamiert!    Dieser  Gott  hat 
also  auf  den  Herrn  Profes.'^or  und  seine  Logik  gewartet,  um  existieren  zu 
können  !  —  Der  Vf.  schliesst:  „Wir  wollen  hiermit  unseren  Ueberblick  über 
die   gegenwärtige  Lage   der  Philosophie    schliessen.      Ein   traurigeres   Bild 
konnte   sich  uns   kaum  enthüllen.     So  ist  die  Weisheit  beschaffen,  welche 
die  Meister  von  Fach  20<  '0  Jahre  nach  Plato  bei  elektrischem  Lichte  ver- 
kündigen  und  mit   perfekter  Maschinerie,   feinen  Typen  und  in  prächtigen 
Bänden  drucken  lassen.     Wir  haben  es  herrlich  weit  gebracht!" 

Dass  eine  solche  Sfreitschrilt  bei  der  Kantgesellschaft  keine  Gnade 
finden  würde,  konnte  sich  ihr  Vt.  doch  selbst  sagen.  Warum  hat  er  sie 
doch  eingesandt  ?  Er  erklärt  sich  darüber  in  der  Vorrede.  „Ich  muss  ge- 
stehen, dass  ich  schon  lange  vor  diesem  Preisausschreiben  über  die  Tages- 
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Philosophen,  vor  allem  über  die  sogenannten  Nafurphilosophen  wie  Oswald 
und  Haeckel,  desoleiehen  über  die  ExperimentalpsychoUigen  wie  Wur^dt 
und  Mach,  mich  in  tiefer  Erbitferung  und  in  Verzweiflung  am  Siege  der 
Wahrh^-it  und  des  Gro.  sen  in  der  Philosophie  befand.  Dass  wenigstens 
die  sojjenannten  Kantia-ier  das  Banner  der  Wahrheit  hochhalten  würden, 
war  noch  meine  einzige  Hoffnung;  sie  wurde  jedoch  durch  dieses  Preis- 
ausschreiben gänzlich  zunichte  .  .  .  Ich  beschloss,  mit  meiner  Meinutig  auf 
keinen  Fall  hinter  dem  Berge  zu  hallen,  die  Frage  zu  beantworten  und 
die  Arbeit  einzusenden." 

Wir  können  es  den  Kantianern  überlassen,  diesen  Streit  unter  sich 
auszutragen. 

4.  Die  Wahrheit  wird  von  Fr.  D.  Kerler  so  hoch  gewertet,  dass  er 
als  „Denker  nur  einmal  die  Wahrheit  will;  und  dann  vergehen",  womit 
er  seine  Streitschrift  „Der  Denker.  Eine  Herausforderung.  Ulm  1920. 
H.  Kerler"  abschliesst.  Es  ist  eine  Herausforderung  an  die  ganze  Phdo- 
sophie,  welche  auch  bei  den  grössten  Denkern  in  einer  Unredlichkeit,  viel- 
leicht unbewusst,  befangen  ist.    Es  fehlt  ihnen  der  Geist  des  Eros.    Er  sagt: 

Geist,  das  ist  Leben  aus  Tiefen.  Geistig  sein  heisst  in  den  letzten 
Tiefen  des  Wesens  ergriffen,  erregt,  aufgewühlt,  erschüttert  sein  von  einem 
als  herrlich,  als  überschwänglich  Erschauten  .  .  .  Solches  Ergriffensein, 
solche  Glut,  solcher  „Eros",  behaupte  ich,  nein  dekretiere  ich,  steht  über 
dem  Gegenstand  des  Eigriffenseins.  Wer  nicht  so  mitiiekretiert,  weiss 
nichts  von  geistigen  Menschen.  Ohne  Eros  hat  man  überhaupt  keinen 
Menschen  mehr,  sondern  einen  Apparat,  einen  Automaten,  einen  Mecha- 
nismus. Eros  ist  der  Wert  aller  Werte,  unendlich  erhaben  über  jeden 
möglichen  Wert,  der  s^men  Gegenstand  abgeben  kann.  Lächerlich  sub- 
altern diesem  Eros  gegenüber  ist  der  ,,gute",  an  den  guten  dunuiien  Kerl 
gemahnende  Wille  Kanis,  der  höchste  Wert,  zu  dem,  charakteristisch, 
Kant  in  seiner  Engbrüstigkeit  sich  aufzuschwingen  imstande  ist.  Kant  war 
eben  kein  Geistiger,  keine  Feuerseele,  sondern  ein  Intellektueller,  kein 
Denker,  obwohl  vielleicht  der  einzige  Mensch,  der  denken  konnte  .  .  . 
Ans  dem  einfachen  Grund,  weil  Kant  als  Ungeistiger,  den  Geist  und  sein 
Gesetz  niemals  erschaut,  niemals  eriütdt  hat.  Der  Philosoph  von  Geist  ist 
noL-h  nicht  erschienen  Die  Philosophen  sind  nicht  Philosophen,  sondern 
Religiösen.  Der  Denker  ist  wesensmässig  irreligiös.  Angenommen  Gott 
existierte,  dann  wollte  der  Denker  n'cht  das  Geringste  von  G  >tt.  Ledig- 
h«h  einen  Satz  will  er.  Der  Denker  ist  in  keinem  Sinne  Intellektueller, 
sondern  Geistiger.  Eben  des  ihn  durchglühenden  und  verzehrenden,  auf 
den  Erkenntniswert  gerichteten  Eros  wegen,  v<»n  dem  der  „Intellektuelle" 
nichts  wei<s  und  nichts  hat.  Der  Denker  als  Geistiger  ist  der  Mensch  un- 
geheueren Frevels,  sein  Heiliges  ist  zugleich  ein  Verruchtes,  ein  Satanisches. 

Und  mm  behaupte  ich,  dass  alle  grossen  Denker  in  ihrem  logischen 
Verfahren  intellektuell  unredlich  vorgehen.  Kein  einziger  will  die  Wahr- 
heit, nur  di»*  Wahrheit,  wie  auch  der  sclilechfe  Advokat  nicht  die  Wahrheit 
ans  Licht  bringen,  sondern  nur  die  Unschuld  seines  vielleicht  schuldigen 
Küenlen   beweisen   will.     Sie  wollen  ja  gar  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
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wie  der  schlechte  Advokat  ein  besUmmte?  Resultat,  nämlich,  dass  die 
Wirklichkeit  einen  göttlichen  Urgrund  habe.  Nur  liegt  keine  unredliche 
Absicht  vor.  Die  Philosophie  sinkt  so  auf  das  Niveau  der  deutschen 
Kanzelsophistik  der  Kriegsjahre  herab.  Vor  1914  hat  man  das  Volk  viel- 
fach weisst,'eniachi,  Gott  sei  mit  der  gerechten  Sache  .  .  . 

Herzerfris(thend  wirkt  demgegenüber  die  tiefe  Wahrhaftigkeit  eines  der 
allerbedeutendsten  religiösen  Geister  der  Gegenwart,  Chr.  Schre  m  pf,  der 
frisch  und  mannhaft  ohne  die  übliche  Deutelei  und  Verschleierung  als 
klassischer  Vertreter  des  dämonischen  Erlebnisses  seine  Abweichung  vom 
Goltesglauben  des  einfachen  Mannes  betont,  —  Soweit  Kerler. 

Gewiss  ist  die  Weltanschauung  stark  vom  Willen  abhängig;  wenn 
dies  aber  für  die  Gottesgläubigen  gilt,  muss  es  auch  für  die  Atheisten  zu- 
gegeben werden;  das  nmss  besonders  vom  Vf.  inbezug  auf  seine  Welt- 
auffassung eingestanden  werden,  da  er  ja  den  Eros,  die  Ergriffenheit  als 
Eigentümlichkeit  des  Philosophen  von  Geist  bezeichnet,  und  seine  überaus 
temperamentvolle  Sprache  ein  starkes  Pathos  bekundet? 

5.  Mit  der  Wahrheit  beschäftigt  sich  eine  Schrift  von  G.  Sulzer 
mit  dem  Titel:  „Was  ist  Wahrheit?"  ^)  aber  in  ganz  anderem  Sinne,  als  die 
von  W.  Kersten,  sie  verfolgt  einen  sehr  positiven  Zweck;  der  Vf.  will  die 
Religion,  da's  einzige  Heilmittel  für  unsere  trostlose  Zeit,  stützen.  Dies 
glaubt  er  durch  die  Anerkennung  des  Okkultismus  erreichen  zu  können. 
Derselbe  streite  nicht  mit  dem  Christenglauben,  wie  viele  fälschlich  an- 
nehmen. —  Mit  einigen  Umbiegungen  der  christlichen  Wahrheit  liesse  sich 
dies  wohl  erreichen;  aber  die  Religion  bedarf  zu  ihrer  Stütze  nicht  des 
Okkultismus,    ihr  Licht  braucht  nicht  die  Dunkelheit  zu  ihrer  Bestätigung. 

6.  Mit  dem  Okkultismus  beschäftigt  sich  auch  die  Schrift  von 
G.  Gelay  aus  dem  Französischen  von  Schrenck-Notzing.  „Die  sogenannte 
superanormale  Physiologie  und  die  Phänomene  der  Ideoplastie".  2)  Sie  be- 
handelt speziell  die  Materialisationsphänomene.  Aus  dem  Medium  strömt 
eine  graue,  strukturlose  Masse  aus,  die  aber  sich  zu  organischen  Bildungen, 
Fingern,  Händen,  Gesichtern,  gestaltet.  Der  Vf.  meint,  das  sei  im  Grunde 
dieselbe  Erscheinung,  welche  die  normale  Physiologie  bei  der  Bildung  eines 
Organismus  kennt.  Die  Idee  des  zu  bildenden  Organs  sei  die  Ursache 
dieser  auffallenden  Gestaltung,  daher  der  Name  Ideoplastie.  —  Aber  Ideen 
können  nichts  bewirken,  nur  wirkliche  Wesen  können  eine  Ursächlichkeit 
entfalten.  Ks  lässt  sich  ja  wohl  denken,  dass  die  lebendige  Idee  eines 
Menschen  biMende  Kraft  besitze;  so  wird  ja  das  Versehen  schwangerer 
Weiber  erklärt.  Wenn  es  sich  aber  um  die  normale  Erzeugung  organischer 
Formen  handelt,  ist  die  innere  Anlage  des  Keimes  und  der  mütterliche 
Einfluss  die  notwendig  zu  postulierende  Ursache. 

7.  Die  okkultistischen,  speziell  spiritistischen  Erscheinungen  erklärte 
Zöllner  seiner  Zeit  durch  die  vierte  Dimension  des  Raumes;  von  dieser 
handelt  L.Pick   in  der  Broschüre:    ,,Die  vierte    Dimension  als  Grundlage 

•)  Leipzig  1920,  Mutze. 
*)  Leipzig  1920.  Mutze. 
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des  transzendentalen  Idealismus^).  Er  findet  auf  chemischem  Wege  die 
vierte  Dimension  als  Grundlage  der  Einsteinschen  Relativitätslehre.  Sein 
Beweisgang  ist  kurjj  folgender.  Der  vierdimensionale  Raum  fordert  81 
chemische  Elemente.  „Falls  die  Empirie  81  chemische  Elemente  ergibt, 
dann  ist  der  wissenschaftliche  Beweis  für  die  Vierdimensionalität  des 
Raumes  erbracht  und  die  von  der  Relativitätslehre  Einsteins  geforderte 
Krümmung  des  Raumes  nach  der  vierten  Dimension  festgestellt.  Da  aber 
die  Chemie  bereits  83  Elemente  zählt,  so  hofft  der  Vt ,  dass  zwei  der- 
selben noch  zerlegt  werden  können  in  einfachere  Bestandteile. 

Das  ist  eine  blosse  Möglichkeit,  die  aber  sogar  gegen  die  vierte  Di- 
mension sich  verwirklichen  könnte,  es  könnten  dabei  neue  Elemente  heraus- 
kommen. Ueberhaupl  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  sich  die  Zahl 
noch  vermehren  wird.  Jetzt  schon  kann  man  eine  viel  grössere  Zahl 
erhalten,  wenn  man  die  isotopen  (Elemente  mit  gleichen  chemischen 
Eigenschaften  aber  von  verschiedenen  Atomgewichten)  mit  manchen 
Chemikern  als  besondere  Elemente  betracht^-t. 

Aber  die  Beweisführung  des  Vf.s  selbst  leidet  an  einem  logischen 
Gebrechen.  Wenn  der  vierdimensionale  Raum  81  Elemente  fordert,  so  folgt 
nicht,  dass  81  Elemente  den  vierdimensionalen  Raum  fordern,  sie  sind 
auch  ohne  ihn  möglich.  Aber  umgekehrt,  wenn,  was  wahrscheinlich  ist, 
mehr  existieren,  kann  der  vierdimensionale  Raum  nicht  bestehen.  Und 
ebenso:  wenn  die  Einsteinsehe  Relativitäfslehre  den  vierdimensionalen  Raum 
fordert,  so  fordert  der  vierdimensionale  Raum  nicht  die  Relativitätslehre, 
aber  umgekehrt,  wenn  der  vierdimensionale  Raum,  eine  abstrakte  Kon- 
struktion, nicht  existiert,  kann  die  Relativitätslehre  nicht  bestehen. 

')  Leipzig  J920,  Mutze. 
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Christian  Aug.  Brandis'  Lehre  von  der  Gottes- 
erkenntnis in  ihrem  Verhältnis  zur  Lehre  Schleier 

machers. 

Von  Dr.  Th.  Decker  in  Bonn. 


Christian  Aug.  Brandis,  dessen  Religionsphilosophie  in  folgendem 
in  ihren  Grimdzügen  zur  Darstellung  kommen  soll,  ist  Zeitgenosse 
und  Freund  Schleiermachers.  Er  lebte  von  1790  bis  1867,  gehörte 
seit  1821  dem  Lehrkörper  der  Universität  Bonn  als  Professor  der 
Philosophie  an.  In  der  wissenschaftlichen  Welt  ist  er  bekannt  durch 
seine  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie,  die  eine 
Frucht  eingehendster  Quellenstudien  war.  Von  der  Akademie  beauf- 
tragt mit  den  Vorarbeiten  für  die  geplante  akademische  Aristoteles- 
ausgabe, hatte  Brandis  viele  Jahre  auf  deutschen  und  ausländischen 
Bibliotheken  zugebracht  und  sich  mit  zähem  Fleiss  in  das  Studium 
der  Aristoteleskommentare  vertieft.  So  wurde  er  in  Aristotelischem 
Denken  ganz  und  gar  heimisch.  Bestimmend  für  die  Entwicklung 
seines  Denkens  wurden  ferner  seine  engen  Beziehungen  zur  pro- 
testantischen Theologie,  deren  hervorragendsten  Vertretern  er  per- 
sönlich nahestand,  so  Lücke,  Nitzsch,  Twesten  u.  a.  Der  noch 
vorhandene  Briefwechsel  mit  Twesten  bezeugt  die  herzliche,  lebens- 
längliche Freundschaft  beider.  Man  wird  der  Bedeutung  Brandis'  als 
Gelehrten  nicht  gerecht,  würdigt  man  nur  seine  Verdienste  auf  philo- 
sophiegeschichtlichem ^)  Gebiete.  Zahlreiche,  bisher  unveröffentlichte 
Arbeiten  lassen  ihn  auch  als  bedeutenden  systematischen  Denker 
erkennen.  Es  liegen  Manuskripte  über  alle  Gebiete  der  Philosophie 
vor.  Eine  grössere  Anzahl  —  leider  alle  unvollständig  —  über 
Religionsphilosophie,  der  neben  der  Metaphysik  sein  grösstes  Interesse 
gehörte.  Die  einschlägige  Literatur  kennzeichnet  seine  Philosophie 
als  von  Jacobi,  Schelling,  Schleiermacher  abhängig.  Dass  letzteres 
nicht  uneingeschränkt  gilt,  deutet  schon  eine  Notiz  an,  die  sich  im 
vierten  Band  des  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  von 
Ueberweg-Heinze  findet.  Dr.  E.  Feldmann  macht  hier  darauf  auf- 
merksam,  dass  das  bisherige  Urteil  über  Brandis  zu  revidieren  sei, 
er  sei  als   originaler  Denker   anzusehen,    der    nur    durch  gewaltige 

')  Eine  genaue  Aufzählung  aller  von  Brandis  im  Druck  erschienenen  Ar- 
beiten findet  sich  in :  Abhandlung  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  (Berlin 
1868)  21  ff. 
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historische  Arbeiten  zur  griechischen  Philosophie  und  seinen  plötz- 
Uchen  Tod  an  der  VeröfTenthchung  seiner  eigenen  philosophischen  An- 
schauungen gehindert  worden  sei.  Dieses  Urteil,  das  sich  auf  eigene 
Einsicht  in  den  handschriftlichen  Nachlass  des  Gelehrten 
stützt,  kann  ich,  so  weit  mir  die  Beschäftigung  mit  der  Religions- 
philosophie einen  EinbUck  in  das  philosophische  Denken  Brandis' 
gewährte,  nur  als  richtig  anerkennen.  Wenn  wir  Brandis  einen 
originalen  Denker  nennen,  so  soll  das  nicht  bedeuten,  dass  er  nicht 
Anregungen  empfangen  und  das  seiner  Geistesrichtung  Homogene 
auch  von  anderen  aufgenommen,  die  es  ihm  boten,  so  von  Aristoleles 
und,  wie  richtig  gesehen  wurde,  auch  von  Jacobi,  Schelling,  Schleier- 
macher u.  a.  ^)  Aber  er  hat  nicht  eklektisch  die  Bestandteile  zu 
seiner  Philosophie  bei  anderen  zusammengesucht,  vielmehr  mit  der 
Sicherheit  und  Selbstgewissheit  des  bedeutenden  Denkers  seinen 
philosophischen  Standpunkt  so  gewählt,  wie  es  seinem  eigensten 
inneren  Wesen  entsprach,  und  getreu  demselben  die  einzelnen  Dis- 
ziplinen seiner  Philosophie  entwickelt  und  zu  einem  logisch  ge- 
schlossenen Ganzen  ausgebaut. 

Die  philosophische  Richtung  von  Brandis  erschöpfend  zu  kenn- 
zeichnen, bin  ich  nicht  in  der  Lage,  weil  ich  mich  eingehend  nur 
mit  der  Religionsphilosophie  beschäftigt  habe.  Ich  glaube,  dass 
das  Urteil  Trendelenburgs  zu  Recht  besteht,  der  den  tiefsten  Grund- 
zug seines  philosophischen  Denkens  als  einen  platonischen  bezeichnet, 
wofür  seine  Hinneigung  zur  Theologie  spreche.  Eine,  Bestätigung 
hierfür  finden  wir  in  Brandis'  eigenen  Worten.  1834  beginnt  er 
sein  Kolleg: 

„Mit  jedesmal  erhöhter  Scheu  und  Freudigkeit  wende  ich  mich 
von  neuem  zu  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie.  Mit  erhöhter 
Freudigkeit,  weil  ich  immer  lebendiger  von  der  Ueberzeugung  mich 
durchdrungen  fühle,  dass  nur  in  ihr  die  Philosophie  ihren  Abschluss 
finden,  nur  durch  sie  als  eine  dem  menschlichen  Geiste  notwendige 
Wissenschaft,  als  unveräusserliches  Bedürfnis  des  Geistes  sich  be- 
währen kann.  Oder  wäre  etwa  Weltweisheit  das  ausschliesslich 
erreichbare  und  in  sich  genügsame  Ziel  des  philosophischen  Denkens  ? 
Könnte  ein  und  dasselbe  unteilbare  Bewusstsein  in  der  spekulativen 
Wissenschaft  ein  gottloses,  in  der  Frömmigkeit  ein  von  aller  Be- 
ziehung zur  Welt  entferntes  sein?  Philosophie,  die  auf  Weltliches 
und  Endliches  glaubt  sich  beschränken,  in  ihm  die  Grenze  der 
menschlichen  Forschung  anerkennen  zu  müssen,  hat,  wo  sie  gründ- 
lich verfuhr,  sich  genötigt  gesehen,  diese  Schranken  zu  durchbrechen 
und  ist,  weil  es  einseitig  geschah,  zu  vereinzelten,  ungenügenden 
Betrachtungen  über  das  Objekt  des  religiösen  Bewusstseins  gelangt, 
ohne  dem  Widerspruch  mit  sich  selber  zu  entgehen." 


')  Die   Beziehungen    zu    diesen    wie    auch   zu   Tvveslen ,    Clodius,    Fries, 
Bouterwek  werden  an  anderer  Stelle  behandelt  werden. 
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1.  Das  religiöse  Gmnderlebnis. 

„Religion",  so  definiert  Brandis,  „ist  das  notwendige  Bewusst- 
sein  unserer  Abhängigkeit  vom  Unbedingten  oder  dem  Urgrund  der 
Dinge".  „Sie  ist  eine  Gebundenheit  oder  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins,  die  nicht  durch  vermittehide  Tätigkeit  erzeugt,  sondern 
unmittelbar  gegeben  ist  und  nicht  dieser  oder  jener  Richtung,  Tätig- 
keit oder  Zustand  des  Bewusstseins  angehört,  alle  vielmehr  zu 
durchdringen,  zu  leiten  imstande  ist".  Daher  geht  sie  weder  im 
Erkennen,  noch  im  Bilden  und  Handeln  auf.     Sie  ist  ein  Gefühl. 

Diese  Definition  erinnert  so  sehr  an  Schleiermacher,  dass  man 
glauben  sollte,  sie  stamme  fast  wörtlich  von  ihm.  Wäre  dem  auch 
so,  dann  ist  damit  noch  keine  Uebereinstimmung  ihres  Sinnes  ge- 
geben. Die  allseitige,  unbedingte  Abhängigkeit,  gegen  die  es  von 
Seiten  des  Geschöpfes  keine  Reaktion  mehr  gibt,  die  in  ihrer  Absolut- 
heit schlechthin  überwältigend  ist,  sie  ist  für  Schleiermacher  wie 
Brandis  das  eigentliche  religiöse  Grunderlebnis,  aus  dem  alles  andere 
nur  folgt.  Das  Erleben  dieser  Abhängigkeit  ist  aber  bei  beiden  nicht 
das  gleiche.  Nach  Schleiermacher  ist  es  ein  gefühlsmässiges  ]*]rleben 
im  Sinne  eines  emotionalen,  rein  affektiven  Innewerdens.  Brandis 
nennt 'es  ebenfalls  ein  Gefühl,  aber  dieses  GefüJil  hat  mit  dem  Affekt- 
leben nichts  zu  tun,  es  ist  ein  durchaus  intentionales  Erleben  im 
Sinne  Jacobis.  Gefühl  nennt  Brandis  es,  um  es  scharf  zu  scheiden 
vom  diskursiven  Denken,  Gefühl  also  im  Sinne  eines  intellektuellen 
unmittelbaren  Erkennens  gegenüber  allem  mittelbaren  begrifflichen 
Denken. 

Eine  besondere  Kennzeichnimg  erfährt  das  religiöse  Gefühl  noch 
durch  die  Beziehung,  in  die  Brandis  es,  sich  eng  an  Schleiermacher 
anlehnend,  zum  Selbstbewusstsein  setzt.  Er  sagt:  „Der  Form  und 
dem  Stoff  nach  ist  es  dem  Selbstbewusstsein  unveräusserlich  eigen- 
tümlich". Es  ist  das  Zentralgefühl  desselben,  das  alle  seine  Tätig- 
keiten durchdringt.  Das  Selbstbewusstsein  ist  es  ja,  was  allen 
psychischen  Tätigkeiten  zu  Grunde  liegt,  sie  alle  trägt  und  zu  einer 
Einheit  zusammenfügt.  Dieses  aber  ist  weder  Denken  noch  Wollen, 
sondern  unmittelbares  Innewerden:  Gefühl  Gefühl  ist  also  die  Brücke 
zwischen  Denken  und  Wollen.  „Denken  und  Wollen  finden  inbezug 
auf  ein  und  dasselbe  Subjekt  ihren  Ausgleich  im  Selbstbewusstsein". 
„Nur  vermittels  seiner  werden  wir  der  unmittelbaren  Gegenwart  des 
ganzen  und  ungeteilten  Daseins  inne". 

Einwänden  gegenüber,  die  die  Zufälligkeit  des  Gefühls  betonen, 
weist  Brandis  auf  die  Tatsache  hin,  dass  auch  das  Bewusstsein  der 
Wahrheit  und  Realität  durch  ein  Gefühl  abgeschlossen  werde,  dass 
das  Gewissen  sich  als  Gefühl  äussere. 

Im  Sprachgebrauch  findet  der  Gefühlscharakter  des  religiösen 
Bewusstseins  seinen  Ausdruck  in  der  Bezeichnung  „Glauben  als  eines 
auf  dem  Gefühl  beruhenden  Fürwahrhaltens",  dem  kein  niedrigerer 
Grad  der  Gewissheit  eigne  als  dem  Wissen. 

8* 
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Ist  der  Glaube  so  etwas  anderes  als  ein  niederer  Grad  der  auf 
diskursivem  Wege  erworbenen,  d.  h.  auf  Beweisen  fussenden  Ge- 
wissheit, so  kann  er  das  diskursive  Denken  doch  nicht  ganz  ent- 
behren. Der  hihalt  des  religiösen  Gefühls  bedarf  der  Analyse,  es 
ist  Rechenschaft  zu  geben  von  der  notwendigen  Zusammengehörig- 
keit des  grundlegenden  religiösen  Gefühls  mit  den  verschiedenen 
Richtungen  unseres  Wissens,  eine  Aufgabe,  die  speziell  der  Religions- 
philosophie zufällt.  Sie  hat  das  religiöse  Gefühl  zuerst  analytisch 
in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen,  sodann  synthetisch  sein  Objekt 
als  letzte  Bedingung  alles  Bedingten  sowohl  inbezug  auf  das  Erkennen 
wie  das  Handeln  nachzuweisen.  Dementsprechend  zerfällt  die  Reli- 
gionsphilosophie von  Brandis  in  zwei  Teile.  Im  ersten  wird  „die 
Realität  des  religiösen  Bewusstseins  und  seines  Objektes  teils  an  sich, 
teils  mit  Zurückführung  der  Grund-  und  Angelbegriffe  unseres  Be- 
wusstseins auf  dasselbe  nachgewiesen",  dann  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt  und  die  Prädikate  erwogen,  durch  die  wir  ihn  denken. 
Im  zweiten  Teil  werden  aus  den  Untersuchungen  des  ersten  Teils 
Folgerungen  gezogen  für  unsere  Welt-  und  Selbstbetrachtung ;  es 
werden  die  Wirkungen  auf  Erkennen,  Handeln  und  Bilden  (Kunst) 
untersucht. 

2.  Der  Gegenstand  des  religiösen  Gefühls. 

Der  Gegenstand  des  religiösen  Gefühls,  der  nicht  erschlossen 
wird,  sondern  im  absoluten  Abhängigkeitsgefühl  unmittelbar  gegeben 
ist,  ist  das  Absolute.  Es  sind  durchaus  Schleiermachersche  Argu- 
mentationen ,  auch  Anklänge  an  Schelling  und  Hegel ,  die  Brandis 
dazu  dienen,  die  Unmöglichkeit  nachzuweisen,  das  Absolute  durch 
begriffliches  Denken  oder  durch  Handeln  zu  erreichen.    Er  führt  aus : 

Das  menschliche  Erkennen  und  Bilden  setzt  notwendig  einer- 
seits die  Sonderung  von  Sein  und  Denken  voraus,  anderseits  ihre 
Zusammengehörigkeit,  letzteres,  sofern  Erkennen  und  Bilden  nur  zu- 
stande kommt,  indem  Denken  und  Sein  zusammentreffen,  ersteres, 
sofern  das  Zusammentreffen  immer  nur  ein  vorübergehendes  ist.  Ein 
unbedingtes  Zusammentreffen  würde  unser  Bewusstsein  aufheben. 
Als  notwendige  Bedingung  des  vorübergehenden  und  relativen  Zu- 
sammentreffens müssen  wir  notwendigerweise  ein  unbedingtes,  ur- 
sprüngliches oder  letztes  Einssein  von  Denken  und  Sein  voraus- 
setzen, das  Absolute.  Das  Absolute  in  unserem  Denken  zu  verwirk- 
lichen, sind  wir  nicht  imstande,  denn  wo  unser  Bewusstsein  ist,  ist 
stets  auch  Sonderung  von  Sein  und  Denken.  Ferner  geht  das  Ab- 
solute nicht  in  unsere  Denkformen  Begriff  und  Urteil  ein.  Der  Begriff 
setzt  den  relativen  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
voraus,  daher  ist  das  schlechthin  Allgemeine,  welches  die  Allheit  des 
Besonderen  umfasst,  für  unser  begriffliches  Denken  unerreichbar. 
Im  Urteil  müssen  wir  die  Totalität  der  Wechselbeziehungen  einheit- 
lich zusammenfassen  können,  was  uns  unmöglich  ist.  Er  zitiert  von 
Schleiermacher:  ,,Der  Begriff  schwebt  in  einem  relativen  Gegensatz 
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des  Allgemeinen  und  Besonderen.  Sein  Ende  ist  die  absolute  Ein- 
heit des  Seins  und  Denkens,  die  nicht  mehr  Begriff  ist.  Das  Urteil 
ist  nach  oben  begrenzt  durch  das  Setzen  eines  absoluten  Subjekts, 
von  welchem  nichts  Besonderes  prädiziert  werden  kann,  mithin 
wiederum  durch  die  Idee  des  Absoluten.  Begriff  und  Urteil  umfassen 
immer  das  relative  Sein." 

Schon  deshalb  ist  es  unmöglich,  Bestimmungen  für  das  Unbe- 
dingte zu  finden,  weil  wir  sie  dem  Gebiet  der  Gegensätze,  d.  h.  des 
Bedingten,  entnehmen  müssten  und  damit  das  Unbedingte  nicht  in 
seiner  Eigenart  erfassen  würden. 

Bestimmen  wir  nun  das  Absolute  im  Gegensatz  zum  Bedingten 
als  Indifferenz  aller  Gegensätze^)  und  damit  als  absolute  Einheit  oder 
transzendentes  Sein,  so  können  wir  aus  ihm  die  Gegensätze  und 
damit  die  Welt  der  Erscheinungen  nur  ableiten,  wenn  wir  es  als 
schöpferische  Energie  fassen;  dennoch  ist  es  unmöglich,  die  Ableitung 
tatsächlich  zu  vollziehen,  wir  müssten  denn  annehmen,  reiner  Selbst- 
bewegung des  Denkens  seien  auch  wir  teilhaftig,  die  Selbstentwick- 
lung des  Absoluten  realisiere  sich  in  unserem  eigenen  Denken. 

Ist  so  unser  Unvermögen,  das  Absolute  mit  unserem  Denken 
begrifflich  zu  erreichen,  offenbar,  so  können  wir  doch  die  Unver- 
äusserlichkeit seiner  Idee  erfahren.  Veränderungen,  Ursächlichkeit 
sind  ohne  letzte,  unbedingte  Ursache  ebenso  undenkbar,  wie  der  Stoff 
als  Substrat  der  Veränderungen  und  die  Gesetze,  Art-  und  Gattungs- 
begriffe, überhaupt  alle  bedingten  Wesenheiten.  Auch  die  Ethik 
verlangt  notwendig  ihre  Voraussetzung. 

Es  muss  also  wohl  die  Idee  des  Absoluten  uns  in  einer  anderen 
Form  als  der  des  begrifflichen  Denkens  gegeben  sein,  das  ist,  wie 
schon  erwähnt,  die  des  Gefühls,  d.  h.  das  unmittelbare  Selbst- 
bewusstsein  als  Grundlage  aller  geistigen  Tätigkeiten.  Den  Nach- 
weis hierfür  zu  liefern,  unternimmt  der  erste  Teil  der  Religions- 
philosophie. 

3.  Von  der  Realität  unseres  Gottesbewusstseins« 

Ein  Beweis  für  die  Realität  unseres  Gottesbewusstseins  im 
strengen  Sinne  kann  nicht  geführt  werden,  nur  ein  Nachweis,  dass 
die  Leugnung  des  unbedingten  Abhängigkeitsbewusstseins  zum  Wider- 
spruch mit  jedem  Bew-usstsein  überhaupt  führt.  Dies  geschieht  in 
der  Weise,  dass  zuerst  eine  analytische  Entwicklung  des  Abhängig- 
keitsbewusstseins erfolgt,  dann  die  Zurückführung  all  unserer  Be- 
wusstseinsinhalte ,  d.  h.  der  ganzen  Welt  der  Objekte,  auf  dasselbe 
(Gottesbeweise). 

Abhängigkeit  bezeichnet  eine  Beziehung.  In  dieser  liegt  der 
Hinweis  auf  ein  Woher.  Unbedingte  Abhängigkeit  lässt  auf  die  Un- 
bedingtheit  des  Woher  schliessen,  d.  h.  seine  schlechthinige  Voll- 
kommenheit;   jeder    Mangel  würde   ja   die  Unbedinglheit   aufheben. 

*)  Schelling,  Hegel. 
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Das  religiöse  Abhängigkeitsbewusstsein  schliesst  also  in  sich  die  Idee 
eines  schlechthin  vollkommenen  Seins  oder  Wesens. 

Die  Realität  des  religiösen  Bewusstseins ,  deren  wir  uns  un- 
mittelbar bewusst  sind,  gibt  uns  in  gleicher  Unmittelbarkeit  des  Be- 
wusstseins die  höchstmögliche  Gewissheit  von  der  Realität  seines 
Objektes.  Beide  sind  gleich  ursprünglich  uud  unveräusserlich,  nur 
die  Entwicklung  des  einen  aus  dem  andern  ist  sekundär. 

Das  unmittelbare  Verhältnis,  welches  zwischen  religiösem  Ab- 
hängigkeitsbewusstsein und  seinem  Objekt  besteht,  darf  nicht,  wie 
bei  Schelling,  als  intellektuelle  Anschauung  gekennzeichnet  werden, 
weil  hierdurch  der  Unmittelbarkeit  nicht  genügend  Ausdruck  ver- 
liehen wird. 

Die  Unmöglichkeit,  das  Absolute  durch  vermittelndes  Denken, 
d.  h.  durch  Schluss  vom  Bedingten  auf  das  Unbedingte  zu  erreichen, 
was  durch  den  Ausdruck  Gottesidee  statt  Gottesbegriff  bezeichnet 
werden  soll,  erblickt  Brandis  in  dem  Umstände,  dass  wir  nicht  im- 
stande sind,  die  Totalität  des  Bedingten  zu  erreichen.  Die  Bedingt- 
heit als  solche  sei  so  verschiedener  Art,  dass  sie  nicht  in  einen 
Begriff  zusammengefasst  werden  könne.  Bei  anderen  Begriffen  genüge 
es,  eine  Formalerkenntnis  von  ihnen  zu  haben,  die  den  Ausgangs- 
punkt bilde.  Das  Formale  der  Bedingtheit  sei  aber  nicht  erkennbar, 
deshalb  sei  ein  Schluss  von  ihr  auf  das  Unbedingte  nicht  möglich. 
Wo  einseitige  Bestimmungen  desselben  durch  Schlüsse  vom  konkreten 
Bedingten  aus  stattfänden,  bedürften  diese  stets  der  Ergänzung  durch 
das  unmittelbare  religiöse  Gefühl. 

Man  könnte  einwenden,  das  Unendliche  sei  auch  dem  Gefühl 
nicht  erreichbar,  sofern  Unendliches  überhaupt  nicht  in  Endliches 
eingehen  könne.  Hierauf  erwidert  Brandis,  das  hier  in  Betracht 
kommende  Gefühl,  das  Innewerden  des  Seins  des  transzendentalen 
Grundes  im  Menschen,  sei  eine  aufnehmende  Tätigkeit  unseres  Be- 
wusstseins, diese  brauche  dem  ihm  entsprechenden  Sein  nicht  völlig 
gleich  zu  sein,  unendlich  für  das  Unendliche.  „Wie  die  endUche, 
beschränkte  Tätigkeit  des  Menschen  des  Unendlichen,  Unbedingten 
innewerden  könne,  vermessen  wir  uns  freilich  nicht  zu  erklären, 
nicht  einmal,  wie  überhaupt  das  Sein  bewusst  werden,  d.  h.  Bewusst- 
sein  entstehen  könne". 

Lehnt  Schleiermacher,  dem  das  begriffliche  Denken  für  die 
Gotteserkenntnis  nichts  leistet,  die  Gottesbeweise  ganz  ab,  so  erkennt 
Brandis  ihnen  eine  grosse  Bedeutung  für  den  Nachweis  der  Realität 
unseres  Gottesbewusstseins  zu.  Sie  zeigen,  dass  die  metaphysischen 
Grundbegriffe,  auf  denen  alles  Wissen  beruht,  auf  das  religiöse  Be- 
wusstsein  zurückgeführt  werden,  in  ihm  ihre  letzte  Begründung  er- 
fahren müssen. 

Den  ontologischen  Beweis  modifiziert  Brandis  nach  seiner  reli- 
giösen Grundanschauung :  Er  bestreitet  Kant,  dass  es  keine  schlecht- 
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hin  nicht  aufzuhebenden  Begriffe  für  uns  gebe,  weil  nach  Kant  ein 
Widerspruch  nur  durch  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  entstehen 
könne.  Brandis  erkennt  neben  der  Möglichkeit  eines  solchen  ana- 
lytisch erkennbaren  Widerspruches  noch  die  eines  synthetisch  er- 
kennbaren. Ein  solcher  sei  vorhanden,  wenn  man  einen  Begriff  auf- 
zuheben versucht,  der  mit  dem  Bewusstsein  so  verwachsen  sei,  dass 
seine  Aufhebung  zugleich  die  Aufhebung  des  Bewusstseins  sein  würde. 

Die  der  Kritik  zugegebenen  Mängel  des  ontologischen  Beweises 
glaubt  Brandis  auf  Grund  seiner  religionsphilosophischen  Voraus- 
setzungen bestätigen  zu  können:  1.  Ursprünglich  wohnt  uns  der 
Begriff  des  vollkommenen  Wesens  nicht  ein,  aber  abgeleitet,  und 
zwar  durch  Analyse  des  religiösen  Abhängigkeitsbewusstseins ,  das 
uns  unmittelbar  und  unveräusserlich  gegeben  ist.  Aus  ihm  ergibt 
er  sich  mit  Notwendigkeit  und  zwar  nicht  als  zureichender  adäquater 
Begriff,  sondern  als  Idee.  Der  Ausdruck  Idee  soll  auch  dartun,  dass 
der  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  seinem  ganzen  Inhalt  nach 
vom  Denken  nicht  zu  erschöpfen  ist.  2.  Die  Ueberzeugung  von  der 
Realität  kann  nicht  aus  dem  Begriff  als  solchem  gewonnen  werden, 
überhaupt  nicht  im  Denken  wurzeln,  sie  liegt  im  religiösen  Ab- 
hängigkeitsbewusstsein,  in  der  Ueberzeugung  von  seiner  Realität,  und 
reicht   damit   über  die  Sphäre  des  blossen  Gedachtwerdens  hinaus. 

Die  übrigen  Gottesbeweise  erhalten  ihre  Beweiskraft  ebenfalls 
aus  dem  religiösen  Grundphänomen,  dem  absoluten  Abhängigkeits- 
bewusstsein.  Dieses  Abhängigkeifsbewusstsein  ist  ja  ausgedehnt  auf 
alles,  was  Inhalt  des  Bewusstseins  werden  kann,  auf  die  ganze  Welt 
der  Objekte,  sodass  in  ihm  implicite  auch  die  Notwendigkeit  ent- 
halten ist,  Gott  als  letzte,  unbedingte  Ursache  zu  setzen.  Die  Gottes- 
beweise haben  nun  den  Zweck,  dieses  Faktum  denkbar  zu  machen, 
zu  welchem  Ende  zuerst  die  verschiedenen  Richtungen  unseres  Be- 
wusstseins festzustellen,  dann  deren  Abhängigkeit  vom  Unbedingten 
aufzuzeigen  ist.  Die  verschiedenen  Richtungen  unseres  Bewusstseins 
ergeben  sich  aus  der  Grundeinteilung  aller  Tätigkeiten  in  erkennende 
und  handelnde. 

4   Von  der  Realität  der  Idee  Gottes  als  letzter  notwendiger 
Bedingmig  der  Welt  des  Bedingten. 

Kosmologisches  Argument  ^). 

Der  kosmologische  Beweis  unternimmt  es,  die  Welt  des  Ver- 
änderlichen als  solchen  vermittels  des  Begriffs  der  Ursächlichkeit 
auf  die  Gottheit  als  letzten  unbedingten  Grund  derselben  zurückzu- 
führen. In  diesem  Beweise  sind  zwei  Teile  voneinander  zu  unter- 
scheiden, ein  metaphysischer  und  ein  eigentlich  religionsphilosophi- 
scher. Ersterer  enthält  den  Nachweis  der  Reahtät  der  Objekte: 
a)  als  solcher,  b)  hinsichtlich  ihrer  Veränderungen,  c)  des  Begriffs 
der  Ursächlichkeit.     Er  wird  als  in  der  Metaphysik  erledigt  voraus- 
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gesetzt.  Der  Religionsphilosophie  liegt  es  ob,  den  zweiten  Teil:  die 
Zurückführung  der  Welt  der  Objekte  auf  eine  letzte  Ursache,  zu 
leisten.  Alle  Ursachen,  die  in  der  Welt  angetroffen  werden,  zeigen 
sich  als  bedingt.  Es  ist  daher  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
oder  eine  letzte  unbedingte  Ursache  anzunehmen.  Die  Notwendigkeit 
der  letzteren  Annahme  ergibt  sich  aus  der  Unmöglichkeit  der  erste- 
ren:  Eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  ist  undenkbar,  denn  die 
Annahme,  es  verhalte  sich  damit  wie  mit  Irrationalgrössen,  denen 
gegenüber  eine  Annäherung  ins  Unendliche  stattfindet,  ist  ebenso 
unstatthaft  wie  die,  dass  die  Totalität  der  Reihe  die  einzelnen  Glieder 
bedinge.  Die  erstere  deshalb,  weil  bei  einer  unendlichen  Reihe  kein 
Ziel  da  ist,  an  das  die  Annäherung  erfolgt,  die  letztere,  weil  bei 
einer  unendlichen  Reihe  keine  Totalität  vorhanden  ist.  Es  lässt  sich 
ferner  an  den  Anfang  der  Reihe  von  Ursachen  unmöglich  Zufall 
setzen,  daher  ist  die  Annahme  einer  letzten,  unbedingten  Ursache 
unumgänglich. 

Wie  aber  ist  diese  letzte  unbedingte  Ursache  zu  denken?  Sie 
kann  selbst  nicht  wieder  dem  Gebiet  des  Veränderlichen  angehören, 
auch  nicht  als  Inbegriff  der  ewigen  Gesetze  und  Zweckbegriffe  ge- 
dacht werden,  da  dieser  als  Mannigfaltiges,  sich  gegenseitig  Be- 
dingendes wieder  als  bedingt  zu  setzen  ist,  und  aus  ihm  als  solchem 
weder  der  Wechsel,  noch  das  Substrat  desselben,  der  Stoff,  abzu- 
leiten ist.  Mithin  bedürfte  es  doch  wieder  eines  Grundes  des  Zu- 
sammenwirkens und  einer  Ursache  des  Wechsels  und  seines  Stoffes. 
Als  solcher  lässt  sich  aber  weder  Zufall  noch  reale  Vorherbestimmt- 
heit setzen,  ohne  den  Begriff  der  Ursache  wieder  aufzuheben.  Mit- 
hin müssen  wir  der  letzten  unbedingten  Ursache  alles  das  absprechen, 
was  das  Veränderliche  ausmacht,  und  sie  als  ewig,  notwendig  durch 
sich  seiend  und  als  schlechthin  selbstbestimmend  setzen,  d.  h.  als 
ein  mit  diesen  Bestimmungen  existierendes  Wesen. 

Kant  kritisiert  den  kosmologischen  Beweis,  indem  er  seinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  ontologischen  aufzeigt.  Er  schliesse,  während 
der  ontologische  Beweis  aus  der  absoluten  Realität  die  absolute  Not- 
wendigkeit folgere,  umgekehrt  von  der  absoluten  Notwendigkeit  auf 
die  absolute  Realität.  Das  notwendige  Wesen  sei  nur  auf  eine 
einzige  Weise  zu  bestimmen,  d.  h.  in  Ansehung  aller  möglichen  ent- 
gegengesetzten Prädikate  durch  eins  derselben,  müsse  mithin  durch 
seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  sein.  Dies  sei  es  aber  nur, 
wenn  es  durch  den  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  gedacht  würde. 

Brandis  bemerkt  hierzu:  Die  Ergänzung  des  kosmologischen 
Ayguments  durch  das  onfologische  würde  als  solche  noch  keine 
unzulässige  sein,  vielmehr  nur  die  notwendige  Zusammengehörigkeit 
beider  zeigen.  Es  sei  aber  auch  die  Ergänzung  nicht  allen  Formen 
des  kosmologischen  Beweises  eigentümlich  und  unentbehrlich.  Im 
Colleg  von  1826  Seite  45  führt  Brandis  aus:  „Indem  dieses  Argu- 
ment schliesst,  das  absolut  notwendige  Wesen  müsse  durch  seinen 
Begriff  vollständig  bestimmt,  daher  das  realste.  Wesen  sein,  oder  es 


Christ.  Aug.  Brandis'  Lehre  von  der  Gotteserkenntnis.  117 

müssle  den  Inbegriff  aller  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  auf  die  voll- 
kommenste Art  denken,  ergänzt  es  sich  auf  eine  unnötige,  unzu- 
lässige Weise  durch  das  ontologische  Argument.  Dieser  Ergänzung 
bedarf  die  neue  Form  dieses  Beweises  nicht,  indem  sie  aus  dem 
blossen  Begriff  der  Ursache  folgert,  und  die  Lücken  ausfüllt,  die  sich 
in  der  früheren  Beweisführung  finden." 

Kant  argumentiert  weiter,  der  Schluss  vom  Zufälligen  auf  eine 
Ursache  sei  nur  in  Bezug  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  zulässig. 

Brandis  bestreitet  dieses  und  nimmt  hierfür  Kant  selbst  in  An- 
spruch, insofern  dieser  das  Prinzip  der  Kausalität  auf  die  Dinge  an 
sich  anwende.  Gegen  die  Behauptung  Kants,  es  liege  dem  Satz  der 
KausaUtät  die  Voraussetzung  zu  Grimde ,  dass  nichts  von  sich  sei, 
es  lasse  sich  also  mit  ihm  kein  Absolutes  erweisen,  macht  Brandis 
geltend,  dass  der  Satz  nicht  besage,  es  sei  nichts  von  sich,  sondern 
nur,  soweit  Veränderungen  reichen,  sind  sie  nicht  durch  sich. 

Es  sei  eine  falsche  Selbstbefriedigung  der  Vernunft,  behauptet 
Kant,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Beihe  von  Ursachen 
in  der  Sinnenwelt  auf  eine  erste  Ursache  zu  schliessen.  Das  Ideal 
eines  höchsten  Wesens  sei  nichts  als  ein  regulatives  Prinzip  der 
Vernunft,  alle  Verbindungen  in  der  Welt  seien  so  anzusehen,  als 
wenn  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwendigen  Ursaclie  entsprängen, 
um  darauf  die  Begel  einer  systematischen  Einheit  in  der  Erklärung 
derselben  zu  gründen,  und  nicht  Behauptungen  einer  an  sich  not- 
wendigen Existenz.  Nur  durch  eine  freilich  unvermeidliche  transzen- 
dentale Subreption  werde  die  oberste  Ursache  gleich  wie  der  Raum 
als  wirklich  gesetzt. 

Auf  diesen  Einwurf  entgegnet  Brandis:  Das  Denken  einer  un- 
endlichen Reihe  von  Ursachen  sei  aber  deshalb  unmöglich,  weil  der 
Begriff  der  Wirksamkeit,  mithin  die  Wirklichkeit  der  Ursächlichkeit 
dadurch  aufgehoben  werde.  Dieses  könne  nur  vermieden  werden 
durch  die  Annahme  einer  letzten  Ursache,  die  selber  keiner  Ursache 
mehr  bedürfe.  Von  falscher  Selbstbefriedigung  der  Vernunft  könne 
daher  keine  Rede  sein. 

Der  Begriff  der  Ursache,  der  als  notwendige  Bedingung  der  Er- 
fahrung in  der  Metaphysik  nachgewiesen  wurde,  kann  also  seine 
völlige  Verwirklichung  nur  finden  durch  seine  Erweiterung  über  die 
Erfahrung  hinaus,  was  allein  durch  das  religiöse  Bewusstsein  ge- 
schehen kann.  In  ihm  wird  die  Bedingtheit  aller  endlichen  Kausalität 
zum  Abhängigkeitsbewusstsein  in  Bezug  auf  bestimmte  Bewusstseins- 
objekte:  Die  Kausalität  des  Geschöpflichen.  Das  im  absoluten  Ab- 
hängigkeitsgefühl unmittelbar  mitgegebene  Objekt  desselben,  das  Ab- 
solute, modifiziert  sich  unter  diesem  speziellen  Gesichtspunkt  zur 
letzten  unbedingten  Ursache. 

Für  den  kosmologischen  Beweis  ergibt  sich  hieraus  dasselbe, 
was  wir  für  den  ontologischen  als  notwendig  erkannten,  dass  seine 
unumgängliche  Ergänzung  nur  im  religiösen  Gefühl  gegeben  ist.  Doch 
wird  er  liierdurch  nicht  zum  Beweise  im  strengen  Sinne.    Indem  der 
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kosmologische  Beweis  sich  nämlich  auf  die  Unmöglichkeit  stützt, 
eine  miendliche  Reihe  von  bedingten  Ursachen  zu  denken,  setzt  er 
den  Begriff  des  Unbedingten  schon  voraus.  Er  hebt  nur  die  im 
unmittelbaren  religiösen  Bewusstsein  gegebene  Ueberzeugung  von 
der  Realität  eines  letzten  Unbedingten  zur  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins  und  zeigt,  wie  die  Anwendung  einer  notwendigen  und  allgemein- 
gültigen Bedingung  der  Erfahrung  davon  abhängig  ist, 

5.  Die  Realität  der  Idee  Gottes  nachgewiesen  aus  dem 
Begriff  der  Zweckmässigkeit. 

Physikotheologischer  Beweis. 

Brandis  wendet  sich  nun  zum  physikotheologischen  Beweise, 
indem  er  dartut,  dass  der  Begriff  der  blossen  Kausalität  nicht  hin- 
reicht zur  vollen  Erklärung  der  Veränderungen,  insbesondere  nicht 
im  Gebiet  des  Organischen.  Es  tritt  uns  hier  in  unserer  Erfahrung 
eine  Kausalität  entgegen,  die  nicht  das  Ganze  aus  den  Teilen  mit 
Notwendigkeit  erzeugt,  sondern  das  Ganze  als  zu  erreichendes  Ziel 
begriffliche  Voraussetzung  des  Zustandekommens  der  einzelnen  Teile 
sein  lässt.  Die  Annahme,  die  Zweckbeziehung  sei  eine  willkürliche 
oder  subjektive,  muss  auch  alle  Erfahrungen  hinsichtlich  des  Organi- 
schen für  subjektiv  halten,  mittelbar  selbst  die  Kausalität,  denn  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  ist  in  unendlich  vielen  Fällen 
durchaus  abhängig  von  der  Beziehung  von  Mittel  und  Zweck  auf- 
einander. Bezüglich  weiteren  Nachweises  der  Realität  des  Begriffes 
Zweck  verweist  Brandis  auf  die  Metaphysik. 

An  die  Stelle  des  Zweckbegriffes  die  Annahme  zu  setzen,  das 
Organische  und  Belebte  habe  sich  aus  dem  Stoffe  und  dem  Zusammen- 
treffen der  einzelnen  Teile  zu  gemeinschaftlichen  Lebensfunktionen 
entwickelt,  ist  unstatthaft,  denn  im  Stoffe  finden  wir  keineswegs  alle 
Bestandteile  eines  organischen  Körpers  enthalten;  auch  ist  das  auf- 
fällige Zusammentreffen  der  an  einem  organischen  Körper  erforder- 
lichen Million  von  Teilen,  die  sich  ihrer  Form  und  Funktion  nach 
gegenseitig  bedingen,  undenkbar.  Die  Zurückführung  der  Zweck- 
mässigkeit auf  den  Zufall  hebt  diese  ebensowohl  auf,  wie  die  Natur- 
kausalität aufgehoben  wird  durch  die  Annahme,  sie  habe  im  Zufall 
ihren  Grund. 

Die  Gültigkeit  des  Zweckbegriffs  ist  nicht  auf  das  organische 
Gebiet  beschränkt;  sie  ist  vielmehr  als  Bedingung  teils  unserer  Wahr- 
nehmungen und  Erkenntnis,  wegen  der  als  Bedingung  vorauszu- 
setzenden Uebereinstimmung  mit  dem  Wahrgenommenen  und  Er- 
kannten, des  Denkens  mit  dem  Sein,  teils  der  Wechselbeziehungen 
der  Dinge  untereinander  vorauszusetzen.  Auf  Grund  der  Notwendig- 
keit und  Realität  des  Zweckbegriffs  schliessen  wir  zur  Begründung 
der  Gesamtheit  des  Zweckmässigen  auf  einen  nach  Zwecken,  d.  h. 
nach  Begriffen  wirkenden,  mithin  intelligenten  Urheber  derselben. 
„Absicht  allein  kann  die  Regel  der  Ordnung  und  Uebereinstimmung 
in  allen  Stücken  geben". 


Christ.  Aug.  Brandis'  Lehre  von  der  Gotteserkenntnis.  119 

Wegen  der  durchgängigen  Wechselbeziehungen  zwischen  Zweck- 
ursache und  wirkender  Ursache  ist  die  nach  Zwecken  wirkende  intelU- 
gente  Ursache  der  Gesamtheit  des  Zweckmässigen  als  einige  Ursache 
der  Welt  überhaupt  zu  setzen.     Also  Einheit  des  Welturhebers. 

In  der  Darstellung  der  Kritik,  die  der  Beweis  erfahren,  nimmt 
den  grössten  Raum  die  Kantische  Kritik  ein.  Ihr  gibt  Brandis  zu, 
dass  sie  sich  mit  Recht  gegen  Forderungen  wende,  die  über  die  Prä- 
missen hinausreichen ,  wie ,  dass  der  Grund  der  Zweckmässigkeit 
a)  als  allweises,  allmächtiges,  absolut  vollkommenes  Wesen,  b)  nicht 
als  Weltordner,  sondern  als  Weltschöpfer  zu  setzen  sei.  Das  physiko- 
theologische  Argument  führe,  für  sich  genommen,  wirklich  nur  auf 
einen  Weltordner.  Wie  aber  Ursache  und  Zweck  zwei  BegrilTe 
seien,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  so  auch  das  kosmologische  und 
physikotheologische  Argument.  Das  letztere  bestimme  den  Welt- 
urheber des  kosmologischen  Arguments  als  eine  zweckbestimmende 
Intelligenz. 

Kant  bestreitet  ferner,  dass  der  Endzweck  bestimmt  werden 
könne.  Hierzu  führt  Brandis  aus:  „Wir  verzichten  darauf,  den  End- 
zweck oder  die  Endabsicht  im  eigentlichen  Sinne  auszumitteln,  weil 
wir  immer  im  Gebiete  des  Bedingten  bleiben,  immer  nur  wahr- 
nehmen, was  gegenseitig  sich  einander  Zweck  und  Mittel  ist.  Hier 
können  wir  nun  zwar  uns  nicht  entschlagen,  eine  Stufenfolge  zu 
setzen,  das  Vollkommene  für  mehr  Zweck  als  das  Unvollkommene 
zu  halten,  aber  eben  weil  wir  die  ganze  Stufenfolge  der  Wesen  und 
Dinge  nicht  zu  erkennen  vermögen,  kann  auch  der  wahre  Endzweck 
nicht  gefunden  werden.  Und  so  wenig  er  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann,  ebensowenig  lässt  er  sich  im  reinen  unmittelbaren 
Bewusstsein  nachweisen.  Was  etwa  darüber  gefunden  werden  könnte, 
muss  aus  einer  anderen  Betrachtungsreihe  hervorgehen.  Folgende 
Schlussreihe  (Reimarus  201):  die  körperliche  Welt  ist  leblos,  also 
ohne  Empfindung  und  Bewusstsein,  mithin  nicht  ihrer  selbst,  sondern 
des  Belebten  und  Bewussten  wegen  vorhanden,  das  Leben  aber  der 
Glückseligkeit  wegen;  mithin  der  Endzweck  der  Weltschöpfung  und 
Erhaltung  die  Glückseligkeit  belebter  Geschöpfe,  brauchen  wir  nicht 
zu  verteidigen  und  doch  keineswegs  das  teleologische  Argument 
aufzugeben". 

Es  werden  dann  noch  eine  Reihe  anderweitiger  Einwendungen 
gegen  das  physikotheologische  Argument  erledigt,  so  die,  dass  an 
die  Stelle  des  in  einer  Intelligenz  wirksamen  Zweckbegriffs  dunkler 
Trieb,  Instinkt  gesetzt  werden  könne,  vermittels  dessen  auch  die 
Kunst  ihre  zweckmässigen  Werke  hervorbringe.  ,,Der  dunkle  Trieb 
des  Künstlers  setzt" ,  so  sagt  Brandis ,  „vielmehr  ein  Höheres ,  ihn 
Lenkendes  und  Leitendes  voraus,  und  dieses  ist  als  Begriff  zu  fassen, 
sofern  das  Vorhandensein  des  Ganzen  vor  den  Teilen  nicht  anders 
denkbar  ist". 

Anderen  Einwänden  gegenüber  wird  betont,  dass  der  teleo- 
logische Naturgang  als  ebenso  regelmässig  und  notwendig  zu  denken 
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sei,  wie  der  mechanische  und  physikahsche,  sich  von  diesem  aber 
dadurch  unterscheide,  dass  er  auf  Begriffe,  als  notwendige  Bedingung 
dieser  Regelmässigkeit,  zurückzuführen  sei.  Die  Ordnung  könne 
nicht  als  von  l^^wigkeit  gegeben  gesetzt  werden,  da  sie  mit  dem 
Werden  und  den  Veränderungen  untrennbar  verbunden  sei,  sodass 
die  Begriffe  von  Zweck  und  Ursache  als  Korrelate  zu  betrachten 
seien.  Der  Streit,  ob  die  Naturbetrachtung  kausal  oder  teleologisch 
sein  solle,  beruhe  auf  der  Verkennung  der  Zusammengehörigkeit 
jener  beiden  Begriffe.  Letztere  Annahme  habe  sich  auch  tatsächlich 
bewährt,  indem  wichtige  Naturgesetze  zuerst  auf  teleologischem  Wege 
gefunden  worden  seien. 

So  wie  die  Begriffe  Ursache  und  Zweck  zusammengehören,  so 
auch  das  kosmologische  und  teleologische  Argument.  Letzteres  veran- 
schauliche und  bringe  dem  Gefühl  nahe,  was  ersteres  in  abstraktem 
Begriff  ausgedrückt  habe,  es  steigere  den  Begriff  einer  letzten  unbe- 
dingten Ursache  zu  dem  einer  nach  Zwecken  bildenden  und  ordnenden 
hitelligenz.  Umgekehrt  wäre ,  wegen  der  notwendigen  inneren  Be- 
ziehungen zwischen  Zweck  und  Ursache,  die  nach  Zwecken  ordnende 
Intelligenz  als  letzte  unbedingte  oder  vollkommene  Ursache  der  Welt 
zu  setzen. 

6.  Die  Realität  der  Idee  Gottes  nachgewiesen  in  Beziehung 
auf  das  dem  Ich  wesentlich  eigentümliche  Vermögen  freier 

Selbstbestim  mung. 

Psychologisches  Argument  ^). 

Durch  die  bisherigen  Argumente  wurden  die  aller  Erfahrung 
von  den  Dingen  als  notwendige  amd  allgemeingültige  Bedingungen 
zu  Grunde  liegenden  Begriffe,  Ursache  und  Zweck,  auf  das  Absolute 
als  ihren  Grund  zurückgeführt.  Ebenso  muss  dieses  für  die  Grund- 
begriffe des  inneren  Bewusstseins  geschehen. 

Brandis  führt  aus  ^) :  „Unser  inneres  persönliches  Bewusstsein 
ist  wesentlich  bedingt  durch  das  Bewusstsein  der  freien  Selbst- 
bestimmung, durch  die  Ueberzeugung,  dass  unsere  bewusste  Tätig- 
keit nicht  bedingt  ist  durch  eine  von  demselben  unabhängige,  nach 
notwendiger  Vorherbestimmung  wirkenden  Kausalität". 

Die  freie  Selbstbestimmung  ist  nach  unveräusserlichen  Tatsachen 
des  Bewusstseins  a)  als  aus  und  durch  sich  wirkend,  b)  als  eine 
solche  zu  setzen,  deren  einzelne  Akte  nicht  als  unausweichlich  einzig 
mögliche  Folge  vorangegangener  Akte  geschehen. 

Die  freie  Selbstbestimmung  ist  aber  anderseits  bedingt  a)  so- 
fern der  Kreis,  innerhalb  dessen  sie  sich  zu  bewegen  vermag,  sehr 
begrenzt  ist,  nach  unten  zu  in  ihrer  Einwirkung  auf  den  organischen 
Körper,    nach    oben    rücksichtlich    der    erkennenden   und   bildenden 

')  Maniiscr.  (1881)  21  f.,  G  S.  0,   (1844)  87  f.,  A.  S.  22.  (182(5)  51,  I.  Aus- 
arb. S.  25. 

0  Colleg  1826  S.  46. 
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Tätigkeit,  b)  sofern  innerhalb  ihrer  Wirkungssphäre  durchgängige 
Wechselbeziehung  stattfindet  zwischen  Beslimmtheit  und  Selbst- 
bestimmung. Auch  rüchsichtlich  der  Intensität  oder  des  Grades  der 
Stärke  ist  Bedingtheit  nicht  zu  verkennen. 

Die  freie  Selbstbestimmung  ist  Bedingung  des  Denkens,  sofern 
das  Bewusstsein  des  Allgemeinen  sich  nicht  auf  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  damit  auf  Naturkausalität  zurückführen  lässt. 

Die  Bedingtheit  unserer  Selbstbestimmung  nötigt  zur  Annahme 
eines  zureichenden  Grundes  derselben,  imd  dieser  kann,  ohne  die 
Selbstbestimmung  wieder  aufzuheben,  weder  in  einer  nach  Not- 
wendigkeit wirkenden  Naturkraft  noch  im  Zufall  noch  in  realer 
Vorherbestimmtheit  noch  in  dem  Inbegriff  der  Gesetze  und  Zweck- 
begriffe, für  die  wir  uns  bestimmen  sollen,  liegen.  Wenn  Fichte  das 
Absolute  als  moralische  Weltordnung  setzt,  sodann  zugleich  als  das 
sie  Auswirkende,  als  Einheit  des  Mannigfaltigen,  der  Gesetze  und 
Zweckbegriffe,  wie  sollen  wnr  uns  dann  die  wirkende  Einheit  denken, 
ohne  sie  an  ein  Sein  zu  heften?  Der  zureichende  Grund  des  freien 
selbstbestimmenden  Ich  kann  nur  eine  freie  Selbstbestimmung,  und 
zwar  eine  unbedingt  freie  Selbstbestimmung  sein. 

Sofern  aber  unser  selbst  bestimmendes  Ich  innerhalb  des  Ge- 
bietes der  Veränderungen  und  in  Wechselbeziehung  mit  unserem 
organischen  Körper  mittelbar  mit  dem  Organischen  und  Anorganischen 
überhaupt,  sich  wirksam  erweist,  muss  sein  letzter,  zureichender 
Grund  zusammenfallen  mit  der  nacli  Zwecken  wirkenden  Intelligenz, 
die  als  letzte  Ursache  der  Welt  gesetzt  wandle. 

Historische  Entwicklung,  sagt  Brandis,  habe  das  Argument  bis 
jetzt  noch  nicht  erfahren,  sei  in  seinen  Hauptpunkten  nur  angedeutet 
worden,  so  von  Fr.  H.  Jacobi,  der  vorzüglich  die  Unveräusserlichkeit 
des  Bewusstseins  der  Freiheit  hervorhebe  und  die  Zusammengehörig- 
keit desselben  mit  dem  Glauben  an  eine  nicht  bloss  wahrnehmende, 
sondern    alle  Wahrheit  aus  sich  allein  hervorbringende  Vernunft. 

Auch  von  diesem  Argument,  sagt  Brandis,  dass  es  den  Begriff 
Gottes  nicht  erzeuge,  sondern  ihn  voraussetze,  nur  zeige,  wie  auch 
das  Bewusstsein  freier  Selbstbestimmung  auf  jener  unveräusserhchen 
Ueberzeugung  von  der  Realität  Gottes  beruht,  sich  von  ihr  nicht 
trennen  lasse. 

7.  Die  ReaHtät  der  Idee  Gottes  nachgewiesen  rücksiclitÜch 
des  Vermögens,  nach  unbedingten  sittlichen  Anforderungen 
sich  selbst  zu  bestimmen   und   auf  die  Welt   der  Objekte 

einzuwirken. 

Ethisches  Argument  ^), 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  steht  der  ethische 
Beweis.     Wir    finden    nämlich    in    uns    mit   dem   Vermögen   freier 

')  Manusor.  C  (1831)  22  f.,  {18U)  .39  ff.,  A  S.  23,  (1826)  51  ff.  T.  Ausarb. 
S.  25.  ■  • 
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Selbstbestimmung  unlrennbar  verbmiden  die  Verpflichtung  nach  un- 
bedingten ,  d.  h.  sittlichen  Anforderungen  uns  zu  entscheiden  und 
auf  die  Welt  der  Objekte  einzuwirken.  Die  Unbedingtheit  dieser 
Anforderungen  erhellt  daraus,  dass  weder  Lust-  noch  Unlust- 
empfindungen ,  noch  Nutzen  oder  Schaden  für  unsere  Lebensver- 
hältnisse ihnen  gegenüber  Geltung  haben.  Sie  erhellt  ferner  aus 
unserem  unveräusserhchen  Bedürfnis  einer  letzten  Wertgebung. 

Die  sittlichen  Anforderungen  ergeben  sich  aber  rücksichtUch 
ihrer  Zusammengehörigkeit  und  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  als 
ein  Bedingtes,  ebenso  sofern  sie  uns  anweisen,  sich  in  der  Ein- 
wirkung auf  unsere  Organisation  und  vermittelst  derselben  auf  die 
Natur  überhaupt  zu  verwirklichen.  "Es  entsteht  daher  die  Frage  nach 
dem  zureichenden  Grund  der  sittlichen  Bestimmungen  rücksichtlich 
ihrer  Zusammengehörigkeit  und  ihrer  Kausalität  auf  die  Natur. 

Auch  hier  ist  von  vorn  herein  abzulehnen  die  Zurückführung 
auf  Zufall,  reale  Vorherbestimmtheit,  oder  mechanisch  wirkende 
Naturkraft,  ebenso  auf  empirisches  oder  intelligibles  Ich.  Das  empi- 
rische Ich  ist  ja  im  Widerstreit  gegen  die  sittliche  Ordnung  be- 
griffen ,  das  intelligible  ordnet  sich  ihr  unter ,  indem  es  ohne  im 
Stande  zu  sein,  sie  entsprechend  zu  verwirklichen,  ihre  unbedingte 
Gültigkeit  anerkennt.  Auch  die  sittliche  Weltordnung  kann  der  zu- 
reichende Grund  nicht  sein,  sofern  sie  selber  wieder  als  Gesamtheit 
der  sittlichen  Anforderungen  als  bedingt  zu  setzen  ist. 

Der  zureichende  Grund  kann  daher  nur  in  einer  unbedingt 
guten  Intelligenz  oder  einem  heiligen  Willen  hegen,  und  sofern  dieser 
zugleich  die  Zusammengehörigkeit  der  sittlichen  und  natürlichen 
Weltordnung  zu  bedingen  hat,  muss  er  zugleich  Grund  der  letzteren 
sein.  So  erhält  das  sittliche  Bewusstsein  durch  das  religiöse  seine 
Garantie,  letzteres  durch  ersteres  seine  nächste  und  entsprechende 
Verwirklichung. 

Aus  der  Geschichte  des  Beweises,  die  Brandis  in  zusammen- 
gedrängter Form  gibt,  sei  nur  das  erwähnt,  was  Gegenstand  seiner 
Kritik  ist.  Pascal,  Maupertuis  stellen  den  Glauben  an  einen  ewig 
gerechten  Vergelter  in  den  Vordergrund.  Brandis  bemerkt  hierzu, 
dass  Vergeltung  keine  notwendige  Forderung  unseres  sittlichen  Be- 
wusstseins  sei ;  wohl  müsse  die  Bedürftigkeit  des  Beistandes  zur 
Besserung,  die  manche  betonen,  anerkannt  werden. 

Kant  führt  den  Begriff  der  Glückseligkeit  ein,  um  von  der  Tat- 
sache des  sittlichen  Bewusstseins  auf  das  Dasein  Gottes  als  Urhebers 
der  sittlichen  und  natürlichen  Weltordnung  zu  schliessen.  Brandis 
betont,  dass  die  Kantische  Idee  des  höchsten  Gutes  als  Einklang 
von  Wolilsein  und  Tugend  keine  sittlich  notwendige  sei.  Zur  Be- 
friedigung der  sinnlichen  Natur  dürfe  das  Dasein  Gottes  nicht  postu- 
liert werden. 

Fichte  setzt  als  sittlichen  Endzweck  Erlangung  absoluter  Frei- 
heit oder  Selbständigkeit,  jedoch  nur  durch  das  Mitlei  der  Pflicht- 
erfüllung   um    ihrer   selbst  willen.     Notwendige  Bedingung  dazu  sei 
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eine  Heilsordnung,  die  den  sittlich  strebenden  zu  jener  Befreiung 
alhnählieh  führe,  d.  li.  moraUsclie  Weltordnung,  die  mit  Gott  identisch 
sei.  Brandis  entgegnet,  absolute  Freiheit  sei  kein  sittlicher  End- 
zweck, und  sittliche  Weltordnung  sei  nicht  als  unbedingt  zu  setzen. 
Im  allgemeinen  gesteht  Brandis  zu,  dass  der  ethische  Beweis 
allerdings  die  Idee  der  Gottheit  und  ihrer  WirkUchkeit  aus  den  Tat- 
sachen des  Bewusstseins  nicht  wahrhaft  ableite,  sondern  nur  zeige, 
wie  diese  mit  dem  religiösen  Bewusstsein  untrennbar  verbunden  sind. 

8.  Bedeutung,  Wert  und  Vollständigkeit  der  bisher 

erörterten  Beweise  ^). 

Unter  diesem  Titel  erörtert  Brandis  eingehend  die  Stellung  der 
Gotlesbeweise  in  seiner  Religionsphilosophie.  Die  Frage,  in  welchem 
Sinne  sie  als  Beweise  gelten  können,  beantwortet  er  dahin,  dass 
sie  weder  mathematische  Beweise  noch  bloss  empirische  Nach- 
weisungen seien,  dass  sie  sich  weder  der  Induktion  noch  der  Ana- 
logie bedienen,  sofern  ja  das  an  sich  Seiende  gesucht  werde.  Meta- 
physische Beweise  sind  sie  auch  nicht,  denn  diese  haben  die  not- 
wendigen Bedingungen  für  einen  genau  begrenzten  Kreis  der  Er- 
fahrung nachzuweisen  und  als  solche  denkbar  zu  machen.  Sie  sind 
auch  nicht  Ableitungen  aus  allgemeineren  und  an  sich  gewissen 
Prinzipien,  denn  die  Realität  der  Welt  der  Objekte  wie  die  unseres 
Ich  ist  nicht  gewisser  für  uns  als  die  Realität  der  Idee  der  Gott- 
heit, vielmehr  kann  man  an  der  Realität  der  Welt  der  Dinge 
zweifeln,  ohne  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  unseres  Gottes- 
bewusstseins  dadurch  aufzuheben;  auch  kann  man  den  Ausgangs- 
punkten keine  höhere  Allgemeinheit  beilegen.  Vielleicht  sind  sie  not- 
wendige Ableitungen  eines  Neuen  aus  gegebenen  Prämissen?  Auch 
das  nicht,  denn  aus  den  Prämissen,  die  sich  ergeben  aus  den  Be- 
griffen der  Möglichkeit,  der  Veränderungen,  des  Zweckes,  der  freien 
Selbstbestimmung  folgt  nicht  ohne  alle  anderweitigen  Voraussetzungen 
und  mit  Notwendigkeit  das  Dasein  Gottes.  Begnügt  man  sich,  die 
BegrifTe  der  Möglichkeit,  Ursächlichkeit  und  des  Zweckes  als  Be- 
dingung der  Erfahrung  zu  fassen,  und  beschränkt  man  das  Bewusst- 
sein der  Freiheit  und  der  sittlichen  Anforderungen  nur  auf  das 
Konkrete ,  Einzelne ,  so  führen  sie  nicht  zu  Schlußsätzen ,  in  denen 
als  letzte  zureichende  Bedingung  des  Bedingten  die  Idee  der  Gott- 
heit sich  ergibt.  In  diesem  Sinne  lässt  denn  auch  sowohl  der  Em- 
pirismus wie  der  Idealismus  Kants  ihre  Gültigkeit  nicht  bestehen. 

Nach  diesen  negativen  Feststellungen  ergibt  sich  die  Frage 
nach  .dem  positiven  Wert  der  Argumente.  Er  besteht  darin,  dass 
durch  sie  unser  Fürwirklichhalten  des  Bedingten  als  untrennbar 
verbunden  aufgewiesen  wird  mit  dem  uns  einwohnenden  Gottes- 
bewusstsein  und  dem  für  Wahr-  und  Wirklichhalten  desselben.  Sie 
zeigen,    dass   obige  Grundbegriffe   in  der  Beschränkung  auf  die  Er- 
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fahriing  undenkbar  werden,  eine  Konsequenz,  die  ja  auch  bei  Kant 
hervortritt.  Durch  die  denkende  Erhebung  von  den  Grundbegrifl'en 
zum  Unbedingten  werden  erst  jene  selbst  vollständig  ins  Denken 
erhoben,  d.  h.  die  metaphysischen  Untersuchungen  werden  abge- 
schlossen. 

Der  Wert  der  Argumente  erstreckt  sich  aber  nicht  nur  auf  die 
Denkbarmachung  der  metaphysischen  Grundbegriffe,  sie  leisten  diesen 
Dienst  auch  dem  Unbedingten  selbst.  Dieses  geschieht  aber  nicht 
durch  Ableitung  aus  dem  Bedingten  weder  hinsichthch  der  Idee  noch 
der  Realität  des  Unbedingten,  denn  diese  würde  stets  innerhalb 
des  Bedingten  bleiben,  zudem  muss  ja  das  Bewusstsein  des  Unbe- 
dingten schon  vorliegen,  damit  sich  die  Undenkbarkeit  des  regressus 
in  infinitum  ergebe.  Würden  wir  ferner  von  der  Wirklichkeit  des 
Bedingten  auf  die  Realität  der  Idee  des  Unbedingten  zu  schliessen 
versuchen,  so  würden  wir  damit  nur  eine  relative  Gültigkeit  der 
Idee  des  Absoluten  erreichen,  da  letztere  ja  nur  der  Denkbarkeit 
der  Wirklichkeit  des  Bedingten  dient.  Es  bleibt  noch  zu  bemerken, 
dass  die  Argumente  uns  aber  auch  keinen  adäquaten  Begriff  vom 
Unbedingten  verschaffen,  da  unsere  Kenntnis  des  Bedingten  zu  un- 
vollkommen ist. 

Die  Argumente  können  also  nur  dazu  dienen,  unser  Gottes- 
bewusstsein  näher  zu  bestimmen,  insofern  sie  uns  davon  überzeugen, 
dass  dieses  nicht  für  sich  bestehend  und  isoliert  sich  in  uns  findet, 
sondern  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Hauptrichtungen  unserer 
denkenden  Tätigkeit.  Eben  dadurch  ergeben  sich  aus  ihnen  nähere 
Bestimmungen  für  die  Idee  der  Gottheit,  die  aus  der  blossen  Ana- 
lyse des  unmittelbaren  Abhängigkeitsbewusstseins  sich  entweder 
überhaupt  nicht  oder  nicht  mit  entsprechender  Deutlichkeit  ableiten 
lassen.  Diese  blosse  Analyse  liegt  dem  ontologischen  Beweis  zu 
Grunde.  Sie  führt  zum  schlechthin  vollkommenen  Wesen,  w^elches 
durch  die  weiteren  Argumente  als  unbedingte  Ursache,  als  intelli- 
genter Urheber  der  Ursächlichkeit,  des  Zwecks,  der  Naturursachen, 
als  schlechthin  frei,  als  absolut  guter  (heiliger)  Grund  der  sittlichen 
wie  der  Naturordnung  gedacht  wird. 

Hinsichtlich  der  Vollständigkeit  der  Beweise  wird  festgestellt, 
dass  von  ihr  nur  insofern  die  Rede  sein  kann,  als  die  Wissenschaft 
sich  begnügen  muss,  diejenigen  Ausgangspunkte  zu  wählen,  auf  die 
sich  die  allen  Subjekten  gemeinsamen  Tätigkeiten  und  ihre  Objekte 
zurückführen  lassen,  nicht  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Stim- 
mungen und  Zuständen  usw.,  die  allerdings  alle  auf  die  Gottheit 
sich  müssen  zurückführen  lassen,  wenn  das  Abhängigkeitsbewusstsein 
unbedingt  sein  soll. 

Die  Einteilung  lässt  noch  Raum  für  einen  ästhetischen  Beweis, 
zu  dem  sich  in  Verbindung  mit  dem  ethischen  in  der  Geschichte 
der  Entwicklung  der  Gottesbeweise  auch  Anfänge  finden,  doch  tritt 
er  noch  nicht  selbständig  hervor. 
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Das  Argument  a  consensu  gentium  kann  hier  keine  Stelle 
finden,  weil  es  nicht  im  Stande  ist,  die  Notwendigkeit  der  religiösen 
Ueberzeugung  aus  der  inneren  Bestimmitheit  des  Geistes  nachzuweisen. 

9.   Das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Ganz  verschiedene  Wege  gehen  Brandis  und  Schleiermacher 
in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  Gottes  zur 
Welt.  Eine  sorgfältige  bis  ins  einzelne  gehende  Widerlegung  aller 
Formen  des  Pantheismus  schickt  Brandis  seiner  dualistischen  Auf- 
fassung voraus.  Er  zeigt,  dass  der  Satz  nihil  ex  nihilo  fit,  auf  den 
der  Pantheismus  sich  stützt,  nur  dann  unanfechtbar  ist,  wenn  er 
die  Undenkbarkeit  eines  grundlosen  Werdens  ausspricht.  Aber  im 
Begriff  der  Schöpfung  liege  hiervon  nichts,  er  bedeutet  das  Hervor- 
gehen der  Welt,  auch  des  Stoffes,  aus  einem  freien  Akte  der  voll- 
kommenen götthchen  Ursache.  Es  entsteht  dann  die  Aufgabe,  zu 
zeigen,  1)  dass  der  Begriff  einer  schlechthin  freien  göttlichen  Selbst- 
bestimmung als  letzter  Ursache  der  Welt  keiner  ferneren  Begründung 
mehr  bedarf,  2)  dass  und  wie  er  denkbar  ist. 

Der  Begriff  absolut  freier  Selbstbestimmung  schliesst  jede 
Schranke  rücksichtlich  der  Form  und  des  Inhaltes  wie  alle  Be- 
stimmtheit durch  ein  anderes  aus,  daher  auch  die  Gebundenheit  an 
das  Vorhandensein  des  Stoffes.  Im  Gegensatz  zu  dem  Vermögen 
bedingter  Selbstbestimmung,  das  wir  in  uns  wahrnehmen,  enthält 
die  absolute  Selbstbestimmung  das  Merkmal  absoluten  Anfangs  in 
sich.  Sie  ist  über  alles  Zeitliche  erhaben,  denn  die  Schranken  der 
Zeit  würden  die  Absolutheit  der  Selbstbestimmung  beeinträchtigeji. 
Läge  die  Ursache  der  Welt  nicht  in  einer  freien  Selbstbestimmung 
Gottes,  so  müssten  wir  entweder  die  zeitliche  Abfolge  für  blossen 
Schein  halten  oder  die  Kausalität  Gottes  ganz  verneinen,  denn  wir 
wären  in  diesem  Falle  gezwungen,  eine  notwendig  bestimmte  gött- 
liche Kausalität  anzunehmen  und  wieder  nach  ihrem  Grund  zu  fragen 
oder,  wenn  sie  als  ewig  gesetzt  wird,  auch  die  Wortschöpfung  und 
Welterhaltung  für  ewig  zu  halten. 

Wie  steht  es  mit  der  Denkbarkeit  der  unbedingt  freien  Selbst- 
bestimmung? Denkbar  ist  sie,  sofern  sie  keinen  Widersqruch  ein- 
schliesst.  Die  vermeintlichen  Widersprüche:  Der  Begriff  löse  sich 
in  einen  regressus  in  infmitum  auf,  dass  die  Spaltung  von  Be- 
stimmendem und  Bestimmtem  ins  Unendliche  fortzulaufen  scheine, 
und  die  absolut  freie  Vorherbestimmung  eine  absolut  grundlose, 
daher  zufällige  sei,  lösen  sich  ersterer  durch  den  Hinweis,  dass 
Subjekt  und  Objekt  um  der  Unbedingtheit  willen  als  identisch  zu 
setzen  sind,  der  zweite  durch  die  Erwägung,  dass  die  absolut  voll- 
kommene Tätigkeit  selber  als  Grund  zu  setzen  ist.  Ein  weiterer 
Einwand ,  der  geltend  macht ,  der  Begriff  freier  Selbstbestimmung 
setze  Wahl  und  damit  die  Möglichkeit  voraus,  sich  für  das  Schlechtere 
zu  entscheiden,  beachtet  nicht,  dass  Wahl  in  letzterem  Sinne  gerade 
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die  Schranken  bezeichnet,  innerhalb  deren  sich  der  Begriff  in  be- 
dingten Wesen  verwirkhcht. 

Ist  der  Begriff  unbedingt  freier  Selbstbestimmung  also  im  Sinne 
der  Widerspruchslosigkeit  denkbar,  so  nicht  im  Sinne  einer  voll- 
ständigen Durchdringung.  Er  stellt  für  unser  Denken  einen  End- 
punkt dar,  dem  unser  Denken  sich  nur  zu  nähern,  den  es  nicht  zu 
erreichen  vermag;  deshalb  können  wir  jedoch  nicht  auf  ihn  ver- 
zichten, weil  wir  sonst  in  Widerspruch  mit  uns  selbst  geraten,  das 
Bewusstsein  unbedingter  Abhängigkeit  ausser  Acht  lassen  müssten. 
Der  Begriff  unbedingt  freier  Selbstbestimmung  setzt  denkendes  Selbst- 
bewusstsein  voraus,  welches  dem  Höchsten  in  uns  unendlich  näher 
steht  als  der  Begriff  notwendiger  Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung. 
Er  setzt  voraus  ein  rein  und  durch  sich  fortschreitendes  denkendes 
Selbstbewusstsein ,  einen  Begriff,  der  wieder  in  engster  Beziehung 
zu  unserem  Selbstbewusstsein  steht,  denn  wir  können  ihn  durch 
Abstraktion  von  den  im  letzteren  sich  findenden  Schranken  fassen, 
wenn  wir  ihn  nicht  zu  verwirkliclien  vermögen.  Der  Begriff  un- 
bedingt freier  Selbstbestimmung  enthält  mehr  als  der  eines  bloss 
abspiegelnden  Selbstbewusstseins. 

Der  Begriff  freier  Selbstbestimmung  setzt  nicht  nur  den  des 
denkenden  Selbstbewusstseins,  sondern  auch  den  der  Persönlichkeit 
voraus.  Dieser  Begriff  wird  in  derselben  Weise  denkbar  gemacht, 
wie  der  der  freien  Selbstbestimmung,  es  kann  sowohl  seine  Unver- 
äusserlichkeit nachgewiesen  werden  wie  seine  artliche  Verschieden- 
heit von  dem  Begriff  jeder  bedingten  Persönlichkeit.  Diese  ist  der 
Einheit  der  sich  daraus  entwickelnden  Mannigfaltigkeit  nach  eine 
beschränkte,  jene  eine  imbeschränkte ;  in  dieser  ist  das  Mannigfaltige 
von  der  Einheit  zusammengefasst,  in  jener  schlechthin  von  ihr  aus 
sich  selber  geschaffen,  in  dieser  das  Bestreben,  das  Mannigfaltige 
organisch  zu  integrieren,  in  jener  Totalität.  Die  Einheit  des  sich 
Ergreifens  und  sich  Besitzens  ist  in  der  göttlichen  Persönlichkeit 
eine  absolute.  Alles  Auseinander  von  sittlichen  Anforderungen  und 
Verwirklichung  derselben  ist  aus  ihr  hinwegzudenken  und  damit 
sogleich  jede  Schranke,  die  durch  die  Verhältnisse  zu  einem  ausser 
ihr  Liegenden  bedingt  würde.  Wir  haben  hier  absolute  Beschränkung 
auf  sich  selbst  und  Einheit  des  absoluten  Tuns,  Seins  und  Be- 
wusstseins. 

Sofern  Gott  das  absolute  Tun  ist ,  ist  er  causa  sui,  als  abso- 
lutes Sein  ist  er  a  se,  als  absoluter  Begriff  conceptus  sui. 

Wie  Gott  ein  ausser  sich  Seiendes  sei,  begreifen  wir  nicht, 
halten  aber  fest,  dass  die  aus  sich  herausgehende  Selbstbestimmung 
Gottes  gewissermassen  eine  Selbstverneinung  Gottes,  ein  Sein  pro- 
duzieren müsse,  da  ein  des  Seins,  der  Wirklichkeit  entbehrender 
Akt  der  Unbedingtheit  göttlicher  Selbsttätigkeit  widersprechen  würde. 
Letztere  können  wir  aber  nicht  aufgeben.  Der  Begriff  der  Welt- 
schr)))fung  wird  aufgehoben,  wenn  sie  als  Erfolg  einer  mechanisch 
oder  dialektisch  noi wendigen  Selbstenlwicklimg  aiifgefasst  wird. 
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Die  Frage  nach  dem  Grunde  der  Weltschöpfung  setzt  die  Er- 
kennbarkeit der  göttlichen  Wesenheit  und  ihrer  Selbstentwicklung 
voraus,  die  nicht  besteht. 

Neben  der  göttlichen,  selbstbestimmenden  Kausalität  ist  auch 
die  bedingte  als  wirklich  anzuerkennen. 

Die  Notwendigkeit  der  Zurückführung  auch  der  Welterhaltung 
auf  die  Ursächlichkeit  der  Gottheit  folgt  aus  der  unbedingten  Ab- 
hängigkeit. 

Jede  zeit-räumliche  Bestimmtheit  ist  von  der  Gottheit  ausge- 
schlossen, soll  die  Sonderung  des  bedingten  Seins  und  Tuns  vom 
unbedingten  nicht  wieder  aufgehoben  werden  (gegen  Fichte). 

Die  Auffassung  Gottes  als  ausser-  und  überweltliches  Wesen 
gefährdet  nicht  die  Zurückführung  alles  endlichen  Seins  und  Tuns 
auf  die  göttliche  Ursächlichkeit  oder  bezeichnet  räumliche  Trennung 
(gegen  Fichte),  sondern  betont  nur  die  Notwendigkeit  der  scharfen 
Unterscheidung  der  Wesenheit  Gottes  von  der  Wesenheit  des  Be- 
dingten. 

Kritik. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze ,  kritische  Würdigung  der  Lehre 
Brandis'.  Nach  letzterer  manifestiert  sich  das  religiöse  Grunderlebnis 
als  ein  Gefühl.  Es  ist  das  kein  emotionelles,  affektives  Gefühl,  welches 
subjektiv  und  wandelbar  eine  schlechte  Quelle  allgemeingültiger  und 
notwendiger  religiöser  Erkenntnisse  wäre,  vielmehr  ein  Gefühl  gleich- 
artig jener  unmittelbaren  Evidenz,  die  uns  unseres  eigenen  Ichs,  der 
Aussenwelt,  ja  der  Wahrheit  überhaupt  gewiss  werden  lässt. 

Nach  Brandis  ist  das  im  religiösen  Gefühl  am  unmittelbarsten 
Gegebene  das  Innewerden  der  unbedingten  Abhängigkeit  alles  dessen, 
was  in  den  Bereich  unseres  Bewusstseins  tritt.  In  der  Abhängigkeit 
aber  liegt  die  Frage  nach  dem  Woher,  daher  ist  nach  Brandis  mit 
der  Abhängigkeit  in  gleicher  Unmittelbarkeit  auch  gegeben  das  Ob- 
jekt derselben,  das  Absolute,  Gott.  Es  bedarf  nur  der  Analyse,  um 
sich  seiner  bewusst  zu  w^erden.  Die  Idee  Gottes  wird  uns  also  nicht 
durch  einen  Syllogismus  vermittelt,  sondern  durch  die  Bestimmung 
und  Auseinandersetzung  dessen,  was  wir  in  dem  psychischen  Faktum 
der  unbedingten  Abhängigkeit  erleben.  Untersuchen  wir,  ob  die 
beiden  Voraussetzungen,  die  Brandis  für  seine  Religionsphilosophie 
macht,  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  werden  können. 

Was  die  erste  Voraussetzung  anbetrifft,  so  behauptet  sie,  die 
Erkenntnis  der  unbedingten  Abhängigkeit  ist  eine  unmittelbare,  ein 
Gefühl.  Mir  scheint,  es  ist  nicht  leicht,  in  dieser  Frage  eine  allge- 
mein anzuerkennende  Entscheidung  zu  treffen,  denn  die  Tatsache 
ist  wohl  nicht  zu  leugnen,  dass  das  subjektive  Erleben  der  Ab- 
hängigkeit je  nach  der  Veranlagung  bei  den  einzelnen  Individuen 
eine  verschiedene  ist.  Da  gerade  hier  die  Feststellung  der  Grenze 
zwischen  unmittelbarem  Erfahrungserlebnis  und  beginnendem  diskur- 
sivem Denken  besonders  schwer  ist,  werden  Menschen,  die  weniger 


128  Th.  Decker. 

intuitiv,  mehr  diskursiv  denken,  leicht  geneigt  sein,  die  Möglichkeit 
einer  Erkenntnis  der  Abhängigkeit  ohne  den  vermittelnden  Begriff 
der  Unabhängigkeit  zu  bestreiten ;  solche,  die  mehr  intuitiv  erkennen, 
können  durch  die  Schnelligkeit  und  hitensität,  mit  der  sie  die  Gegen- 
stände zu  ergreifen  gewohnt  sind,  den  vermittelnden  Begriff  bei 
einem  Erkenntnisvorgang  übersehen.  Mir  scheint  der  Gang  der 
Erkenntnis  in  dem  uns  beschäftigenden  Falle  folgender  zu  sein:  Es 
wohnt  uns  Menschen,  ungeachtet  unserer  allseitigen  Beschränktheit 
und  mangelnden  Fähigkeit,  ein  sich  auf  die  verschiedensten  Ziele 
erstreckendes,  ins  Unendliche  gehendes  Streben  inne.  So  streben 
wir  nach  unendhcher  Erkenntnis,  nach  höchsier  sittlicher  Voll- 
kommenheit, nach  unendlicher  Glückseligkeit  u.  s.  f.  Dieses  all- 
seitige Unendlichkeitsstreben  wird  uns  für  gewöhnlich,  wenn  wir 
nicht  ausdrücklich  darauf  reflektieren,  als  solches  nicht  bewusst. 
Erst  wenn  es  gehemmt  wird,  auf  Schranken  stösst,  wird  es  zu  einem 
ins  volle  Bewusstsein  tretenden  Erlebnis.  Erfahrungsgemäss  geschieht 
dies  fortwährend.  Da  das  Unendlichkeitsstreben,  so  lange  es  nicht 
gehemmt  wird,  nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  also  als  bewusstes 
Erlebnis  dem  der  Bedingtheit  und  Beschränktheit  nicht  vorausgeht, 
ist  das  letztere  ein  unmittelbares.  Wir  würden  also  Brandis  in 
diesem  Punkte  recht  geben  können. 

Für  die  zweite  Voraussetzung  ist  eine  rückhaltlose  Anerkennung 
weniger  leicht.  Mit  der  unmittelbaren  Erkenntnis  der  Abhängigkeit 
soll  gleich  unmittelbar  auch  gegeben  sein  die  Erkenntnis  der  Realität 
ihres  Objektes.  Ergibt  sich  hier  nicht  für  die  genauere  Untersuchung 
doch  ein  komplizierterer  Denkvorgang?  Vermag  die  blosse  Analyse 
des  Abhängigkeitsgefühls  es,  zur  Idee  des  Unabhängigen  zu  führen, 
ohne  irgendwelchen  Syllogismus  zu  verwenden?  Nach  Brandis  findet 
hier  lediglich  eine  psychologische  Analyse  statt.  Es  handelt  sich 
also  bei  dem  im  unmittelbaren  Abhängigkeitsbewusstsein  liegenden 
Woher,  das  zum  Absoluten  hinführt,  um  ein  rein  psychologisches 
Merkmal,  nicht  um  ein  logisches.  Wollen  wir  Brandis  nun  zugeben, 
dass  das  Woher  mit  der  Abhängigkeit  unmittelbar  zur  Empfindung 
gelangt,  so  kann  es  doch  nur  in  der  Weise  geschehen,  dass  wir  die 
Möglichkeit,  auf  diese  Weise  zur  Goltesidee  zu  gelangen,  anerkennen, 
nicht  aber  die  ausschliessliche  Notwendigkeit.  Lässt  sich  denn  nicht 
auch  von  der  erfalirungsgemässen  Tatsache  der  Abhängigkeit  aus 
durch  logische  Analyse  des  Begriffs  Abhängigkeit  der  Ausgangspunkt 
gewinnen  zur  Erschliessung  des  Begriffs  des  Absoluten?  Die  ob- 
jektive Gültigkeit  würde  sich  dann  in  derselben  Weise  aus  der 
Tatsächlichkeit  der  Abhängigkeit  ergeben,  wie  dieses  bei  der  Brandis- 
schen  Beweisführung  geschieht.  Die  syllogisti^che  Beweisführung 
hat  vor  der  psychologischen  den  Vorzug  grösserer  Sicherheit  und 
Objektivität,  sie  gestattet  eine  Demonstration,  die  auf  unbedingte 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  Anspruch  erheben  kann  und 
genügt  so  mehr  den  Erfordernissen  der  Wissenschaft.  Sie  hat  auch 
den   grossen  Vorzug,   die   kiinstliclio    Isolioiiing   der  Gottesbeweise, 
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wie  sie.  in  der  Religionsphilosophie  von  Brandis  vorliegt,  zu  ver- 
meiden und  ihnen  so  den  Charakter  vollgültiger  Beweise  zu  belassen. 

Brandis  hatte  ihnen  denselben  abgesprochen,  weil  sie  nach 
seiner  Voraussetzung  das  Absolute  nicht  erschliessen,  es  nur  denk- 
bar machen.  Er  begründete  dieses  damit,  dass  die  Ableitung  der 
Idee  des  Absoluten  oder  ihrer  Realität  avis  dem  Bedingten  nicht 
über  das  Bedingte  hinausführe.  Man  steige  von  Bedingtem  zu  Be- 
dingtem auf,  bleibe  aber  stets  innerhalb  seines  Bereiches.  Nur  die 
Undenkbarkeit  des  regressus  in  infinitum  führe  weiter,  diese  setze 
aber  voraus,  dass  uns  die  Idee  des  Unbedingten  schon  gegeben  sei. 

Letztere  Behauptung  scheint  mir  anfechtbar.  Die  Unmöglich- 
keit des  regressus  in  infinitum  wird  nicht  erkannt  auf  Grund  ander- 
weitigen unmittelbaren  Gegebenseins  der  Idee  des  Unbedingten, 
sondern  auf  Grund  der  Korrelation  der  beiden  Begriffe  Bedingtheit 
und  ünbedingtheit,  Wirkung  und  Ursache.  Weil  wir  beim  regressus 
in  infinitum  nur  eine  Kette  von  Bedingtem,  blosse  Wirkungen  hätten, 
denn  die  bedingenden  Glieder  der  Kette  sind  ja  auch  bedingt, 
Wirkungen,  müssen  wir  einen  regressus  in  infinitum  ablehnen.  Ein 
nicht  bedingtes  Bedingtes  und  eine  nicht  verursachte  Wirkung  ist 
eine  logische  Unmöglichkeit. 

Wir  geben  zu,  dass  es  einen  anderen  Ausgangspunkt  als  das 
Bedingte  für  die  Erkenntnis  der  Gottesidee  und  ihrer  objektiven 
Realität  nicht  gibt, -insofern  ist  allerdings  unsere  Ueberzeugung  von 
der  Realität  Gottes  eine  relative.  Da  die  Relativität  aber  nur  auf 
erkenntnistheoretischem  Gebiet  liegt  und  nicht  in  das  Wesen  Gottes 
hineingetragen  wird,  so  erfährt  das  Erkenntnisobjekt  in  seinem  Wesen 
durch  sie  keine  Alteration.  Es  wird  eben  nur  das  Formalobjekt, 
nicht  das  Materialobjekt  tangiert.  Die  hier  gekennzeichnete  Rela- 
tivität besitzt  allerdings  die  intuitive  Erkenntnis,  da  sie  aller  Ver- 
mittlung und  Relation  entbehren  kann,  nicht.  Brandis  hat  daher 
ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  sie  da,  wo  sie  möglich  ist,  der  dis- 
kursiven Erkenntnis  vorzieht.  Es  geht  aber  nicht  an,  der  diskur- 
siven Erkenntnis  um  ihrer  Mittelbarkeit  willen  nun  weniger  Dignität 
zuzuschreiben,  als  sie  tatsächlich  besitzt. 

Die  Frage,  wie  psychologisch  die  Idee  des  Absoluten  gewonnen 
wird,  ob  sie  angeboren,  unmittelbar  gegeben  oder  auf  diskursivem 
V\^ege  erzeugt  wird,  kann  für  die  Wertung  der  Gottesbeweise  ganz 
ausscheiden,  denn  ihre  Aufgabe  ist  nur,  die  Existenz  Gottes  auf 
Grund  der  Tatsächlichkeit  der  Existenz  des  Bedingten  zu  beweisen, 
ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  woher  dem  menschlichen  Geiste 
die  Gottesidee  kommt.  Brandis  macht  daher  eine  falsche  Voraus- 
setzung, wenn  er  den  Gottesbeweisen  ihre  Bedeutung  als  Beweise 
abspricht,  weil  sie  das  Gottesbewusstsein  nicht  hervorbringen. 

Wir  können  verstehen,  dass  Brandis  sich  gerne  dem  im  philo- 
sophischen Denken  seiner  Zeit  liegenden  Streben,  der  Religion  eine 
ureigenste  Domäne  zu  schaffen,  wo  sie  den  Angriffen  des  begriff- 
lichen  Denkens    entzogen   sei,    anschloss.     Wir  können   aber  nicht 
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anerkennen,  dass  dieses  Streben  berechtigt  und  erfolgreich  gewesen 
wäre,  denn  tatsächlich  ist  es  kein  neuer  Weg,  der  als  zweckmässig 
für  die  religiöse  Erkenntnis  wäre  entdeckt  worden,  es  ist  vielmehr 
derselbe,  der  uns  auch  unser  nicht  religiöses  Wissen  vermittelt  und 
der  eine  Verbindung  darstellt  von  unmittelbarem  Erfassen  und  dis- 
kursivem Erschliessen.  In  diesem  Sinne  hat  Brandis  auch  selbst 
seine  Religionsphilosophie  gestaltet.  Er  täuschte  sich,  wenn  er 
glaubte,  seine  Methode  bedeute  eine  Abweichung  von  jener.  Was 
wir  daher  ablehen  müssen,  ist  die  erkenntnistheoretische  Beurteilung, 
die  Brandis  dem  religiösen  Grundfaktum  zu  Teil  werden  lässt.  Das 
hindert  uns  nicht,  den  inhaltlichen  Bestimmungen  der  Brandisschen 
Religionsphilosophie  fast  vorbehaltlos  beizustimmen.  Denn  einer- 
seits müssen  wir  uns  zu  demselben  gesunden  Empirismus  bekennen, 
der  sich  nicht  damit  begnügt,  einen  Teilausschnitt  des  Wirklichen 
zu  ergreifen,  der  sich  vielmehr  bemüht,  der  ganzen  Mannigfaltigkeit 
des  Daseins  gerecht  zu  werden.  In  diesem  Sinne  verdient  besondere 
Erwähnung,  dass  Brandis  nicht  nur  die  intellektuelle  und  ethische, 
sondern  auch  die  ästhetische  Seite  in  Beziehung  zum  Religiösen 
setzt  ^).  Anderseits  möchten  wir  in  dem  von  Brandis  vertretenen 
Aristotelischen  Rationalismus  den  einzigen  Weg  sehen,  zu  wissen- 
schaftlich wertvollen  Bestimmungen  zu  gelangen.  In  ihm  möchten 
wir  auch  neben  besonderen  Charaktereigentümlichkeiten  ^)  unseres 
Philosophen  den  Grund  sehen  für  die  Einheitlichkeit  seines  religions- 
philosophischen Denkens,  die,  trotzdem  die  Entstehung  der  religions- 
philosophischen Manuskripte  sich  über  einen  Zeitraum  von  20  Jahren 
erstreckt,  voll  gewahrt  ist.  Es  kann  nicht  in  Erstaunen  setzen, 
dass  eine  Philosophie,  die  imstande  war,  das  philosophische  Denken 
von  Jahrhunderten  massgebend  zu  beherrschen,  einem  kongenialen 
Denker  wie  Brandis,  der  sich  ja  viele  Jahre  hindurch  intensiv  mit 
ihr  beschäftigt  hat,  dauernde  Richtlinien  gab.  So  glauben  wir,  dass 
die  Veröffentlichung  der  Religionsphilosophie  von  Brandis  nicht 
nur  einen  philosophiegeschichtlichen  Wert  hat,  sondern  auch  einen 
erkenntnistheoretischen,  sofern  sie  den  Wert  und  die  Berechtigung 
der  gekennzeichneten  religionsphilosophischen  Methode  aufs  Neue 
praktisch  dartut. 

^)  Es  würde  sich  gewiss  lohnen,  diese  Tatsache  einmal  unter  einen  histo- 
rischen Gesichtspunkt  zu  stellen.  Wir  denken  speziell  an  Schleiermacher  und 
Herder. 

^)  Weise  Zurückhaltung,  die  ihn  seine  produktive  Tätigkeit  erst  verhält- 
nismässig spät  beginnen  lässt,  zuversichtliche  Wahrheitsfreudigkeit,  die  ihn 
mehr  zum  Aufbau  und  zur  Systemausgestaltung  auf  einmal  gewonnenen  Grund- 
linien hinzog,  als  zu  kritischen  Aenderungen. 


Aristoteles  und  die  Willensfreiheit. 

Eine  historisch -kritische  Untersuchung, 
Von  Prof.  Dr.  M.  Witt  mann  in  Eichstätt. 


(Schluss.) 
6.  Löning. 
a.Positive  Willenshandlungen;  ktp^i^ixlv  und  hnovo lov. 
In  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Heman  fasst  Löning  den  ethischen 
Charakter  der  Frage  von  Anfang  an  streng  ins  Auge.  Er  erkennt,  dass 
die  Frage,  wie  sich  Aristoteles  zur  Freiheit  stellt,  nur  in  Verbindung  mit 
dessen  ethischen  Anschauungen,  speziell  mit  dem  Begriff  der  Zurechnung 
zu  lösen  ist.  Aus  dem  Bewusstsein  heraus,  dass  es  eine  sittliche  Zurech- 
nung gibt,  dass  der  Mensch  für  seine  Handlungen  verantwortlich  ist,  ent- 
wickelt Aristoteles,  wie  Löning  richtig  erkennt,  die  Begriffe  kxovOLOV  und 
TCQoaiQSOis,  spricht  er  von  einem  e(p'  iq^dv  und  damit,  wie  es  scheint,  von 
einer  Willensfreiheit.  Die  Untersuchung  dreht  sich  deshalb  um  den  Begriff 
Willenshandlung  und  so  um  die  Frage,  was  Aristoteles  unter  dem 
kxovoiov  einerseits,  unter  der  nQoaiQsoig  und  dem  ff^'  i]/iuv  anderseits 
versteht.  Im  exovoiov  erblickt  auch  Löning  eine  Handlung,  die  dem 
Willen  angehört,  mit  Wissen  und  Willen  vollzogen  wird,  ein  Tun  also,  das 
die  Merkmale  des  Bewussten  und  Gewollten  hat.  Dass  aber  damit  noch 
nicht  alle  Eigenschaften  zusammengefasst  sind,  die  Aristoteles  der  zu- 
rechenbaren Handlung  beilegt,  vermag  Löning  gleichfalls  nicht  zu  übersehen. 
Unverkennbar  führt  das  e(p^  7]/iUv  irgendwie  über  den  allgemeinen  Gedanken 
der  Willenshandlung  hinaus.  Wie  Löning  dartun  will,  wird  es  zunächst 
nicht  auf  Geschehenes,  sondern  auf  Künftiges  oder  Mögliches  bezogen  und 
bezeichnet  so  eine  Willenstätigkeit,  die  noch  Gegenstand  der  Beratung  oder 
Ueberlegung  (ßovXsvGig)'  sowie  des  Vorhabens  (nQoaiQeoig)  ist,  kurz,  noch 
dem  Stadium  der  Möglichkeit  angehört.  Man  beratschlagt  nicht,  heisst 
es,  über  die  ewigen  und  unveränderHchen  Dinge,  ebensowenig  über  Zu- 
fälliges und  Unberechenbares,  überhaupt  über  nichts,  was  nicht  durch 
uns  selbst  geschehen  und  bewirkt  werden  kann  Dieses  „durch  uns 
selbst"  wird  zunächst  ausgedrückt  durch  die  Wendung  „^f'  ?;//töv",  welche 
im  Gegensatz  zu  dem  akkusativischen  ,,dt'  rjj.iäg'-''  oder  ^ßC  avtovg'''-  .  .  . 
„vermittelst  unserer  Tätigkeit"  bedeutet.  „Nur  was  wir  durch  unser  persön- 
liches Zutun  .  .  .  ausführen  und  bewirken  können  {rd  dC  rj(.iüiv  rcQaxrd), 
bildet  den  Gegenstand  der  Ueberlegung  und  des  Vorsatzes.  Wir  brechen 
deshalb  die  Ueberlegung  ab,  wenn  wir  finden,  dass  eine  Handlung  durch 
uns    nicht    ausführbar,   für    uns    unmöglich  ist"i).     „Gleichbedeutend    mit 
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diesem  t>  d C  TQf-aov  iXQaaTä*  oder  ^ä  Sc  rj(.iwv  yhonäv<i  und  damit  ab- 
wechselnd wird  dann  für  den  Gegenstand  der  Beratung  auch  der  Ausdruck 
T«  ecp*  i^(.uv  TT^axT«  oder  ovia  gebraucht,  und  es  ergibt  sich  somit,  dass 
darunter  zunächst  nichts  anderes  als  Geschehnisse,  Handlungen  verstanden 
sind,  die  sich  als  für  uns  möglich,  durch  uns  ausführbarerweisen, 
denen  kein  äusseres  Hindernis  eutgegensteht  und  deren  Verwirklichung 
daher  nur  von  unserem  eigenen  Tätigwerden  abhängt.  Da  aber 
die  Tätigkeit,  die  körperliehe  Bewegung  des  Menschen  wieder  durch  sein 
Begehren  oder  seinen  Willen  erzeugt  wird  und  sonach  von  diesem  abhängt, 
so  wird  das  l(f  i]i.ih>  (oder  ecp'  avTiö,  kcp'  eavxols)  auch  in  dem  Sinn 
gebraucht,  dass  es  Handlungen  bezeichnet,  die  für  uns  mögUch  und  nur 
durch  unser  Wollen  bedingt  sind,  die  wir  vornehmen  können,  wenn 
wir  wollen,  und  die  unterbleiben,  wenn  wir  nicht  wollen.  To  trp  i^f.äv  öv 
ist  dann  dasjenige,  was  in  der  Macht  unseres  Willens,  in  unserem  Belieben 
steht  .  .  .  Was  dagegen  unserer  Willensmacht  entzogen,  davon  unabhängig 
ist,  was  wir  durch  unser  Wollen  nicht  bewirken  und  nicht  beeinflussen 
können,  wie  die  Anlagen  und  Vorgänge  der  Natur  und  unseres  vegetativen 
Lebens,  das  ist  ovx  etp'  i)(.dv'-'-  ^). 

„Wie  das  ecp' t^^iIv  nun  hier  auf  die  möglichen  Gegenstände  des 
Wollens  und  Handelns  Bezug  hat,  so  wird  es  anderseits  auch  von  bereits 
eingetretenen  Geschehnissen,  von  stattgehabten  Handlungen  ausgesagt,  und 
es  bedeutet  dann,  dass  das  Geschehnis,  die  Handlung  durch  unsern  Willen 
bedingt  war  und,  da  es  nun  eingetreten,  durch  einen  Akt  dieses  Willens 
hervorgerufen  und  verwirklicht  worden  ist".  Das  eif'  i^/idv  in  diesem  Sinne 
fällt  dann  völlig  mit  dem  by.ovoiov  zusammen.  „Aristoteles  gebraucht 
dann  auch  diese  beiden  Ausdrücke  nicht  nur  wahlweise  nebeneinander, 
sondern  er  erklärt  ...  an  mehreren  Stellen  ausdrücklich,  dass  knovoiov 
und  Eif'  i]/iuv  ein  und  dasselbe  bedeuten,  bzw.  dass  letzteres,  wenn  auf 
mögliches  Handeln  bezogen,  Bedingung  für  das  erstere,  für  das  wirkliche 
Handeln  ist;  es  kann  kein  kxovoiov  geschehen,  das  nicht  i(p^  f]^dv  ist, 
und  alles  e^'  rj/uli^  ist,  wenn  verwirklicht,  exovatov"  ^). 

Bezeichnen  so  exovoiov  und  €9)'  ^f.dv  „durchaus  zusammengehörige 
Dinge",  „so  besteht  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Ausdrücken  doch  in- 
sofern, als  das  exor'oiov  nur  auf  die  Handlungen  als  historisches  Faktum 
Bezug  hat,  dem  icp"  rjf^dv  dagegen  stets  eine  mehr  hypothetische  Bedeutung 
zukommt,  die  den  für  die  Vornahme  der  Handlung  massgebenden  Faktor 
als  noch  unbestimmt  erscheinen  lässt.  Und  zwar  ist  dies  nicht  nur  da  der 
Fall,  wo  das  £(f  tj^dv  von  vornherein  den  Gegenstand  einer  noch  schwe- 
benden Beratung  oder  eines  zu  fassenden  Vorsatzes,  sonach  eine  nur  mög- 
liche Handlung  bezeichnet,  deren  Ausführung  oder  Nichtausführung  noch 
von  dem  Ausfall  der  Beratung  oder  Willensentscheidung  abhängt,  so  dass 
beide  Resultate,  und  falls  mehrere  Arten  der  Ausführung  in  Frage  stehen, 
diese  mehreren  Resultate  alternativ  darunter  begriffen  sind  Vielmehr 
gilt  das  Gleiche  auch  da,  wo  der  Ausdruck  in  Bezug  auf  stattgehabte  oder 
als  stattgehabt  vorgestellte  Handlungen  angewendet  wird.  Auch  hier  stellt 
sich  das  %'  i]/iuv  auf  den  Zeitpunkt  vor  dem  wirklichen  Geschehen,  bzw. 
auf  den  des  Geschehens  selbst,  so  lange  der  Wille  darauf  Einfluss  hat,  und 
es  besagt  dann,  dass  die  Handlung,  wenn  auch  jetzt  tatsächlich  aus  einem 
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Willensakt  entstanden,  doch  vorher  davon  abhängig  war,  ob  und  mit 
welchem  Inhalt  dieser  Wille  zustande  kommen  würde,  und  dass  daher,  falls 
derselbe  nicht  oder  mit  anderem  Inhalte  gefasst  worden  wäre,  auch 
sie  selbst  nicht  oder  in  anderer  Weise  stattgefunden  hätte.  Oder 
aber  das  i(f^  i]/idv  will  in  solchen  Fällen  die  Natur  der  Handlung  im  all- 
gemeinen, in  abstracto  bezeichnen,  wonach  sie  zu  den  Dingen  gehört,  deren 
Verwirklichung  oder  NichtVerwirklichung  durch  unser  Wollen  und  dessen 
Beschaffenheit  bedingt  ist.  Daher  wird  fast  überall,  wo  das  eV  '?/"^^'  ^tvac 
von  einem  Handeln  ausgesagt  wird,  ausdrücklich  die  Alternative  hervor- 
gehoben, es  sei  ig)'  rji.dv  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  so  oder 
anders  zu  handeln.  Es  liegt  dies  im  Begriffe  der  Abhängigkeit  vom 
Willen,  damit  auch  im  Begriffe  des  hovoiov  selbst;  auch  exovoiov  ist  nur 
dasjenige  wirkliche  Handeln,  das  bei  anderer  Beschaffenheit  des  Willens 
unterblieben  oder  anders  ausgefallen  wäre"  ^). 

„Das  icp'  iq(.dv  eivai  der  Ethik  bedeutet  somit  nichts  anderes  als  die 
Abhängigkeit  des  Handelns  von  dem  die  Persönlichkeit  repräsentierenden 
Willen;  es  bringt  lediglich  den  aus  der  Psychologie  bekannten  Satz  zum 
Ausdruck,  dass  der  Wille,  das  Begehren,  die  Fähigkeit  hat,  äussere  Be- 
wegungen zu  erzeugen,  und  dass  begangene  Handlungen  ihre  unmittelbare 
Ursache  im  Willen  haben.  Dagegen  besagt  das  i(p'  i^/nlv  gar  nichts  über 
Grund  und  Herkunft  dieses  Willens,  gar  nichts  darüber,  ob  er  selbst  wieder 
bedingt  und  wie  bedingt,  oder  aber  nicht  bedingt  ist.  Um  hierüber  Auf- 
schluss  zu  erhalten,  muss  man  sich  nicht  an  die  Ethik,  sondern  ebenfalls 
an  die  Psychologie  des  Philosophen  wenden;  seine  Ethik  rechnet  einfach 
mit  den  Ergebnissen  der  letzteren,  ohne  ihrerseits  rücksichtlich  der  psychi- 
schen Verhältnisse  irgend  welche  Postulate  oder  selbständigen  Sätze  auf- 
zustellen. Wohl  aber  weist  das  eif  r^f-äv  elvai  noch  darauf  hin,  dass  das 
menschüche  Wollen  wie  Handeln,  abstrakt  genommen,  sich  nicht  stets 
gleich,  sondern  veränderlicher  Natur  ist" 2). 

Notwendige  und  mögliche  Dinge  stehen  in  der  Welt  einander  gegen- 
über. Die  Notwendigkeit  besteht  in  der  Forderung  eines  Weltzweckes,  die 
Möglichkeit  im  Mangel  dieser  Forderung,  das  Mögliche  ist  vom  Weltzweck 
nicht  geforde?  t,  kann  fehlen  oder  vorhanden  sein,  entstehen  und  vergehen, 
entstehen  und  nicht  entstehen  (ra  dwazd  oder  tidex6/ii€ia  dvai  xai  ^irj 
eivai,  Eid€xöfieva  y.ai  aXltog  e'xeiv).  Von  Ursachen  hängen  auch  solche 
Erscheinungen  ab,  aber  von  Ursachen,  die  auch  ihrerseits  nicht  notwendig 
im  obigen  Sinne,  sondern  bloss  möglich  und  veränderlich  sind.  Solche 
Ursachen  werden  als  unbestimmt  (dÖQiOTo),  ungeordnet  (aTayra)  und  des- 
halb für  den  Menschengeist  unerkennbar  {ädr^la)  bezeichnet.  „Damit  ist 
klar,  dass  unter  den  so  gearteten  Dingen  und  ihren  Ursachen  nicht  indi- 
viduelle, konkrete  Vorgänge  verstanden  sind,  sondern  je  gewisse  Ab- 
straktionen, allgemeine  Begriffe  weiteren  oder  engeren  Umfangs, 
durch  welche  die  mannigfaltigen  Ausgestaltungen  einer  Ursache  oder  Wirkung, 
in  Betracht  gezogenen  Erscheinungsart,  wie  auch  (allerdings  unlogischer- 
weise) deren  Gegenteil  oder  Negative  einheitlich  zusammengefasst  werden". 
Innerhalb  solcher  Abstraktionen  hegen  verschiedene  Möglichkeiten:  Ver- 
wirklichung oder  NichtVerwirklichung,  diese  oder  jene  Gestaltung.  Diese 
verschiedenen  Möglichkeiten  bestehen  aber  „nur  so  lange,  als  die  betreffende 
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Ursache  selbst  noch  der  abstrakten  Sphäre  angehört,  eine  bloss  mögliche 
ist,  d.  h.  so  lange  sie  im  einzelnen  Fall  noch  nicht  allseitig  bestimmte, 
konkrete  Gestalt  angenommen,  noch  nicht  wirkliche  Ursache  geworden 
ist"  ^).  „Wenn  sona-  h  ein  Ding  als  bloss  möglich  bezeichnet  wird,  setzt 
das  immer  voraus,  dass  seine  Ursache  . .  .  noch  offen  und  unbestimmt  ist"  ^). 
Das  Evd^xEöd^aL  äXlog  ixsiv  besagt  nicht,  dass  eine  gegebene  Ursache  im 
konkreten  Fall  verschiedene  Wirkungen  haben  kann;  dies  würde  dem  von 
Aristoteles  anerkannten  Grundsatz  widerstreiten,  dass  nichts  ohne  Ursache 
geschieht.  Gemeint  ist  vielmehr  nur,  dass  Ursachen,  die  verschieden  ge- 
staltet sein  können,  auch  verschiedene  Wirkungen  haben  können^)  Zu 
diesen  bloss  möglichen  und  in  verschiedener  Gestalt  möglichen  Dingen  ge- 
hört nun  neben  den  veränderlichen  Naturvorgängen  und  neben  dem  reinen, 
vom  Zweck  nicht  berührten  Zufall,  insbesondere  das  menschliche  Handeln". 
„Der  Mensch  handelt  nicht  notwendig  im  oben  orientierten  Sinne,  d.  h.  sein 
Handeln  ist  nicht  ewig  und  nicht  stets  gleich ,  sondern  wechselnd  und 
mannigfaltig;  bald  handelt  er,  bald  handelt  er  nicht,  bald  handelt  er  so, 
bald  anders.  Das  gilt  nicht  nur  für  den  Menschen  als  Gattung,  sondern 
ebenso  für  jeden  einzelnen  Menschen;  denn  die  Ursache  des  Handelns  Hegt, 
abgesehen  von  den  äusseren  Bedingungen ,  wie  wir  wissen,  im  Begehren 
oder  Willen  des  Einzelmenschen,  und  dieser  Wille  —  der  Wille  des  einzelnen 
in  abstracto !  —  ist  selbst  ein  Ding  mit  wechselnder  Funktionierung  und 
mit  sehr  verschieden  gestaltetem  Inhalt,  er  ist  eine  (XQX^  ovx  MQLOf.ikvrj^''. 
Dieser  Veränderlichkeit  des  Willens  entspricht  die  Veränderlichkeit  des 
Handelns*).  Dem  abstrakten,  erst  werdenden  Willen  bieten  sich  ver- 
schiedene Möglichkeiten.  Und  weil  durch  den  Willensakt  die  Entscheidung 
getroffen,  unter  vielen  Möglichkeiten  eine  bestimmte  verwirklicht  wird,  so 
wird  dieser  Akt  als  ein  Herausgreifen  oder  Wählen  {jiQOaiQsloO^ai),  und 
sofern  er  in  vollem  Bewus^tsein  der  verschiedenen  MögUehkeiten  und  unter 
Abwägung  ihres  praktischen  Wertes  erfolgt ,  von  Aristoteles  technisch  als 
nQoaiQHoS^at,  bevorzugendes  Wählen,  b<^zeichnet.  Aus  demselben  Grunde 
hat  auch  diese  der  TiQoaiQSOig  selbst  vorangehende  Abwägung  und  Be- 
ratung unseres  Handelns,  die  ßov'/.tvoi~:,  nicht  ein  konkret  bestimmtes, 
sondern  abstrakt  variabeles  Handeln  zum  Gegenstand,  denn  das  ßov?^8vsod'aL 
ist  eben  das  I\Iittel,  durch  welches  dem  Wollen  und  darnach  dem  Handeln 
die  konkrete  Bestimmtheit  erst  gegeben  werden  soll"^). 

„Das  txovaiüv  ist  identisch  mit  dem  i(fi'  rif.dv  ehai ;  dieses  aber  be- 
sagt, dass  Wullen  und  Handeln  ivdtyßi.ieva  älXiog  exeiv  sind,  d.  h.  dass 
sie  unter  anderen  Umsfänden,  bei  anders  gearteter  Persönlichkeit  auch  an- 
ders hätten  ausfallen  oder  ganz  unterbleiben  können,  so  dass  die  einzelne 
konkrete  Handlung  sich  als  das  Produkt  gerade  dieses  speziellen  Falles 
darstellt.  Es  ist  daher,  wenn  eine  Handlung  exovoiov  sein  soll,  erfordert, 
dass  sich  dem  Willen  vor  seiner  Fixierung,  so  lange  die  Ursache  sich  noch 
nicht  zur  Realität  verdichtet  hatte,  mehrere  Möglichkeiten  zur  Auswahl, 
zur  Entscheidung  boten,  und  dass  es  von  dieser  Willensentscheidung  abhing, 
welche  dieser  Möglichkeiten  zur  Verwirklichung  gelangte.  Eben  deshalb 
ist  das  sxovoiop  auch  Voraussetzung  für  eine  sittliche  Wertschätzung  der 
Handlung,  weil  nur  so  die  Handlung  als  Ausfluss  der  individuellen  Persön- 
lichkeit  des   Handelnden    erscheint    und  weil  nur  so  die  Möglichkeit  einer 
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wertenden  Vergleiehung  der  einzelnea  konkreten  Hnndlung  mit  anders  ge- 
slalteten  Handlungen  in  ähnlicher  Lage  gegeben  ist"^). 

Das  ecp'  i^fdv  besagt,  „hierin  weitergehend  als  das  exovGLOv^\  nicht 
bloss,  dass  eine  Handlung  dem  Willen  entstammt,  sondern  auch,  „dass  bei 
anderer  Beschaffenheit  des  Willens  auch  das  Handeln  anders  ausgefallen, 
und  bei  Nichtwollen  des  Täters  das  Handeln  überhaupt  unterblieben  wäre"  2). 
Das  „eY'  '7/'«»'"  fasst  den  Willen,  das  „i^fi€ig'\  als  ein  Abstraktum  ins  Auge 
und  umsehliesst  alternativ  alle  die  Möghchkeiten,  die  von  diesem  Abstraktum 
abhängig  sind^). 

Wird  das  icp'  i^^lv  auf  Geschehenes  bezogen,  so  ist  es  ,,ganz  gleich- 
bedeutend mit  dem  exovoiov^'-.  Auf  Künftiges  angewendet  jedoch  lässt  es 
„dessen  Gestaltung  von  der  künftigen  Gestaltung  des  Willens  abhängig" 
erscheinen.  Der  Wille  in  abstracto  kann  verschieden  gestaltet  sein,  d.  h. 
in  verschiedenen  Fällen  verschiedenen  Inhalt  annehmen  und  so  zu  ver- 
schieden gestaltetem  äusserem  Verhalten  führen,  aber  über  die  Beschaffen- 
heit des  einzelnen  Willensaktes  selbst,  über  die  Art  seines  Zustandekommens 
und  seine  Ursachen,  seine  Freiheit  oder  Unfreiheit  gibt  auch  das  ecp^  ijf.nv 
keinerlei  Auskunft  ...  Es  besagt  nicht,  dass  der  Wille  von  sich  selbst, 
sondern  dass  das  Handeln  vom  Willen  abhängt;  Subjekt  zu  e(p  ij/^ilv 
eivuL  ist  nicht  Wollen  oder  NichtwoUen,  sondern  Handeln  oder  Nichthandeln, 

Handelt  es  sich  „um  den  früher  von  uns  erörterten  Gegensatz  des 
Möglichen,  Variabelen,  des  hdeyöf^ievov  äkXiog  oder  havTiwgtxeiv 
einerseits  und  des  Notwendigen  im  Sinne  des  Philosophen,  d.  h,  des  Un- 
vergänglichen und  Unveränderlichen  anderseits",  so  sind  unter 
den  möglichen  oder  veränderlichen  Dingen  „nur  gewisse  Abstraktionen, 
Allgemeinheiten  verstanden,  welche  verschiedene,  immer  aber  von  be- 
stimmten Ursachen  abhängige  Ausgestaltungen  in  sich  schliessen.  Diese 
Ursachen  sind  zwar  selbst  wieder  bloss  möglicher  und  variabeler  Natur, 
aber  auch  sie  nur  in  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit"  ^). 

„So  ist  auch  der  menschliche  Wille  als  Abstraktum  ein  evdr/ßf.ievov 
äU.iog  oder  tvariiotg  ix^iv,  kann  sich  in  abstracto  aut  Entgegengesetztes 
richten:  lerner  hängt  er  von  Ursachen  (Vorstellungen)  ab,  die  in  abstracto 
ganz  ver.-fchieden  beschaffen  sein  und  in  ganz  verschiedener  Richtung  Ein- 
flass  auf  das  Wollen  üben  können  Aber  mit  keinem  Worte  ist  dadurch 
gesagt,  dass  im  Einzelfall  die  Bildung  und  Bestimmung  des  Willens 
unabhängig  von  den  in  diesem  Einzelfall  vorliegenden  und  sich  geltend 
machenden  ursächlichen  Momenten  sei,  dass  der  Wille  sich  auch  konkret 
bestimmten  Motiven  gegenüber  beliebig  auf  Entgegengesetztes  richten 
und  nur  aus  sich  selbst  heraus  dies  oder  jenes  wählen  könne.  Nur  unter 
dieser  Voraus- etzung  aber  könnte  man  hier  doch  von  einer  Freiheit 
des  Willens  reden"  *').  Ein  ,,zur  Zurechnung  erforderliches  Requisit"  ist 
das  ii'dexsod^ai  eiarriog  r/^-ii'').  Der  Fehler  der  gegnerischen  Auslegung 
ist,  dass  man  Möglichkeit  und  Freiheit  miteinander  verwechselt  hat"^). 

Nunmehr  dürlte  die  beherrschende  Auffassung  Lönings  zur  Genüge 
hervortreten.  Es  schien  notwendig,  den  Verfasser  selbst  ausgiebig  zu  Worte 
kommen  zu  lassen,  damit  seine  so  eigenartigen  Gedanken  unverfälscht  zur 
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Darstellung  gelangen.  Den  springenden  Punkt  hebt  das  letzte  Zitat  mit 
aller  Bestimmtheit  hervor:  An  die  Stelle  der  Freiheit  ist  die  Mög- 
lichkeit getreten.  Das  Merkmal  der  Freiheit  kommt  der  sittlichen  oder 
zurechenbaren  Willenshandlung  nicht  7ai;  Löning  glaubt  dem  Begriff  der 
Zurechnung  mit  der  Idee  der  Möglichkeit  den  charakteristischen  Inhalt 
geben  zu  können.  Eingeräumt  wird  auch,  dass  Aristoteles  beim  allgemeinen 
Begrifl  der  Willenshandlung  überhaupt  (^txovoiov)  nicht  stehen  bleibt.  Das 
ecp'  7]/iUV  bedeutet  ein  weiteres  Merkmal,  verleiht  der  Willenshandlung  eine 
nähere  Bestimmung.  Der  Erkenntnis,  dass  das  sxovoiov  den  Willensakt 
schlechthin,  das  e^)'  i]fdv  aber  etwas  Bestimmteres  bezeichnet,  vermag  sich 
auch  Löning  nicht  zu  verschliessen.  Nur  entdeckt  er  das  unterscheidende 
Merkmal  nicht  in  einer  Freiheit,  sondern  in  einer  Art  Möglichkeit.  Die 
Uebereinstimmung  mit  Heman  springt  in  die  Augen;  beide  Ausleger  stellen 
den  Gedanken  einer  ab.strakten  Mehrheit  von  Möglichkeiten  in  den  Mittel- 
punkt der  Sache.  Der  Unterschied  aber  besteht  einmal  darin,  dass  Heman 
die  abstrakte  Mehrheit  von  Möglichkeiten  in  die  Vernunft,  Löning  in  den 
Willen  verlegt;  dann  insbesondere  in  dem  Umstand,  dass  Heman  glaubt, 
auf  solche  Weise  eine  Freiheit  retten  zu  können,  während  Löning  sich  voll- 
kommen bewusst  ist,  die  Freiheit  durch  einen  wesentlich  anderen  Inhalt 
ersetzt  zu  haben.  Will  Heman  in  Aristoteles  einen  Anhänger  der  Willens- 
freiheit vorführen,  so  stellt  Löning  die  Freiheit  mit  denkbar  grösster  Ent- 
schiedenheit in  Abrede.  Ist  dort  der  Gedanke  einer  abstrakten  Indifferenz 
dazu  bestimmt,  die  Willensfreiheit  zu  begründen  und  zu  erklären,  so  hier, 
sie  zu  verdrängen.  Dass  Heman  den  Sinn  der  Aristotelischen  Lehre  in 
mehr  als  einer  Beziehung  gänzlich  verfehlt,  wurde  dargetan ;  nunmehr  ist 
zu  untersuchen,  ob  es  Löning  von  seinem  Standpunkte  aus  besser  gelungen 
ist,  in  die  Lehre  des  griechischen  Philosophen  einzudringen. 

Obige  Darlegung  zeigt  vor  allem,  dass  Lönings  Interpretation  die  innere 
Geschlossenheit  durchaus  vermissen  lässt.  Das  iq^'  rji^dv  wird  weder  für 
sich  genommen  noch  in  seinem  Verhältnis  zum  b/.ovoiov  einheitlich  be- 
stimmt. Der  Gedanke  der  MögUchkeit  zieht  sich  freilich  als  fortlaufender 
Faden  durch  die  verschiedensten  Ausführungen  hindurch;  aber  der  Sinn 
bleibt  keineswegs  derselbe.  Vorerst  wird  das  tcp'  rjfdv  der  vollbrachten 
Tat  gegenübergestellt  und  als  bloss  mögliche  oder  zukünftige  Handlung  ge- 
deutet. Wirkliche  und  mögliche  Willenshandlung  werden  unterschieden; 
Wirklichkeit  und  Möglichkeit  stehen  einander  gegenüber.  Während 
das  Exovoiov  die  bereits  vollzogene  Handlung  bedeutet,  ist  das  eq>  rjjiuv 
die  Hand'ung  im  Stadium  der  Möglichkeit.  Die  Möglichkeit  in  diesem  Sinne 
ist  also  durch  den  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  gekennzeichnet. 

Der  Gang  der  Erörterung  gibt  jedoch  dem  Begriff  der  Möglichkeit  als- 
bald und  unvermittelt  einen  ganz  anderen  Sinn.  Die  Einführung  einer  Ab- 
straktion, eines  ab.strakten,  noch  unbestimmten  Willens  bringt  diesen  Wandel 
mit  sich.  Die  Willenshandlung  wird  mit  dieser  Betrachtungsweise  in  die 
Sphäre  einer  Indifferenz  hineingestellt,  in  ein  Willensvermögen,  das  in  Hin- 
blick auf  seine  Abstraktheit  eine  Mehrheit  von  Möglichkeiten  einschliesst 
und  deshalb  eine  bestimmte  Entscheidung  zwar  als  „möglich",  aber  nicht 
als  notwendig  erseheinen  lässt.  Nicht  mehr  der  Wirklichkeit, 
sondern  der  Notwendigkeit  steht  jetzt  die  Möglichkeit 
gegenüber.  Möglich  heisst  jetzt  soviel  als  kontingenl.  Das 
eq^  i]l.dv  deckt  sich  jetzt  mit  dem  ivdsxöfisvov  d'AAwi,-  sxeiv,  nicht 
mehr  mit  der  künftigen  Handlung. 
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Ebensowenig  wird  das  ecp"  i^fäv  in  seinem  Verhältnis  zum  kaovoiov 
durch  übereinstimmende  Sätze  charakterisiert.  Bald  werden  beide  Begriffe 
auseinandergehalten,  bald  schlechthin  identifiziert;  bald  wird  das  ey'  tqi-iIv 
wenigstens,  sofern  es  die  schon  vollzogene  Willenshandlung  bedeutet,  mit 
dem  kxovoiov  identifiziert,  bald  auch  unter  diesem  Gesichtspunkt  von  ihm 
unterschieden.  Verhalten  sich  beide  zunächst  wie  mögliche  und  wirkliche, 
künftige  und  vollzogene  Willenshandlung,  so  bezieht  sich  in  zweiter  Linie 
das  i(f  iqf.dv  auch  auf  die  vollbrachte  Willenshandlung  und  stimmt  dann 
„völlig  mit  dem  überein,  was  ...  als  Sinn  des  ty.ovoiov  festgestellt"  wurde '). 
Aristoteles  erklärt  darum  auch  „an  mehreren  Stellen  ausdrücklich,  dass 
exovOLOv  und  kcp"  rji-iiv  ein  und  dasselbe  bedeuten"  2).  Trotz  dieser  „völligen" 
Uebereinstimmung  nimmt  alsbald  das  e(p'  Tjfdv  auch  in  der  Anwendung 
auf  die  geschehene  Handlung  teilweise  einen  anderen  Sinn  an,  als  das 
exovoiov.  Während  letzteres  „die  Handlung  als  historisches  Faktum'  be- 
zeichnet, hat  ersteres  „stets  eine  mehr  hypothetische  Bedeutung'',  lässt 
den  „massgebenden  Faktor  als  noch  unbestimmt  erscheinen".  Nicht  nur 
da  ist  dies  der  Fall,  „wo  das  i(f  i)i.uv  .  .  .  eine  nur  mögliche  Handlung 
bezeichnet;  .  .  .  vielmehr  gilt  das  Gleiche  auch  da,  wo  der  Ausdruck  in 
Bezug  auf  stattgehabte  odar  als  stattgehabt  vorgestellte  Handlungen  ange- 
wendet wird  .  .  ."  Zum  mindesten  gewinnt  somit  der  Begriff  e^'  i^/^uv  im 
Widerspruch  mit  dem  vorher  Gesagten,  auch  wenn  er  Geschehenes  zum 
Inhalte  hat,  eine  andere  Nuance.  Der  Unterschied  scheint  darin  zu  be- 
stehen, dass  das  exovoiov  die  Willenshandlung  schlechthin,  ohne  nähere 
Bestimmung,  bezeichnet,  während  das  icp*  t^fUP  den  Gedanken  an  die  Her- 
kunft aus  einer  indifferenten  Sphäre,  aus  dem  Bereich  einer  Mehrheit  von 
Möglichkeiten  hinzufügt.  Und  in  dieser  Weise  werden  beide  Begriffe  auch 
sonst  noch  gelegentlich  einander  gegenübergestellt.  Der  Begrift  des  e^'  T^tdv 
„geht  .  .  .  nicht  nur  dahin,  dass  em  Handeln  tatsächlich  einem  Willen  ent- 
stammt, sondern  es  besagt  auch,  hierin  weitergehend  als  das  6xovoiov, 
dass  bei  anderer  Beschaffenheit  des  Willens  auch  das  Handeln  anders  aus- 
gefallen, und  bei  Nichtwollen  des  Täters  das  Handeln  überhaupt  unter- 
blieben wäre"  ^).  Und  doch  heisst  es  anderswo :  „Das  iq)"  rj^-dv  will  in 
solchen  Fällen",  d.  h.  in  Anwendung  auf  die  vollbrachte  Tat,  „die  Natur 
der  Handlung  im  allgemeinen,  in  abstracto  bezeichnen,  wonach  sie  zu  den 
Dingen  gehört,  deren  Verwirklichung  oder  NichtVerwirklichung  durch  unser 
Wollen  und  dessen  Beschaffenheit  bedingt  ist.  Daher  wird  fast  überall,  wo 
das  ((f"  Tjidv  elvai  von  einem  Handeln  ausgesagt  wird,  ausdrücklich  die 
Alternative  hervorgehoben,  es  sei  t<p  r^i.dv  zu  handeln  oder  nicht  zu 
handeln,  so  oder  anders  zu  handeln.  Es  liegt  dies  im  Begriffe  der 
Abhängigkeit  vom  Willen ,  damit  aber  auch  im  Begriffe  des  ty.ovOLOv 
selbst ;  auch  enovOLOv  ist  nur  dasjenige  wirkliche  Handeln,  das  bei  anderer 
Beschaffenheit  des  WoUens  unterblieben  oder  anders  ausgefallen  wäre"*). 
Mit  aller  Deutlichkeit,  ja  mit  denselben  Worten,  wird  also  hier  jenes  Mo- 
ment, das  dem  itp'  rj(.dv  das  unterscheidende  Merkmal  verleihen  ?oll,  näm- 
lich der  Ursprung  aus  einer  indifferenten  Sphäre,  auch  auf  das  tnovoiov 
übertragen.  Und  so  wechselt  das  Bild  immer  wieder.  Bald  bezeichnen 
ty.ovoiov  und  ecp"  r^^dv  ,. durchaus  zusammgehörige  Dinge",  scbliessen  also 
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neben  der  Einheit  auch  den  Unterschied    ein  ^) ,    bald   heisst  es  ohne  Ein- 
schränkung: „Das  exovoior  ist  identisch  mit  dem  eV// jy/«v"  ■^). 

Das  Unvermögen,  beide  Begriffe  zu  einander  in  ein  festes  Verhältnis 
zu  bringen,  tritt  in  dieser  schwankenden  Haltung  bereits  genugsam  zu  Tage. 
Auf  der  einen  Seite  sieht  sich  Löning  veranlasst,  die  beiden  Begriffe  von 
einander  zu  unterscheiden,  dort  die  Willenshandlung  überhaupt,  hier  eine 
Willenshandlung  von  besonderer  Beschaffenheit  festzustellen;  auf  der  andern 
Seite  will  das  Bemühen,  das  unterscheidende  Meikmat  zu  gewinnen,  kein 
befriedigendes  Resultat  ergeben.  In  der  Tat,  wenn  es,  wie  bei  Aristoteles, 
Aufgabe  ist,  die  Beschaffenheit  der  spezifisch  sittlichen  Willenshandlung  zu 
ermitteln,  wenn  es  daher  Aufgabe  ist,  die  Merkmale  zu  sammeln,  die  zum 
Wesen  einer  sittlichen  oder  zurechenbaren  Handlung  gehören,  welchen 
Sinn  soll  es  dann  haben,  vollbrachte  und  künftige  Willenshandlung  einander 
gegenüberzustellen  ?  Es  ist  aussichtslos,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das 
unterscheidende  Merkmal  der  spezifisch  sittlichen  Willenshandlung  zu  er- 
fassen. Das  Gleiche  ist  zu  sagen  gegenüber  dem  Versuche,  die  sittliche 
Willenshandlung  mit  dem  Ursprung  aus  einer  Sphäre  der  Indifferenz  zu 
kennzeichnen.  Dass  sich  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Willens- 
handlung überhaupt  und  sittliche  Willenshandlung  im  besonderen  nicht 
auseinanderhalten  lassen,  kommt  bei  Löning  selbst  deutlich  genug  zum  Aus- 
druck. Löning  muss  zugeben,  dass  das  ig)  Trjf.iiv  etwas  Bestimmteres  be- 
deutet; allein  sein  Bestreben,  den  Unterschied  zu  fassen  und  zu  erklären, 
hebt  ihn  sofort  wieder  auf.  Zur  Feststellung  eines  wirklichen  und  greifbaren 
Unterschiedes  hat  sich  Löning  durch  Ausschaltung  der  Freiheit  den  Weg 
verlegt.  Die  schwankenden  und  widerspruchsvollen  Bestimmungen,  wie  sie 
im  vorausgehenden  festgestellt  wurden,  sind  nun  auch  für  die  weiteren 
Ausführungen  durchaus  symptomatisch. 

Näher  als  alles  bisherige  hegt  es,  im  Ecp'  i^fdv  den  Begriff  der  Ab- 
hängigkeit zu  entdecken.  Das  ist  es  doch,  was  dann  vor  allem  und 
wesentlich  zum  Ausdruck  gelangt.  Weder  an  künftige  Handlungen  noch 
an  Handlungen  aus  indifferenter  Sphäre  darf  gedacht  werden,  sondern  an 
Handlungen,  die  von  unserem  Willen,  unserer  Entscheidung  abhängen.  Eine 
Handlung  steht  bei  uns,  wenn  wir  uns  so  oder  anders  entscheiden,  die 
Handlung  ausführen  oder  unterlassen  können,  wenn  es  in  unserer  Macht 
steht,  diese  oder  jene  Entscheidung  zu  treffen.  Das  ist  der  klar  ausge- 
sprochene Gedanke  des  Aristoteles.  Der  Gedanke  einer  freien  Selbst- 
bestimmung spricht  sich  aus.  Die  Freiheit  ist  offenbar  das  unter- 
scheidende Merkmal  des  e(f  rjf^äv,  jenes  Merkmal,  mit  dem  das  icp'  y]i.dv 
über  das  exovoiov  hinausgeht.  In  diesem  Sinne  ist  das  ekovolov  der 
allgemeinere,  das  e<p  ?]fuv  der  speziellere  Begriff,  bezeichnet  jenes  die 
Willenshandlung  überhaupt,  dieses  eine  Willenshandlung  von  besonderer  Art. 
Löning  kommt  nicht  daran  vorbei,  das  ecp^  ijfdv  auch  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Abhängigkeit  ins  Auge  zu  fassen;  ein  Freiheitsbewusstsehi  aber 
will  er  darin  auch  jetzt  nicht  erkennen.  Das  iif  j]/lui>  bedeute  nicht  eine 
freie  Handlung,  sondern  eine  Handlung,  die  sich  als  „für  uns  möglich, 
durch  uns  ausführbar"  erweist,  von  unserem  eigenen  Willen  „abhängt", 
dadurch  „bedingt"  ist,  „in  der  Macht  unseres  Willens,  in  unserem  Belieben 
steht"  2).  Es  sei  damit  „eine  nur  mögliche  Handlung  bezeichnet,  deren 
Ausführung  oder  Nichtausführung  noch  von  dem  Ausfall  der  Beratung  oder 
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Willensentscheidung  abhängt"  i).  Hier  muss  vor  allem  bemerkt  werden, 
dass  sich  Löning  einer  raissbräuchlichen  Ausdrucksweise  bedient  und  so 
das  völlig  Frappante,  ja  Unbegreifliche  seiner  Auslegung  zum  Teil  ver- 
schleiert. Von  einer  Handlung  zu  reden,  die  „in  unserem  Belieben  steht", 
von  unserer  Entscheidung  abhängt,  hat  nur  einen  Sinn  auf  dem  Boden  der 
Freiheit,  auf  einem  andern  Standpunkte  sind  solche  Redewendungen  sinnlos 
und  irreführend.  Löning  führt  mit  Aristoteles  eine  Sprache,  die  nun  ein- 
mal die  Sprache  des  Freiheitsbewusstseins  ist,  so  dass  jeder  Versuch,  ihr 
einen  anderen  Sinn  zu  unterlegen,  als  eine  Entstellung  des  klaren  Gedankens 
erscheint.  Wie  er  meint,  bedeutet  „das  e^'  Tjf.dv  shai  .  .  .  nichts  anderes 
als  die  Abhängigkeit  des  Handelns  von  dem  die  Persönlichkeit  repräsen- 
tierenden Willen ;  es  bringt  lediglich  den  .  .  .  Satz  zum  Ausdruck,  dass  der 
Wille,  das  Begehren  die  Fähigkeit  hat,  äussere  Handlungen  zu  erzeugen, 
und  dass  begangene  Handlungen  ihre  unmittelbare  Ursache  im  Willen 
haben"  '^).  Soll  wirklich  damit  der  Gedanke  erscht)pft  sein  ?  Wenn  die  Aus- 
führung einer  Handlung  „von  uns  abhängt",  wenn  es  „bei  uns  steht,  ob 
sie  geschieht  oder  nicht"  ^),  kommt  dann  nichts  anderes  zum  Ausdruck, 
als  dass  der  Wille  die  Kraft  besitzt,  eine  Handlung  auszuführen  ?  Nichts 
anderes,  als  die  zur  Handlung  erforderliche  Willenskausalität?  Oder  ist 
der  Gedanke  dieser,  dass  die  Handlung  im  gegebenen  Augenblick,  im  kon- 
kreten Fall,  sowohl  ausgeführt  als  unterlassen  werden  kann  ?  In  der  Weise, 
wie  Löning  das  Handeln  vom  Willen  „abhängig"  macht,  ist  jede  Tätigkeit 
von  ihrer  Ursache  abhängig.  Die  Abhängigkeit  in  diesem  Sinne  bedeutet 
nichts  anderes,  als  das  kausale  Verhältnis  überhaupt.  Die  vom  Willen  ab- 
hängige Handlung  ist  nichts  anderes,  als  die  Handlung,  die  vom  W^illen 
verursacht  wird.  Nicht  mehr  eine  besondere  Art  der  Kausalität,  wie  sie 
Aristoleles  nur  dem  Willen  zuschreiben  will,  steht  in  Frage,  sondern  ein 
Verhältnis,  das  sich  auf  alles  Geschehen  und  Tun  ausdehnt.  Der  Begriff 
wird  in  einem  Grade  verdünnt,  dass  er  innerrialb  des  Zusammenhangs,  in 
einer  Charakteristik  des  spezifisch  sittlichen  Handelns,  jeden  Sinn  verliert. 
Es  ist  nichtssagende  Tautologie,  die  WiUenshandlung  als  eine  vom  Willen 
abhängige  Handlung  zu  kennzeichnen,  wenn  dabei  nicht  an  eine  freie  Ent- 
scheidung gedacht  ist.  Löning  möchte  die  Sprache  der  Freiheit  beibehalten, 
obschon  er  die  Sache  preisgegeben  hat. 

Einen  Einwand  hält  Löning  vermutlich  in  Bereitschaft.  Mit  einem  auf- 
fallenden Nachdruck  betont  er  zu  wiederholten  Malen,  dass  Aristoteles  bei 
der  Charakteristik  der  WiUenshandlung  stets  einen  äusseren  Vorgang  im 
Auge  hat*).  Die  Willenshandlung,  wie  sie  von  Aristoteles  beschrieben  wird, 
sei  nicht  etwas  rein  Inneres,  sondern  eine  äussere,  sinnlich  wahrnehmbare 
Tat.  Ob  Löning  das  Recht,  den  griechischen  Philosophen  so  zu  verstehen, 
genügend  dargetan  hat,  darf  dahingestellt  bleiben .  hingegen  ist  zu  prüfen, 
ob  auf  solche  Weise  der  Begriff  Abhängigkeit  einen  besseren  Sinn  be- 
kommt. Löning  erweckt  nämlich  den  Eindruck,  mit  dieser  Auffassung  der 
Willenstätigkeit  die  eben  hervorgerufene  Tautologie  vermeiden  zu  wollen. 
Tatsache  ist,  dass  jetzt  Wille  und  Handlung  einander  nicht  mehr  so  ganz 
unmittelbar  gegenüberstehen,  wie  zuvor.  Dadurch,  dass  der  Wille  als 
blosses  Vermögen,  die  Handlung  als  äusserer  Vorgang  genommen  wird, 
will  sich  zwischen  beiden  ein  drittes  Glied  einschieben,  nämlich  die  innere 
Willensentscheidung.  Sofern  einander  einerseits  ein  blosses  Willens- 
vermögen,   ein    noch    unentschiedener   Wille,    anderseits    ein    bestimmter 

';  152.  —  -')  15;}.  —  3)  UG.   —  <)  133.    153.    28ü. 


140  M.  Witt  mann. 

äusserer  Hergang  gegenüberstehen,  bilden  beide  Glieder  nicht  schon  ein 
unauflösbares  Verhältnis.  Aus  dem  noch  unbestimmten  Willen  geht  eine 
bestimmte  äussere  Handlung  nicht  notwendig  und  von  selbst  hervor,  son- 
dern durch  Vermittelung  eines  weiteren  Gliedes.  Es  kommt  darauf  an,  zu 
welcher  Haltung  der  Wille  übergeht  und  zu  welcher  Entscheidung  er  ge- 
langt. Und  insofern  hat  es,  wie  es  scheint,  eher  einen  Sinn,  zu  sagen, 
dass  die  Handlung  vom  Willen  oder  Willensentschluss  „abhängt".  Wird 
einerseits  der  abstrakte  Wille,  anderseits  ein  bestimmter  äusserer  Vorgang 
ins  Auge  gefasst,  so  ist  letzterer  von  der  näheren  WiUensgestaltung  „ab- 
hängig". 

Indessen  ist  auch  mit  dieser  Deutung  die  Schwierigkeit  nicht  über- 
wunden. Die  Tautologie  wird  zwar  einigermassen  verhüllt,  aber  keineswegs 
vermieden.  Zu  beachten  ist,  dass  es  sich  keineswegs  um  einen  bloss 
äusseren  Vorgang  handelt.  Selbst  wenn  Aristoteles  durchweg  äussere 
Willenshandlungen  im  Auge  haben  sollte,  so  kommen  diese  doch  nicht  als 
bloss  äussere  Geschehnisse,  sondern  eben  als  Willenshandlungen  in  Be- 
tracht ;  und  als  solche  treten  auch  äussere  Willenshandlungen  zum  Willen 
in  direkte  Beziehung.  Als  Willenstat  geht  auch  die  äussere  Handlung 
direkt  aus  dem  Willen  hervor,  hat,  wie  Löning  selbst  gelegentlich  bemerkt, 
im  Willen  ihre  „unmittelbare  Ursache".  Und  so  berührt  das  Verhältnis, 
das  mit  dem  ecp*  i^filv  bezeichnet  wird,  nicht  einen  bloss  äusseren  Vor- 
gang, sondern  eine  Willensäusserung ,  und  bedeutet  deshalb  unter  allen 
Umständen  eine  direkte  Beziehung  zum  Willen,  eine  Beziehung  zwischen 
Willen  und  Wollen.  Demnach  wird  auch  mit  dem  Hinweis  auf  die  äussere 
Handlung  jene  Tautologie  nicht  beseitigt,  die  darin  liegt,  dass  Löning  auf 
seinem  Standpunkte,  d.  h.  unter  Leugnung  der  Willensfreiheit,  die  Wilk-ns- 
handlung  als  eine  vom  Willen  abhängige  Handlung  bezeichnet:  dart  nicht 
an  eine  Freiheit  gedacht  werden,  so  gewinnt  die  „Abhängigkeit"  schlechter- 
dings keinen  Sinn.  Es  ist  sinnlos,  auf  diesem  Standpunkte  zu  sagen,  dass 
„bei  anderer  Beschaffenheit  des  Willens  auch  das  Handeln  anders  ausge- 
fallen, und  bei  Nichtwollen  des  Täters  das  Handeln  überhaupt  unterblieben 
wäre"  ^) ;  denn  das  „Handeln"  ist  gerade  das  Wollen.  Kein  Zweifel  des- 
halb, dass  eine  solche  Auslegung  den  Begriff  der  sittlichen  oder  zurechen- 
baren Handlung  nicht  weiterführt.  Zur  Erklärung  der  sittlichen  Zurechnung 
trägt  eine  solche  „Abhängigkeil"  nicht  das  Geringste  bei,  so  wenig,  wie  der 
Gedanke  der  „Möglichkeit".  Löning  dringt  mit  diesen  Versuchen  nicht 
über  den  allgemeinen  Begriff  der  Willenshandlung  hinaus.  Zwar  ist  er 
immer  wieder  bemüht,  das  Merkmal  ausfindig  zu  machen,  das  die  sittliche 
Willenshandlung  von  der  Willenshandlung  im  allgemeinen  unterscheidet; 
allein  bisher  stellt  sich  ein  brauchbarer  Begriffsinhalt  nicht  ein.  Weitere 
Erklärungsversuche  reihen  sich  deshalb  den  bisherigen  an. 

Gegenstand  der  Zurechnung,  so  heisst  es  weiter,  ist  das  menschliche 
Tun,  sofern  der  Mensch  als  einheitliches  Wesen,  als  Person  in  Tätigkeit 
tritt.  Dies  geschieht,  wenn  die  Handlung  aus  seelischer  Kausalität  fliesst, 
mit  Wissen  und  Willen  vollbracht  wird,  bewusste  Willenshandlung  (kxovoiov) 
ist.  Aber  nur  spezifisch  menschliche  Handlungen  sind  Gegenstand  der  Zu- 
rechnung; und  dazu  gehört  auch  eine  Beziehung  zur  Vernunft.  Wesen, 
worin  einander  nicht  Vernunft  und  Sinnlichkeit  gegenüberstehen,  sind  trotz 
der  bewussten  Willenshandlung,  trotz  des  txovoioi',  nicht  zurechnungs- 
fähig.    Erst  dann  handelt  der  Wille  zurechnungsfähig,  wenn  er  nicht  bloss 
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mit  Bewusstsein,  sondern  zugleich  irgendwie  unter  der  Herrschaft  der  Ver- 
nunft handelt,    so  nämUch,  dass  mindestens  die  Möglichkeit  der  Vernunft- 
herrschaft  gegeben    ist.     Willenshandlungen,    die    aus    reiner   Sinnlichkeit 
hervorgehen,    smd    deshalb    nur    Gegenstand  der  Zurechnung,  wenn      das 
Subjekt  überhaupt  mit  Vernunft  begabt  ist   und  an  und  für  sich  auch"  die 
Fähigkeit  besitzt,  diese  seine  Vernunft  zu  gebrauchen,  sie  der  Sinnlichkeit 
entgegenwirken   und    den  Willen   dadurch   bestimmen  zu  lassen.     Die  Be- 
tätigungen von  Wesen   dagegen,   denen    diese  Fähigkeiten  überhaupt  oder 
zur  Zeit  fehlen,  scheiden,  obgleich  sie  exovoia  sind,  vom  Gebiete  der  Zu- 
rechnung aus"  1).    „Die  Entstehung  der  Handlung  aus  dem  durch  Vernunft 
und  SinnÜchkeit    bestimmten  bzw.  bestimmbaren  Willen    und    ihre    damit 
gegebene  Abhängigkeit  von  diesem  Willen  (eV'  i]fui'  shai)  lässt   zugleich 
die  Handlung  ihrem  abstrakten  Charakter  nach  als  hd£yß(.iEvov  allo)s  e'xeiv 
erscheinen,    d,  h.  als  zu  denjenigen  Erscheinungen  gehörig,    die  innerhalb 
ihrer  Art  nicht  immer  gleich,  sondern  veränderlich  sind.    Auch  diese  Seite 
der  Willenshandlung   ist  für  die  Zurechnung  wesenthch,    sofern  hierdurch 
die  für  die  sittliche  Bewertung  erforderliche  Vergleichbarkeit  mit  anderen 
abweichenden  Erscheinungen  gleicher  Art   bedingt   ist.     Die  zurechenbare 
Willenshandlung   steht   damit   im  Gegensatz    zu    den  nicht  zurechenbaren 
physischen  Tätigkeiten  des  Menschen,   die  nicht  .durch  die  individuellen 
und  variabelen,  psychischen  Faktoren,  sondern  durch  die  angeborene,  un- 
veränderliche Naturbeschaffenheit  ein  für  alle  Mal  bestimmt  sind"»),  'nier 
entdeckt  also  Löning  den  Unterschied  zwischen  der  Willenshandlung  über- 
haupt und  der  spezifisch  menschlichen  oder  zurechenbaren  Willenshandlung 
in  einer  Beziehung  zur  Vernunft.     Allein   diese   Beziehung    bedeutet  nicht 
etwa  einen  positiven  Anteil  der  Vernunft.     Es    ist   nicht   notwendig,    dass 
die  Vernunft  in  Wirksamkeit  tritt ;  es  genügt,  dass  sie  da  ist  und  „an  und 
für  sich"  tätig    sein  könnte.     Ganz  von  selbst    erhebt   sich    der  Einwand: 
Wie  soll  eine  Vernunft,    die    gar  nicht   tätig   ist    und  darum  der  Willens- 
handlung keine  positive  Eigenschaft  mitteilt,   dennoch  einer  solchen  Hand- 
lung den  Charakter  der  Zurechenbarkeit  verleihen?  Kaum  braucht  bemerkt 
zu  werden,  dass  es  vergeblich  wäre,  einen  solchen  Gedanken  bei  Aristoteles 
nachweisen   zu   wollen.     Löning   hat  denn  auch  jeden  Versuch  dieser  Art 
unterlassen.    Gleichzeitig  greift  er  auf  das  icp'  r^^ilv  zurück,  um  neuerdings 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte    aus    die  Grundlage    der  Zurechnung    zu 
gewinnen.     „Auch    diese    Seite    der  Willenshandlung",    d.  h.    die  Herkunft 
aus  einer  an  sich  indifferenten  Sphäre  und  die  damit  gegebene  „Veränder- 
hchkeit"  sei  „für  die  Zurechnung  wesentlich",  eine  Bemerkung,  die  grund- 
sätzhch    darauf   zu   verzichten    scheint,    der  Zurechnung  eine  einheitliche 
Grundlage  zu  geben.     Dabei    erhält   der  Gedanke   abermals   eine  Fassung, 
die  den  Zweck,    die    sittliche  oder    zurechenbare    Handlung    von    anderen 
Handlungen  zu  unterscheiden,   voUkommeu  verfehlt.     Als  ob  der  Gedanke 
einer  an  sich  unbestimmten  Sphäre  geeignet  wäre,  sittliche  uud  physische 
Tätigkeiten  unterscheiden  zu  lassen.     Als  ob    nicht    durch    eine    abstrakte 
Betrachtungsweise    nicht  bloss   allem  sittlichen  Wollen,    sondern  geradezu 
allem  Tun  und  Handeln  eine  solche  Sphäre  zugrunde  gelegt  werden  könnt«. 
Auch  alles  physische  Geschehen    kann    doch   auf   ein    an  sich    abstraktes 
Prinzip  zurückgeführt  werden.    Auch  hier  vermag  doch  das  abstrahierende 
Denken  von  dem  konkreten  Falle,  von  den  „individuellen  und  variabelen" 
Faktoren  abzusehen  und  das  handelnde  Wesen  in  einer  abstrakten  Gestalt 
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vorzustellen.  Eine  „angeborene,  unveränderliche  Naturbeschaffenheit"  hin- 
dert wahrlich  nicht,  dass  einem  solchen  Denken  auch  das  physische  Ge- 
schehen als  der  Ausfluss  eines  an  sich  abstrakten  Prinzips  erscheint,  wie 
Löning  alsbald  selber  zugestehen  muss.  Auch  in  seiner  neuen  Fassung 
ist  also  der  Gedanke  keineswegs  dazu  angetan,  das  sittliche  Wollen  in 
seiner  Eigenart  zu  charakterisieren.  Aristoteles  ist  weit  davon  entfernt,  an 
eine  bloss  abstrakte  Wahrheit  von  Möglichkeiten  zu  denken,  wenn  er  lehrt, 
dass  sowohl  die  Tugend,  wie  das  Laster,  sowohl  die  Handlung,  wie  die 
Unterlassung,  sowohl  dieses  wie  jenes  Verhalten  in  unserer  Gewalt  (ey'  ri(.äv) 
steht.  Keine  Spur  weist  darauf  hin,  dass  nur  der  Mensch  an  sich  diese 
Möglichkeiten  haben  soll.  Ja,  es  darf  wohl  behauptet  werden,  dass  nie- 
mals ein  Denker  einer  solchen  Auffassung  ferner  gestanden  ist,  als  Aristo- 
teles. Ist  er  sich  doch  durchweg  bewusst,  dass  sich  das  sittliche  Handeln 
stets  unter  singulären  Verhältnissen  vollzieht  und  deshalb  immer  einen 
individuellen,  persönlichen  Charakter  annimmt  ^),  dass  sich  die  sittlichen 
Pflichten  in  der  Wirklichkeit  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  individuellen 
Vorschriften  zuspitzen  und  deshalb  einen  persönlichen  Inhalt  annehmen. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  den  Blick  auf  die  konkrete 
Wirklichkeit  gerichtet,  erörtert  Aristoteles  die  Bedingungen 
des  sittlichen  Handelns.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
stellt  er  auch  fest,  dass  es  der  Mensch  in  seiner  Gewalt  hat,  so  oder 
anders,  gut  oder  böse  zu  handeln,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln. 
Nicht  von  einer  bloss  abstrakten  Mehrheit  von  Möglichkeiten  ist  deshalb 
die  Rede,  sondern  von  Möglichkeiten,  die  der  konkreten  Wirklichkeit  und 
dem  einzelnen  Fall  angehören. 

Gleich  dem  icp"  Tf/tdv  bedeutet  auch  Löning  auch  die  TtQoaiQSOig 
nicht  etwa  die  Kundgebung  einer  Willensfreiheit,  sondern  wieder  bloss  eine 
abstrakte  Mehrheit  von  Möglichkeiten*).  Nichteine  freie  Wahl  findet  statt, 
sondern  nur  ein  Wollen,  das  im  Zusammenhalt  mit  dem  abstrakten  Willen 
sich  als  eine  unter  verschiedenen  Möglichkeiten  erweist.  Und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  es,  der  den  einzelnen  Willensakt  als  eine  Wahl  erscheinen 
lässt.  Es  handelt  sich  in  der  Tat  um  ein  Herausgreifen  einer  Möglichkeit 
aus  vielen  anderen;  nur  gehören  diese  Möglichkeiten  bloss  dem  abstrakten 
Willen,  nicht  aber  der  konkreten  Sachlage  an;  und  nicht  ein  freier  Wille 
trifft  die  Wahl,  vielmehr  bringt  die  Gesamtheit  jener  Faktoren  und  Motiven, 
die  dem  an  sich  abstrakten  Willen  eine  bestimmte  Haltung  verleihen,  die 
Entscheidung  unfehlbar  mit  sich. 

Demgegenüber  muss  konstatiert  werden,  dass  Löning  mit  seiner  Aus- 
legung auf  den  Begriff  der  Selbstbestimmung  verzichtet  Das  Verhält- 
nis zwischen  dem  noch  unentschiedenen  Willen  und  der  bestimmten 
Willensentscheidung  wird  nicht  anders  gedacht,  als  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Allgemeinen  und  Besonderen,  dem  Abstrakten  und  Konkreten  über- 
haupt ,  der  abstrakte  Begriff  Lebewesen  etwa  wird  wie  andere  abstrakte 
Begriffe  seiner  Unbestimmtheit  nur  dadurch  entkleidet,  dass  irgend  ein 
differenzierendes  Moment  hinzutritt,  ein  Moment  also,  das  in  jenem  Be- 
griffe nicht  schon  enthalten  ist.  Der  allgemeine  Begriff  vorhält  sich  im 
Fall  einer  Differenzierung  aufnehmend  oder  passiv.  Nicht  aus  sich, 
aus  eigenem  Vermögen  geht  das  Allgemeine  in  das  Besondere  über,  sondern 
nur    dadurch,    dass   es  von  aussen  her    ergänzt  und  bestimmt  wird.     Das 
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Allgemeine  bestimmt  sich  nicht  selbst  zum  Besonderen,  sondern  wird 
dazu  bestimmt,  nämlich  durch  Einführung  eines  weiteren  Merkmals. 
Ganz  in  diesem  Sinne  denkt  sich  Löning  unverkennbar  auch  den  Ueber- 
gang  vom  Willen  zum  Willensakt,  Der  Wille  bestimmt  sich  nicht  selbst, 
geht  nicht  auf  Grund  eigener  Entscheidung  zur  Tätigkeit  über,  sondern 
nur  unter  Einwirkung  von  Faktoren,  die  irgendwie  von  aussen  hinzutreten. 
Der  Wille  handelt  nicht  auf  Grund  einer  Selbstbestimmung,  sondern  wird 
zum  Handeln  bestimmt. 

Diese  Auffassung  dürfte  nun  den  Texten  des  Aristoteles  ebensowenig 
gerecht  werden,  wie  dem  allgemeinen  Bewusstsein.  Nichts  ist  klarer  in 
unserem  Bewusstsein  ausgesprochen  als  dies,  dass  unser  Wollen  nicht  in 
einem  blossen  Bestimmt-  und  Bewegtwerden  besteht,  sondern  mehr  oder 
weniger  auf  spontaner  Selbstbestimmung  beruht.  An  diesem  Punkte  treffen 
denn  auch  die  verschiedensten  Freiheitstheorien  zusammen;  auch  der  De- 
terminismus pflegt  die  Tatsache  der  Selbstbestimmung  nicht  zu  leugnen. 
Ja,  selbst  Löning,  der  den  Determinismus  in  einer  besonders  radikalen 
Form  vertritt,  vermag  nicht  zu  bestreiten,  dass  unser  Bewusstsein  die  Willens- 
tätigkeit auf  eine  Selbstbestimmung  zurückführt.  Nur  meint  er,  dass  dem 
nicht  immer  so  war,  und  dass  besonders  auch  einem  Aristoteles  unser 
Bewusstsein  noch  vollkommen  fremd  ist.  Fällt  diese  Meinung  in  ihrem 
ersteren  Teil  über  das  vorliegende  Thema  hinaus,  so  bildet  sie,  soweit 
Aristoteles  in  Betracht  kommt,  gerade  den  Gegenstand  der  Prüfung.  Und 
in  dieser  Beziehung  darf  ohne  Bedenken  gesagt  werden,  dass,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  die  Aristotelische  Denk-  und  Redeweise  der  Auslegung 
Lönings  ebenso  Trotz  bietet,  wie  das  uns  geläufige  Bewusstsein.  So  weit 
Löning  hinter  diesem  Bewusstsein  zurückbleibt,  wenn  er  das  Vermögen 
der  Selbstbestimmung  durch  eine  passive  Bestimmbarkeit  ersetzt,  ebenso 
weit  auch  hinter  der  Aristotelischen  TiQoaiQeoig.  Bedeutet  schon  das 
kxovaiov  ein  aktives  Verhalten,  so  noch  mehr  die  nqoaiqsoig.  Handelt 
es  sich  doch  um  eine  Willensentscheidung,  die  durch  eine  vorausgehende 
Ueberlegung  charakterisiert  und  auf  Dinge  eingeschränkt  wird,  die  der 
Handelnde  in  seiner  Gewalt  [icp'  rj/nlv)  hat.  Der  Gedanke  einer  freien 
Selbstbestimmung  lässt  sich  hier  doch  kaum  verkennen.  Das  Gleiche  gilt, 
wenn  der  Mensch  als  „Urheber"  und  „Herr"  {xvQiog)  seiner  Handlungen 
bezeichnet  wird.  Löning  freilich  möchte  abermals  die  abstrakte  Indifferenz 
an  die  Stelle  der  Freiheit  setzen.  Auch  das  Wort  xvQLog  bedeute  „meist 
eine  abstrakte  Ursache  variabeler  Beschaffenheit,  so  dass  auch  die  davon 
abhängigen  Wirkungen  hde^oi-i^va  sind  und  verschieden  gestaltet  sein 
können.  Auch  hier  lässt  gerade  der  Umstand,  dass  die  als  Einheit  ge- 
dachte Ursache  bestimmend  ist  für  die  verschiedene  Gestaltung  der 
Wirkung,  sie  als  »Herr«  darüber  erscheinen"^).  Indessen  ist  auch  diese 
Auslegung  allzu  willkürlich,  als  dass  ihr  auch  nur  ein  Schein  von  Be- 
rechtigung zuerkannt  werden  könnte.  Wird  der  Mensch  als  Herr  und  Ur- 
heber seiner  Handlungen  bezeichnet,  so  lässt  der  Sinn  dieser  Aussage 
wahrlich  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Nicht  als  eine  abstrakte 
,.Einheit"  wird  hierbei  der  Handelnde  ins  Auge  gefasst,  sondern  als  ein 
Wesen,  das  hie  et  nunc,  in  dem  vorliegenden  konkreten  Fall,  sich  sowohl 
80  wie  auch  anders  entscheiden  kann.  Nicht  das  Geringste  deutet  darauf 
hin,  dass  Aristoteles  mit  seinem  xvQiog  etwas  anderes  meint.    Ein  Aus- 
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druck  der  Freiheit  ist  es'ferner  auch,  wenn  es  nach  Aristoteles  dem  Men- 
schen freisteht  {e'§eOTtv\  so  oder  anders  zu  handeln.  Dass  endlich  das 
f(jp'  rj/iuv  nur  als  Ausdruck  der  Freiheit  gedeutet  werden  kann ,  wurde 
bereits  hervorgehoben. 

Nimmt  man  all  dies  zusammen,  bedenkt  man,  dass  sich  nach  Aristoteles 
der  Handelnde  nach  Massgabe  der  Ueberlegung  sowohl  so  wie  anders  ent- 
scheiden kann,  dass  er  es  in  seiner  Gewalt  hat,  so  oder  anders  zu  handeln, 
dass  er  Herr  seiner  Handlungen  ist,  dass  es  bei  ihm  steht,  sich  so  oder 
anders  zu  entscheiden,  so  lässt  sich  nicht  leicht  verkennen,  dass  der  Philo- 
soph die  Sprache  der  Freiheit  redet,  und  dass  der  Versuch,  in  all  diesen 
Fällen  statt  der  Freiheit  nur  eine  abstrakte  Indifferenz  festzustellen,  den 
Texten  in  nicht  geringem  Masse  Gewalt  antut.  Dazu  kommt,  dass  Löning 
gänzlich  ausserstande  ist,  die  Eigenart  sittHcher  oder  zurechenbarer  Hand- 
lungen, wie  er  doch  beabsichtigt,  zu  erweisen;  denn  eine  abstrakte  In- 
differenz ist  kein  unterscheidendes  Merkmal  sittlicher  Handlungen.  Ja, 
nicht  einmal  auf  die  Willenshandlungen  überhaupt  lässt  sich  dieses  Merk- 
mal einschränken;  alles  Geschehen  ohne  Ausnahme  lässt  sich  in  eine 
abstrakte  Sphäre  hineinstecken.  Wie  bereits  angekündigt  wurde,  ver- 
mochte sich  Löning  selbst  dieser  Konsequenz  nicht  zu  entziehen.  Nicht 
bloss  auf  vernunftlose  Wesen  wird  „die  Fähigkeit  zu  verschiedenartigen, 
entgegengesetzten  Wirkungen"  ausgedehnt^),  auch  die  leblose  Welt  wird 
davon  nicht  ausgenommen.  Die  7iQoaiQ€Oig  bedeutet  allerdings  eine  zweite 
„Wahl",  eine  solche  jedoch,  die  nicht  auf  den  menschlichen  Willen  be- 
schränkt ist,  sondern  auch  in  der  leblosen  Natur  vorkommt.  „Der  Aus- 
fall dieser  Wahl  ist  aber  bereits  entschieden  vor  ihrem  Vollzuge,  mit  der 
Fixierung  der  Ursache  des  Willens  ...  In  dem  Augenblicke,  in  dem  sich 
die  Wahl  wirklich  vollzieht,  kann  sie  sich  nicht  mehr  auf  etwas  anderes 
richten,  ist  sie  ebensowenig  unabhängig  und  frei  von  ihrer  Ursache,  als 
etwa  der  fallende  Regen  deshalb  unabhängig  und  frei  von  seiner  Ursache 
ist,  weil  während  der  Ansammlung  des  Gewölkes  für  die  darin  enthaltene 
Feuchtigkeit  die  Möglichkeit  bestand,  niederzugehen  oder  nicht  niederzu- 
gehen, stark  oder  schwach,  dahin  oder  dorthin  niederzugehen"^).  Eine 
abstrakte  Indifferenz  also  nicht  bloss  auf  Seiten  des  Willens,  sondern  auch 
des  niedergehenden  Regens!  So  wenig  hat  Löning  mit  einem  solchen 
Begriffsinhalt  ein  unterscheidendes  Merkmal  der  sittHchen  Handlung  erfasst. 
Der  Versuch,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dem  Wollen  überhaupt 
{kxovoiov)  ein  spezifisch  sittHches  Wollen,  der  physischen  Kausalität  eine 
sittliche  gegenüberzustellen,  ist  vollständig  gescheitert. 

b)  Unterlassungen, 

Neue  Schwierigkeiten  erwachsen  für  Löning  mit  der  Frage,  ob  und 
inwiefern  Aristoteles  auch  Unterlassungen  zum  Gegenstand  der  Zu- 
rechnung macht.  Löning  hält  es  für  unzulässig,  Unterlassungen  ebenso  als 
zurechenbar  anzusehen,  wie  positive  Handlungen.  Denn  Unterlassungen 
seien  eine  blosse  Negation,  ein  Nichtseiendes,  besässen  deshalb  keine  Realität 
und  keine  reale  Ursache.  ,,Wie  alles  Nichtseiende,  so  haben  auch  Unter- 
lassungen eine  Existenz  überhaupt  nur  in  unserer  Vorstellung,  bzw.  in 
unserem  Urteil,  sofern  wir  uns  dasjenige,  was  unterlassen  wird,  positiv 
vorstellen  und  diese  Vorstellung  dann  verneinen.  Aus  der  Wirklichkeit 
dieser  Verneinung  darf  aber  nicht  die  Wirklichkeit  der  Unterlassung  selbst 
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abgeleitet  werden"  „Das  alles  ist  in  der  Aristotelischen  Zurechnungslehre, 
wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  so  doch  tatsächUch  zweifel- 
los anerkannt"^).  Dennoch  sind  „Unterlassungen  für  die  sittliche  wie  für 
die  rechthche  Beurteilung  des  menschlichen  Verhaltens  keineswegs  gleich- 
gültig. Es  ergibt  sich  dies  schon  daraus,  dass,  wie  Handeln  und  Unter- 
lassen, so  auch  gut  und  schlecht,  rechtmässig  und  rechtswidrig  Gegensätze 
sind,  ferner  daraus,  dass  sittliche  wie  rechtliche  Normen  sowohl  Gebote 
wie  Verbote  aufstellen".  Auch  Unterlassungen  nehmen  sittliche  Prädikate 
an,  sind  Gegenstand  sittlicher  Zurechnung  und  Beurteilung.  Doch  kann 
die  Zurechnung  von  Unterlassungen  „nicht  auf  demselben  Fundament  be- 
ruhen wie  die  der  Handlungsn.  und  es  fragt  sich  also,  von  welchen  ander- 
weiten Bedingungen  sie  abhängig  ist"  ^j.  Aristoteles  hat  diese  Frage  nicht 
eigens  erörtert  und  sich  ihre  Besonderheit  vermutfich  gar  nicht  zum  Be- 
wusstsein  gebracht.  „Nur  sein  gesunder  Sinn,  ein  richtiges  Gefühl"  hat 
ihn  davor  bewahrt,  „gleich  den  Späteren  alles  in  einen  Topf  zu  werfen 
und  die  für  Handlungen  aufgestellten  Regeln  einfach  und  ohne  weiteres 
auch  auf  deren  Gegenteil,  die  Unterlassungen,  in  Anwendung  zu  bringen. 
So  fehlt  es  denn  für  letztere  an  ausdrücklichen  Aussprüchen.  Indes  geben 
uns  seine  Ausführungen  über  eine  andere  Bezeichnung  zurechenbarer 
Handlungen,  über  das  ecp^  rjf^dv  eivai,  doch  genügenden  Anhalt,  um  auch 
für  die  Zurechenbarkeit  der  Unterlassungen  die  im  Sinne  seiner  Lehre 
liegende  Lösung  zu  finden"  ^). 

^,B 3iS  ecp'  rj/iilv  ist  in  der  Tat  geeignet,  als  Anknüpfungspunkt  hierfür 
zu  dienen".  Es  bedeutet  nicht  bloss  so  viel,  wie  Willenshandlung,  sondern 
verbindet  damit  zugleich  die  Gedanken  der  Herkunft  aus  einer  an  sich 
unbestimmten  Sphäre,  fasst  also  den  Willen  „als  ein  Abstraktum  ins  Auge" 
und  lässt  so  „das  Handeln  als  ein  epdsxöjtievov  alltog  e'x^iv  sowie  als 
Evdsxo(.i£vov  jiiTJ  Eivai  erscheinen.  Hiernach  steht  „bei  uns"  ebensowohl 
die  Vornahme  einer  Handlung  wie  ihre  Unterlassung,  und  wenn  eine  wirk- 
lieh geschehene  Handlung  als  f^)'  i]/idv£lva  bezeichnet  wird,  dann  war  es 
stets  auch  ecp*  rjf.äv^  sie  zu  unterlassen.  Daraus  folgt  aber,  dass,  wenn  wir 
in  einem  gegebenen  Falle  eine  bestimmte  Handlung  nicht  vorgenommen 
haben,  diese  Unterlassung  dann  als  eq)"  rj/idv  erscheint,  wenn  es  auch 
eq)'  i^fäp-waT ,  die  betreffende  Handlung  vorzunehmen,  oder  mit  andern 
Worten,  wenn  die  unterlassene  Handlung,  sofern  sie  vorgenommen  worden 
wäre,  ebenfalls  als  iq  iji-dv  erscheinen  würde"*).  Aristoteles  drückt 
dies  so  aus:  „Wenn  eine  gute  Handlung  ig)' rj/idv  ist,  dann  muss  auch 
deren  Unterlassung,  die  sonach  schlecht  ist,  eq  ij/ulv  sein,  und  wenn  um- 
gekehrt die  Unterlassung  einer  schlechten  Handlung  (die  als  Unterlassung 
gut  ist)  eq  rif.dv  ist,  dann  ist  es  auch  die  Vornahme  dieser  schlechten 
Handlung.  Er  will  damit  .  .  .  den  Beweis  erbringen,  dass  nicht  nur  die 
Tugend,  sondern  auch  das  Laster  itp' r]i.dv  sei,  und  hieraus  erklärt  sich 
die  gewählte  Formulierung.  Allein  diese  Formulierung  ist  in  ihrem  zweiten 
Teile  insofern  nicht  ganz  genau,  als  hiernach  der  Ausgangspunkt  für  die 
Konstatierung  des  kq  T^fdv  ebensowohl  in  der  Unterlassung  wie  in  der 
Bejahung  hegen  könnte.  Es  könnte  danach  scheinen,  als  ob  die  Be- 
dingungen des  iff  TQi-dv  auch  in  der  Unterlassung  an  sich  begründet  sein 
und  von  da  auf  die  gegenüberstehende  Handlung  übertragen  werden  könnten. 
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in  gleicher  Weise,  wie  es  in  unagekehrter  Richtung  stattfindet.  Dem  ist 
aber  in  Wahrheit  nicht  so.  Auch  das  icp'  7]/idv  slvat  bezieht  sieh  ur- 
sprüngUch  und  von  Hause  aus  nur  auf  positive  Vorgänge,  auf  das,  was 
»durch  uns«,  durch  unser  Wollen  und  Tun  zur  Realisierung  gebracht  wird ; 
und  nur  sofern  dabei  dieses  Wollen  und  Tun  als  noch  unbestimmt  gedacht 
wurde,  kam  man  dazu,  e(p  rjf.dv  eivat  alternativ  auch  auf  die  Negation 
zu  beziehen  und  das  Handeln  oder  Nichthandeln  als  e(p'  i^f.dv  6v  zu  be- 
zeichnen .  .  .  Sofern  dann  aber  das  ecp'  rjjtdv  dieser  Alternative  von  gewissen 
Bedingungen  abhängig  erscheint,  können  diese  nur  der  positiven,  nicht  der 
negativen  Seite  entnommen  werden"  ^).  „Man  kann  also  nicht  sagen :  wenn 
in  einem  Falle  des  Unterlassens  dieses  ig)'  rj/idv  ist,  dann  würde  unter 
denselben  Bedingungen  auch  die  Vornahme  der  unterlassenen  Handlung 
€^'  j]/idv  sein.  Denn  Unterlassungen  sind  für  sich,  wie  gesagt,  überhaupt 
nicht  ecp'  i]^dv,  sondern  nur  als  Glied  einer  Alternative,  und  nur  sofern 
deren  anderes  Glied,  das  positive  Handeln,  sich  seinerseits  als  i(f  rj[.dv  ov 
erweist.  Es  lässt  sich  daher  nur  sagen:  wenn  ein  bestimmtes  Handeln 
ig)^  1^/idv  ist,  dann  ist  es  auch  dessen  Unterlassung.  Ein  Handeln  aber 
ist  dann  i(f^  ^fdv,  wenn  seine  Vornahme  in  unserer  Willensmacht  steht, 
lediglich  durch  unser  Wollen  bedingt  ist:  wenn  wir  handeln  können,  sofern 
wir  wollen.  Daher  besagt  denn  auch  das  €^'  ^/idv  slvai  bezüglich  einer 
stattgehabten  Unterlassung  nichts  anderes  als:  wenn  wir  gewollt  hätten, 
hätten  wir  die  unterlassenen  Handlungen  vornehmen  können ,  es  lag  nur 
an  unserem  Nichtwollen,  dass  es  nicht  geschehen  ist.  Sofern  dabei  nun 
das  Nichthandeln  als  eine  Folge  des  Nichtwollens  erscheint,  drückt  man 
dies  dahin  aus :  auch  dieses  Nichthandeln  sei  von  unserem  Willen  abhängig 
und  also  icp'  i^f-dv,  wobei  dann  unter  Willen  nicht  ein  positiver  Willens- 
akt, sondern  jene,  auch  das  Nichtwollen  umfassende  Abstraktion  verstanden 
ist.  Eine  wirkHch  kausale  Beziehung  zwischen  Wille  und  Unterlassen, 
gleich  der  zwischen  Wille  und  Handeln,  liegt  hier  also  nicht  vor  und  wird 
durch  das  ecf  r)f.dv  des  Unterlassens  nicht  ausgedrückt.  Vielmehr  ist  letzteres 
nur  ein  Reflex,  welchen  das  hcp  rjf.dv  des  Handelns  in  der  subjektiven 
Vorstellung  des  Beurteilens  hervorruf t" ^j. 

Wieder  war  es  geboten,  den  Verfasser  selbst  ausführlicher  zu  Worte 
kommen  zu  lassen ;  die  so  eigenartigen  Gedankengänge  machten  es  zur 
Notwendigkeit.  Sollten  Darlegungen,  wie  sie  Löning  hier  bietet,  nicht 
manches  Staunen  hervorrufen  ?  Sollte  es  nicht  ein  Kopfschütteln  verur- 
sachen, wenn  Löning  behauptet,  dass  Unterlassungen  eine  Existenz  nur  in 
unserer  Vorstellung  besitzen,  „sofern  wir  uns  dasjenige,  was  unterlassen 
wird,  positiv  vorstellen  und  diese  Vorstellung  dann  verneinen?"  Und  diese 
Gedanken  glaubt  Löning  wirklich  bei  Aristoteles  zu  finden?  Beinahe  möchte 
man  daran  zweifeln,  da  er  eine  Korrektur  des  Aristoteles  für  angebracht 
hält,  seine  „Formulierung"  für  „nicht  ganz  genau"  erklärt.  In  der  Tat 
vermag  er  seiner  Annahme,  dass  Handlung  und  Unterlassung  nicht  im 
gleichen  Sinne  und  mit  gleicher  Unmittelbarkeit  Gegenstand  der  Zurechnung 
bind,  nur  durch  eine  vollkommen  willkürliche  Umdeutung  eine  gewisse 
Grundlage  zu  geben.  Aristoteles  macht  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Hand- 
lung und  Unterlassung  nicht  den  leisesten  Unterschied.  Ganz  unterschieds- 
los bezieht  er  das  i(p  rj^dv  auf  Handlung  und  Unterlassung.  Steht  die 
Handlung  bei  uns,    so  heisst  es,    dann  auch  die  Unterlsssung,    und  unige- 
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kehrt,  wenn  die  Unterlassung,  dann  auch  die  Handlung.  Wenn  immer  die 
Ausübung  des  Guten  bei  uns  steht,  dann  auch  dessen  Unterlassung,  und 
wenn  die  Unterlassung  des  Guten,  dann  auch  die  Ausübung  desselben. 
Steht  es  aber  bei  uns,  sowohl  Gutes  wie  Böses  zu  tun,  und  in  gleicher 
Weise,  dies  wie  jenes  zu  unterlassen,  dann  steht  es  auch  bei  uns,  tugend- 
haft oder  lasterhaft  zu  sein  ^).  In  der  bestimmtesten  Form  macht  hier  der 
Philosoph  die  Unterlassung  ebensowohl  zum  Gegenstand  der  Zurechnung, 
wie  die  Handlung;  nicht  im  mindesten  deutet  er  an,  dass  die  Zurechnung 
das  eine  Mal  im  primären,  das  andere  Mal  im  abgeleiteten  Sinne  statt- 
findet. Im  Gegenteil,  Handlung  und  Unterlassung  werden  einander  mit  so 
auffallendem  Nachdruck  gleichgestellt,  dass  sich  an  der  Darlegung  der 
Charakter  der  Polemik  kaum  verkennen  lässt.  Aristoteles  will  nicht  bloss 
zwischen  Handlung  und  Unterlassung  keinen  Unterschied  machen,  sondern 
bekämpft  offenbar  einen  solchen  Versuch.  Allem  Anscheine  nach  hat 
schon  im  Altertum  der  von  Sokrates  ausgehende  Determinismus  dazu  ge- 
führt, dass  man  zwar  die  Handlung,  aber  nicht  auch  die  Unterlassung  für 
zurechenbar  erklärte ;  nur  als  Polemik  gegen  eine  solche  Auffassung  scheint 
sich  die  so  nachdrucksvolle  Gleichsetzung  beider  durch  Aristoteles  zu  er- 
klären. Der  Determinismus  ist  es  denn  auch,  der  bei  Löning  den  Aus- 
schlag gibt,  keineswegs  eine  unbefangene  Auslegung  des  Aristoteles.  De- 
terministischen Theorien  bereitet  in  der  Tat  die  Zurechnung  von  Unter- 
lassungen besondere  Schwierigkeiten.  Wenn  die  Zurechnung  auf  einem 
KausalurteiP)  beruht,  nur  Handlungen  zum  Gegenstande  hat,  deren  Ur- 
heber der  Betreffende  ist,  wenn  der  Mensch  nur  für  solche  Handlungen 
verantwortlich  gemacht  wird,  die  in  ihm  irgendwie  ihren  Grund  und  ihre 
Ursache  haben,  wie  soll  denn  auch  eine  Unterlassung  als  zurechenbar 
gelten?  Bedeutet  doch  eine  Unterlassung  auf  dem  Standpunkte  des  De- 
terminismus wirklich  eine  blosse  Negation.  Gibt  es  keine  Freiheit,  ist  viel- 
mehr alles  Handeln  das  Ergebnis  einer  unwiderstehlichen  Notwendigkeit, 
so  bedeutet  das  Ausbleiben  einer  Wirkung  nichts  anderes  als  den  Mangel 
einer  Kausalität.  Die  Unterlassung  erhebt  sich  nicht  über  die  Stufe  des 
Nichts  und  kann  dann  allerdings  nicht  wohl  der  Gegenstand  einer  Zu- 
rechnung sein.  Anders  stellt  sich  die  Sache  dem  Freiheitsbewusstsein  dar. 
Ihm  kann  auch  eine  Unterlassung  als  das  Werk  einer  positiven  Ent- 
schliessung  erscheinen.  Die  Handlung  könnte  erfolgen;  ein  positiver  Ent- 
schluss  aber  hält  sie  zurück.  Eine  freie  Wahl,  eine  positive  Kausalität 
liegt  hier  auch  der  Unterlassung  zugrunde.  Auch  zwischen  Willen  und 
Unterlassung  besteht  ein  Verhältnis  der  Kausalität.  In  einer  schuldbaren 
Unterlassung  ist  ein  solches  Verhältnis  ebensowohl  eingeschlossen,  wie  in 
einer  schuldbaren  Handlung.  Das  Freiheitsbewusstsein  ist  weit  davon  ent- 
fernt, mit  dem  Determinismus  die  Unterlassung  in  eine  blosse  Negation  zu 
verflüchtigen,  macht  vielmehr  die  Menschen  für  Unterlassungen  ebensowohl 
verantwortlich,  wie  für  Handlungen.  Das  Freiheitsbewusstsein  aber  be- 
zeichnet auch  den  Standpunkt  des  Aristoteles.  Nur  deshalb  kann  Aristoteles 
so  urteilen,  wie  er  tatsächlich  erklärt,  nur  deshalb  kann  er  Unterlassung 
und  Handlung  einander  vollkommen  gleichsetzen,  weil  er  eine  freie  Ent- 
schliessung  anerkennt.  Hätte  Löning  diesem  Sachverhalte  Rechnung  ge- 
tragen, so  hätte  kein  Anlass  bestanden,  an  der  Darstellung  des  Aristoteles 
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eine  Korrektur  vorzunehmen  und  sie  als  „nicht  ganz  genau"  zu  bezeichnen; 
vielmehr  hätte  sich  dann  die  Erklärung  völlig  ungezwungen  ergeben.  Den 
Beweis  dafür,  dass  die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles  von  der  Willens- 
freiheit absieht,  hat  also  Löning  auch,  soweit  es  sich  um  Unterlassungen 
handelt,  keineswegs  erbracht;  im  Gegenteil,  sein  Verfahren  enthält  viel 
eher  den  Beweis,  dass  sich  die  Aristotelische  Lehre  auch  an  diesem  Punkte 
nicht  ohne  Anerkennung  des  Freiheitsbewusstseins  verständlich  machen  lässt, 

c)   Fahrlässige  Handlungen. 

Gegenstand  der  Zurechnung  sind  nach  Aristoteles  unter  Umständen 
auch  Handlungen,  die  aus  Unwissenheit  fliessen,  dann  nämlich,  wenn  die 
Unwissenheit  vom  Menschen  selber  verschuldet  ist.  Für  eine  unwissent- 
liche Verletzung  sei  der  Täter  dann  haftbar,  wenn  er  selbst  Ursache 
(atr/a,  airiog)  der  Unkenntnis  sei,  wenn  die  Unkenntnis  ihre  dq^rj 
in  ihm,  nicht,  wenn  sie  sie  ausserhalb  habe;  ferner  wenn  es  von  ihm 
ab  hing,  in  avTiii  war,  sich  richtige  Erkenntnis  zu  verschaffen,  wenn 
er  Herr  war  über  die  Ursache  der  Unkenntnis,  so  dass  er  sie  vermeiden 
oder  beseitigen  konnte  2).  Auch  in  dieser  Lehre  des  Aristoteles  entdeckt 
Löning  von  seinem  Standpunkte  aus  Schwierigkeiten.  „Was  sollte  nun 
aber",  so  fragt  er  gegenüber  obigen  Sätzen,  „mit  all  diesen  Formulierungen 
gesagt  sein"  ?  Man  sollte  meinen,  der  Sinn  jener  Sätze  wäre  verständlich 
genug.  Oder  sollte  es  nicht  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  sein, 
dass  der  Mensch  für  eine  durch  Unwissenheit  verursachte  Handlung  dann 
verantwortlich  ist,  wenn  er  die  Unwissenheit  selber  verschuldet  hat?  Soll 
dieser  Grundsatz  nicht  auch  der  modernen  Strafrechtspflege  noch  geläufig 
sein?  Freilich,  an  eine  Voraussetzung  sind  solche  Sätze  gebunden,  näm- 
lich an  das  Freiheitsbewusstsein.  Für  dieses  Bewusstsein  sind  auch  Hand- 
lungen, die  aus  selbst  verschuldeter  Unwissenheit  hervorgehen,  freie  und 
zurechenbare  Handlungen.  Löning  dagegen  lässt  ein  solches  Bewusstsein 
nicht  gelten;  und  darum  wollen  ihm  Handlungen,  die  aus  Unwissenheit 
fliessen,  gar  nicht  als  Willenshandlungen  erscheinen.  ^Exovoia,  so  meint 
er,  sind  „damit  offenbar  nicht  gegeben,  denn  bei  diesen  ist  die  Ursache 
des  Handelns  im  Täter,  das  Handeln  oder  Nichthandeln  ist  ctt'  avrtö 
usw. ;  hier  dagegen  ist  überall  nicht  von  der  Ursache  des  Handelns,  sondern 
von  derjenigen  der  Unkenntnis  die  Rede.  Es  könnte  also  bei  diesen  Hand- 
lungen aus  Unkenntnis  zur  Zurechenbarkeit  höchstens  eine  Art  indirekter 
Verursachung  des  Handelns  durch  das  Subjekt  erforderlich  sein,  während 
die  exovoia  eine  direkte  erfordern  würden.  Allein  das  Hauptunter- 
scheidungsmoment zwischen  beiden  liegt  darin,  dass  bei  den  txovoia  der 
psychische  Faktor,  der  das  Handeln  herbeiführt  und  der  dabei  die  ganze 
psychische  Persönlichkeit,  den  Menschen  selbst  repräsentiert,  eben  der 
darauf  gerichtete  Wille,  das  Begehren  ist,  welches  bei  Handlungen  aus 
Unkenntnis,  soweit  diese  reicht,  gerade  mangelt  und  welches  solchen  Hand- 
lungen daher  weder  als  direkte  Ursache  zu  Grunde  liegt,  noch  auch  in- 
direkt als  Ursache  der  Unkenntnis.  Denn  letztere  kann  selbstverständlich 
nicht  gewollt  und  begehrt  sein"  ^).  Löning  will  also  jene  Handlungen,  von 
denen  Aristoteles  spricht,  nicht  als  Willenshandlungen  gellen  lassen,  da 
Handlungen,  die  aus  Unwissenheit  entspringen,  sich  nicht  als  gewollt  dar- 
stellen. Was  diese  Begründung  besagen  will,  ist  nach  dem  vorausgehenden 
nicht  zweifelhaft.     Den  Ausschlag  gibt  wieder,  dass  für  den  Determinismus 
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die  Willenskausalität  nur  in  der  Gestalt  einer  positiven  Handlung,  nicht 
auch  einer  Unterlassung  in  Betracht  kommt.  Aus  diesem  Grunde  lässt 
sich  eine  Handlung,  die  der  Ausfluss  einer  Unkenntnis  ist,  nicht  wohl  auf 
eine  Willenskausalität  zurückführen.  Würde  Löning  anerkennen,  dass 
Aristoteles  hier  wie  sonst  vom  Freiheitsbewusstsein  erfüllt  ist,  und  aus 
diesem  Bewusstsein  heraus  Handlungen,  die  der  Ausfluss  selbstver- 
schuldeter Unwissenheit  sind,  zum  Gegenstand  der  Zurechnung  macht,  so 
müsste  er  zugeben,  dass  auch  solche  Handlungen  durch  eine  Willenshaltung 
verursacht  sind.  Was  anderes  soll  denn  gesagt  sein,  wenn  der  Philosoph 
den  Älenschen  unter  der  Voraussetzung  verantwortlich  macht,  dass  „er 
selbst  Ursache  (ahla,  airiog)  der  Unkenntnis"  ist,  „die  Unkenntnis 
ihre  dq^i)  in  ihm"  selber,  nicht  in  äusseren  Umständen  hat,  dass  „es 
von  ihm  abhing, eyr'avTfpi  war,  sich  richtige  Erkenntnis  zu  verschaffen"? 
Soll  hier  nicht  eine  Unwissenheit  gekennzeichnet  sein,  die  der  Mensch 
selber  verschuldet  und  damit  durch  seinen  Willen  positiv  verursacht 
hat?  Allein  Löning  bleibt  dabei,  dass  der  Wille  mit  Handlungen,  die  aus 
Unkenntnis  fliessen,  nichts  zu  tun  hat,  und  gelangt  deshalb  zur  folgenden, 
nicht  wenig  kühnen  Deutung. 

„Es  handelt  sich  also  bei  jenen  Formulierungen  zunächst  in  der  Tat 
um  einen  Gleichklang  der  Worte  und  Wendungen  mit  den  bei  Bestimmung 
der  exovota  gebräuchlichen.  Trotzdem  ist  dieser  rein  äusserliche  Gleich- 
klang der  Aristotelischen  Formulierung  späterhin  der  Anlass  zu  ganz  ver- 
kehrten, widerspruchsvollen  wissensehafthchen  Konstruktionen  geworden. 
Hierdurch  verleitet,  hat  man  später,  und  so  zum  Teil  noch  heutigen  Tages, 
die  Zurechenbarkeit  der  unwissentlich  begangenen  (wie  wir  gleich  sehen 
werden:  der  »fahrlässigen«)  Rechtsverletzungen  ebenso  wie  die  der  vorsätz- 
lichen nur  eben  »indirekt«  auf  den  Willen  zurückführen,  die  Fahrlässig- 
keit ebenfalls  in  einem  Fehler  des  WoUens,  einer  »Willensschuld«  begründet 
sehen  wollen"  i).  „Sollen  nun  jene  Formulierungen  hier  trotzdem  eine 
sachliche  Bedeutung  haben,  soll  der  Grund  der  Unkenntnis  wirklich  in  dem 
Subjekt  selbst,  nicht  ausserhalb  liegen,  so  muss  d i e s e  cr(>X';  eV  at;rt,J, 
dies  in' avTif  elvaL  usw.  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  als  dort,  es 
muss  hinter  dem  ^^avxög^'-  hier  eine  ganz  andere  psychische  Funktion  ver- 
steckt sein  als  das  Begehren;  eine  Funktion,  die  aber  ebenfalls,  wie  sonst 
das  Begehren,  als  Repräsentant  der  ganzen  Persönlichkeit,  des  Menschen 
selbst  gedacht  wird,  so  dass  auch  die  Unkenntnis  und  durch  diese  die 
unwissentlich  zugefügte  Verletzung  in  gewissem  Sinne  als  Ausflüsse  der 
Persönlichkeit,  der  Individualität  des  Handelnden  erscheinen.  Als  solche 
Funktion  (oder  eigenthch  Nichtfunktion,  —  denn  es  handelt  sich,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  um  einen  negativen  Tatbestand,  um  die  Unter- 
lassung einer  psychischen  Tätigkeit,  durch  welche  die  Unkenntnis  be- 
seitigt, die  richtige  Erkenntnis  erworben  worden  wäre)  wird  nun  die  d/nikeia 
genannt,  die  Sorglosigkeit,  Nachlässigkeit,  oder  wie  wir  sie  heute  gewöhn- 
lich nennen:  die  Fahrlässigkeit.  Unwissentlich  zugefügte  Verletzungen 
sollen  dem  Täter  hinsichtlich  der  rechtlichen  und  sittlichen  Bewertung  darin 
angerechnet  werden,  wenn  seine  Unwissenheit  auf  Fahrlässigkeit  beruht; 
denn,  heisst  es,  ist  er  selbst  Ursache  der  Unwissenheit,  dann  hing  es  von 
ihm  ab  (m'  avro^),  d.  h.  von  seinem  Aufmerken  und  Denken,  von  der 
Anwendung  seiner  Erkenntniskräfte,  sich  das  richtige  Wissen  zu  verschaffen 
und  zu  erhalten.    Denn  die  Erkenntniskräfle  des  Menschen  stehen  in  seiner 
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Macht,  in  seinem  Vermögen,  d.  h.  da  er  sie  hat,  kann  er  sie  auch  an- 
wenden, ebenso  wie  er  wollen  kann;  ob  und  wie  er  sie  anwendet,  hängt 
weiter  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit  überhaupt  und  sonstigen  Um- 
ständen ab.  Er  als  Persönlichkeit  ist  insofern  Herr  (xvQiog)  darüber  und 
daher  auch  über  die  dadurch  bedingte  Sorgfalt  oder  Nachlässigkeit.  Hätte 
er  seine  geistigen  Kräfte  benützt,  wäre  er  sorgfältig  gewesen,  dann  würde 
er  bei  seiner  Handlung  alles  richtig  erkannt  haben,  und  sein  Wissen 
wäre  dann  durch  die  aufgewandte  geistige  Tätigkeit  positiv  verursacht. 
Aus  dieser  nur  vorgestellten,  hypothetischen  Kausalität  wird  dann  für  den 
umgekehrten  vorliegenden  Fall  der  Fahrlässigkeit  der  Schluss  abgeleitet, 
dass  auch  hier  zwischen  der  tatsächlichen  Nichtanwendung  der  Er- 
kenntniskraft und  dem  tatsächlichen  Nichtwissen,  also  zwischen  zwei 
Negativen,  zwei  Nichts,  eine  Kausalität  bestehe,  sonach  keine  reale,  sondern 
eine  blosse  Denkkausalität,  und  in  diesem  Sinne  wird  hier  der  Mensch 
selbst  für  die  Ursache  des  fahrlässigen  Nichtwissens  erklärt"  ^).  „Diese, 
logisch  allerdings  recht  anfechtbare  Begründung  der  Zurechnung  fahrlässiger 
Handlungen  war  aber  geeignet,  die  letzteren  noch  in  einer  anderen  Be- 
ziehung in  Parallele  mit  den  ty.ovoia  und  deren  sittlicher  Beurteilung  zu 
bringen,  sofern  nämlich  hiernach  auch  die  Fahrlässigkeit  und  die  darauf 
beruhenden  Handlungen  als  evdexöiisva  äXlwg  exeiv  erschienen.  Wie  dort 
neben  dem  Wollen  das  Nichtwollen,  neben  der  gewoUten  Handlung  deren 
Unterlassung,  so  steht  hier  neben  der  geistigen  Untätigkeit,  dem  Nicht- 
wissen und  der  dadurch  veranlassten  Verletzung  als  andere  . . .  Möglichkeit 
die  Anspannung  der  geistigen  Kraft  und  damit  die  Vermeidung  des  Nicht- 
wissens wie  der  Verletzung  .  .  .  Wie  dort  der  Wille,  so  ist  hier  das  Er- 
kennen ein  variabeler,  verschiedene  Möglichkeiten  in  sich  schliessender 
Faktor,  der  daher  auch  selbst  wieder  zu  verschiedenen  Wirkungen  .  .  . 
führen  kann"^). 

Wo  hat,  so  muss  der  Leser  verwundert  fragen,  Aristoteles  einen  so 
verblüffenden  Gedanken  auch  nur  ganz  leise  angedeutet?  Wie  bringt  es 
Löning  über  sich,  eine  Darlegung,  die  er  selbst  als  „logisch  allerdings  recht 
anfechtbar"  bezeichnet ,  dem  Stagiriten  ohne  jeden  Versuch  eines  Nach- 
weises zuzuschreiben?  Aristoteles,  der  Begründer  einer  genau  fixierten 
wissenschaftlichen  Terminologie,  soll  mit  einem  Male  eine  ganze  Reihe  von 
Ausdrücken  {ahla,  ahiog^  (^QV/lt  bxovgiov^  en'  avri^>)  in  einem  so  voll- 
ständig veränderten  Sinne  gebrauchen,  dass  nur  noch  von  einem  „Gleich- 
klang der  Worte  und  Wendungen"  die  Rede  sein  kann!  Hätte  Löning  in 
der  Erörterung  des  Aristoteles  den  Ausfluss  des  Freiheitsgedankens  erblickt, 
so  wäre  eine  so  gewagte  Annahme  überflüssig  gewesen.  Dann  hätten  die 
Worte  des  Aristoteles  ihren  sonstigen  Sinn  bewahren  können,  und  für 
Löning  hätte  kein  Anlass  bestanden,  einen  klaren  und  vollkommen  ein- 
leuchtenden Gedanken  in  so  unglaublicher  Weise  zu  entstellen;  denn  für 
das  Freiheitsbewusstsein  ist  es  ein  vollkommen  geläufiger  und  einleuchtender 
Gedanke,  dass  eine  auf  Unwissenheit  beruhende  Handlung  dann  angerechnet 
wird,  wenn  der  Handelnde  selbst  die  Schuld  an  seiner  Unwissenheit  trägt. 
Weit  entfernt,  dieser  Zurechnung  eine  so  absonderliche  Erwägung  zu  Grunde 
zu  legen,  wie  Löning  will,  stützt  sich  das  Freiheitsbewusstsein  hier  wie  in 
anderen  Fällen  der  Zurechnung  darauf,  dass  eine  freie  Entscheidung  statt- 
gefunden hat.  So  bereitet  sich  Löning  mit  seinem  hartnäckigen  Bemühen, 
Aristoteles   um  jeden  Preis   im  Sinne   eines  radikalen  Determinismus  aus- 
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zulegen,  immer  wieder  neue  Schwierigkeiten.  Würde  er  die  Ausführungen 
des  Aristoteles  im  Sinne  der  Freiheit  verstehen,  so  wäre  er  nicht  in  die 
Notwendigkeit  versetzt,  den  einheitlichen  Begriff  der  Zurechnung  auf  die 
allerverschiedensten  Prinzipien  zurückzuführen.  Anders  muss  ja  Löning 
die  Zurechnung  der  positiven  Handlung,  anders  die  der  Unterlassung, 
wieder  anders  die  der  unwissentlichen  Handlung  zu  erklären  suchen.  Würde 
er  anerkennen,  dass  bei  Aristoteles  die  Freiheit  die  Grundlage  der  Zu- 
rechnung bildet,  so  brauchte  er  um  eine  einheitliche  Erklärung  nicht  in 
Verlegenheit  zu  sein.  Mag  eine  positive  Handlung  oder  eine  Unterlassung 
oder  eine  unwissentliche  Tat  in  Frage  stehen ,  stets  liegt  für  Aristoteles 
der  Grund  der  Zurechnung  in  dem  £9'  r^i-dv ;  das  Freiheitshewusstsein  aber 
gibt  dieser  Formel  für  alle  jene  Fälle  einen  durchaus  einheitlichen  Sinn. 
Später  kommt  Löning  noch  einmal  auf  die  Zurechnung  unwissentlicher 
Handlungen  zurück,  und  zwar  mit  Bemerkungen,  die  das  früher  Gesagte 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  vollkommen  verleugnen.  „Aristoteles  hat",  so 
heisst  es  jetzt,  „den  Versuch  gemacht,  die  Zurechnung  auch  dieser  fahr- 
lässigen Handlungen  auf  das  von  ihm  statuierte  allgemeine  Zurechnungs- 
prinzip zurückzuführen,  indem  er  die  dort  gebrauchten  Ausdrücke:  äqxrj 
h'  avTiö^  in'  avTCi)  oder  i(p  /i/nlv  eli'ai,  airöv  aixiov  oder  ytvqiov  sivaij 
auch  zur  Bezeichnung,  zwar  nicht  der  fahrlässigen  Handlung,  wohl  aber 
der  fahrlässigen  Unkenntnis  verwandte"^).  —  Hat  Löning  wirkUch  damit 
gerechnet,  dass  Aristoteles  die  Zurechnung  im  Hinblick  anf  fahrlässige  Hand- 
lungen aus  dem  nämlichen  Prinzip  erklären  will,  wie  in  anderen  Fällen? 
Oder  hat  er  dartun  wollen,  dass  Aristoteles  dieses  Mal  ein  ganz  anderes 
Prinzip  der  Zurechnung  hat?  Hat  er  nicht  zeigen  wollen,  dass  jetzt  jene 
Formeln  einen  so  sehr  veränderten  Sinn  haben,  dass  es  sich  „in  der  Tat 
nur  um  einen  Gleichklang  der  Worte  und  Wendungen"  handeln  kann? 
Dass  sie  „eine  ganz  andere  psychische  Funktion"  bezeichnen,  nicht  mehr 
ein  Verhalten  des  Willens,  sondern  der  Denkkraft?  Nicht  von  einem  Ver- 
such des  Aristoteles,  die  Zurechnung  von  fahrlässigen  Handlungen  aus  dem 
sonstigen  Zurechnungsprinzip  zu  erklären,  war  die  Rede;  vielmehr  galt  es 
für  Löning  als  ausgemacht,  dass  die  Worte  des  Philosophen  „einen  ganz 
anderen  Sinn  haben"  2),  als  sonst  und  ein  wesentlich  anderes  Zurechnungs- 
prinzip ins  Auge  fassen.  Hier  wird  also  Löning  seiner  eigenen  Ausführung 
untreu.  Doch  damit  noch  nicht  zufrieden,  fährt  er  im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  die  zuletzt  mitgeteilten  Worte  also  fort :  „Die  genannten  Aus- 
drücke^) bedeuten  bei  fahrlässigen  Handlungen  nicht  dasselbe  wie  bei 
solchen,  die  auf  bewusstem  Willen  beruhen,  ja,  sie  haben  —  abgesehen 
zunächst  von  €(p  J]/^ilv  siiai  —  bei  jenen  überhaupt  nur  da  einen  Sinn, 
wo  die  Handlung  in  einem  Zustand  von  Bewusstseinsstörung  verübt  ist, 
welcher  Zustand  selbst  durch  eigenes  Zutun  des  Täters  herbeigeführt  war 
(sog.  actio  libera  in  causa)"  *).  Mit  diesen  Worten  erreicht  die  Unsicher- 
heit in  Lönings  Gedankengang  einen  bedenklichen  Grad.  Immer  wieder 
müssen  sich  die  Aristotelischen  Formeln  dazu  bequemen,  einen  anderen 
Sinn  anzunehmen.  Man  beachte,  dass  es  dem  Verfasser  von  Antang  nicht 
gelungen  ist,  das  e^'  ^/idv  mit  einem  festen  Inhalte  zu  erfüllen;  sowohl  in 
sich  wie  in  seinem  Verhältnis  zum  exovoiov  blieb  der  Begriff  schwankend. 
Einen  ganz  neuen  Sinn  erhielten  dann  die  Formeln  mit  der  Zurechnung 
fahrlässiger  Handlungen,  sofern  sie  jetzt  nicht  mehr  auf  den  Willen,  sondern 
auf  die  Erkenntniskraft  bezogen  würden,   und  nicht  mehr  etwas  Positives, 
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sondern  etwas  rein  Negatives  bezeichnen  sollten.  Und  nunmehr  heisst  es, 
dass  sie  —  abgesehen  vom  ecp^  rjf^dv  —  im  Hinblick  auf  fahrlässige 
Handlungen  nur  einen  Sinn  haben,  wo  die  Handlung  auf  einer  durch 
eigenes  Zutun  herbeigeführten  Bewusstseinsstörung  beruht.  Bedeuteten  die 
Aristotelischen  Formeln  nach  der  früheren  Auslegung  bei  fahrlässigen 
Handlungen  eine  blosse  Negation,  eine  Untätigkeit  der  Denkkraft,  so  drücken 
sie  jetzt  wieder  eine  positive  Tat,  und  zwar  eine  Willenstat  aus.  Die  Ge- 
schlossenheit geht  sonach  der  Gedankenführung  Lönings 
in  einem  hohen  Grade  ab,  immer  wieder  werden  die  eingenommenen 
Standpunkte  von  Löning  selbst  verlassen.  Als  letzte  Probe  sei  in  dieser 
Beziehung  angeführt,  was  Löning  jetzt  über  das  ecp'  i^/idv  sagt,  „Nur  dem 
£9)'  i]^nv  kommt  bei  fahrlässigen  Handlungen  insofern  eine  ähnhche  Be- 
deutung wie  bei  vorsätzlichen  zu,  als  damit  die  Abhängigkeit  des  Nicht- 
wissens von  variabelen  psychischen  Funktionen  bezeichnet  und  die  fahr- 
lässige Handlung  selbst  somit  ihrer  Art  nach  als  hdexö/iiEvov  dk?Mg  exsiv 
hingestellt  wird.  Allein  eine  Begründung  der  Zurechenbarkeit  fahrlässiger 
Handlungen  ist  doch  auch  hiermit  noch  nicht  gegeben,  da  die  gleiche 
Eigenschaft  den  nicht  fahrlässigen  und  also  nicht  zurechenbaren  Hand- 
lungen aus  Unkenntnis  ebenfalls  zukommt.  Denn  es  ist  doch  nur  eine 
leere  Redensart,  wenn  man  bei  letzteren  sagt,  dass  „eine  richtige  Erkenntnis 
des  Sachverhalts  unmöglich  oder  die  Unkenntnis  selbst  unvermeid- 
bar gewesen  sei"^).  Das  6(p'  ^^dv^  die  Herkunft  einer  Tätigkeit  von  einem 
an  sich  indifferenten  Prinzip,  gilt  also  jetzt  nicht  mehr  als  eine  Grundlage 
der  Zurechnung,  und  zwar  auf  die  zutreffende  Erwägung  hin,  dass  sich 
von  jenem  Gesichtspunkte  aus  zwischen  zurechenbaren  und  unzurechen- 
baren Handlungen  kein  Unterschied  erkennen  lässt.  Wie  Löning  früher 
schon  zugegeben  hat,  dass  nicht  bloss  menschlichen  Willenshandlungen, 
sondern  auch  dem  niederfallenden  Regen  ein  in  sich  unbestimmtes  Prinzip 
zu  Grunde  gelegt  werden  kann,  so  bekennt  er  jetzt  neuerdings,  dass  auf 
solche  Weise  kein  charakteristisches  Merkmal  sittlicher  oder  zurechenbarer 
Handlungen  zu  finden  sei.  Die  unverschuldete  Unkenntnis  erscheint  ihm 
jetzt  ebenso  als  ein  ivöexö/nsvov  äXXtog  e%Eiv  wie  die  verschuldete.  Ein 
Begriff,  der  für  Löning  von  grundlegender  Bedeutung  ist 
und  sich  durch  all  seine  Erklärungsversuche  hindurchzieht, 
wird  von  ihm  selbst  als  unzulänglich  erkannt. 

Schluss. 

Ganz  in  den  Bahnen  Hemans  wandelt  auch  Hans  Meyer '^).  Die 
Freiheit  wird  wieder  in  erster  Linie  in  die  Vernunft  hineingelegt,  der 
höhere  Wille  als  „Vernunftwille"  bezeichnet  ^).  „Die  Fähigkeit  des  sich 
anders  Verhaltens  betrifft  zunächst  die  praktisch-intellektuelle  Betätigung 
in  uns".  „Der  Wille  wird  bestimmt  durch  die  Vernunft  ,  .  .  Die  Vernunft 
ist  das  eigentlich  Determinierende"  ^).  „Aristoteles  kennt  ,  .  .  keine  Frei- 
heit der  Vernunft  gegenüber".  „Die  Vernunft  entscheidet  aus  sich  selbst, 
ihr  Tun  ist  Selbstentscheidung"  ^).  „Die  Freiheit  ist  ,  .  .  nicht  so  sehr  ein 
Merkmal  des  Willens,  der  dem  Intellekt  gegenüber  mehr  in  den  Hinter- 
grund tritt,  als  vielmehr  ein  Merkmal  des  Verstandes.  Das  Denken,  der 
Nus  ist  jene  autonome  Kraft,    die  bestimmend  auf  das  übrige  Seelenleben 
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einwirkt"  ^).  Mit  Heman  trifft  H.  Meyer  auch  in  der  Annahme  zusammen, 
dass  Aristoteles  die  lasterhafte  Gewohnheit  ganz  und  gar  aus  einer  Ver- 
irrung  der  Vernunft  erklären  will :  „Beim  dxökaorog  erscheint  vollends  die 
ganze  Schlechtigkeit  auf  einen  intellektuellen  Defekt  zurückgeführt"  *). 
Hätte  Aristoteles  wirklich  so  gelehrt,  so  würde  der  Sokratische  Intellek- 
tualismus uneingeschränkt  fortbestehen.  Und  doch  findet  H.  Meyer  selbst, 
dass  Aristoteles  den  Sokratischen  Intellektualismus,  der  die  Tugend  zum 
Wissen  stempelt,  entschieden  ablehnt"^).  In  der  Tat  denkt  Aristoteles 
über  das  Wesen  und  den  Ursprung  des  Bösen  ganz  anders  als  Sokrates. 
Richtig  ist  nur,  dass  da,  wo  Aristoteles  zu  erklären  sucht,  wie  es  ein 
Handeln  gegen  besseres  Wissen  geben  kann.  Nachklänge  des  Sokratischen 
Intellektualismus  zu  vernehmen  sind  *).  Im  übrigen  sei  auf  die  Ausführungen 
gegen  Heman  verwiesen^).  Verrät  sonach  H.  Meyers  Darstellung  der 
Aristotelischen  Freiheitslehre  vor  allem  die  Abhängigkeit  von  Heman,  so 
darf  über  die  Einwendungen  Lönings  ^)  hinweggegangen  werden. 

Das  Hauptergebnis  der  vorausgehenden  Darlegungen  ist  demnach  ein 
doppeltes.  Einmal  hat  sich  gezeigt,  dass  Lönings  Bemühungen,  die  Aristo- 
telische Zurechnungslehre  mit  Umgehung  einer  Willensfreiheit  zu  erklären, 
völlig  misslungen  sind.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  traditionelle  Ueberzeugung 
vollauf  begründet.  Dagegen  bewegt  sich  in  einer  anderen  Hinsicht  die 
Auslegung  der  Aristotelischen  Willenslehre  mehrfach  in  einer  falschen  Tra- 
dition, da  nämlich,  wo  sie  jenem  Intellektualismus  folgt,  der  bei  den  alten 
Peripatetikern  aufgekommen  und  dann  besonders  im  scholastischen  liberum 
arbitrium  zum  Ausdruck  gelangt  ist.  Aristoteles  will  die  Freiheit  keines- 
wegs aus  der  Vernunft  deduzieren  und  ebensowenig  die  freie  Entscheidung 
mit  einem  Vemunftakte  zusammenfallen  lassen.  Das  scholastische  liberum 
arbitrium  bietet  eine  Freiheitslehre,  die  zwar  eine  enge  Verwandtschaft 
mit  der  Denkweise  des  Sokrates  aufweist,  aber  durchaus  nicht  auf  Aristoteles 
übertragen  werden  darf. 
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Prophet  oder  Mystiker? 

Von  Dr.  Willy  Müller -Reif  in  Köln. 


1.  „Die  Bedeutung  der  Mystik  für  die  Weltreligionen"  ist  der 
Titel  einer  Untersuchung^)  Fr.  Heilers,  der  sich  durch  seine  Arbeiten 
über  „das  Gebet",  „die  buddhistische  Versenkung",  sowie  ,, Luthers  religions- 
geschichtliche Bedeutung"  in  die  wissenschaftliche  Welt  einführte.  Verf. 
geht  davon  aus,  dass  die  Mystik  bereits  während  unseres  gesteigerten  ver- 
gangenen Kulturlebens  viele  stille  Anhänger  zählte,  die  sich  nach  und 
während  der  europäischen  Katastrophe  schon  verdoppelten.  ,,Die  Mystik 
ist  heute  die  Religiosität  der  suchenden  Bildungsmenschen,  die  Frömmig- 
keit aller  derer,  die  sich  unbefriedigt  fühlen  von  Kulturarbeit  und  wissen- 
schaftlicher Forschung,  von  philosophischer  Weltanschauung  und  traditio- 
nellem Kirchenwesen."  Heiler  schreitet  nun  sofort  zum  Versuche  einer 
Definition  der  Mystik.  Die  weite  und  umfassende  Verwendung  des  Begriffes 
,, Mystik"  lehnt  Heiler  aus  doppeltem  Grunde  ab,  einmal  weil  zu  viele 
religiöse  Phänomene  damit  umfasst  würden,  und  zweitens  aus  etymo- 
logischen, sprachgeschichtlichen  Gründen.  Das  griechische  (.ivslv  ,,ver- 
schliessen"  {(.ivozrjQLOv)  bezeichne  die  Mystik  als  ,,eine  esoterische 
Religion,  bestimmt  nur  für  wenige  begnadete  Menschen,  die  abseits  von 
der  Heeresstrasse  auf  einsamem  Pfade  zu  Gott  pilgern".  Deshalb  ist 
Mystik  „jene  Form  des  Gottesumganges,  bei  der  die  Welt  und 
das  Ich  radikal  verneint  werden,  bei  der  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit sich  auflöst,  untergeht,  versinkt  in  dem  unendlichen 
Einen  der  Gottheit"  (6).  Die  Mystik  sei  ,, Abkehr  von  der  Welt,  Kultur 
und  Gesellschaft,  darum  Abkehr  von  all  dem,  was  an  Welt  und  Kultur 
in  den  traditionellen  Religionssystemen  enthalten  ist  ...  Sie  ist  über- 
geschichllich  und  überkirchlich,  sie  erhebt  sich  in  souveräner  Freiheit  über 
alle  dogmatischen  und  rituellen  Ueberlieferungen  .  .  .  Sie  ist  gemeinschafts- 
los .  .  ."  Nach  dieser  Feststellung  der  allgemeinsten  mystischen  Elemente 
sieht  sich  nun  Heiler  gezwungen,  festzustellen,  dass  die  Mystik  nicht,  wie 
man  nach  seiner  Definition  schliessen  sollte,  den  grossen  Universalreligionen 
ferne  steht,  sondern  auffallenderweise  alle  die  grossen  Weltreligionen:  den 
Buddhismus,  das  Judentum,  den  Islam  und  das  Christentum  innerlich  durch- 
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drungen  und  belebt  hat,  ja  gerade  die  höhere  Frömmigkeit  dieser  Rehgionen 
bestimmt  hat.  Hatten  bereits  verschiedene  Momente  in  der  Heilerschen 
Definition  der  Mystik  den  Widerspruch  des  analytischen  Erforschers  sämt- 
licher mystischer  Erlebnisse  hervorgerufen,  so  scheint  Heiler  selbst  auch 
kurze  Zeit  den  inneren  Widerspruch  zwischen  seiner  Definition  und  den 
geschichtlichen  Vorgängen  gefühlt  zu  haben.  Doch  folgen  wir  Heilers 
Ausführungen  über  die  Mystik  in  den  einzelnen  Weltreligionen  zu  Ende. 

Den  Buddhismus  bezeichnet  Verfasser  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
Rehgionsforschern  nicht  als  atheistische  Lebensphilosophie,  sondern  als 
selber  zur  Universalreligion  gewordene  Mystik,  während  die  Mystik  in  den 
andern  grossen  Weltreligionen  dieselben  innerlich  durchsetzte  und  umge- 
staltete, im  Laufe  der  Geschichte  erst  sich  mit  ihnen  verband.  Mystisch 
ist  im  Buddhismus  die  Heilssehnsucht,  der  Heilspfad  und  das  Heilsziel. 
Das  buddhistische  Erlösungsziel,  das  Nirvana.  ist  für  Heiler  ,, nicht  etwas 
Negatives,  sondern  etwas  Positives  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  ein  über- 
schwengliches Heilsgut,  ein  beseligendes  Erlösungsziel,  ein  Heiliges,  Gött- 
liches, Ewiges,  Unendliches,  ein  mystisches  »summum  bonum« ;  .  .  .  abso- 
lute Affektlosigkeit ,  tiefste  Ruhe  und  vollkommene  Unberührtheit,  eine 
Seligkeit  ohne  alle  Erregung,  ohne  Rausch  und  Sturm".  Wer  den  Frieden 
des  Nirwana  gekostet  hat,  der  schweigt.  ,, Dieses  Schweigen  ist  die  beredteste 
Sprache,  die  eigenthche  Sprache  der  Mystik"  (9).  Jedoch  bereits  auf  der 
folgenden  Seite  sieht  sich  Heiler  gezwungen,  das  konträre  Gegenteil  von 
der  Entwicklung  des  Buddhismus  zu  berichten :  ,, Trotz  der  W^eigerung 
Buddhas,  über  das  höchste  Gut  zu  reden,  ist  der  Buddhismus  eine  missio- 
nierende Rehgion  geworden,  die  auf  den  Strassen  und  Gassen  predigt  und 
mahnt,  weckt  und  aufruft  .  .  .  Das  mystische  Grundprinzip  der  vollen  Ab- 
geschiedenheit und  Weltentrücktheit  wird  hier  durchbrochen,  an  die  Stelle 
der  mystischen  Geheimlehre  tritt  die  öffentliche  Verkündigung  der  uni- 
versellen Erlösungslehre".  So  wäre  also  der  Buddhismus  nur  durch  eine 
Inkonsequenz  zur  Weltreligion  geworden.  Der  näherliegende  Grund  für 
diese  Erscheinung,  die  Heiler  paradox  findet,  soll  unten  aus  der  psycho- 
logischen Gesetzmässigkeit  des  mystischen  Erlebnisablaufes  ent- 
wickelt werden. 

Die  Ausführungen  über  Mystik  in  Judentum,  Islam  und  Christen- 
tum sind  von  zwei  Grundauffassungen  Heilers  diktiert.  Einmal  von  der 
Gegenüberstellung  des  prophetischen  und  mystischen  Typs,  wobei  Heiler 
den  männlichen,  willensstarken  und  geistgewaltigen  Propheten  höher  wertet 
als  den  weiblichen,  feinsinnigen  und  zartfühlenden  Mystiker  (12).  Die 
zweite  Grundeinstellung  formuliert  Heiler  als  ,,eine  der  paradoxesten  Tat- 
sachen der  gesamten  Religionsgeschichte ,  vielleicht  die  seltsamste  und 
wunderbarste,  dass  die  Mystik  in  diese  völlig  andersartigen  Offenbarungs- 
religionen eindrang  (* Offenbarungsreligion«  im  Sinne  einer  geschichtlich- 
psychologischen Charakteristik  gebraucht),    dass   sie  ohne  Kampf  und  Ge- 
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walt,  unauffällig  und  unbemerkt  den  Geist  jener  Religionen  innerlich  um- 
gestaltete und  wandelte,  dass  sie,  die  fremdgeborene,  von  aussen  kom- 
mende, die  innere  Herrschaft  an  sich  riss".  Das  eigentliche  Thema  der 
gesamten  inneren  Geschichte  des  Christentums  sei  ,,die  stille  und  geheime 
Auseinandersetzung  von  Mystik  und  biblisch-evangelischer  Offenbarungs- 
religion".    Die  zweite  Auffassung  ist  in  der  ersten  begründet. 

Im  Judentum  war  es  der  grosse  Alexandriner  Philo,  der  mystische 
Heils-  und  Gottesauffassung  in  die  jüdische  Offenbarungsreligion  hineintrug 
und  damit  „jenen  grossen  Verschmelzungsprozess  zwischen  antiker  Un- 
endhchkeitsmystik  und  prophetischer  Offenbarungsreligion,  der  sich  später 
im  Islam  wie  im  Christentum  vollzog",  antizipierte.  ,, Durch  die  Kunst 
der  AUegorese  hat  Philo  die  geschichtliche  Offenbarungsreligion  der  Bibel 
innerlich  überwunden  und  der  Mystik  biblisches  Aussehen  und  biblische 
Legitimation  verschafft".  Dasselbe  Bestreben,  die  geschichtlichen  Heils- 
tatsachen symbolisch  zu  verwenden  und  gewissermassen  aufzulösen,  gilt 
auch  für  die  christlichen  Unendlichkeitsmystiker,  vorab  für  den  Areopa- 
giten  und  Eckehart.  Jedoch  gilt  diese  Arbeitsweise  in  keiner  Weise  für 
die  nicht-philosophisch-spekulativ  erlebenden  Mystiker  des  christlichen  Hoch- 
Mittelalters  ,  z.  B.  einen  Seuse,  oder  gar  die  liturgischen  sakramentalen 
Mystiker  und  Mystikerinnen,  z.  B.  eine  Gertrud  d.  Gr.,  die  die  heiligen  Texte 
imd  Handlungen  in  streng  objektivem  Sinne  ihrem  mystischen  Leben  zu 
Grunde  legen.  Ihre  mehr  lyrisch  anschauliche,  psychologische  Eigenart 
lässt  sie  so  handeln  und  erleben  im  Gegensatz  zu  den  vorerwähnten  mehr 
spekulativen  Mystikern.  Leider  hat  diese  mystische  Richtung  in  der  Be- 
griffsbestimmung der  christlichen  Mystik  bei  Heiler  keinen  Niederschlag 
gefunden.  Nur  soviel  in  Kürze  über  die  Parallele  Philos  und  der  christ- 
lichen Mystik,  die  nur  für  die  eine  Hälfte  derselben  gilt. 

In  die  am  wenigsten  originelle  Weltrehgion,  den  Islam,  ergossen  sich 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  nach  der  Hidschra  die  beiden  grossen  Ströme 
der  griechischen  und  indischen  Mystik.  Die  neuplatonische  Unendlichkeits- 
mystik und  frühchristliche  Aszese  schufen  im  Verein  mit  der  vedantischen 
AUeinheitslehre  und  der  buddhistischen  Weltflucht  und  Versenkungskunst 
den  Sufismus.  Der  Sufismus  wurde  die  Religion  aller  tieferen  Muhamme- 
daner.  Auch  die  Sufi  deuteten  die  Offenbarungsurkunde  des  Islam,  den 
Koran,  in  kunstvoller  AUegorese  um. 

Heilers  Monopolisierung  der  neuplatonischen,  eckehartischen  Unend- 
lichkeitsmystik mit  ihrem  ewig  ruhenden,  grossen  Gott  beherrscht  ganz 
auch  seine  Würdigung  Jesu.  Jesu  Frömmigkeit  sei  männlich-willensmässig 
im  Gegensatz  zum  weiblichen  Zartsinn  der  Mystik.  Der  Abba,  zu  dem 
Jesus  Nächte  hindurch  auf  Berges  Höhen  ruft  und  betet,  sei  der  lebendige 
Herr  Himmels  und  der  Erde,  der  Schaffende  und  Wirkende,  der  Fordernde 
und  Richtende.  Den  trauten  Gebetsverkehr  Jesu  mit  seinem  himmlischen 
Vater   kann  Heiler   nur   im  weitesten  Sinne  des  Wortes   mystisch  nennen- 
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Auch  angesichts  der  PauHnischen   und  Johanneischen  Christusfrömmigkeit 
kann  Heiler  mit  Troeltsch  nur  von  einer  ., relativen  Rezeption"  der  Mystik 
reden:    „Das  Grunderlebnis    der    biblischen    Religion,    der    zuversichtliche 
Heilsglaube,  ist  in  seinem  innersten  Wesen  nur  leise  berührt,  der  volunta- 
ristische  Gottesgedanke  der  Bibel  nur  leicht  umgebogen,  die  geschichtliche 
Offenbarungsidee    nicht    verwischt,    der  urchristliche    Gemeinschaftsglaube 
nicht  verleugnet ;  die  menschhche  Persönlichkeit  löst  sich  nicht  auf  in  der 
Unendlichkeit  des  Göttlichen".     Besonders  die  im  letzten  Satze  formulierte 
Forderung  des  pantheisierenden  Aufgehens  der  menschlichen  Persönlichkeit 
im  mystischen  Erleben  zeigt  die  völhge  Verkennung  aller  nicht-eckeharti- 
schen  mystischen  Art,  die  sich  zum  Schaden  einer  allumfassenden  Begriffs- 
schöpfung durch  alle  Studien  Heilers  hindurchzieht.  Der  künftigen  Forschung 
seien  hier  in  Kürze  einige  ergänzende,  kritische  Fingerzeige  gegeben. 
2.    Der  Begriff  „deutsche  Mystik"  teilt  nämlich   mit   dem   Begriff  der 
mittelalterhchen  Scholastik  das  Schicksal,  in  weiten  Kreisen  noch  heute  als 
einheitliche,  klarumschriebene  Erscheinung  zu  gelten.   Jedoch  so  wenig  die 
mittelalterliche  Scholastik  in  Methode  und  Denkelementen  eindeutig  ist,  so 
wenig   die  deutsche  Mystik   auf  der  Höhe   des   MittelaUers,    die    in  vielen 
Punkten  in  der  Scholastik  ihren  metaphysischen  Ausgangspunkt  hat.     Der 
Begriff  der  deutschen  Mystik  ist  also  durchaus  kein  monotoner  und  homo- 
gener i).     In   demselben   Masse,  wie    in   der  Scholastik  das  neuplatonisch- 
pantheisierende  Element  ignoriert  und   verkannt  woirde,  wurde   es   in   der 
deutschen  Mystik  als  artbildend  übertrieben  geschildert.  So  erfährt  besonders 
Eckehart   eine   einsehige   Hervorhebung.     Als  völlig  ebenbürtiger  Typ  und 
im  Gegenteil  weit  mehr  Schule  machend  ist  ihm  Bernhard  von  Clairvaux 
gegenüberzustellen.     Bernhard   und  Eckehart   zusammen   erst   sind 
geeignet,   für  den  Grossteil   der  deutschen  Mystik  die  Formel 
abzugeben.     Fügen  wir    zu  Bernhard    und   Eckehart    noch    die   Nonnen 
Gertrud  d.  Gr.  von  Helfta  oder  Mechtild,   so  haben  wir  die  Komponenten 
des  Begriffes  „deutsche  Mystik"  in  etwa  freigelegt.    Einen  instruktiven  Ein- 
blick  in  den   inneren  Unterschied  der  Eckehartischen  und  Bernhardischen 
Komponente  bietet  besonders   die  Lehre  Bernhards  von  der  unio  mystica, 
der  mystischen  Vereinigung  von  Gott  und  Seele.    Ist  dieselbe  für  Eckehart 
eine  metaphysische  Wesens  Verschmelzung   von   Gleichem   mit   Gleichem, 
so   ist    sie    für  Bernhard   eine  von  Christus  verdiente    und  gnadenweise 
gespendete  Sehnsucht.     Entsprechend  seinem  ethischen  Pessimismus  trägt 
die  Verwandtschaft  der  Seele  mit  dem  Wort  (Logos)  lediglich  gnadenhaften 
Charakter.     Das  Verhältnis   ist   ein  sittliches,  gnadenmässiges,   kein  meta- 
physisches.    In   ganz   anderem  Grade   als    bei  Eckehart    ist    bei  Bernhard 
sittliche  Energie,  geweckt  und  gefördert  von  der  Gnade,  erste  Voraussetzung 

')  Siehe   die  klaren  Ausführungen  von   Jos.  Bernhart,  Bernhardische  und 
Eckhartische  Mystik  (Kempten  1912),  Meister  Eckehart  (Kempten  1914). 
Philosophisches  Jahrbuch  1921.  JQ 
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des  Einswerdens.  Im  ekstatischen  Akte  selbst  bleiben  die  Liebenden  so- 
dann selbständige  Persönlichkeiten ;  ihr  Einswerden  ist  immer  nur  ein 
ethisches,  kein  metaphysisches.  Bei  den  liturgischen  Mystikern  (Gertrud 
d.  Gr.  und  Mechtild)  verhindert  die  Majestät  des  liturgisch  verehrten  Gottes 
von  selbst  eine  allzu  indiskrete  Vertraulichkeit  gegenüber  Gott  ^).  Die  vor- 
nehme Abgemessenheit  der  liturgischen,  objektiven  Handlungen  wirkt  bei 
der  Subjektivierung  derselben  nach,  was  eben  die  Eigenart  des  ,, liturgi- 
schen" Mystikers  ist,  wie  ich  ihn  nennen  möchte.  Mit  einer  Schärfe,  als 
wäre  Eckehart  der  Zeitgenosse  Bernhards  gewesen,  schreibt  Bernhard 
lapidar:  ,,Non  est  idem  profecto  consubstantiale  et  consentibile.  Videsne 
diversitatem  ?"  Bernhard  bringt  seine  Mystik  der  Verwandtschaft  des 
Menschen  mit  Gott  auf  die  klare  Formel:  Die  Einheit  ist  ein  unum  con- 
sentibile, eine  moralische  W^  i  1 1  e  n  s  einheit  in  der  Liebe,  kein  unum  con- 
substantiale, keine  W  e  s  e  n  s  einheit.  Ist  die  Gottessohnschaft  des  Menschen 
für  Eckehart  ein  innergöttlicher,  notwendiger  Prozess,  so  ist  sie  für  Bern- 
hard nur  eine  filiatio  adoptiva,  ermöglicht  durch  die  Erbarmung  des  Vaters. 
Bildlich  gesprochen:  Keine  Blutsverwandtschaft,  sondern  nur  ein  Adoptiv- 
verhältnis.  Auch  diese  Bernhardische  Richtung  der  christlichen  Mystik  ist 
in  ihrer  Art,  nämlich  der  nicht-monistischen,  in  voller  Konsequenz  durch- 
geführt worden.  Die  Mystik  eines  hl.  Bernhard  oder  einer  Gertrud  d.  Gr. 
oder  Kath.  Emmerich  ist  trotz  ihrer  nicht-spekulativ-eckehartischen  Eigen- 
art als  vollmystisch  zu  bezeichnen,  als  nicht  minder  liebliche  Blüte,  dem- 
selben Mutterboden  des  Christentums  entsprossen.  Heiler  berücksichtigt 
nur  die  areopagitisch-eckehartische  Linie  der  mystischen  Religiosität,  wenn 
er  in  seiner  Studie  „Das  Gebet"  schreibt^):  ,.Die  Mystik  ist  nur  selten  in 
ihrer  vollen  Konsequenz  durchgeführt  worden ,  so  in  den  Upanischaden, 
im  Vedanta  des  Sankara,  im  hinayanischen  Buddhismus,  bei  Plotin,  dem 
Areopagiten,  bei  Eckart,  Angelus  Silesius  und  Molinos".  Wenn  es  also  eine 
Linie  der  christlichen  Mystik  gibt,  die  die  menschliche  Persönlichkeit  nicht 
untergehen  lässt  in  der  Gottheit,  das  Ich  nicht  radikal  verneint,  wie  Heiler 
in  seiner  Definition  der  Mystik  will,  so  ist  seine  Definition  leider  als  zu  eng 
zu  bezeichnen,  bzw.  als  allerdings  zutreffende  Begriffsbestimmung  der 
areopagitisch-pantheisierenden  Linie  der  christlichen  Mystik  des  Hochmittel- 
alters. Auf  demselben  Umstände ,  dass  Heiler  seine  mystischen  Begriffs- 
elemente nur  der  areopagitischen  Entwicklungsreihe  entnimmt,  beruht  auch 
seine  von  Söderblom  übernommene  Unterscheidung  der  prophetischen 
und  mystischen  Religiosität.  Den  Gegensatz  dieser  beiden  Lebens- 
gefühle, den  Söderblom  so  schneidend  wie  möglich  findet,  bezeichnet  er 
als  die  „wichtigste  Distinktion  der  gesamten  höheren  Religionswissenschaft 
überhaupt".     Die  Betrachtung  der  Merkmale  der  beiden  Frömmigkeitstypen 


*)  Alb.  Hammenstede,  Die  Liturgie  als  Erlebnis  (Freiburg  1919)  29. 
»}  S.  212. 
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zeigt  jedoch,   dass   die   meisten   Eigentümlichkeiten   des  sogenannten  pro- 
phetischen Typs  auch  dem  von  Heiler  leider  zu  wenig  gewürdigten  Bern- 
hardischen Typus  des  Mystikers  zuzuschreiben  sind,  bzw.  einer  bestimmten 
Erlebnisperiode   eines  jeden  Mystikers.     Die  Charakteristika    des  „prophe- 
tischen" Typs  von  Heiler  wären  so  die  gradlinige  Fortsetzung  der  Erlebnis- 
reihe, die  Heiler  zu  eng  mit  dem  Namen  „mystisch"  belegt.    „Die  Mystik 
ist  (für  Heiler)  die  Religion  der  weiblichen  Naturen;  schwärmerische  Hin- 
gabe,   differenzierte  Fühlfähigkeit,  weiche  Passivität  sind  für  sie  charakte- 
ristisch ...  Die  prophetische  Religion    trägt    unverkennbar   männlichen 
Charakter :  ethische  Herbheit  und  Härte,  kühne  Entschlossenheit  und  Rück- 
sichtslosigkeit,  kraftvolle  Aktivität".     Mystik   ist  Weltflucht  —  „das  psy- 
chische Grunderlebnis   der   prophetischen   Religion    ist    ein   unbändiger 
Wille  zum  Leben,  ein  steter  Drang  nach  Behauptung,  Kräftigung  und  Er- 
höhung des  Lebensgefühles,  ein  Ueberwältigt-  und  Ergriffensein  von  Werten 
und  Aufgaben,   ein   leidenschaftliches  Streben  nach  Verwirklichung  dieser 
Ideale  und  Ziele".    „Die  Mystik  ist  affektlos,  passiv,  quietistisch,  resigniert, 
kontemplativ  —  die  prophetische  Frömmigkeit  affektiv,    aktiv,  fordernd 
und  verlangend,    ethisch  ...  Der   Mystiker   ist   ein  Verzichtender,    Ent- 
sagender, Suchender,  der  Prophet  ein  Kämpfer,   der  sich  stets  aus  dem 
Zweifel   zur  Gewissheit,    aus    der    quälenden   Unsicherheit    zur    absoluten 
Lebenssicherheit,    aus  der  Verzagtheit  zum  frischen  Lebensmut,    aus   der 
Furcht  zur  Hoffnung,  aus  dem  niederdrückenden  Sündengefühl  zum  seligen 
Gnaden-   und    Heilsbewusstsein    emporringt".      „Sind    h'vwaig   (unio)    und 
£QO)g  (amor)  die  Zentralbegriffe    der  Mystik,  so  ist  nioris  (fides,  fiducia) 
das  Schlagwort  der  prophetischen  Religion"  (Glaube  nicht  im  intellek- 
tualistischen  Sinne  des  FürwahrhaUens,  sondern  im  Sinne  eines  zuversicht- 
hchen  Lebensgrundgefühles).  —  Entgegen  Heiler  ist  zu  betonen,  dass  auch 
die    Mystik,    besonders    die    nicht-spekulative    Christusmystik,    „das    harte 
Paradoxon    des  Christentums"  i)  von  Gottesliebe   und  ernstem  aszetischen 
Streben  wohl  kennt.    Das  Prädikat  „ethisch"  darf  also  bei  einer  Gegenüber- 
stellung   nicht    so    vorzugsweise    dem  „Propheten"   zugesprochen  werden. 
Man  denke  besonders  an  die  vielen  mystischen  Mönchsleben,    allen  voran 
Seuse,  mit  ihrer  oft  erschreckenden  aszetischen  Strenge,  dem  lebenslangen 
Kampfe  ums  „Entwerden".    Der  Christus-Mystiker  empfindet  die  via  dolo- 
rosa, das  ethische  Paradoxon,  als  etwas  immanent  notwendiges,   als  den 
W^eg  zum  Heilande,  in  dessen  paradoxer  Art  eben  die  Sicherheit  der  Be- 
währung liegt.     Das   „durch  Nacht  zum  Licht"  ist    ihm    nicht    etwas   Zu- 
fälliges 2),    sondern    ein    ewiges  Weltgesetz.     Albert   d.  Gr.    gab    ihm    die 
Formel :  per  Christum  vulneratum  ad  Christum  Deum.  Er  rät  dem  Menschen, 
der  nach  der   Einheit   mit   der  Gottheit  strebt:  „nee   aliud  unquam   ob- 
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iectum  inibi  mente  attendat,  quam  solum  Jesum  Christum  vulneratum" 
(Albertus  Magnus^),  De  adhaer.  Deo  cap.  2).  Die  Heilsgeschichte  erfüllt 
in  der  Christus-Mystik  eine  wesentliche  Funktion,  keineswegs  nur  eine  zu- 
fällige. Unter  „C  h  r  i  s  t  u  s  -  Mystik"  sei  im  Gegensatz  zu  der  mehr  speku- 
lativen, metaphysisch  orientierten  Logos-  Mystik  des  Areopagiten  oder  zu 
Eckehart  mehr  die  Versenkung  in  den  paulinischen  Christus  gemeint,  der 
lebte,  starb  und  auferstand.  Die  Gedankenwelt  des  Christus -Mystikers 
kreist  um  das  grosse  Zentrum  Golgotha.  Der  Logos-Mystiker  strebt  mit 
seinem  urchristlichen  Wahlverwandten  Johannes  mehr  auf  Gotteserkenntnis : 
Christus,  der  Logos,  ist  für  ihn  mehr  eine  Offenbarung  des  Vaters,  der 
Gottheit.  —  Noch  eine  weitere  Merkmalzuteilung  Heilers  an  den  „Pro- 
pheten" bedarf  der  Kritik.  Die  kraftvolle  Aktivität  will  Heiler  für  die  pro- 
phetische Frömmigkeit  reserviert  wissen.  Dem  Mystiker  eigne  Passivität. 
Ebenso  wie  dem  Mystiker  Weltflucht  charakteristisch  ist,  durchzittre  den 
„Propheten"  ein  unbändiger  Wille  zum  Leben.  In  dieser  Formuherung  ist 
Heilers  Beschreibung  ein  Verstoss  gegen  die  Phänomenologie  des  mystischen 
Erlebnisablaufes.  Weltflucht  und  rein  passives  „Verkosten,  wie  süss  der 
Herr  ist",  ist  das  Stigma  derjenigen  Periode,  die  dem  Zentralerlebnis  jedes 
christlichen  Mystikers  folgt,  der  mystischen  Bekehrung.  Die  postkonversio- 
nelle  Periode  des  Mystikers,  d.  h.  die  Zeit  nach  dem  Bekehrungserlebnis, 
steht  unter  dem  Zeichen  strengster  und  gewissenhaftester  Innenkonzen- 
tration, und  trägt  im  übrigen  alle  Merkmale  höchster  Glücksempfindungen. 
In  ihrem  ersten  Verlaufe  sind  alle  Willenstendenzen  erstickt.  Dieses  Ruhen 
und  Stillestehen  unmittelbar  nach  dem  Bekehrungserlebnis,  das  Jahre  an- 
dauern kann  (so  bei  Gertrud  d.  Gr.  8  Jahre),  macht  jedoch  im  Verlaufe 
der  postkonversionellen  Periode  einem  polaren  Zustande  Platz,  der  dann 
zu  dem  Missionsbewusstsein  des  Mystikers  führt  und  zugleich  zur  Auf- 
zeichnung der  Offenbarungserlebnisse.  Da  die  reine  Innenkonzentration 
nach  der  Bekehrungskrise  es  verhinderte,  die  erhaltenen  Offenbarungen  der 
W^elt  mitzuteilen,  die  eigene  Persönlichkeit  gleichsam  vor  der  Welt  hervor- 
zuheben, so  verstehen  wir  die  anfängliche  Weigerung  eines  jeden  echten 
Mystikers,  seine  Offenbarungen  zu  veröffenth'chen.  Dies  ändert  sich,  wie 
gesagt,  nachdem  der  Kulminationspunkt  des  ersten  mystischen  Glück-s- 
gefühls  überschritten  ist  und  einem  aktiven  Mitteilungstrieb  Platz  macht. 
Dieser  Umschwung  von  der  Passivität  der  mystischen  Erstlingsfreuden  zur 
Aktivität  des  seiner  Sendung  vollbewusst  werdenden  Mystikers  vollzieht 
sich  nicht  ohne  schwere  innere  Kämpfe  mit  der  Gottheit.  Die  Berichte 
hierüber  gehören  zum  Ergreifendsten  der  religiösen  Literatur.  Immer  wieder 
ringt  der  Mystiker  mit  seinem  Gotte,  abzulassen  von  diesem  Auftrage,  vor 
die  Menschheit    zu  treten    und    seine  Erlebnisse    hinauszurufen.     So    ent- 

')  Martin  Grabmann  berichtet  in  der  „Benediktinischen  Monatsschrift  2 
(1920)  201  f.,  dass  dieser  berühmte  mystische  Schwanengesang  Aibcrts  d.  Gr. 
den  bayrischen  Benediktiner  Joliannes  von  Kastl  (ca.  1400)  zum  Autor  hat. 
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schuldigt  sich  Mechtild  von  Magdeburg:  „Du,  Herre,  hast  mich  dazu  ver- 
leitet, denn  du  hiessest  mich  es  schreiben"  (II  26).  Lange  versucht  sie 
die  Zurücknahme  dieses  Auftrages  vom  Herrn,  denn  „nur  ein  arm  Mensche" 
sei  sie  (IV  2).  Zur  hl.  Gertrud  d.  Gr.  sagt  Christus :  „Ich  will  ohne  Wider- 
spruch ein  zuverlässiges  Zeugnis  meiner  göttlichen  Liebe  in  deinen  Schriften 
haben"  („Gesandter"  II  10).  So  greift  im  Bewusstsein  des  Mystikers  all- 
mählich die  Auffassung  Platz,  dass  die  mystische  Gnade  nicht  so  sehr 
seiner  eigenen  Person  gegolten  habe,  als  seiner  Umgebung,  ja  seiner  Zeit. 
Er  war  nur  das  Paradigma,  das  Beispiel  der  göttlichen  Macht  und  Liebe, 
die  sich  an  jedem  Menschen  durch  seine  Beihilfe  auswirken  will.  Er  hat 
so  eine  grosse  Aufgabe  erhalten,  der  er  bis  an  sein  Ende  treu  bleibt. 
Wenn  es  ihm  vergönnt  ist,  zieht  er  nun  als  geistlicher  Minnesänger  durch 
die  Gaue,  um  allen  von  der  Güte  und  Schönheit  seines  Herrn  zu  singen. 
Nur  einer  sei  hier  genannt :  Heinrich  Seuse.  Die  Buchtitel  der  mystischen 
Offenbarungen  sind  meist  der  Niederschlag  dieses  neuen  Lebensgefühles 
des  Mystikers:  man  denke  an  Gertruds  d.  Gr.  „Herold  der  götthchen  Liebe" 
oder  an  Helene  Mosts  „Gehe  hin  und  künde".  Der  Mystiker  ist  also  nun- 
mehr leidenschaftlieh  erfüllt  von  Werten  und  Aufgaben :  aus  dem  Mystiker 
wurde  ein  „Prophet"  im  Sinne  Heilers.  —  Auch  was  Heiler  über  die 
Stellung  des  Mystikers  und  Propheten  zur  sozialen  Gemeinschaft 
sagt  und  unterscheidet,  passt  nicht  mehr  für  die  postkonversionelle  Zeit 
des  Mystikers.  Auch  hier  geht  der  Mystiker  in  den  „Propheten"  über. 
Was  Heiler  hier  über  die  Stellungnahme  des  „Propheten"  sagt ,  ist  wört- 
lich nach  dem  vorhergehenden  auf  den  Mystiker  zu  übernehmen.  „Die 
Werte,  Normen  und  Aufgaben,  die  in  erschütternden  Erlebnissen^)  als  un- 
entrinnbare Notwendigkeit  ihm  aufgehen,  gelten  nicht  bloss  ihm  (dem  Pro- 
pheten), sondern  allen.  Darum  trägt  das  prophetische  Selbstbewusstsein 
einen  aktiven,  sozialen  Charakter,  der  dem  Selbstbewusstsein  des  Mystikers 
mangeh.  Auch  die  prophetischen  Persönlichkeiten  wissen  sich  von  Gott 
erwählt  —  aber  nicht  zum  ekstatischen  Gottesgenuss,  sondern  zu  konkreten, 
positiven  Aufgaben,  zur  Verkündigung  des  göttlichen  Willens,  zur  Arbeit 
am  Gottesreich  .  .  .  Das  prophetische  Selbstbewusstsein  ist  also  Berufungs- 
und Sendungsbewusstsein  gegenüber  dem  Begnadungsbewusstsein  der  Mysti- 
ker". Das  mystische  Erleben  halte  den  Mystiker  im  eigenen  Seelenleben 
gefangen.  ,,Es  gehen  darum  von  ihm  keine  Impulse  zur  Verkündigung, 
Missionspropaganda,  zur  reformatorischen  Umgestaltung  der  Menschen  und 
der  Verhältnisse  aus.  Die  Mystik  ist  wesentlich  esoterisch.  Der  echte 
Mystiker  bekehrt  niemanden,  er  macht  keine  Proselyten  .  .  .  darum  wendet 
sich  die  Mystik  nie  an  die  breite  Oeffentlichkeit ,  sie  predigt  nicht  den 
Massen".    Würde  sich  der  letzte  Satz  Heilers  voll  bewahrheitet  haben,  so 


')  Man  denke  an  das  qualvolle  Ringen,  mit  dem  die  mystische  Bekehrungs- 
krise anhebt;  s.  Gertrud  d.  Gr.  „Gesandter"  II  1. 
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müssten  wir  in  der  mystischen  Literatur  manch  schönes  Stück  vermissen, 
manche  tiefe  Predigt.  Dass  der  echte  Mystiker  niemanden  bekehre  oder 
Proselyten  mache,  sei  nur  kurz  an  Seuses  Wort  erinnert:  „Mich  dünket, 
ich  sei  ein  Kärrner  und  fahre  aufgeschürzt  durch  die  Lachen,  um  die 
Menschen  aus  der  tiefen  Lache  ihres  sündhchen  Lebens  zur  Schönheit  zu 
bringen".  Allen  voran  ist  hier  auch  der  grösste  Politiker  seiner  Zeit  zu 
nennen :  Bernhard  von  Clairvaux.  Dass  die  eigentliche  Mystik  keine  ge- 
sellschaftbildende Kraft  besitze,  berichtigt  Heiler  selbst  in  seinem  Vortrage 
(24):  „Die  Mystik  durchströmt  seit  der  Wende  des  13.  Jahrhunderts  das 
ganze  höhere  Frömmigkeitsleben  und  teilt  sich  selbst,  wenn  auch  in  ab- 
geschwächter Form,  den  breiten  Massen  mit"  (Gottesfreunde!). 

Schon  diese  wenigen  Stichproben  dürften  zeigen,  dass  eine  so  kate- 
gorische Trennung  der  beiden  religiösen  Lebensmächte,  Mystik  und  pro- 
phetisch-biblische Religiosität,  im  Heilerschen  bzw.  Söderblomschen  Sinne 
sich  nicht  durchführen  lässt.  Die  psychologische  Einzelanalyse,  die  nie- 
mals im  Sinne  einer  vorgefassten  Einteilung  arbeiten  darf,  widerstreitet 
dieser  Abstempelung  religiöser  Genien.  Es  geht  niemals  an,  Jesus.  Paulus 
oder  einem  Johannes  das  Prädikat  des  echten  Mystikers  abzusprechen, 
und  einem  Seuse  oder  Eckehart  ,, prophetische"  Züge  abzusprechen.  Tat- 
sächlich haben  eben  diese  Persönliclikeiten  zu  bestimmten,  gesetzmässig 
fixierbaren  Perioden  ,, Prophetismus  und  Klosterwesen,  Welteroberung  und 
Weltflucht,  Evangelium  und  Beschaulichkeit"  in  einer  wesensidentischen 
Brust  vereinigt.  Aufgabe  der  exakten  Religions-Psychologie  ist  es,  den 
Eintritt  und  Verlauf  dieser  Epochen  festzulegen  und  den  zu  Grunde  liegenden 
Gesetzen  nachzuspüren.  Auch  hier  wird  es  sich  sieghaft  zeigen,  dass  das 
Leben  in  Wirklichkeit  unendlich  reicher  und  schöner  ist,  als  es  eine  über- 
nommene Theorie  wollte^). 

*)  Wir  hoffen   in   Bälde   einen  Versuch  zur  Psycliologie   der   christlichen 
Mystik  vorzulegen  unter  typen-psychologischem  Gesichtspunkt. 
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Rezensionen  und  Relerate. 


Logik. 

Lehrbuch  der  Logik   auf  positivistischer  Grundlage  mit  Berück- 
sichtigung  der  Geschichte  der  Logik.     Von  Dr.  Th.  Ziehen, 
ord.    Professor    an    der    Universität   Halle  a.  S.     Bonn  1920, 
A.  Marcus  &  E.  Webers  Verlag. 
Der  866  Seiten   umfassende  Band    gliedert    sich   in  4  Teile.     I.  Teil: 
Abgrenzung  und  allgemeine  Geschichte  der  Logik  (1—240).     IL  Teil:  Er- 
kenntnistheoretische, psychologische,  sprachliche  und  mathematische  Grund- 
legung  der   Logik   (241—416).     IIL  Teil:    Autochthone    Grundlegung    der 
Logik  (417—458).    IV.  Teil :  Die  einzelnen  logischen  Gebilde  und  ihre  Ge- 
setze (459—829). 

1.  Man  wird  dem  Vf.  Dank  wissen,  dass  er  unter  Berücksichtigung 
eines  ungeheuren  Materials  eine  Geschichte  der  Logik  seinem  eigentlichen 
Thema  vorausschickt.  Denn  „der  Zugang  zu  vielen  logischen  Problemen 
wird  am  leichtesten  auf  dem  historischen  Wege  gewonnen"  (Vorrede). 
Ziehen  hat  sich  bemüht,  die  logischen  Systeme  der  einzelnen  Autoren  und 
ganzer  Schulen  klar  und  oft  mit  den  Worten  der  Verfasser  darzustellen  und 
zu  belegen.  So  zieht  denn  die  Logik  von  ihren  Uranfängen  bei  den 
orientalischen  Völkern  des  Altertums  bis  auf  unsere  Tage  vor  unserem 
geistigen  Auge  vorüber,  wenigstens  in  ihren  Hauptströmungen.  Es  seien 
hier  nur  einige  wenige  Bemerkungen  zu  diesem  ersten  Teil  des  Buches 
gemacht.  S.  89  heisst  es:  ,,Die  Renaissance  und  die  Reformation  haben 
in  zwei  wesentlichen  Richtungen  einen  befreienden  Einfluss  auf  die  Logik 
ausgeübt,  die  erstere,  indem  sie  der  fast  ausschliesslichen  Herrschaft  der 
Aristotelischen  Logik  mit  den  endlosen,  oft  sophistischen  Interpretationen 
der  Aristotelischen  Schritten  ein  Ende  machte,  die  letztere,  indem  sie  die 
Logik  von  der  katholischeu  Theologie  endgültig  unabhängig  machte".  Ziehen 
scheint  hier  das  Aufhören  der  Aristotelischen  Logik  und  die  Unabhängig- 
keitserklärung der  Logik  von  der  katholischen  Theologie  zu  begrüssen. 
Und  doch  ist  dieser  radikale  Bruch  für  Logik  und  Philosophie  überaus 
verhängnisvoll  gewesen.  Denn  das  für  jede  Wissenschaft  so  ungemein  wich- 
tige Gesetz  der  Kontinuität  wurde  durchbrochen.  Die  Früchte  der  Arbeit 
der  Scholastiker  wurden  von   den  Vertretern  der  Renaissance  und  Refor- 
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mation  zurückgewiesen;  kostbares  Erbgut,  das  man  hätte  hüten  und  ver- 
vollkommnen sollen,  wurde  zum  alten  Eisen  geworfen,  zum  allergrössten 
Schaden  der  Philosophie.  Ziehen  selbst  muss  gestehen  ,  dass  ,,für  unbe- 
fangene Betrachtung  weder  diese  (die  Reformation)  noch  jene  (die  Re- 
naissance) unmittelbar  zu  erheblichen  positiven  Fortschritten  der  logischen 
Wissenschaft  führte  und  sogar  hie  und  da  auch  mancher  wertvolle  Er- 
kenntnisbesitz für  längere  Zeit  verloren  ging"  (89).  Neuerdings  wird  die 
Bedeutung  und  der  Wert  der  scholastischen  Logik  auch  von  nichtscho- 
lastischen Autoren  wieder  mehr  anerkannt.  Im  13.  Jahrgang  der  Inter- 
nationalen Monatsschrift  (November/Dezember  1918,  Sp.  439  f.)  gibt  T. 
K.  Oesterreich  einen  Ueberblick  über  die  gegenwärtigen  Strömungen  der 
Weltphilosophie.  Dort  wird  u.  a.  etwa  folgendes  ausgeführt:  Grosse 
Triumphe  feiert  neuerdings  die  Logik  als  selbständige  Wissenschaft  der 
Begriffe.  Die  besten  Arbeiten  darüber  bedeuten  eine  Ehren- 
rettung der  klassischen  Scholastik  (vgl. ,, Stimmen  der  Zeit"  51.  Jahrg. 
3.  Heft  Dezember  1920  S.  209).  Es  war  nicht  mehr  die  klassische 
Scholastik,  deren  Beseitigung  Luther  verlangte,  als  er,  wie  Ziehen  berichtet. 
die  Forderung  stellte,  dass  die  ,,philosophia  und  logica,  ut  nunc  habentur", 
ausgerottet  und  durch  anderes  ersetzt  werden  sollte  (93).  Das  war  die 
durch  und  durch  verwässerte  nominalistische  Philosophie  Occams, 
die  in  Luthers  Werdegang  eine  grosse,  verhängnisvolle  Rolle  gespielt  hat 
(vgl.  Grisar:  „Luther"  I  102  ff.). 

Man  konnte  diese  Philosophie  mit  Recht  ablehnen;  die  klassische 
Aristotelisch-scholastische  Philosophie  verdiente  und  verdient  aber  diese 
Ablehnung  nicht.  Tatsächlich  wandten  sich,  als  der  erste  revolutionäre 
Sturm  sich  etwas  gelegt  hatte,  auch  die  Reformatoren  der  alten  Philosophie 
wieder  zu.  Ziehen  sagt  hierüber:  Es  ist  bemerkenswert,  dass  schon 
Melanchthon  und  viele  andere  Reformatoren  wieder  auf  Aristoteles 
zurückgingen.  ,,Auch  Luther  gab  später  dieser  Aristotelischen  Tendenz 
nach.  Melanchthon  selbst  gab  in  seinen  Lehrbüchern  eine  didaktisch  sehr 
geschickte,  aber  doch  etwas  oberflächhche  Darstellung  der  Aristotelischen 
Lehren"  (93).  Dasselbe  Zurückgreifen  auf  die  alte  Logik  und  Philosophie 
berichtet  uns  Ziehen  bei  den  Schülern  Descartes',  der  bekanntlich  der  An- 
sicht war,  dass  jene,  die  von  der  Aristotelisch-scholastischen  Philosophie 
so  wenig  als  möglich  wüssten,  am  besten  zum  Verständnis  seiner  eigenen 
Philosophie  ,, vorgebildet"  seien.  „Während  Cartesius  selbst  jede  An- 
knüpfung an  die  traditionelle  Logik  verschmäht  hatte ,  wurde  von  seinen 
Schülern  sehr  bald  eine  Verbindung  der  Cartesianischen  Erkenntnistheorie 
mit  der  alten  Logik  hergestellt.  So  schrieb  Johann  Clauberg  (1622—1665) 
eine  Logica  vetus  et  nova"  (100).  Ich  buche  mit  Befriedigung  diese  beiden 
Beiträge  zur  Geschichte  der  ,,philosophia  perennis".  Hätte  man  auf 
der  Grundlage  dieser  „philosophia  perennis"  weiter  gebaut,  so  hätte  Ziehen 
wohl  kaum  konstatieren  müssen,  dass  für  die  Zeit  von  ca.  1830  bis  jetzt 
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das  Bild  der  Logik  „vielgestaltig  und  etwas  zerrissen"  ist  (153).  „Quot 
capita,  tot  sensus!"  Das  ist  der  Eindruck,  den  man  beim  Lesen  dieser 
Periode  in  der  Geschichte  der  Logik  bekommt.  Beinahe  jeder  Philosoph 
hat  einen  nach  einer  besonderen  Formel  geschhffenen  Spiegel ,  um  das 
Weltbild  darin  aufzufangen. 

Endlich  noch  einige  berichtigende  Bemerkungen  zu  einer  Angabe,  die 
Ziehen  über  Bernhard  Bolzano  macht.  S.  175  wird  gesagt:  ,,er  (Bolzano) 
verlor  ...  im  Jahre  1820  seine  Professur,  weil  er  sich  weigerte,  seine 
Lehren  zu  widerrufen".  Es  könnte  hier,  wo  doch  von  der  Logik  Bolzanos 
die  Rede  ist,  der  Anschein  erweckt  werden,  als  habe  er  wegen  dieser, 
oder  doch  hauptsächlich  wegen  dieser  seiner  logischen  Anschauungen  seine 
Professur  verloren.  Bolzano  verlor  dieselbe,  weil  er  in  seinen  Vorträgen 
und  Predigten  u.  a.  die  Ansicht  vertrat,  dass  die  Welt  keinen  Anfang  in 
der  Zeit  genommen  hat ;  dass  die  Seele  im  Tode  Teile  des  Körpers,  einen 
feineren  Leib  mitnimmt  (vgl.  Ueberweg ,  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  ^^ 
III  162  f.).  Dass  der  katholische  Theologieprofessor  Bolzano  bei  diesen 
und  ähnlichen  irrigen  Anschauungen  seine  Professur  verlor,  braucht  nicht 
Wunder  zu  nehmen.  Seine  Logik  war  also  ganz  gewiss  nicht  der  einzige, 
vielleicht  nicht  einmal  der  durchschlagende  Grund.  Wenn  in  einer  Ge- 
schichte der  Logik  überhaupt  der  Verlust  der  Professur  erwähnt  werden 
sollte,  so  hätte  die  geschichtliche  Genauigkeit  und  Objektivität  doch  eine 
etwas  genauere  Darlegung  des  Sachverhalts  erfordert. 

2.  Es  ist  nun  ganz  kurz  die  „positivistische  Grundlage"  darzu- 
legen, auf  der  Ziehen  seine  Logik  aufbaut.  ,,Wie  man  auch  die  Philo- 
sophie definieren  und  abgrenzen  mag,  jedenfalls  ist  eine  ihrer  Hauptaufgaben, 
das  Gegebene  nach  seinen  Aehnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  zu  ordnen 
und  die  Grundgesetze  der  Veränderungen  des  Gegebenen  zu  ermitteln. 
Derjenige  Hauptteil  der  Philosophie,  welcher  sich  mit  dieser  Aufgabe  be- 
schäftigt, kann  als  Gignomenologie  ...  bezeichnet  werden"  (11).  Diese 
liefert  uns  die  Einteilung  alles  Gegebenen  (aller  ,,Gignomene")  in  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  (,,Empfindungs-  und  Vorstellungsgignomene"). 
Diese  Empfindungen  und  Vorstellungen  sind  das  einzig  und  allein  Gegebene; 
etwas  „Transzendentes",  das  diese  Empfindungen  und  Vorstellungen  hervor- 
riefe, gibt  es  nicht.  ,,Das  Immanenzprinzip,  das  ich  zugleich  als  das  Prinzip 
des  Positivismus  in  seiner  reinen  Form  betrachte,  wird  gewahrt"  (256). 
„Dinge  an  sich"  gibt  es  also  nicht.  ,,Die  Dinge  an  sich  werden  zu  »Re- 
duktionsbestandteilen« des  Gegebenen  im  Sinne  eines  Binomismus"  (ebenda)- 
Für  eine  eingehendere  Beschäftigung  mit  Ziehens  „binomistischem  Positi- 
vismus" muss  auf  die  ,, erkenntnistheoretische  Grundlegung  der  Logik"  im 
vorliegenden  Buche  verwiesen  werden.  Es  ist  nicht  ganz  leicht,  sich  durch 
all  die  langen  Ausführungen  mit  ihrer  oft  neuen  Terminologie  und  den 
vielen  Abkürzungszeichen  hindurchzuarbeiten.  Ein  Uebermass  an  Klarheit 
und  Verständlichkeit  kann  leider  nicht  konstatiert  werden. 
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Dieser  „Binomismus"  ist  der  Spiegel,  in  dem  Ziehen  das  Weltbild  auf- 
fängt. Der  binomistische  Positivismus  „bestreitet,  dass  die  Gegenüber- 
stellung ,psychisch-materiell'  erkenntnistheoretisch  gerechtfertigt  ist,  und  ver- 
wirft damit  den  psychophysischen  Dualismus  und  den  Idealismus.  Ebenso 
leugnet  er  im  Gegensatz  zum  Egotismus,  dass  ein  universelles  Ich  oder 
individuelle  Ichs  als  besondere  (spezifische)  Wirklichkeiten  irgendwie 
existieren,  und  versucht  vielmehr  nachzuweisen,  dass  dasjenige,  was  der 
naive  Mensch  und  was  andere  Systeme  als  Ich  bezeichnen,  nur  in  cha- 
rakteristischen, sehr  häufigen  Komplexen  bestimmter  Relationen  besteht,  die 
wir  aus  dem  Gegebenen  abstrahieren.  Gegen  den  Phänomenologismus^  be- 
hauptet er,  dass  die  Zerlegung  des  Gegebenen  in  unerkennbare  Dinge  an 
sich  einerseits  und  apriorische  Anschauungs-  und  Denkformen  anderseits 
nicht  zulässig  ist,  dass  sich  vielmehr  aus  der  Analyse  des  Gegebenen  (der 
Gignomene)  nur  zwei  Hauptarten  gesetzlicher  Beziehungen  im  Ge- 
gebenen (daher  die  Bezeichnung  „Binomismus")  ergeben.  Die  Gignomene 
zeigen  das  Produkt  dieser  gesetzlichen  Beziehungen ;  dasjenige  in  den 
Gignomenen,  was  in  diesen  gesetzlichen  Beziehungen  zueinandersteht ,  ist 
von  mir  als  Reduktionsbestandteil  bezeichnet  worden.  Die  beiden 
Hauptarten  gesetzlicher  Beziehungen  sind  die  Kausal-  und  die  Parallel- 
gesetze. Die  Kausalgesetze  fallen  mit  den  sogenannten  Naturgesetzen 
zusammen;  die  ihnen  entsprechenden  Veränderungen  erfolgen  auf  bestimmten 
Wegen  und  mit  einer  bestimmten  Geschwindigkeit.  Die  Parallelgesetze 
beziehen  sich  im  einfachsten  Fall  z.  B.  auf  die  Zuordnung  einer  bestimmten 
Sinnesqualität  zu  einer  bestimmten  Hirnrindenerregung,  die  ihrerseits  wieder 
von  einem  bestimmten,  z.B.  optischen,  Reiz,  abhängt  (Gesetz  der  spezifischen 
Sinnesenergien);  für  die  ihnen  entsprechenden  Veränderungen  ist  weder 
Weg  noch  Geschwindigkeit  nachzuweisen,  sie  erfolgen  weglos  und  instantan 
(250  f.).  Also :  Aussenwelt,  Ich,  Seele,  alles  wird  geleugnet.  Das  „gesamte 
Denken"  (Vorstellungsbildung,  Urteilen  usf.)  ist  nichts  anderes  als  ,, Rück- 
wirkungen von  Rindenelementen"  (genauer  von  Reduktionsbestandteilen 
solcher  Rindenelemente)  (254). 

Diese  „erkenntnistheoretische  Grundlegung"  der  Logik,  welche  (Logik) 
ist  ,,die  Lehre  von  der  formalen  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
mit  Bezug  auf  seine  Richtigkeit  und  Falschheit"  (1),  soll  der 
Logik  Klarheit  über  die  Stellung  des  Denkens  innerhalb  des  Gegebenen  ver- 
schaffen (417).  Ziehen  legt  seinen  Ausführungen  über  die  Logik  den  von 
ihm  vertretenen  Binomismus  zugrunde.  ,,Es  soll  jedoch  allenthalben  auch 
.  .  .  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  der  anderen  Ansichten ,  soweit 
erforderlich,  mitberücksichtigt  werden.  Ueberhaupt  ist  nachdrücklich  zu 
betonen,  dass  die  Leinen  der  formalen  Logik  auch  unabhängig  von  diesem 
oder  jenem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  als  solche  zurecht  be- 
stehen"  (264). 
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Die  „psychologische  Grundlegung  der  Logik"  beschreibt  das 
tatsächliche  Denken,  klassifiziert  es  und  stellt  seine  wichtigsten  Gesetze  lest 
und  macht  so  die  Logik  mit  den  Eigentümlichkeiten  des  Denkens  im  wei- 
testen Sinne  bekannt.  Sie  stellt  die  sichergestellten  Untersuchungsergeb- 
nisse der  P.sychologie  bezüghch  der  Denkvorgänge  zusammen. 

Die  Beziehungen  zwischen  Logik  und  Sprache ,  zwischen  Logik  und 
Mathematik  behandeln  die  sprachliche  und  mathematische  Grund- 
legung der  Logik. 

3.  Die  Logik  ist  die  Lehre  vom  Denken  nach  seiner  formalen  Gesetz- 
mässigkeit in  Bezug  auf  seine  Richtigkeit  und  Falschheit ;  sie  untersucht 
also  das  Denken  nach  einer  spezifischen  Richtung  hin. 

So  erwächst  nun  der  Logik  die  Aufgabe,  „im  Hinblick  auf  dieses  ihr 
eigentümliche  Ziel  sich  eine  eigene  Grundlage  zu  geben.  Sie  muss  zu 
diesem  Behuf  vor  aller  Einzelerörterung  in  einer  autochthonen  Grund- 
legung den  Begriff  des  Denkens,  der  ihr  von  der  Erkenntnistheorie  und 
Psychologie  im  weitesten  Umfang  übermittelt  worden  ist,  ganz  wesentlich 
einengen  .  .  .  Sie  muss  vor  allem  im  allgemeinen  feststellen ,  worin  die 
logische  Richtigkeit  bzw.  Falschheit  des  Denkens  besteht.  Sie  wird  dann 
—  ebenfalls  ganz  allgemein  —  den  Wertunterschied  zugunsten  des  rich- 
tigen logischen  Denkens  zu  untersuchen  und  damit  auch  den  normativen 
Charakter  der  Logik  aufzuklären  haben.  Ferner  muss  sie  —  wiederum  in 
allgemeinen  Umrissen  —  den  Weg  aufzeigen,  den  sie  einzuschlagen  ge- 
denkt, um  gegenüber  dem  tatsächlichen  Denken,  das  fast  unterschiedslos 
bald  richtig  bald  falsch  ist,  das  richtige  Denken  für  ihre  Untersuchung  zu 
isolieren  und  festzuhalten"  (417  f.).  Dieser  Weg  ist  nach  Ziehen  in  der 
Bildung  sogenannter  „Normalgebilde"  gegeben:  „Normalvorstellungen" 
oder  Begriffe,  „Normalurteile'',  „Normalschlüsse",  „Normalbe- 
weise", „Normalwissenschaften"  (451).  Was  sind  nun  nach  Ziehens 
Anschauung  diese  „Normalgebilde?"  Ich  beschreibe  kurz  seine  „Normal- 
vorstellungen". Diese  „Normalvorstellungen"  sind  solche,  die  mit  Bezug 
auf  denselben  Gegenstand  („Gegenstand"  ist  hier  selbstverständlich  im 
Sinne  Ziehens  zu  nehmen)  stets  denselben  eindeutig  bestimmten  Inhalt 
haben.  Es  sind  ,, unveränderlich  gedachte  logische  Vorstellungen,  welche 
von  den  individuellen  Denkakten  als  solchen  und  anderen  psychologischen 
Faktoren  (Aufmerksamkeit,  Gefühlstönen)  nicht  verändert  werden,  sondern 
durch  alle  Denkakte  hindurch  einen  und  denselben  konstanten  Inhalt  haben, 
soweit  die  materialen  Grundlagen  unverändert  bleiben"  (438  und  460). 
Von  ein  und  demselben  Gegebenen  kann  man  mehr  als  eine  Normal- 
vorstellung bilden,  also  z.  B.  von  Schiller  die  Normalvorstellung  des 
Dichters  Schiller,  des  Philosophen  Schiller,  des  Historikers  Schiller 
(461).  Ziehen  nennt  diese  Normalvorstellungen  auch  solche  Vorstellungen, 
bei  denen  sich  keine  Vorstellungsverwechslung  oder  „Alienation"  findet 
(424).  Nach  der  alten  Logik  würde  man  wohl  sagen :  die  Normalvorstellungen 
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sind  Begriffe,  die  immer  ein  und  dieselbe  Supposition  haben,  M'enn  sie 
in  verschiedenen  Sätzen  vorkommen;  oder:  in  einem  Syllogismus  wird 
durch  die  Normalvorstellungen  die  „quaternio  terminorum"  ausgeschlossen; 
oder  endlich :  die  Normalvorstellung  bezieht  sich  in  einem  Materialobjekt 
immer  auf  ein  und  dasselbe  Formalobjekt;  so  lange  ich  in  dem  Material- 
objekt Schiller  auf  seine  dichterische  Veranlagung  blicke,  kann  ich  mir  nur 
die  Normalvorstellung  „Dichter"  von  ihm  bilden. 

4.  Auf  dem  Boden  seines  binomistischen  Positivismus  baut  nun  Ziehen 
seine  Logik  und  die  dabei  nötige  Terminologie  auf.  So  ist  der  Begriff 
die  „Normalvorstellung''  oder  die  „konstant  gedachte  Vorstellung"  und 
der  Inhalt  des  Begriffes  ist  der  „normalisierte  Vorstellungsinhalt"  (470). 

Die  ganze  Abhandlung  über  die  Begriffe,  ihre  Definition  und  Division 
enthält  vieles  aus  der  alten  Logik,  freilich  in  einer  von  Ziehens  positi- 
vistischem Standpunkt  bedingten  Auffassung  und  in  einer  vielfach  von  ihm 
selbst  erfundenen,  das  Studium  nicht  immer  erleichternden  Terminologie 
und  in  einer  doch  wohl  stark  übertriebenen  Zeichensymbolik. 

Das  Urteil  im  logischen  Sinne  wird  definiert  ,,als  ein  wenigstens 
zwei  Begriffe  (Normalvorslellungen)  enthaltendes  Gebilde,  dessen 
Begriffe  durch  Differenzierungsfunktionen  konstant  verknüpft 
und  speziell  bezüglich  ihrer  Individualkoeffizienten  in  kon- 
stanter Weise  als  vollständig  oder  partiell  sich  deckend  ge- 
dacht werden,  und  das  sowohl  als  ein  sukzessiver  Prozess  wie 
als  ein  fertiges  Ergebnis  aufgefasst  werden  kann"  (603).  Ich  meine, 
da  wäre  die  scholastische  Definition  des  Urteils  doch  verständlicher,  das 
Urteil  ist  ein  Akt  des  Geistes,  durch  den  man  die  Identität  zweier  Begriffe 
behauptet  oder  verneint.  In  der  Lehre  vom  Schluss  behandelt  Ziehen 
auch  die  „Konversion"  und  „AequipoUenz"  der  Urteile ;  er  bezeichnet  diese 
als  „unmittelbare  Schlüsse".  Im  allgemeinen  gehört  diese  Sache  eher  zur 
Lehre  vom  Urteil.  Den  eigentlichen  „Schluss"  bezeichnet  er  als  „mittel- 
baren Schluss",  Syllogismus  oder  Mittelbegriffsschluss.  Im  übrigen  gilt 
auch  hier,  was  vorhin  schon  gesagt  wurde,  unter  mehr  oder  weniger  ver- 
änderter Gestalt  tritt  uns  die  alte  Logik  entgegen. 

Längere  Ausführungen  widmet  Ziehen  dem  „Induktionsschluss" 
(768  fl.).  „Der  Induktionsschluss  ist  das  wichtigste  produktive  Schluss- 
verfahren, über  das  wir  verfügen,  und  die  Grundlage  fast  des  gesamten 
Fortschreitens  unserer  Begriffsbiklung".  „Wovon  hängt  nun  der  Grad  der 
Gewissheit  eines  Induktionsschlusses  ab,  und  wie  muss  dementsprechend 
der  Induktionsschluss  gestaltet  werden,  damit  das  Maximum  der  Gewissheit 
erreicht  wird?"  (774).  Ziehen  glaubt  dafür  die  von  Baco  aufgestellten 
Forderungen  erheben  zu  müssen:  Zusammenstellung  und  Analyse  der  posi- 
tiven Instanzen,  ebenfalls  der  negativen  Instanzen  usw.  Wenn  diese 
und  die  übrigen  von  Ziehen  noch  aufgestellten  Bedingungen  erfüllt  werden 
müssten,  so  hätte  man  eine  fast  vollständige  Induktion,  die  für  die  Wissen- 
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Schaft  keinen  übermässig  grossen  Wert  hat.  Mit  Recht  sagt  Wundt:  „Es 
ist  längst  bemerkt  worden,  dass  sich  die  Baconische  Induktion  einer  Weit- 
schweifigkeit schuldig  macht,  die  den  wirklich  geüblen  Induktionen  niemals 
eigen  ist  .  .  .  so  dass  bei  ihm  der  Induktion  die  Unmöglichkeit  zugemutet 
wird,  sie  solle  tatsächlich  die  Erfahrung  erschöpfen"  (Logik  II  1^  [1907]  20). 

Es  wären  noch  manche  Ausstellungen  an  Ziehens  Darlegungen  zu 
machen,  doch  würde  das  hier  zu  weit  führen.  Soweit  sich  irrige  Ansichten 
inbezug  auf  logische  Gesetze  aus  dem  positivistischen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers ergeben,  werden  diese  durch  eine  prinzipielle  Widerlegung  des 
Positivismus  auch  selbst  widerlegt.  Man  wird  den  Scharfsinn,  mit  dem 
diese  Theorien  aufgestellt  und  verfochten  werden ,  vielfach  bewundern 
müssen,  leider  aber  sind  es  ,,grandes  passus  extra  viam".  Eine  Logik  auf 
positivistischem  Standpunkt  ist  eben  unmöglich.  Wo  Ziehen  wirklich 
Logik  aufbaut,  da  ist  es,  wie  bereits  mehrfach  hervorgehoben  wurde,  die 
alte  klassische  aristotelisch- scholastische  Logik. 

Fulda.  Dr.  E.  Koch. 

Theodizee. 

Der  entropologische  Gottesbeweis.  Von  Dr.  Jos.  Schnippe n- 
kötter.     Bonn  1920,  A.  Marcus  &  E.  Webers  Verlag. 

Auf  Anregung  des  Professors  Dr.  Stölzle  in  Würzburg  hat  der  Ver- 
fasser den  entropologischen  Gottesbeweis  zum  Gegenstand  seiner  Studien 
gemacht.  Die  Frucht  derselben  sind  zwei  Niederschriften:  Das  Entropie- 
prinzip, eine  historisch-kritisch-physikalische  Monographie,  und :  Das  Entropie- 
prinzip in  seiner  philosophischen  Bedeutung  und  apologetischen  Verwertung. 

Beide  ziemlich  umfangreichen  Abhandlungen  liegen  leider  nur  hand- 
schrifthch  vor,  weil  die  Ungunst  der  Zeiten  eine  Drucklegung  nicht  ermög- 
licht. Um  so  mehr  ist  es  zu  begrüssen ,  dass  der  Verfasser  in  der  vor- 
hegenden kleinen  Schrift  die  wichtigsten  Ergebnisse  seiner  Arbeit  zusammen- 
getasst  und  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  hat.  Dieser  Auszug  und 
das  beigegebene  ausführliche  Literaturverzeichnis  lassen  den  Inhalt  des 
vollständigen  Werkes  wenigstens  ahnen.  Sie  zeigen  aber  auch,  dass  neben 
der  Relativitätslehre  kaum  ein  Gegenstand  in  den  letzten  Jahren  eine 
solche  Beachtung  seitens  der  verschiedensten  Kreise  gefunden  hat ,  wie 
das  Entropieprinzip  und  die  sich  daran  anschliessenden  Erörterungen. 

Der  sogenannte  Entropiesatz  hat  seit  Carnot  (1824)  verschiedenen  Aus- 
druck gefunden.  Eine  Form  von  Clausius  gilt  heute  als  zweiter  Hauptsatz 
der  mechanischen  Wärmelehre  und  lautet:  ,,Die  Entropie  des  Weltalls 
strebt  einem  Maximum  zu."  Der  Begriff  der  Entropie  ist,  wie  allseitig 
zugestanden  wird,  einer  der  schwierigsten  und  seine  physikalische  Deutung 
dunkel  und  unsicher.  Doch  wird  er  im  allgemeinen  dahin  gedeutet,  dass 
er  eine  Entwertung  bzw.  eine  Verminderung  der  Unisetzbarkoit  der  Ener- 
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gien,    eine  Abnahme   der  wirkungsfähigen  Energie,    eine    Herabminderung 
der  vorhandenen  Arbeitsvorräte  des  WeUalls  besagt. 

Im  grossen  Ganzen  und  innerhalb  weiter  Grenzen  ist  der  Entropiesatz 
durch  neue  Forschungen  und  Untersuchungen  auf  physikalischem  Gebiete 
bestätigt  worden  (19).  Auf  das  organische  Geschehen  lässt  er  sich  jedoch 
nicht  ausdehnen,  und  selbst  auf  anorganischem  Gebiete  gibt  es  Ausnahmen, 
da  man  Vorgänge  beobachtet  hat ,  die  eine  Verminderung  der  Entropie 
zur  Folge  haben  (18)' 

Von  den  sieben  Voraussetzungen,  die  Isenkrahe  (1910)  für  den  entro- 
pologischen  Gottesbeweis  fordert,  hält  der  Verfasser  die  erste  heute  für 
erfüllt,  dass  nämlich  Vorgänge,  die  dem  Entropiesatz  entsprechen,  über- 
haupt vorkommen.  Ueberflüssig  wird  die  Forderung  dadurch  keineswegs, 
da  sie  ja  die  unterste  Grundlage  für  den  Beweis  bildet,  und  das  um  so 
weniger,  weil  der  Begriff  der  Entropie,  wie  bereits  bemerkt,  auch  heute 
noch  dunkel  ist.  Man  wird  Schnippenkötter  beistimmen,  dass  der  Entropie- 
satz nicht  selbstverständlich  sei,  sondern  ein  reiner  Erfahrungssatz  (28  ff.). 

S.  31  ff.  schaltet  der  Verfasser  eine  Betrachtung  über  die  Gewissheit 
ein.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass  es  nur  eine  metaphysische  Gewissheit 
gibt,  wie  sie  den  Sätzen  der  reinen  Mathematik  eigen  ist.  Alle  Sätze,  die 
auf  Erfahrung  beruhen,  sind  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinlich,  mag 
die  Erfahrung  noch  so  bewährt  sein.   Das  gilt  auch  von  den  Naturgesetzen. 

Gewiss  steht  der  Verfasser  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein,  und  man 
könnte  es  ja  schhesslich  als  eine  blosse  Wortfrage  betrachten ,  welche 
Sätze  man  als  gewiss  und  welche  man  als  bloss  wahrscheinlich  bezeichnen 
will.  Trotz  alledem  kann  ich  dem  Verfasser  nicht  beistimmen.  Seine  An- 
sicht widerspricht  der  gesamten  Scholastik  und  auch  der  Auffassung  des 
gewöhnlichen  Lebens  und  scheint  mir  auch  in  sich  nicht  haltbar.  Die 
geschichtliche  Wirklichkeit  der  Stadt  Rom,  obwohl  nur  Erfahrungstatsache, 
ist  so  gewiss,  wie  irgend  eine  mathematische  Wahrheit.  Die  gesamte 
augenblickhche  weltgeschichtliche  Lage,  nicht  bloss  die  der  katholischen 
Kirche,  wäre  durchaus  unerklärbar,  ja  geradezu  undenkbar  ohne  Rom. 
Nur  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  von  Rom  findet  sie  ihren  zu- 
reichenden Grund.  Man  denke  nur  an  die  Stellung  der  ganzen  Welt  zu 
den  Aeusserungen  des  Papstes  über  den  Weltkrieg;  von  vielem  andern 
nicht  zu  reden.  Anderseits  gilt  der  Satz:  „Der  Teil  ist  kleiner  als  das 
Ganze",  dessen  Gegenteil  von  den  meisten  Leuten  für  undenkbar  gehalten 
wird,  nicht  mehr  für  unendliche  Mengen. 

Auch  alle  Gottcsbeweise  gehen  von  der  Erfahrung  aus  und  können 
selbstverständlich  nur  jene  Festigkeit  der  Zustimmung  erzeugen,  die  durch 
Erfahrung  begründet  werden  kann.  Freilich  nicht  durch  die  Erfahrung 
allein,  sondern  mit  Hilfe  der  denkenden  Vernunft.  Ertahrung  allein  be- 
gründet überhaupt  keine  Wissenschaft,  auch  keine  Naturwissenschaft,  ohne 
Zuhilfenahme  des  denkenden  Verstandes.    Die  nächsten  Ursachen  entziehen 
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sich  ebenso  der  unmittelbaren  Erfahrung,  wie  die  höchste  und^letzte  Ur- 
sache alles  Seins  und  Geschehens;  sie  werden  nur  durch  den  Verstand 
erschlossen.  Erfahrung  und  Ueberlegung  aber  zeigen,  dass  der  Entropie- 
satz keine  tragfähige  Grundlage  für  einen  schlüssigen  Gottesbeweis  bildet. 
Das  dürfte  sich  aus  den  Untersuchungen  des  Verfassers  mit  Sicherheit 
ergeben. 

Sehr  lehrreich  sind  auch  die  Ausführungen  Schnippenkötters  über  die 
Stellung,  die  die  Gelehrten  verschiedenster  Richtungen  zu  diesem  Beweis 
einnehmen.  Man  findet  Ablehnung,  wo  man  eher  Zustimmung  vermutet 
hätte,  und  umgekehrt.  Für  die  Einzelheiten  muss  auf  das  Schriftchen 
selbst  verwiesen  werden.  Für  Apologeten  und  Religionslehrer,^|,für  Philo- 
sophen und  Theologen  bildet  das  Schriftchen  eine  willkommene  Gabe. 
Niemand  wird  es  ohne  Nutzen  lesen,  und  bei  vielen  wird  der  Wunscli 
rege  werden,  dass  auch  die  beiden  grösseren  Arbeiten  recht  bald  veröffent- 
licht werden  mögen. 

Geistingen  a.  d.  Sieg.  P.  Norbert  Brühl. 


Religionsphilosophie. 

Die  Kirche  als  Keimzelle  der  Weltvergöttlichung.     Von  Dr. 

phil.  nat.  H.  Andre.     Leipzig  1920,  Vierquellenverlag. 

Die  Entelechie  kommt  wieder  zu  Ehren.  Driesch  macht  sie  zum 
Zielpunkte  seiner  Auffas.sung  vom  Organismus,  und  auf  seinen  Spuren 
wandelnd,  hat  sie  ein  Botaniker  von  Fach  aus  dem  Wesen  und  der  Ent- 
wicklung des  Organismus  abgeleitet,  sie  mit  der  aristotelisch-scholastischen 
Philosophie  in  Beziehung  gesetzt ;  sodann  hat  er  aber  einen  Schritt  weiter 
getan,  er  hat  sie  nicht  auf  die  Natur  eingeschränkt,  sondern  ihren  Begriff 
auch  in  einer  höheren  Sphäre  anwendbar  gefunden.  H.  Andre  entwirft 
einen  „Ordnungsbauriss  im  Lichte  biologischer  Betrachtung".  Wir  geben 
hier  einige  seiner  schönen  Gedanken ,  welche  auch  den  Sinn  des  Titels 
erklären. 

Kein  Denker  hat  sich  so  heiss  bemüht,  den  lebendigen  Wesen  gleich- 
sam ihr  Herzensgeheimnis  abzuringen  in  der  Wesenserkenntnis  des  Orga- 
nischen, wie  der  fachkundige  Zoologe  und  tiefste  neuzeitliche  Natur- 
philosoph Prof.  H.  Driesch.  Seine  scharfsinnige  Problemstellung,  seine 
exakten  methodisch  durchdachten  Experimente  und  ihre  überraschenden 
Ergebnisse  bilden  die  tief  in  die  Erfahrung  eingebaute  Grundlage  jener 
uralten  Metaphysik  des  Organischen,  deren  Vater  Aristoteles  ist.  Aristoteles 
erkannte  es.  Das  Kräftespiel  des  Lebens,  wie  es  in  der  Form  des  Orga- 
nismus sich  darstellt,  wird  von  einem  ,,Sinn"  beherrscht.  Diesen  Sinn, 
der  gleichsam  in  idealer  Vorzeichnung  die  reife  entfaltete  Wirklichkeit 
umschliesst    und  wie  eine  zeugende  Idee  sie  aus  ihrer  materiellen  Anlage 
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oder  Möglichkeit  hervortreibi,  nannte  Aristoteles  ,,Entelechie'\  Die  En- 
telechie  eines  Organismus  ist  in  gewissem  Sinne  sein  „Logos" ,  sein  dem 
Geist  entstammender  Mittelpimkt,  seine  innere  Einheit  und  Ordnung.  Dieser 
in  seinem  Logos  verknüpfte  Mikrokosmus,  den  wir  Organismus  nennen, 
ist  ein  tiefsinniges  Gleichnis  für  den  Makrokosmos,   die  Welt  im  Grossen. 

Experimente  von  Driesch  an  Tieren  und  Beobachtungen  des  Vf.s  an 
Pflanzen  führen  zu  folgenden  Ergebnissen : 

Das  nicht  nur  schematisch  ersonnene,  sondern  empirisch  wirkliche, 
also  das  nicht  nur  ein  logisches,  sondern  ein  biologisches  Gebilde  dar- 
stellende harmonische  äquipotenzielle  System  steht  inmitten  des  Mediums 
mit  seinen  unübersehbaren  ,, zufälligen"  Konstellationen,  wird  aber  in 
weisem  Ausmasse  nicht  von  ihnen  angefochten.  Ja,  es  ist  experimentell 
erhärtet,  dass  alle  möglichen  Beeinflussungen  des  Druckes,  des  Zuges,  der 
Temperaturschwankung  usw.  die  normale  Ausgestaltung  eines  harmonischen 
Systems  nicht  beeinträchtigen,  abgesehen  davon,  dass  ihm  der  Stoffwechsel 
nichts  antut. 

Die  Selbstregulation  ist  charakteristisches  Merkmal  des  Organismus. 
Eine  solche  ist  einer  Maschine  nicht  möglich.  Diese  Erkenntnis  führt  uns 
dazu,  in  das  System  des  Organismus  als  Ganzes,  in  das  vollständige  Gefüge 
seiner  materiellen  Kraftpunkte,  eine  ideelle  Determinante,  eine  einheithche 
ideale  Wesens-  und  Strebeform  einzuführen ,  wie  sie  Ed.  von  Hartmann 
schon  in  das  Streben  der  anziehenden  Atomkraft  einführte. 

Durch  innerliche,  nicht  energetische  Beeinflussung  der  Materie  wirkt 
die  vom  Keim  umschlossene  Determinante  extensiv  sich  aus.  Sie  ist  seine 
Entelechie,  seine  Wesensform,  das  immanente  Urbild  seiner  reifen,  ent- 
falteten Wirklichkeit,  in  der  sein  Wesen  abschliesst.  Zugleich  ist  sie  auch 
die  Seele  des  Organismus,  der  immanente  Grund  seines  bewussten  sensi- 
tiven Lebens,  zu  dessen  Dienst  sie  sich  den  Leib  organisiert. 

Nach  der  scholastisch-aristotelischen  Biologie  besteht  zwischen  Orga- 
nismus und  Maschine  der  wesentliche  Unterschied  darin,  dass  das,  was 
den  Organismus  zutiefst  in  seiner  Wirksamkeit  bestimmt ,  nicht  bloss 
äussere  akzidentale  Maschinenform,  sondern  auch  als  innerlichst  eingeprägte 
substanzielle  Wesensform  gefasst  wird;  es  ist  die  substanzielle  Form  die 
Determinante  des  Geschehens. 

Der  Vf.  bleibt  bei  'naturphilosophischer  Betrachtung  nicht  stehen,  son- 
dern überträgt  den  Begriff  der  Entelechie  auf  ein  höheres  Leben.  Den 
Gedanken  dazu  hatte  schon  Driesch  angeregt,  indem  er  die  Möglichkeit 
superpersonaler  Ganzheiten  ins  Auge  fasste.  Einen  Versuch  dazu  hatten 
schon  andere,  namentlich  Soziologen  gemacht.  Spengler  überträgt  in 
.seinem  ,, Untergang  des  Abendlandes"  den  Begriff  des  Organischen  auf  die 
grossen  Menschheitskulturen.  Eucken  gefällt  sich  in  einem  über  dem 
natürlichen  .sich  erhebenden  selbständigen  Geislesleben,  Becher  glaubt  die 
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Fremddienstlichkeit  der  Gallen  für  die  Insekten  nur  durch  ein  überindivi- 
duelles Seelenwesen  erklären  zu  können.  Diese  Versuche  findet  der  Vf. 
unzureichend,  zum  Teil  unhaltbar.  Dagegen  erklärt  er  und  w^eist  nach :  Es 
gibt  im  Leben  der  europäischen  Menschheit  nur  eine  superpersonale  Ganz- 
heitsordnung, in  der  dieses  Moment  einen  erschöpfenden  Ausdruck  findet : 
es  ist  die  religiöse,  die  christkatholische  Lebensordnung. 

Der  Leitgedanke  katholischer  Lebensordnung  ist  die  Entelechie.  Es 
kann  sich  dabei  nur  um  Analogien  handeln,  aber  diese  weiss  der  Vf.  in 
feinsinniger  Spekulation  und  poetischer  Darstellung  geschickt  zu  entwickeln. 
Er  gemahnt  an  die  geistreiche  Spekulation  Scheebens,  den  er  auch  zitiert 
und  dessen  ,, Mysterien  des  Christentums"  er  das  tiefsinnigste  Werk  der 
neueren  katholischen  Theologie  nennt. 

Die  entelechetisch-organische  Lebensform  ist  der  Wesenszug  der  Kirche, 
in  der  schon  das  Urchristentum  das  Corpus  Christi  mysticum  erblickte. 
Gott  ist  im  Rahmen  dieser  Lehre  die  reine  Form,  das  ist  lichte,  lautere 
Wirklichkeit  und  Vollendung,  das  Leben  selbst.  Gott  tritt  im  Gnaden- 
zustande  in  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  uns,  wie  die  Entelechie  oder 
Wesensform  zur  Materie.  Christus  aber,  der  Logos,  ist  im  eigentlichen 
Sinne  die  Entelechie  der  begnadeten  Menschheit,  indem  sie  durch  die 
Gnadenverbindung  mit  ihm  das  ideale,  ur-  und  vorbildliche  Prinzip  ihrer 
Wesensvollendung  in  sich  aufnimmt.  Wie  die  Entelechie  eines  harmonischen 
Systems  die  ihr  unterstellte  Seinsstufe  des  Anorganischen  in  sich  auf- 
nimmt und  durch  ihre  Organisierung  sie  als  Vehikel  und  Werkzeug  gebraucht, 
mittelst  derer  sie  sich  auswirkt,  so  verhält  sich  die  göttliche  Entelechie 
Christi  zur  Kirche.  Die  Kirche  ist  der  mystische  Leib,  dessen  Haupt 
Christus  ist.  In  diesem  mystischen  Riesenorganismus  offenbart  sich  jene 
göttliche  Oekonomie  der  übernatürlichen  Lebensordnung,  aus  der  wir  er- 
kennen, ,,wie  wunderbar  die  göttliche  Weisheit  das  Höchste  mit  dem  Nie- 
drigsten zu  verbinden  trachtet,  damit  beide  in  geheimnisvoller  Einheit  und 
Wechselbeziehung  die  vollste  Harmonie  des  Universums  repräsentierten, 
damit  das  Hohe  in  der  Durchdringung  des  Niedrigen  seine  ganze  Kraft 
offenbarte,  das  Niedrige  hinwiederum  an  der  Kraft  des  Hohen  partizipierend 
aus  seiner  natürlichen  Niedrigkeit  erhoben  würde"  (Scheeben). 

Unsere  Zeit  aber  harret  des  Genius,  in  dem  aus  der  ganzen  Spann- 
weite der  modernen  Psyche  heraus  der  Kampf  um  die  entelechetische 
Lebenseinheit  dramatisch  sich  gestaltet,  der  wie  Augustin  dieser  Lebens- 
einheit nicht  bloss  systematisch-metaphysischen,  sondern  auch  lebendigen 
vitalen  Ausdruck  verleiht.  Er  wird  der  Erbauer  des  geistigen  Zukunfts- 
domes sein,  der  die  neue  Menschheit  in  kühnen  Dimensionen  als  Bau  der 
Hoffnung  überwölbt. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Die  Erkenntnislehre  des  hl.  Augustinus     Von  P.  Bernard 
Kälin  0.  S.  B.     Sarnen  1920,  Ehrli.     S''.     87  S. 

In  dankenswerter  Weise  weiss  der  Verfasser  der  vorliegenden  ge- 
diegenen, auf  sorgfältigster  Quellenanalyse  aufgebauten  Schrift,  die  der 
vortrefflichen  Schule  von  Professor  G.  M.  Manser  0.  Praed.  in  Freiburg  i.  Schw. 
alle  Ehre  macht,  einem  vielfach  —  zuletzt  von  Joh.  Hessen,  Die  Begründung 
der  Erkenntnis  nach  dem  hl.  Augustinus  (Beiträge  z.  Gesch.  der  Philosophie 
des  Mittelalters  XIX  2,  Münster  i.  W.  1916)  —  behandeUen  Thema  neue 
Seiten  abzugewinnen.  Ganz  einfach  möchte  dieses  freilich  nicht  erscheinen. 
Ist  doch  seit  der  mittelalterlichen  Auseinandersetzung  zwischen  Augustinis- 
mus und  Aristotelismus  und  dann  wieder  besonders  intensiv  seit  der  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Ontologismus,  der  nach  dem  teilweisen  Vorgange 
von  Malebranche  ^)  sich  auf  Augustin ,  Anselm  und  Bonaventura  als  seine 
Gewährsmänner  berief  (besonders  eindringlich  geschah  dies  durch  den 
Loewener  Ubaghs),  die  platonisierende  Erkenntnislehre  des  Adlers  von 
Hippo  Gegenstand  eindringendster  Untersuchungen  gewesen,  nicht  nur  sei- 
tens derer,  die  ihn  als  Stütze  für  die  eigene  Theorie  ins  Feld  führten  oder 
die  umgekehrt  ihn  harmonisierend  der,  eigenen,  aristotelisch  gerichteten 
Lehre  möglichst  anzugleichen  suchten,  sondern  auch  seitens  objektiver 
Historiker,  denen  es  in  erster  Linie  darauf  ankam,  ohne  jede  Parteinahme 
den  historisch  gegebenen  Inhalt  der  Augustinischen  Lehre  festzustellen,  ihr 
Verhältnis  zu  den  Quellen  und  ihre  Stellung  innerhalb  ihrer  Zeit  klarzu- 
legen und  ohne  so  oder  so  gerichtete  apologetische  Tendenzen  ihren  wahren 
Sinn  nach  seinem  inneren  Zusammenhange  herauszuarbeiten.  So  konnte 
denn  auch  Kälin  seine  Hauptabsicht  selbstverständlich  nicht  in  die  Bei- 
bringung völlig  neuen  Materials  und  völlig  neuer  Gesichtspunkte  legen, 
sondern  musste  sich  bei  solch  vielumstrittenen  Fragen  auf  eine  klärende 
Sichtung  und  kritische  Erörterung  beschränken.  Er  tut  das,  indem  er  mehr, 
als  dies  gewöhnlich  geschah,  das  einzelne  im  Zusammenhange  des  Ganzen 
betrachtet  und  zugleich  seine  Auffassung  des  Ganzen  auf  eine  möglichst 
vollständige  Induktion  aus  sorgfältig  und  exakt  analysierten  und  vorurteils- 
los erläuterten  Einzelstellen  stützt. 

Auf  diese  Weise  rückt  nicht  nur  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  der  inneren  Vorstellung  —  bei  welch  letzterer  Augustin,  der  die 
physiologische  Erregung  des  Sinnesorganes  bei  der  Wahrnehmung  natürlich 
nicht  übersehen  konnte,  die  auch  hier  vorliegenden  und  von  Aristoteles  auch 

')  Eine  vermittelnde  Stellung  suchte  schon  der  gelehrte  Kapuziner  P.  Ju- 
venalis  Annaniensis  in  seinem  auf  Auguslin  und  Bonaventura  sich  stützenden 
grossen  Werk :  Solis  intelligentiae  hunen  indeficiens,  seu  immediatum  Christi 
crucifixi  magisterium  (Augsburg  1686)  einzunehmen.  P.  Ignalius  Jeiler,  der 
Herausgeber  der  Werke  der  hl.  Bonaventura,  sohcätzic  diese  ycliriff  selir, 
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anerkannten  zentralen  physiologischen  Vorgänge  völlig  unbeachtet  lässt  und 
daher  die  Phantasie-  und  Erinnerungsvorstellung  noch  mehr  als  das  Empfinden 
zu  einem  rein  psychischen  Produkt  macht  (12.  30)  — ,  sondern  auch  die 
von  der  intellektuellen  Erkenntnis  in  den  rechten  Zusammenhang  und  er- 
hält durch  diesen  volles  Licht.  Ohne  die  Unterschiede  zwischen  Plato  und 
Plotin  einerseits,  Augustin  anderseits  zu  übersehen,  die  namentlich  aus 
Augustins  späterer  Abwendung  von  den  angeborenen  Begriffen  sich  ergeben, 
arbeitet  Kälin  vor  allem  die  Verwandtschaft  mit  der  lebendigen  platonischen 
Tradition  heraus  (unter  nachdrücklicher  Hervorhebung  plotinischer  Parallelen) 
und  tritt  den  Versuchen  von  Kleutgen,  Haffner,  Stöckl,  Nik.  Kaufmann  u.  a. 
entgegen,  durch  oft  gewaltsame  Umdeutung  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissener Augustinustexte  eine  wesentliche  Uebereinstimmung  Augustins  mit 
der  aristotelischen  Scholastik  und  ihrer  Abstraktionslehre  zu  erweisen. 
Gerade  hier  bringt  er  im  einzelnen  viel  Eigenartiges. 

Auch  den  scharfsinnigen  Versuch  von  Hessen ,  zwischen  sapienüa 
und  scientia  zu  unterscheiden,  und  zwar  nicht  die  erstere,  wohl  aber  die 
letztere  bei  Augustin  auf  abstraktiv  gewonnene  allgemeine  Realbegriffe  sich 
stützen  zu  lassen,  unterzieht  Kälin  einer  beachtenswerten  Kritik,  die  hin- 
sichtlich mehrerer  Hauptargumente  Hessens  (wie  der  Berufung  auf  die  Aus- 
drücke trahere  und  species  bei  Augustin  und  auf  die  durch  Isolierung 
eines  Satzteils  in  ihr  Gegenteil  verkehrte  Stelle  De  Irin.  VIII  6  n.  9.) 
sicherlich  im  Rechte  ist,  freilich  nicht  wegräumen  kann,  dass  Augustin 
das,  was  Plato  als  do^a  der  miGjjj^iT]  gegenüberstellt,  wenigstens  später 
immerhin  im  weiteren  Sinne  des  praktischen  Lebens  noch  als  ein  Wissen 
bezeichnen  will  und  hierfür  nicht  nur  sinnliche  Einzelbilder,  sondern  auch 
assoziativ  (so  würde  ich  lieber  sagen  als  abstraktiv)  gebildete  Gemeinbilder 
zu  Grunde  legt. 

Ebenso  wird  man  dem,  was  der  Verfasser  über  den  Unterschied  des 
Augustinischen  Gottesbeweises  vom  thomistischen  entwickelt,  fast  durch- 
weg zustimmen  können.  Freilich  würde  ich  nicht  völlig  zugeben,  was 
Kälin  S.  71  bemerkt,  dass  Augustin  die  Wahrheit,  die  zunächst  ein  Allgemein- 
begriff, eine  Allgemeinheit  ist,  unbemerkt  hypostasiert,  um  so  unmittelbar 
zum  Urgrund  aller  Wahrheit,  zu  Gott,  zu  gelangen.  Um  die  Lehre  des 
hl.  Augustinus  zu  verstehen,  müssen  wir  beachten,  dass  dieser  —  nicht 
in  klaren  Worten,  wohl  aber  der  Sache  nach  gewissermassen  den  Kampf 
gegen  den  Psychologismus  vorausnehmend  --  zwischen  dem  psychischen 
Akt,  durch  welchen  wir  die  Wahrheit  erfassen,  und  der  ideellen,  geltenden 
Wahrheit  selbst  als  dem  Objekte  dieses  Aktes  unterscheidet  und  dass  nun 
dabei  die  „Wahrheit",  von  der  aus  er  das,  was  wir  seinen  Gottesbeweis 
nennen,  aufbaut,  ihm  in  erster  Linie  nicht  das  Allgemeine  als  Allgemeines 
zu  dem  Besonderen,  sondern,  worauf  auch  Hessen  gelegentlich  hindeutet, 
das  normgebende  Ideal  ist.  Zwar  nicht  der  von  den  realen  Dingen  aus 
schliessende   Kausalgedanke,  wie   bei   dem   Aquinaten,  wohl  aber  der  .die 
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Erkenntnismöglichkeit   erklärende  Normgedanke   schiebt  sich    bei  Augustin 
als  Mittel  zwischen  den  Ausgang  und  das  Ziel  seiner  Deduktion. 
München.  Dr.  Clemens  Baeumker. 


Averroes.  Compendio  de  Metafisica.  Texto  ärabe  con  traducciön 
y  notas  de  Garlos  Quiros  Rodriguez.  Madrid  1919.  8°. 
XL,  308  und  176  S. 

Es  ist  bekannt,  welch  hervorragende  Rolle  das  katholische  Spanien 
seit  den  Tagen  des  grossen  Baimez  in  der  Pflege  der  neuscholastischen 
thomistischen  Philosophie  gespielt  hat.  Ich  brauche  dafür  nur  an  die 
glänzende  Darstellung  der  thomistischen  Lehre  von  Zefirino  Gonzalez  zu 
erinnern,  dessen  Estudios  sobre  la  filosofia  de  santo  Tomas  C.  J.  Nolte 
auch  in  das  Deutsche  übersetzt  hat  (Regensburg  1895).  Treten  hier  die 
systematischen  Interessen  in  den  Vordergrund,  die  das  Werk  eines  Soto 
und  Bafiez,  eines  Suarez  und  Vasquez  und  der  anderen  spanischen  Grossen 
in  zeitgemässer  Erneuerung  fortzusetzen  streben,  so  schliefen  auch  die 
historischen  Studien  nicht.  Mit  Glück  waren  sie  dem  eigenen  Lande  und 
dessen  Kulturkreis  zugewendet.  So  schenkte,  um  nur  einige  wenige  Na- 
men willkürlich  herauszugreifen,  der  gelehrte  Bibliothekar  im  Augustiner- 
konvent des  Escorial,  P.  Pedro  Blanco  Soto,  uns  die  „Consolatio  Rationis" 
des  Petrus  de  Compostella ,  einen  insbesondere  aus  Augustin ,  Boethius, 
Isidor  von  Sevilla  schöpfenden,  dem  zwölften  Jahrhundert  entstammenden 
Moraltraktat  in  Dialogform  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelalters  VIII  4, 
Münster  1912).  Von  dem  jetzt  so  bedeutsam  hervortretenden  Dominicus 
Gundissalinus  brachte  Menendez  Pelayo  die  erste  nähere  Kunde,  indem  er 
in  seiner  Historia  de  los  Heterodoxos  espafioles  (I  Madrid  1880)  einen 
Abdruck  von  dessen  Schrift  de  processione  mundi  nach  einer  Handschrift 
der  Pariser  Nationalbibliothek  gab. 

Hatte  schon  Menendez  Pelayo  mit  Nachdruck  sich  der  Erforschung 
der  islamischen  Philosophie  im  spanischen  Kulturkreise  hingegeben,  so 
fand  er  darin  vor  allem  an  Miguel  Asin  Palacios,  jetzt  Professor  der  orien- 
talischen Philologie  an  der  Universität  Madrid  und  Mitglied  der  Real  Aca- 
demia  de  Ciencias  morales  y  politicas  daselbst,  einen  würdigen  Nachfolger. 
Auch  die  Beziehungen  der  Scholastik  zur  islamischen  Philosophie  verfolgte 
er,  und  wenn  seine  im  einzelnen  freihch  sehr  umstrittenen  Untersuchungen 
über  das  Verhältnis  von  Thomas  von  Aquino  zu  Averroes  in  manchem 
ein  von  dem  traditionellen  sehr  verschiedenes  Bild  ergaben  ^),  so  lag  dies 

')  El  averroismo  tcolögico  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  in:  Homenaie  a 
Don  Francisco  Codera.  Zaragoza  1904  (Meine  Stellung  zu  den  zwar  viel  zu 
weit  gehenden,  ab«r  sehr  bedeutsamen  Untersuchungen  liabe  ich  angedeutet  in 
„Petrus  de  Hibernia,  der  Jugendlehrer  des  Thomas  von  Aqumo,  und  seine 
Disputation  vor  König  Manfred".    S.B.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1920  S.  32). 
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darin  begründet,  dass  er  sich  nicht  an  den  lateinischen  Averroismus  hielt, 
sondern  auf  den  ursprünghchen  Averroes  nach  den  arabischen  Original- 
quellen zurückging.  Auch  andere  spanische  Gelehrte ,  wie  z.  B.  der  ver- 
diente Alberto  Gömez-Izquierdo  in  Granada,  wurden  durch  diese  Bewegung 
angeregt. 

Eine  jüngste,  erfreuliche  und  wertvolle  Gabe  aus  diesem  Kreise  ist 
(die  Textausgabe  und  Uebersetzung  von  des  Averroes  Kompendium  der 
Metaphysik,  die  uns  ein  spanischer  Priester,  Carlos  Quirös  Rodriguez, 
Militärgeistlicher  in  Tetuän,  schenkte  und  die  von  der  Königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Madrid  herausgegeben  wurde. 

Bekanntlich  hat  Averroes  eine  grosse  Zahl  von  Kommentaren  zu  den 
Werken  des  Aristoteles  verfasst,  und  zwar  in  dreifacher  Form,  grosse, 
mittlere  und  kleinere.  Moritz  Steinschneider  in  seinem  grundgelehrten 
Buche :  Die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters  und  die  Juden  als 
Dolmetscher  (Berlin  1893)  S.  49  ff.,  hat  darüber  eingehend  gehandelt.  Grosse 
Kommentare  existieren  zu  den  Analytica  posteriora,  der  Physik,  De  caelo. 
De  anima  und  der  Metaphysik;  mittlere  zu  den  genannten  Schriften  und 
ausserdem  zu  den  übrigen  Schritten  des  Organon  mit  der  Isagoge  des 
Porphyrius,  zu  De  generatione  et  corruptione,  den  Meteorologica  und  zu 
der  Nicomachischen  Ethik ;  kleinere  Kommentare  oder  Kompendien  zu  den 
sämtlichen  genannten  Schriften  mit  Ausnahme  der  Nicomachischen  Ethik 
und  ausserdem  zu  den  Parva  naturaha  (de  sensu  et  sensibili)  sowie  zu 
den  neun  letzten  Büchern  De  animalibus  ^).  Während  diese  Werke  in 
lateinischer  Uebersetzung  durchweg  erhalten  sind,  zumeist  auch  in  he- 
bräischer Uebersetzung,  hat  man  im  arabischen  Original  von  den  grossen 
Kommentaren  vereinzelte  Bruchstücke ,  von  den  mittleren  Kommentaren 
die  zum  Organon ,  De  anima,  De  generatione  et  corruptione  und  den 
Meteorologica,  kleinere  Kommentare  oder  Kompendien  (Summen  in  der 
Form  zusammenfassender  Paraphrasen)  von  der  Physik,  Metaphysik,  De 
caelo  und  den  Parva  naturaha.  Jene  lateinischen  Uebersetzungen  aber, 
die  sklavisch  Wort  für  Wort  übertragen,  statt  den  Sinn  in  einer  der  latei- 
nischen Sprache  gemässen  Weise  wiederzugeben,  sind  zwar  nicht  ganz  so 
schlecht,  wie  sie  vielfach  gemacht  werden ;  aber  dass  sie  leicht  verständ- 
lich im  Stil  und  scharf  im  Ausdruck  wären,  wird  niemand  behaupten,  der 
sich  eingehend  mit  ihnen  beschäftigte.  Und  wie  viele  Uebersetzungsfehler 
—  insbesondere  unexakte  und  zum  Missverständnis  führende  Ausdrücke  — 
in  diesen  Uebersetzungen  enthalten  sind,  das  ist  von  Arabisten  oft  genug 
hervorgehoben.    Manche  von  ihnen  sind  verhängnisvoll  geworden.    Ist  doch 

Von  grosser  Bedeutung   ist  auch  sein  Werk   über  Algazel,  Zaragoza  1901,  und 
das  über  Abenmasarra  und  seine  Schule,  Madrid  1914. 

')  Die  10  Bücher  der  Tiergeschichte,  die  4  über  die  Teile  der  Tiere  und 
die  5  De  generatione  animalium  wurden  (wie  auch  bei  Albertus  Magnus)  zu 
einem  einheitlichen  Werk  De  animalibus  zusammengefasst. 
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z.  B.  der  lateinische  Averroismus  des  Mittelalters  infolge  solcher  unexakter 
Uebertragungen  dazu  gekommen ,  der  Lehre  des  Averroes  vom  Verhältnis 
der  Religion  zur  philosophischen  Demonstration,  die  etwa  mit  der  Hegel- 
schen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Rehgion  und  Philosophie  vergleich- 
bar ist,  eine  weit  darüber  hinausgehende,  scharf  feindliche  Zuspitzung  gegen 
die  Theologie  zu  geben,  die  sich  auf  ,, Fabeln"  stützen  soll.  „Quod  sermones 
theologi  fundantur  in  fabulis",  heisst  es  in  dem  152.  der  im  Jahre  1277 
zu  Paris  verworfenen  Sätze.  Aber  das  offenbar  zu  Grunde  liegende  ara- 
bische Wort  bedeutet  hier,  wie  Rodriguez  p.  XII  3  nach  Asin  Palacios 
ausführt,  nicht  ,, Fabel",  sondern  „Bild",  „Gleichnis",  „bildhafte  Anschauung". 
Und  wenn  Aegydius  von  Rom  den  Gegnern  vorwirft,  dass  sie  die  Theo- 
logen als  „Schwätzer"  (garrulantes)  bezeichneten,  so  haben  sich  diese 
gewiss  jenes  Ausdrucks  bedient  und  so  selbst,  ebenso  wie  Aegydius,  den 
Sinn  des  Wortes  Mutakallimun  („loquentes")  gründlich  verfehlt;  denn  der 
„Kalam"  bedeutet  nicht  ein  Geschwätz,  sondern  eine  mit  Vernunftgründen 
überlegende  Rede  über  das  heilige  Buch,  bei  den  islamischen  Denkern  über 
den  Koran,  bei  den  Juden  über  die  Bibel. 

Aber  auch  wo  solche  Beziehungen  auf  tiefergreifende  Fragen  nicht  in 
Betracht  kommen,  sondern  wo  es  sich  nur  einfach  um  das  durchgängige 
genaue  sachliche  Verständnis  der  Lehre  jener  arabischen  Philosophen 
handelt  sowie  um  die  besondere  Einstellung  und  Gruppierung  ihrer  Begriffs- 
welt und  um  den  spezifischen  Stimmungscharakter  in  ihrer  Anschauungs- 
weise, wie  dieser  durch  Volksgeist  und  allgemeine  Kulturzusammenhänge 
bedingt  ist,  da  wird  man  den  Wunsch  nach  dem  Original  und  —  da  dieses 
ja  doch  nur  sehr  wenigen  zugänglich  ist  — •  nach  guten,  sach-,  sinn-  vmd 
stimmungsgemässen  Uebertragungen  in  eine  moderne  Sprache  lebhalt 
empfinden.  In  hohem  Grade  dankenswert  war  darum  z.  B.  die  deutsche 
Uebertragung,  die  Max  Horten  von  der  Metaphysik  Avicennas  gegeben  hat 
(Halle  und  New- York  1907),  jenem  bedeutsamen  System  der  metaphysischen 
Begriffswelt,  das  nicht  nur  innerhalb  der  arabischen  Philosophie  eine  hervor- 
ragende Erscheinung  von  wertvollem  Eigencharakter  bildet,  sondern  das 
auch  in  der  Bewegung,  die  zur  Hochscholastik  führte,  und  noch  bis  tief 
in  die  Hochscholastik  hinein,  ja  noch  —  es  sei  z.  B.  an  Denifles  Nachweis 
einer  Beeinflussung  des  Meister  Eckhart  in  ihm  spezifisch  eigenen  Lehren 
durch  Avicenna  erinnert  —  darüber  hinaus  eine  nicht  geringe  Rolle  spielt^). 

*)  Gerade  wegen  dieser  hohen  Bedeutung  der  Metaphysik  Avicennas  für 
die  Scholastik,  die  ja  nur  die  lateinische  Uebertragung  kannte,  bleibt  darum 
freilich  neben  Hertens  deutscher  Uebersetzung  auch  eine  den  Anforderungen 
der  Gegenwart  an  die  Textgestaltung  entsprechende  neue  kritische  Ausgabe  der 
lateinischen  Uebertragung  (wie  auch  wenigstens  der  Psychologie  Avicennas, 
des  Liber  sextus  naturalium)  ein  dringendes  Bedürfnis.  Ich  habe  früher  mancher- 
lei für  diesen  Zweck  getan,  glaube  auch  eine  doppelte  Rezension  dieser  Ueber- 
setzung gefunden  zu  haben,  habe  aber  die  Sache  liegen  lassen  müssen. 
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Nicht  minder  bedeutsam  als  wie  Avicenna  ist  Averroes,  der  den  dem 
arabischen  AristoteHsmus  vom  Beginn  des  arabischen  philosophischen  Lebens 
her  als  Einschlag  mitgegebenen  Neuplatonismus  ausscheiden   und  zu  dem 
reinen  Aristoteles  sich  halten  will,  dieses  freilich  mit  nichten  fertig  bringt, 
da  ein  rein  begriffliches  Denken  ohne  Beimengung  einer  zu  emanatistischen 
Vorstellungen  führenden  Phantastik  der  orientalischen  Seele  nicht  zu  liegen 
scheint.     Auch   er  wird   für   die  philosophische  Bewegung  im  lateinischen 
Abendlande  zu  einer  bedeutsamen  Potenz,   die   freilich  erst  dann  einsetzt, 
als  der  von  Gerhard  von  Cremona  übersetzte  Avicenna  schon  lange  wirk- 
sam gewesen  war   und   nun  Michael  Scottus  auch  den  Averroes  übertrug. 
Auch  von  Averroes  hat  jüngst  Max  Horten  eine  in  lateinischer  Ueber- 
setzung    schon  vorher  bekannte   charakteristische  Schrift    aus    dem  Kreise 
der  Aristoteles-Erklärungen,  das  Kompendium    der  Metaphysik,    auf  Grund 
des  Originals  in  einer  neuen,  nicht  Wort  durch  Wort  ersetzenden,  sondern 
den  Sinn   sprachgemäss  wiedergebenden    und    dem    modernen  Leser   zum 
Verständnis    bringenden    deutschen    Uebertragung    zugänglich    gemacht  i). 
Der  von  ihm  zugrunde  gelegte  arabische  Text  ist  derjenige,  den  um  1903 
(o.  J.)  Mustafa  Kabbänf  aus  Damaskus  zu  Kairo  nach  einer  Handschrift  der 
dortigen  Khedivialbibliothek  veröffentlicht  hat.     Nunmehr  bietet  uns  Carlos 
Quirös  Rodriguez   in   dem  angezeigten  Werke  eine  neue  Ausgabe  des  Ur- 
textes  mit   spanischer   Uebersetzung.     Dem  Text   ist  eine  Handschrift  der 
Nationalbibliothek  in  Madrid  zugrunde  gelegt,  welche  die  kleinen  Kommen- 
tare   (Kompendien)    zur  Physik,    De  caelo   et   mundo,    De  generatione  et 
corruptione,  den  Meteorologica,  De  anima  und  der  Metaphysik  enthält  und 
die,  wie    eine   beigegebene  Vergleichung   mit  der  Ausgabe  von  Kairo  auf- 
weist, eine  Reihe  von  Lücken  in  dem  letzterer  zugrunde  liegenden  Manu- 
skript in  erwünschter  Weise  ergänzt.     Das  Faksimile  einer  Seite  des  zier- 
lich und  klar  geschriebenen  Manuskriptes  mit  Glossen  in  lateinischer   (auf 
einigen  Blättern  auch  in  hebräischer)  Sprache  ist  beigefügt.   Die  spanische 
Uebersetzung   ist   von    durchsichtiger  Klarheit   des  Stiles.     In   praktischer 
Weise  sind    (was  bei  Horten  fehlt)   die  vier  Bücher  sowohl  im  arabischen 
Text  wie   in  der  spanischen  Uebersetzung   in  kurze  Kapitel  eingeteilt,    so 
dass    die  Vergleichung  von   Uebersetzung    und  Urtext   bei    der  Benutzung 
einzelner  Stellen  sehr  erleichtert  ist.    Dem  Ganzen  geht  eine  wertvolle  Ein- 
leitung  voraus,   welche   die   Notwendigkeit  einer  neuen  Uebersetzung   be- 
gründet (die  deutsche  von  Horten  scheint  dem  Verfasser  unzugänglich  ge- 
wesen zu  sein),  über  Leben  und  Werke  des  Averroes  eine   dankenswerte 
Uebersicht  gibt  und  das  Nötige  über  das  Manuskript,  über  die  Stellung  des 
Werkes    in    der  Schriftstellerei    des  Averroes    und    über    seine   lateinische 
Uebersetzung,    über    die  Einrichtung  der  Ausgabe  beibringt     .Dankenswert 
ist  auch  das  Verzeichnis  der  arabischen  Termini  technici  S.  297—307. 

')  Die  Metaphysik  des  Averroes  (1198  f).    Nach  dem  Arabischen  übersetzt 
und  erläutert  von  Max  Horten.    Halle  a.  S.  1912. 
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Der  Verfasser  sowie  die  Königliche  Akademie  der  moralischen  und 
poUtischen  Wissenschaften  in  Madrid,  welche  die  Herausgabe  des  schön 
und  elegant  ausgestatteten  Werkes  ermöglichte,  haben  sich  durch  dasselbe 
ein  wahres  Verdienst  erworben.  Möge  dasselbe  auch  bei  uns  in  Deutsch- 
land seine  Anerkennung  finden!  Nicht  nur  der  reinen  Wissenschaft  wegen; 
auch  persönlich  haben  wir  Grund,  Spaniens  und  der  spanischen  Gelehrten 
freundlich  zu  gedenken, 

München.  Dr.  Clemens  Baeumker. 


Los  precedentes  nmsulmanes  del  Pari  de  Pascal.  Por  Miguel 
Asin  Palacios  presbitero.  Santander  1920,  Boletin  de  la 
Biblioteca  Menendez  y  Pelayo.  8".  66  S. 
Der  ausgezeichnete  Vertreter  der  orientalischen  Philologie  an  der  Uni- 
versitad  central  de  Espana,  auf  dessen  zahlreiche  Arbeiten  zur  islamischen 
Philosophie  und  deren  Beziehungen  zur  christlichen  ich  S.  176  an  dieser 
Stelle  bei  Besprechung  der  Ausgabe  und  Uebersetzung  des  Averroisti= 
sehen  Kompendiums  der  Metaphysik  durch  Carlos  Quirös  Rodriguez  hin- 
wies, hat  inzwischen  seinen  früheren  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  einen 
neuen,  höchst  interessanten  Beitrag  folgen  lassen,  von  dem  auch  deutschen 
Lesern  Kenntnis  zu  geben  mir  eine  Freude  ist.  Es  handelt  sich  um  eine 
lehrreiche  und  in  einzelnem  in  der  Tat  überraschende  Parallele  zwischen 
dem  Franzosen  Blaise  Pascal  (1623 — 1662),  den  eine  moderne  Bewegung, 
auf  die  näher  einzugehen  hier  keine  Veranlassung  vorliegt,  als  den  Be- 
gründer einer  neuen  Apologetik  feiert,  und  dem  Apologeten  des  Glaubens 
an  den  allmächtigen  und  allwirkenden  Schöpfergott,  an  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  das  ewige  Leben  unter  den  islamischen  Theologen,  den 
mystisch  gerichteten  Gegner  wie  der  Gottesleugner  und  Materialisten,  so 
auch  der  aristotelischen  Philosophen,  vorab  Avicennas,  Al-Gazzall,  bei 
den  Lateinern  als  Algazel  bekannt  (1059 — 1111).  Nicht  nur  ist  beiden  die 
Grundeinstellung  ihres  Denkens  gemeinsam,  welche  auf  die  Rechtfertigung 
der  Glaubensgewissheit  auf  der  Unterlage  eines  skeptischen  Mystizismus 
geht,  unter  Ablehnung  der  intellektualistischen  Begründung,  sondern  auch 
im  Einzelinhalt  ihrer  Apologetik  finden  sich  auffallende  Berührungen. 

Namentlich  hinsichtlich  eines  Argumentes,  dessen  Pascal  sich  bedient, 
um  den  Ungläubigen  zum  Glauben  an  Gott  und  das  ewige  Leben  zu  be- 
stimmen, ist  dieses  der  Fall.  Es  ist  die  bekannte  Wette  (pari),  eine  Wette 
um  Gott,  zu  der  Pascal  (Pensees  X  1  Havet)  den  Zweifler  zwingen  will, 
um  ihm  klar  zu  machen,  dass  er,  der  auf  der  einen- Seile  ein  endliches 
Leben  mit  wertlosen  endlichen  Freuden  einzusetzen,  auf  der  anderen  mög- 
licher Weise  ein  unendliches  Gut  zu  gewinnen  hat,  dann,  wenn  er,  auf 
die  Existenz  Gottes  wettend,  die  Wette  gewinnt,  alles  gewinnt,  wenn  er 
sie  verliert,  nichts  verliert,  und  dass  es  darum  nach  den  Regeln  der  malhe- 
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matisclien  Wahrscheinlichkeitsrechnung  einzig  vernünftig  sei,  auf  das  Da- 
sein Gottes  und  das  ewige  Leben  zu  wetten  und  damit  zu  glauben.  Seit 
Bayle,  der  schon  auf  eine  Stelle  bei  Arnobius  hinwies,  die  den  Gedanken 
Pascals  im  Keime  bereits  enthält,  und  Condorcet,  der  von  der  mathe- 
matischen Seite  her  das  Argument  angriff,  haben  zahlreiche  Gelehrte  mit 
dieser  schwierigen  Stelle  der  „Pensees"  sich  beschäftigt,  die  mehr  noch 
als  die  meisten  jener  Aufzeichnungen  den  Charakter  des  rasch  Hingeworfenen 
an  sich  trägt  und  daher  im  einzelnen  vielfach  lückenhaft,  unausgeglichen, 
ja  verworren  ist.  So  haben  Havet,  SuUy-Prudhomme,  Lachelier  um  die 
Emzelerklärung  und  Kritik,  letzterer  auch  um  die  Geschichte  des  Argu- 
mentes sich  bemüht;  Blanchet  wies  in  Silhon  und  Sirmond  französische 
Vorgänger  Pascals  nach  ^) ;  M.  Laros  in  seiner  trefflichen  Schrift  über  ,,Das 
Glaubensproblem  bei  Pascal"  (Düsseldorf  1918)  zeigte,  dass  dieses  argu- 
mentum ad  hominem  für  die  subjektive  Entwicklung  Pascals  keine  Bedeutung 
hat  und  nicht  dafür  ins  Feld  geführt  werden  kann,  dass  der  Standpunkt 
Pascals  ein  irrationalistischer  Skeptizismus  sei^). 

Zu  den  durch  Bayle,  Lacheher,  Blanchet  nachgewiesenen  Parallelen 
aus  der  Patristik  und  der  christlichen  Apologetik  fügt  Asin  y  Palacios 
neue,  sehr  interessante  Seitenstücke  aus  der  islamischen  Literatur  hinzu. 
Er  zeigt,  wie  die  Keime  jenes  praktischen  Entscheidungsgrundes  für  die 
Annahme  eines  ewigen  Lebens  schon  in  der  —  ihrerseits  durch  christliche 
Einflüsse  mitbedingten  —  Aszetik  des  ursprünglichen  Islam  mitgegeben 
sind,  wie  die  Dialektik  dieses  „argumentum  ad  hominem"  bereits  bei  einem 
Dichter  des  10.  Jahrhunderts,  Abulala  El  Maarri,  berührt  wird,  und  wie 
der  Gedanke  dann,  reicher  und  mannigfaltiger  noch  als  bei  Pascal,  im 
11.  Jahrhundert  bei  Algazel  seine  volle  Entfaltung  findet.  In  dankenswerter 
Weise  werden  S.  16 — 42  sämthche  einschlägige  arabische  und  christliche 
Texte  (unter  letzteren  auch  die  von  Silhon  und  Sirmond)  in  spanischer 
Uebersetzung  mitgeteilt   und  (42  ff.)    auf  Grund   einer    sorgsamen  Analyse 

')  Infolge  der  Zeitverhältnisse  kenne  ich  diese  Aufsätze  von  L.  Blanchet: 
,.L'attitude  religieuse  des  Jesuites  et  les  sources  du  pari  de  Pascal"  (Revue  de 
metaphysique  et  morale  1919,  477—516;  617—647;  nur  aus  den  Ausführungen 
bei  Asin  y  Palacios. 

^)  A.  a.  0.  53  ff.  —  Eine  Hauptstütze  für  die  Einreihung  Pascals  unter  die 
eigentlichen  Skeptiker  sah  man  in  seiner  Berufung  auf  die  Gründe  (raisons)  des 
Herzens  (coeur),  welche  die  Vernunft  (raison)  nicht  kennt.  Allein  „Vernunft"  ist 
bei  Pascal  die  diskursive,  demonstrative,  räsonnierende  Vernunft ;  und  dass  das 
„Herz"  bei  ihm  nicht  im  Sinne  eines  irrationalen,  rein  emotionalen  Gefühls 
verstanden  ist,  sondern  ungefähr  dasselbe  bedeutet,  was  in  der  Gegenwart 
(man  denke  an  Bergson)  als  „Intuition"  bezeichnet  wird,  hob  bereits  Victor 
Giraud,  Pascal''  (Paris  1900)  173  hervor.  Laros  S.  117  ff.  begründet  letzteres 
ausführUch,  indem  er  zugleich  den  intelleklualistischen  Sinn  dieser  von  Pascal 
gemeinton  Intuition  erweist  und  erläutert.  Ich  gehe  hier  nicht  näher  auf  die 
Sache  ein,  da  Asin  y  Palacios  bei  der  üblichen  Charakterisierung  Pascals  als 
Skeptikers  (freilich  als  mystischen  Skeptikers)  stehen  bleibt. 
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und  Vergleichung  der  Einzelelemente  die  Analogien ,  wie  auch  die  Ver- 
schiedenheiten, zwischen  Algazel  einerseits,  Pascal  und  seinen  christlichen 
Vorgängern  anderseits  erörtert.  Ein  Moment  freilich,  in  dem  immer- 
hin eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Ausführungen  bei  Pascal 
besteht,  lässt  der  Verfasser  bei  der  Besprechung  der  Aehnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  leider  fast  ganz  ausser  Betracht :  die  spezifisch  mathe- 
matische Färbung,  die  bei  jenem  der  Gedanke  durch  die  Bezugnahme 
auf  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erhält.  Das  Ausserachtlassen  dieser 
für  den  scharfsinnigen  Mathematiker  Pascal  bezeichnenden  Seite  lässt  die 
Uebereinstimmung  hinsichtlich  der  ,, Wette"  vielleicht  doch  wohl  etwas 
grösser  erscheinen,  als  sie  in  Wirklichkeit  sein  möchte. 

Schon  aus  diesem  Grunde  habe  ich  auch  Bedenken  gegen  den  — 
freilich  nur  mit  allem  Vorbehalt  —  vorgetragenen  Versuch  des  Verfassers 
(57  ff.),  über  den  Rahmen  von  blossen  Parallelen  und  Analogien  hinaus 
auch  einen  historischen  Zusammenhang,  wenn  auch  nur  einen  in- 
direkten, zwischen  Algazel  und  Pascal  wahrscheinlich  zu  machen.  Er 
denkt  dabei  an  mancherlei  mögliche  Wege.  So  weist  er  hin  auf  den 
„Pugio  fidei"  des  Raymundus  Martini,  eines  katalonischen  Dominikaners 
des  13.  Jahrhunderts,  auf  die  Bibliotheque  Orientale  von  Pascals  Zeitgenossen 
d'Herbelot,  die  freilich  erst  nach  Pascals  und  d'Herbelots  Tode  gedruckt 
wurde,  aber  lange  vorbereitet  war,  auf  die  Möglichkeit  einer  mündlichen 
Mitteilung  von  Orientalisten  an  Pascal,  ohne  aber  nach  eigenem  Geständnis 
(57)  hier  irgend  einen  positiven  Beweis  führen  zu  können.  Mir  selbst  ist 
eine  solche  wirkliche  Abhängigkeit  ebenso  unwahrscheinlich,  wie  wenn 
man  etwa  aus  der  bemerkenswerten  Uebereinstimmung  zwischen  Descartes, 
der  in  der  3.  Meditation  (Bd.  III  4825 — 49ii  Adam  und  Tannery)  die  Not- 
wendigkeit eines  in  ständiger  Neuschöpfung  mich  erhaltenden  göttlichen 
Wesens  auch  für  den  Fall,  dass  ich  von  Ewigkeit  existierte,  auf  Grund 
einer  atomistischen  Auffassung  der  Zeit  erweisen  will,  mit  der  Lehre  des 
arabischen  Mulakallimun  nach  dem  „Führer"  des  Maimonides  (I  73 ;  Guide 
ed.  Munk  Bd.  I  388  ff.)  auf  eine  direkte  oder  indirekte  Abhängigkeit  des 
Descartes  von  den  Mutakallimun  schliessen  wollte.  Aber  handelt  es 
sich  bei  Algazel  und  Pascal  auch  nur,  um  biologisch  zu  reden,  um 
„Konvergenzerscheinungen"  auf  Grund  analoger  Vorbedingungen,  nicht 
um  genetische  Abstammung,  so  tut  das  der  Bedeutung  der  von  Asin  y 
Palacios  gegebenen  Nachweisungen  und  Analysen  in  keiner  Weise  Eintrag. 
Auch  so  bleiben  dieselben  von  hohem  Werte  für  die  Geschichte  der 
philosophischen  Apologetik  und  für  die  historische  Würdigung,  nicht  minder 
wie  es  die  schönen  Worte  am  Schluss  für  die  sachliche  Würdigung  sind. 

München.  Dr.  Clemens  ßaeumker. 
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Einführung  in  die  Summa  Theologiae  des  hl.  Thomas  von 
Aquin.  Von  Dr.  Martin  Grabmann,  o.  Professor  an  der 
Universität  in  München.     Freiburg  i.  B.  1919,  Herder. 

Der  durch  seine  „Geschichte  der  scholastischen  Methode"  und  viele 
kleinere  und  grössere  Beiträge  zur  Geschichte  der  Scholastik  rühmhch 
bekannte  Verfasser  glaubt  mit  Recht,  dem  Wunsche  vieler,  die  dem  Stu- 
dium des  gewaltigsten  Werkes  der  Scholastik  sich  widmen,  durch  die  Ver- 
öffentlichung der  vorhegenden  Einführung  entgegenzukommen.  Neben  den 
vielen  systematischen  Kommentaren  fehlte  uns  bisher  eine  solche  histo- 
rische Einführung  in  die  Summa,  wie  sie.  hier  in  bester  Art  und  Weise 
geboten  wird. 

In  den  „literarhistorischen  Untersuchungen"  des  ersten  Kapitels  handelt 
der  Verfasser  von  den  theologischen  Summen  im  allgemeinen;  von  der 
Entstehung  der  S.  th.  des  hl.  Thomas  und  ihrer  Stellung  in  seinem  litera- 
rischen Lebenswerk;  endlich  von  der  Geschichte  der  S.  th.  und  ihren 
Kommentatoren.  Grabmann  beweist  in  diesen  Ausführungen  eine  staunens- 
werte Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur;  auch  viel  bis  jetzt  noch  im- 
gedrucktes  Material  hat  er  verarbeitet ;  man  hest  mit  steigendem  Interesse 
den  Entwicklungsgang  der  theologischen  Summen  und  findet  so  den  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  und  Rahmen,  „in  den  die  Summa  Theologiae 
des  hl.  Thomas,  die  vollendetste  und  wertvollste  aller  theologischen  Sum- 
men, hineingestellt  werden  kann"  (7). 

Im  Anschluss  an  den  Prologus  des  hl.  Thomas  wird  im  zweiten  Kapitel 
Geist  und  Form  der  theologischen  Summa  im  Rahmen  der  mittelalterlichen 
Scholastik  behandelt.  Mit  kundiger  Hand  führt  uns  der  Vf.  in  die  metho- 
dische und  didaktische  Arbeitsweise  des  Heiligen  ein.  Das  Werk  des  hl. 
Thomas  wird  inbezug  auf  die  sachhche  Seite  (Auswahl  des  Stoffes)  und 
auf  die  Verarbeitung  und  Darbietung  desselben  mit  den  Summen  der 
übrigen  Scholastiker  verglichen.  Ungemein  anziehend  und  tiefgründig  sind 
diese  geschichtlichen  und  methodischen  Rückblicke  und  Umblicke,  die 
immer  wieder  den  gründlichen  Kenner  der  gesamten  Summenliteratur  ver- 
raten. Die  ganze  Darstellung  Grabmanns  wird  zugleich  zu  einem  liebevoll 
gezeichneten  Charakterbild  des  bescheidenen,  demütigen  Heiligen, 
der  da  schreibt  „cum  confidentia  divini  auxilii",  es  aber  dabei  an  gründ- 
lichster und  rastloser  Arbeit  nicht  fehlen  lässt;  des  von  Liebe  zu  seinen 
Schülern  erfüllten  Lehrers,  der  ja  seine  Summa  eigens  „ad  eruditionem 
incipientium"  schrieb,  der  es  tief  bedauerte,  dass  man  bisher  zu  wenig 
Rücksicht  auf  all  die  Schwierigkeiten  der  Neulinge  und  Anfänger  genommen 
hatte;  des  tiefgründigen  Mannes  der  Wissenschaft,  der  sine  ira  et 
studio  seine  Forschungen  betreibt,  der  auf  alle  Strömungen  und  Anregungen 
des  damaligen  Geisteslebens  sorgfältig  achtet,  der  auch  moderne  kritische 
Arbeitsweise  kennt  und  der  Mann  eines  gesunden  wissenschaftlichen  Fort- 
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Schritts   ist   und    so    in    seiner  Summa    ein    unerreichtes  Monumentalwerk 
methodischen  und  didaktischen  Könnens  schuf. 

Ueberaus  lehi'reich  sind  die  Gedanken  über  Erklärung  und  Verwertung 
der  theologischen  Summa  des  hl.  Thomas,  die  im  dritten  Kapitel  entwickelt 
werden,  Jeder  Freund  und  Lehrer  der  Wissenschalt  wird  aus  Grabmanns 
Ausführungen  reiche  Anregungen  für  seine  eigene  wissenschaftliche  Arbeit 
schöpfen. 

Es  seien  nun  noch  einige  Gedanken  Grabmanns  über  die  Verwertung 
der  theologischen  Summe  in  der  Gegenwart  hier  angeführt. 

Sie  .,ist  und  bleibt  auch  für  unsere  Tage  die  inhaltlich  und  methodisch 
beste  systematische  Gesamtdarstellung  der  spekulativen  Theologie,  der  Dog- 
matik  und  Moral"  (121),  die  innerhalb  der  katholischen  Theologie  einen  un- 
verwelklichen  Geltungswert  hat  und  haben  muss.  .,Und  gerade  in  unsern  Tagen, 
da  die  biblische  und  historische  Theologie  in  so  erfreulichem  Aufblühen  be- 
griffen sind,  wird  auch  die  systematische  spekulative  Theologie  an  der 
Summa  theologica  emporwachsen  und  erstarken  können''  (122).  ,,Das  in  un- 
sern Tagen  immer  mehr  sich  regende  Interesse  an  der  christlichen  Mystik 
und  an  einem  vertieften  innerlichen  Leben  hat  an  der  Lehre  von  der  vita 
contemplaliva  in  der  Secunda  Secundao  eine  vor  Irrwegen  schützende  und  die 
wahren  Höhenwege  des  geistlichen  Lebens  zeigende  theoretische  Orientierung" 
(123  f.).  Ueberhaupt  sind  manche  Fragen  und  Probleme,  die  das  moderne 
Leben  und  Denken  beherrschen,  bereits  in  der  Summa  behandelt  und  viel- 
fach nach  iluer  prinzipiellen  Seite  gelöst.  Man  lese  hierüber  nur  die  kurzen 
Ausführungen  Grabmanns  S.  124 — 130,  studiere  danach  die  einschlägigen 
Quaestionen  beim  hl.  Thomas  und  man  wird  das  Wort  eines  Kommentators 
der  Summa  contra  Gentiles  bestätigt  finden ,  dass  der  hl.  Thomas  ist  ,,homo 
omnium  horarum''  (130). 

Grabmann  schreibt  im  Vorwort:  ,,Was  ich  hier  niedergeschrieben,  ist  Mit- 
teilung aus  dem,  was  ich  in  vieljährigem  Studium  der  theologischen  Summa 
und  ihrer  grossen  Geschichte  erkannt  und  erlebt  habe.  Wer  ein  gewaltiges 
Kunstwerk  Jahre  hindurch  mit  liebender  Hingebung  studiert,  in  dasselbe  sich 
eingefühlt,  es  nach  allen  Seiten  betrachtet  hat,  der  wünscht,  dass  auch  andere 
dasselbe  tiefer  erkennen  und  warm  lieben  und  aus  seiner  Betrachtung  die 
gleichen  geistigen  Fteuden  wie  er  selbst  schöpfen  möchten.  In  dieser  Ge- 
sinnung ist  auch  diese  Abhandlung  niedergeschrieben". 

Dass  der  Vf.  mit  liebender  Hingebung  die  Summa  des  Aquinaten 
studiert  und  betrachtet  hat,  das  beweist  jede  Zeile  des  Werkchens.  Es 
ist  mir  wirklich  ein  Genuss  und  eine  wahre  geistige  Freude  gewesen, 
Grabmanns  Ausführungen  durchzuarbeiten.  Und  viele  und  schöne  An- 
regungen hat  mir  das  gehaltvolle  Büchlein  geboten.  So  möchte  auch  ich, 
dass  viele  andere  durch  seine  Lektüre  die  gleichen  Freuden  empfinden, 
die  gleichen  Anregungen  erhalten  möchten.  Möchten  recht  viele  durch 
dasselbe  angetrieben  und  angeleitet  werden,  sich  tief  und  innig  einzufühlen 
in  die  Persönlichkeit  und  in  die  Gedankenwelt  des  grossen  christlichen 
Denkers  und  Hejligon,  des  doctor  angelicus! 


Fulda.  Dr.  E.  Koch. 
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Die  Philosophie  der  Gegenwart.  Eine  Einführung  in  die  philo- 
sophischen Hauptströmungen  anserer  Zeit.  Von  G.  Gronau. 
Langensalza  1919,  Wendt  &  Klauwell. 

Um  dem  Bedürfni.sse  unserer  Zeit  nach  philosophischer  Vertiefung 
entgegenzukommen,  bietet  der  Vf.  eine  gemeinverständliche  Einführung 
in  die  Hauptströmungen  der  Philosophie  der  Gegenwart. 

Es  ist,  wie  der  Vf.  bemerkt,  kein  erhebendes  Bild,  das  uns  diese 
,, Philosophie  der  Gegenwart"  bietet.  Ein  Wirrwarr  von  Meinungen  tritt 
uns  entgegen.  Die  philosophische  Armee  ist  führerlos,  eben  darum  auch 
ohne  alle  Disziplin.  Wir  haben  hervorragende  Männer,  aber  keinen  Mann, 
grosse  Köpfe,  aber  keinen  Kopf.  „Wir  sind,  wie  Joel  sich  ausdrückt, 
Nomaden  ohne  Heim  und  Heimat,  Versprengte  ohne  Gemeinschaft  und 
Führung"  (7). 

Muss  man  deshalb  an  der  Philosophie  verzweifeln?  Dafür  liegt  nach 
Gronau  kein  Grund  vor.  Er  bekennt  sich  zu  der  Ansicht  Simmeis ,  dass 
das  Weltbild  als  die  Reaktion  einer  Seele  von  deren  Sonderart  bestimmt 
sei.  ,,Wenn  jemand",  so  sagt  er,  ,,sich  zu  dem  einen  Philosophen  mehr 
hingezogen  fühlt,  als  zum  andern,  so  beweist  das  nur,  dass  er  zu  einer 
Menschenart  gehört,  deren  Vertreter  in  ihrer  Persönlichkeit  der  ihres 
Meisters  verwandter  sind  als  einem  andern  Philosophen  .  .  .  Die  Indivi- 
dualität, die  Persönlichkeit  fordert  trotz  aller  Logik  ihr  Recht  und  kann 
es  fordern ,  und  niemand  wird  es  ihr  in  der  Philosophie  der  Gegenwart 
wie  der  Zukunft  verweigern"  (10).  So  kann  jeder  von  seiner  Philosophie 
sagen :  ,,sie  ist  aus  den  Tiefen  meiner  Individualität  erwachsen  und  eben 
darum  für  mich  die  einzig  mögliche"  (25). 

Nach  diesen  grundsätzlichen  Ausführungen,  zu  denen  wir  unten  noch 
Stellung  nehmen  werden,  geht  der  Vf.  daran,  die  wichtigsten  philosophi- 
schen Systeme  der  Gegenwart  darzustellen  und  zu  beurteilen.  Er  be- 
handelt so  in  sechs  Abschnitten :  Die  Phänomenologie  Ernst  Machs 
(26 — 40),  Vai hingers  Philosophie  des  Als  Ob  (41 — 58),  den  Pragmatis- 
mus von  James-Schiller  (59 — 82),  die  Intuitionsphilosophie  Henri 
Bergsons  (82 — 122),  Euckens  Philosophie  des  Geisteslebens  (123 — 145) 
und  endlich  die  Geschichtsphilosophie  Rickerts  (146 — 160). 

Die  Darstellung  der  Systeme  ist  sachlich  richtig  und  allgemeinverständ- 
hch,  auch  der  daran  geübten  Kritik  kann  man  im  allgemeinen  zustimmen. 

So  wendet  sich  der  Vf.  —  um  einige  Proben  zu  geben  —  mit  Recht 
gegen  den  Versuch  Machs,  die  Oekonomie  des  Denkens  zum  letzten  Prinzip 
der  Erkenntnis  zu  erheben.  „Das  in  einem  Begriff  enthaltene  Oekonomische 
ist",  so  bemerkt  er,  „keineswegs  der  wesentliche  und  ursprüngliche  Zweck 
des  Begriffs,  es  ergibt  sich  nebenbei,  die  Denkökonomie  ist  gleichsam  eine 
Nebenwirkung  des  Logischen"  (33).  Auch  gegen  die  Lehre,  dass  die 
Empfindungen    die  Träger  aller  Gesetzmässigkeit  seien ,    erhebt    er    ernste 
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Bedenken :  ,,Man  überlege  sich  einmal ,  vor  welch  ausserordentlicher 
Schwierigkeit  wir  stehen,  wenn  wir  z.  B.  das  unabänderliche  Gesetz  der 
Anziehung  der  Körper  uns  an  so  wechselnde  und  unbeständige  Träger,  wie 
es  die  Empfindungen  sind,  gebunden  denken".  Den  Versuch  Machs,  eine 
metaphysikfreie  Physik  zu  begründen,  betrachtet  der  Vf.  als  gescheitert. 
..Physik",  so  bemerkt  er,  ,,wird  ohne  Metaphysik  niemals  bestehen  können, 
und  wer  glaubt  die  Metaphysik  entbehren  zu  können,  treibt  sie  unter  einem 
anderen  Namen"  (40). 

Auch  Vaihingers  Philosophie  des  Als  Ob  wird  eingehend  dargestellt 
und  kritisch  gewürdigt.  Gronau  missbilligt  den  Versuch  Vaihingers,  die 
Kategorien  auf  Fiktionen  zurückzuführen.  In  der  Behauptung,  dass  selbst 
das  Ich  nur  eine  Fiktion  sei,  sieht  er  einen  „schweren  Irrtum".  Er  stellt 
schliesslich  fest,  dass  Vaihinger  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  wenn 
er  einerseits  behauptet ,  wirklich  sei  neben  dem  Fluss  der  Empfindungen 
noch  ihr  unabänderlicher  Zusammenhang,  das  Gesetz,  und  uns  anderseits 
belehrt,  auch  das  Gesetz  sei  nichts  anderes  als  eine  zusammenfassende 
Fiktion  (52). 

Nach  dieser  Kritik  scheint  uns  das  Schlussurteil  über  Vaihinger  etwas 
zu  günstig  ausgefallen  zu  sein,  das  der  Vf.  folgendermassen  formuliert: 
,,Man  mag  sich  zu  Vaihingers  Lehre  stellen,  wie  man  will,  jedenfalls  liegt 
schon  in  dem  zusammengetragenen  Stoff  ein  unschätzbarer  Wert,  ebenso 
in  der  scharfen  Abgrenzung  des  Begriffs  der  Fiktion  von  dem  der  Hypothese. 
Dieses  System  der  Fiktionen  .  .  .  stellt  ein  methodologisches  Problem  in 
seiner  ganzen  Tiefe  dar  ...  In  diesem  Werke  sind  die  Differenziale  der 
Mathematik,  die  Atome  der  Naturwissenschaft,  die  Ideen  der  Philosophie 
und  sogar  die  Dogmen  der  Religion  durch  ein  gemeinsames  Band  mitein- 
ander verbunden,  Tatsachen  und  Ideale  kommen  in  ihm  gleichermassen 
zur  Geltung"  (58). 

Hat  denn  der  Vf.  nichts  davon  vernommen,  dass  Fachleute  an  dem 
von  Vaihinger  zusammengetragenen  ,, Stoffe"  eine  vernichtende  Kritik  geübt 
haben  ?  Nach  ihrem  Urteile  sind  ganze  Kapitel  des  Buches,  besonders  die, 
welche  sich  mit  mathematischen  und  physikalischen  Dingen  beschäftigen, 
mit  Missverständnissen  angefüllt,  sodass  bei  der  Benützung  der  Vaihinger- 
schen  Stoffsammlung   die  grösste  Vorsicht  geboten  ist. 

Bei  der  Besprechung  des  Pragmatismus,  der  Intuitionsphilosophie 
Bergsons  und  der  Euckenschen  Philosophie  des  Geisteslebens  legt  der  Vf. 
eine  unverkennbare  Sympathie  mit  der  modernen  Gottesauffassung  an  den 
Tag,  wie  sie  in  diesen  Systemen  zum  Ausdruck  kommt.  ,,0b  wir",  so 
meint  er  S.  78,  ,,die  höchste  Realität,  in  Uebereinstimmung  mit  James,  mit 
der  »unterbewussten  Fortsetzung  unseres  bewussten  Lebens«  gleichsetzen, 
oder,  wie  es  Bergson  tut,  mit  jener  alles  durchdringenden  Lebensschwung- 
kraft, dem  elan  vital,  der  schöpferischen  Dauer,  oder  ob  wir  mit  Eucken 
im  Geislesleben  unseren  Gott  erblicken,    im  (rrunde   stimmen  diese  Philo- 
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sophen  doch  überein.  Und  was  unsere  Geistesheroen  tief  fühlen  .  .  .,  das 
empfindet  mehr  oder  weniger  jeder  von  uns.  An  die  Stelle  des  überwelt- 
lichen Gottes,  der  ein  fertiges,  starres,  immer  sich  gleichbleibendes  Sein 
hatte,  ist  so  für  die  moderne  Welt  der  Gott  getreten,  der  unaufhörliches 
Leben  ist  und  Tat  und  Freiheit.  Gott  ist  das  Leben,  das  uns  trägt,  wir 
erleben  ihn  in  uns  selbst,  wir  haben  ihn  in  uns  selbst.  Gott  ist  nichts 
anderes  als  absolutes  Geistesleben,  das  zum  vollen  Beisichselbstsein  und 
zugleich  zur  Umspannung  aller  Wirklichkeit  gelangt"  (140). 

Dass  ein  solcher  Gottesbegriff  dem  ,, modernen  Menschen"  zusagt,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Aber  damit  ist  er  noch  nicht  vor  der  Vernunft  ge- 
rechtfertigt. Die  Individualität  eines  Menschen  kann  wohl  seine  philo- 
sophischen Ueberzeugungen  bis  zu  einem  gewissen  Grad  psychologisch 
verständlich  machen,  sie  kann  dieselben  aber  niemals  logisch  rechtfertigen. 
Andernfalls  hätte  es  ja  auch  keinen  Sinn,  dass  Gronau  an  den  Systemen 
Kritik  übt,  dass  er  z.  B.  Vaihinger  des  Widerspruches  überführt.  Der  ange- 
griffene Philosoph  würde  entgegnen :  Diese  meine  Philosophie  ist  eben  aus 
meiner  Eigenart  herausgewachsen  und  darum  für  mich  die  einzig  mögliche. 

Das  gilt  auch  vom  Gottesbegriff.  Nicht  das  moderne  Fühlen  ist  es, 
das  darüber  zu  entscheiden  hat,  sondern  die  Vernunft. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmaun. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.Stein.  Berlin  1920,  Simion. 
25.  Bd.,  3.  und  4.  Heft:  A.  Gr.  Berthier,  La  conception  Epi- 
curienne  de  la  Science  Physique  et  de  TAstronomie.  S.  129.  Epikur 
hat  den  Aristotelischen  Gegensatz  zwischen  himmlischen  und  irdischen 
Körpern  beseitigt.  Die  Anekdote,  nach  welcher  der  Fall  eines  Apfels  die 
Idee  des  Falles  des  Mondes  auf  die  Erde  und  der  Erde  auf  die  Sonne 
geweckt  hat,  ist  eine  frappante  Illustration  der  von  Epikur  eingeführten 
Methode.  —  N.  Patschovsky ,  Ueber  wissenschaftliche  Differenzie- 
rung. S.  141.  (Schluss.)  Sind  die  früheren  Darlegungen  soziologischer 
und  psychologischer  Natur  gewesen,  so  betreten  wir  jetzt  wissenschaftlichen 
Boden.  Ein  tieferes  Eingehen  auf  die  wissenschaftliche  Differenzierung 
beweist  so  deren  Abhängigkeit  von  der  Struktur  der  Wissenschaft  selbst. 
—  F.  W.  Franz,  Das  Willensproblem.  S.  163.  Wollen  ist  Erkennen. 
„Mit  dem  »ich  will«  ist  nichts  weiter  gesagt  als  »ich  weiss«  oder  »nehme 
an«,  oder  »fühle,  dass  ich  .  .  .  werde«  oder  dass  das  System  meiner  Triebe 
darauf  gerichtet  ist".  —  0.  Neuroth,  Kann  Buridans  Esel  verhungern? 
S.  194.  Die  vielen  Versuche,  das  Problem  des  Buridanschen  Esels  zu 
lösen,  hat  H.  Gomperz  durch  eine  geistvolle  Theorie  über  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Willensentscheidung  vermehrt.  Er  hat  aber  nur  gezeigt,  dass 
er  nicht  verhungern  muss,  nicht  aber,  dass  er  nicht  verhungern  kann. 
„Das  Schwanken  wird  durch  ein  Auxiliar-Motiv  ausgeschaltet".  —  A.  Adam- 
kiewicz.  Die  Eigenkräfte  der  Stoffe,  das  Gesetz  von  der  ,, Erhaltung 
der  Materie"  und  die  Wunder  im  Weltall.  S.  197.  Alles  leistet 
das  Protoplasma.  „Und  was  kein  Ende  haben  wird  und  keinen  Anfang 
gehabt  hat,  das  ist  noch  nie  erschaffen  worden  —  Es  war  immer  da."  — 
Dr.  Jegel,  Ueberblick  über  neuere  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Experimentalpsychologie.  S.  238.  Vom  Standpunkte  des  Erziehers 
und  Lehrers  betrachtet.  Aus  einem  Vortrage  in  der  Nürnberger  Ortsgruppe 
des  Musiklehrerinnen-Vereins.  —  Rezensionen. 
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Die  religiös-philosophischen  Anschauungen  und  Vorschläge  Hans 
Ehrenbergs  sind  sehr  wohlgemeint,  aber  vielfach  sind  sie  durchaus 
schief  und  fordern  zu  entschiedenem  Widerspruch  heraus.  So  wenn  er 
z.  B.  in  der  „Heimkehr  des  Ketzers"  behauptet,  Christus  habe  eine  drei- 
fache Kirche  gewollt,  die  orientalische,  die  westeuropäische  und  die  nor- 
dische, indem  er  sich  den  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  nannte.  Dies 
soll  ein  Schema  für  die  morgenländische,  katholische  und  protestantische 
Christenheit  sein.  Kaum  eine  andere  Wahrheit  wird  vom  Herrn  und  dem 
Apostel  so  nachdrücklich  eingeschärft  wie  die  Einheit  der  Kirche. 

Dagegen  enthält  das  Werk :  „Tragödie  und  Kreuz"  ^)  sehr  geistreiche, 
schöne  und  treffende  Gedanken.  Der  erste  Band  behandelt  „Die  Tragödie 
unter  dem  Olymp",  der  zweite  „Die  Tragödie  unter  dem  Kreuze'.  Uns 
interessiert  weniger  die  griechische  als  die  christliche. 

Die  erste  Vorlesung  dieses  zweiten  Bandes  hat  die  Ueberschrift :  „Die 
Passion  des  Kreuzes".     Davon  einige  Gedanken : 

Als  Seneka  seine  unfreiwillig  mythu'logischen  Tragödien  schrieb ,  da 
hatte  sich  bereits  die  grösste  Tragödie  der  Menschengeschichte  ereignet, 
sie,  die  nie  einer  Tragödie  Stoff  und  Nahrung  gegeben  hat  noch  geben 
wird,  die  Tragödie  von  Jesu  von  Nazareth.  Die  Kreuzestragödie  löst  die 
alte  Schicksalstragödie  restlos  ab;  die  wirkliche  Tragik  ertötet  die  erdichtete. 
Jesus  war  der  letzte  Titane. 

Der  Jude  war  der  Träger  der  Tragödie,  die  vor  Gottes  Thron  spielt; 
Gott  befahl  dem  Juden  die  Opferung  des  eigenen  Sohnes,  der  Jude,  er, 
der  auserwählte,  kommt  nicht  ins  himmlische  Jerusalem,  obwohl  er  das 
Irdische  als  ein  Nichts  erachtet  und  die  Gebote  Gottes  erfüllt.  So  lebt  er 
Gott,  aber  die  Schöpfung  folgt  ihm  nicht.  Deshalb  empört  er  sich  und 
läuft  gegen  das  himmlische  Licht  Sturm.  Der  Apokalyptiker  empört  sich 
gegen  das  götthche  Werk,  gegen  die  Schöpfung,  die  er  so  nicht  anerkennt. 
Was  aber  ist  die  Geschichte  der  Offenbarung  anders  als  das  immer  weiter 
dringende  Offenbarwerden,  dass  die  Schöpfung  die  ein  für  allemal  gesetzte 
ist,  die  bis  zum  Ende  der  Tage  währt  ?  So  war  Vertiefung  und  Anerkennung 
verbindend    in  wachsender  Offenbarung   eine  wachsende  Schöpfung!    Und 

')  Würzburg  1920,  Patmos-Verlag. 
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Jesus,  der  Jude,  überwindet  die  jüdische  Tragödie.  Mit  Gottes  Hilfe,  durch 
die  Liebe  Gottes.  Die  Reihe  der  Vergewaltiger  des  Himmelreichs  —  leidet 
doch  das  Himmelreich  nach  dem  Worte  Jesu  bis  zu  ihm  Gewalt  —  schliesst 
ein  die  Tragödie  am  Kreuze  .  .  .  Der  letzte  Titan  stürmt  das  Himmelreich. 
Aber  keine  Gigantomanie  schliesst  sich  an.  Sein  Stürmen  aber  erleidet 
er  am  Kreuze,  da  bewährt  er  die  Sohnschaft.  Gott  hält  seinem  lieben 
Sohn  die  Treue,  der  Gekreuzigte  wird  vom  Tode  auferweckt  und  erhält 
die  Herrschaft  über  das  Leben  bis  ans  Ende  der  Zeiten.  Die  Passion  endet 
nicht  mit  dem  Tode,  auf  den  Tod  folgen  Auferstehung  und  Himmelfahrt, 
die  Christuswerdung.  Und  die  Tragödie  des  Kreuzes  ist  als  Tragödie 
überwunden. 

Die  Tragödie  des  Kreuzes  ist  Sieg  und  nicht  Niederlage.  Sieg  aber 
ist  nicht  tragisch.  Die  Nachfolger  Christi,  die  christlichen  Märtyrer,  die 
scheinbar  die  geeignetsten  Vorbilder  für  Tragödien  sein  müssten,  haben 
noch  keinem  Tragöden  zum  Porträt  gesessen;  denn  sie  schmecken  nicht 
das  Herbe  des  Todes.  Das  Tragische  aber  kann  ohne  König  Tod  nicht 
existieren.  Tod  ist  Nahrung  des  Tragischen ,  wie  Leben  Nahrung  des 
Komischen.  Das  Christentum  löscht  die  Tragödie.  Die  Tragödie  des 
Krieges  ist  keine  Tragödie  mehr,  und  die  letzte  Tragödie  ist  das  erste 
Mysterium. 

Der  letzte  (Schluss-) Vortrag  fasst  alles  zusammen: 

Der  vorchristliche  und  der  christliche  Mensch  werden  beide  von  der 
Tragödie  des  Lebens  gepackt.  Aber  Christus  hat  ein  Kraut  gepflanzt,  das 
ein  Gegengift  gegen  das  tragische  Gift  darbietet.  Daher  ordnet  sich  die 
Tragödie  um  Christus  und  wird  durch  ihn  umgewandelt,  jedoch  nicht  be- 
seitigt. Und  zwei  grosse  Gruppen  von  Tragödien  hat  der  Genus  der  Mensch- 
heit geschaffen!  Das  rein  Tragische  ist  heidnisch  und  die  tragische  Stärke 
der  Aischyleischen  Dichtung  ist  von  der  Tragödie  unter  dem  Kreuze  nicht 
wieder  erreicht  worden  (?).  Gleichwohl  wird  die  Tragödie  durch  das 
Mysterium  des  Kreuzes  in  eine  Tiefe  des  Lebens  hinabgeführt,  die  der 
Tragödie  unter  dem  Olymp  fremd  war. 

Die  Offenbarung,  von  der  die  Geschichtslinie  des  Geschehens  ganz 
durchbrochen  wird ,  würde  das  vorchristliche  Weltalter  in  den  Abgrund 
der  Vorzeit  zurückfallen  lassen,  wenn  nicht  das  Tragische  ein  Verbot  ein- 
legte und  dieSehicksalsgemeinschaft  zwischen  Heiden  und 
Christen  schuf.  Daher  wird  das  Heidentum  in  der  Tragödie  unsterb- 
lich; die  Tragödie  unter  dem  Olymp  gehört  uns;  wir  können  und  dürfen 
sie  nicht  verleugnen.  Denn  das  Schicksal  waltet  noch  immer;  noch  immer 
gerät  der  Mensch  unter  das  unbegreifliche  Geschehen.' 

Das  Schicksal  waltet,  und  so  im  Schicksal  die  Verstrickung  des  Men- 
schen in  den  Fluch  des  Schicksals.  Anders  sieht  das  Schicksal  aus  für 
den  Menschen  unter  dem  Kreuze,  anders  für  den  unter  dem  Olymp ;  aber 
für  beide  ist  es  Sckicksal,  ein  unbegreifliches  Es!  ,, Es"  waltet  in  uns!  das 
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ist  die  grosse  Schicksalserfahrung,  die  Heiden  und  Christen  gemeinsam  ist. 
Verschieden  aber  ist  die  Rückwirkung,  mit  der  Heide  oder  Christ  auf  das 
Schicksal  reagieren.  Der  Heide  kennt  nur  Empörung  oder  Ergebung;  denn 
das  Schicksal  ist  eine  unmenschliche  Macht  aus  der  Fremde  des  Lebens. 
Der  Christ  aber  kennt  das  Ringen,  den  Kampf  und  daher  Niederlage  oder 
Sieg.  Denn  alles,  was  dem  Christen  geschieht,  und  sei  es  das  grösste 
Leiden,  wird  ihm  zu  einem  Gewächs,  das  eine  geniessbare  Frucht  abwirft. 

Die  Verstrickung  in  das  Schicksal  ist  für  den  Heiden  unpersönlich; 
der  Mensch,  er  kann  nicht  anders,  steht  unter  dem  Zwange  fremder 
Mächte,  ist  abhängig  von  unfassbaren,  geheimen  Wirklichkeiten,  die  ihn 
zwingen:  ist  nicht  schuldig,  nicht  unschuldig,  sondern  ein  Wechselbalg 
von  Schuld  und  Unschuld:  Schuldverstrickte  Wirkhclikeit  von  aussen,  un- 
freiwillige Verschuldung  von  innen. 

Aber  Jesus  Christus  kommt,  der  Sündenlose,  der  als  Sünder  stirbt. 
Am  Kreuze  zu  Golgotha  wird  Gut  und  Böse  geschieden ,  der  sündenlose 
Verbrecher  stirbt  zwischen  dem  reuigen  und  verstockten  Sünder,  zwischen 
Gut  und  Böse.  Er  ist  die  Mitte,  der  Richter.  Es  ist  das  erste  Welt- 
gericht, das  stattfindet.  Und  der  Mensch  ist  zwischen  die  beiden  Schacher 
gesetzt ;  da  läuft  sein  Leben  ab  zwischen  Sünde  und  Reue,  zwischen  Ver- 
stocktheit und  Vergebung,  zwischen  Verwerfung  und  Erlösung  —  zwischen 
Niederlage  und  Sieg.  Und  die  Tragödie  des  Lebens,  sein  ewiges  Leiden, 
das  auch  jetzt  unabänderlich  über  den  Geschöpfen  waltet,  wird  in  eine 
neue  Weltordnung  eingereiht.  Die  Verstrickung  des  Menschen  in  Schuld 
und  Schicksal  vermenschlicht  sich  und  siedelt  aus  dem  Land  der  Fremde 
in  das  Land  der  Seele  über.  Und  erst  jetzt  kann  ernsthaft  von  einer 
tragischen  Schuld  d.  h.  von  einer  Verschuldung  im  Zusammenhang  mit 
dem  Schicksal  gesprochen  werden.  Die  Schulauffassung  von  der  tragischen 
Schuld  ist  heidnisch. 

Der  hohe  Flug  der  Spekulation  des  Vf.s  droht  manchmal  bedenkliche 
Richtungen  einzuschlagen,  doch  darf  man  die  allzu  kühnen  Gedanken  nicht 
allzu  ,, tragisch"  nehmen. 

Materialismus.  In  einem  früheren  Aufsatz^)  haben  wir  nachge- 
wiesen, dass  der  moderne  Idealismus  sich  nicht  rühmen  kann,  den  Mate- 
rialismus überwunden  zu  haben.  Wir  haben  eine  stattliche  Reihe  von 
fanatischen  Materialisten  aufgezählt.  Alle  überbietet  an  Radikalismus  eine 
Broscliüre:  „Gott,  Materie,  Unendlichkeit,  Zeit,  Raum,  Bewegung,  Kraft, 
Macht,  Arbeit,  Recht,  Eigentum.  (Naturphilosophische  Bruchstücke  aus 
meiner  Entwicklungstheorie).    Von  Robert  Droste'^)".     Man  höre: 

Im  Anfang'  ist  die  ewige  Materie.  Sie  ist  starr  in  zarter  Homogeni- 
tät, ohne  Räume  und  Zeit,  ohne  Bewegung,   und  daher  ewige  Gegenwart. 


0  Phil.  Jahrb.    1918  S.  1  ff. 

^)  Im  Xenien -Verlag  zu  Leipzig. 
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Unendlich  allgegenwärtig,  und  daher  allwissend.  Aus  diesem  geheimnis- 
vollen Gottzustande  heraus,  den  ich  Uräther  nennen  will,  beginnt  die 
Entwickelung,  die  ich  vorführe.  Diese  Entwickelung  ist  Gottes  Kunst,  ist 
die  Natur.  Sie  folgt  dem  allmächtigen  Gesetz  des  ersten,  des  götthchen 
Willens,  der  durch  einen  einzigen  Akt,  mit  einem  einzigen  göttlichen 
Funken  seine  Starre  in  Bewegung  setzte  und  in  dieser  ersten  Bewegung 
sein  Gesetz  allem  Werden  diktierte.  Die  Allmacht  dieses  Gesetzes 
reicht  in  alle  Zukunft,  und  nichts  geschieht  entgegen  dem  Gesetz,  das  der 
erste  Wille  in  allen  Folgen  will.  Und  weil  der  erste  Wille  die  gesetz- 
mässige  Folge  will,  setzt  er  zugleich  durch  sein  Gesetz  seinem  eigenen 
Willen,  seiner  Allmacht  Schranken  für  die  Dauer  des  Bewegungszustandes 
der  Materie.  Durch  die  erste  Bewegung  in  der  Materie  entstand  die  Zeit 
in  der  Ewigkeit,  entstanden  Vergangenheit  und  Zukunft,  Vergangenheit, 
Geschehenes,  Bewegung,  Ereignis,  das  keine  Allmacht  ungeschehen 
machen  kann. 

Der  für  uns  nicht  fassbare  Zustand  der  Unendlichkeit,  des  Seins  ohne 
Anfang  und  Ende,  i.st  materieller  Art.  Die  Wesensbezeichnung  alles 
dessen,  was  ist  und  was  sich  als  Formenreichtum  aus  diesem  Wesen  ent- 
wickelt, geben  wir  durch  den  einheitlichen  Begriff  Materie  im  Gegensatz 
zum  ,, Nichts".  Wie  diese  Materie,  dieses  ,, Etwas"  zustande  kam,  ist 
einstweilen  für  unseren  Intellekt  undurchdringlich,  ebenso  wie  die  Unend- 
lichkeit für  uns  nicht  vorstellbar  ist.  Wir  können  diesen  Urzustand  mit 
allen  seinen  Fähigkeiten  Gott  nennen,  göttliche  Materie.  Dieser  Gott  trägt 
in  sich  den  Ursprung  aller  Dinge,  aller  Ereignisse  und  aller  Kraft,  die  wir 
durch  unsere  Sinne  wahrnehmen  und  nicht  wahrnehmen,  die  vor  uns  waren 
und  vergangen  sind ,  die  sich  in  unserer  Gegenwart  entwickeln  und  die 
nach  uns  sein  werden.  Wir  nehmen  diesen  Urzustand  als  unendliche 
materielle  Starre  von  zartester  und  einheitlicher  Beschaffenheit,  die  überall 
vorhanden  ist,  ohne  Grenzen,  ohne  Lücken  und  ohne  Zeit.  Alle  Formen 
sind  örtliche  Konzentrationen,  individuell  quantitative  Umwandlungen  dieses 
Starrezustandes  infolge  Bewegung  zartester  Materieteilchen  aus  diesem 
geheimnisvollen  göttlichen  Starrezustande.  Daher  ist  dieser  Gott  überall, 
allwissend,  allmächtig.  Allmächtig  aber  nur  in  Bezug  auf  die  materielle 
Tat,  die  formt  und  wandelt,  nicht  in  Bezug  auf  das  ,, Nichts"  und  nicht  in 
Bezug  auf  das  Ungeschehenmachen  der  Ereignisse.  Gott  kann  kein  Er- 
eignis ungeschehen  machen,  keine  Bewegung  als  nicht  geschehen  aus- 
löschen, ebensowenig  wie  er  ein  „Nichts"  schaffen  oder  aus  einem  ,, Nichts" 
schaffen  kann ,  er  müsste  denn  sich  selbst  vernichten  können ,  oder  es 
müsste  ein  „Nichts"  neben  dem  Unendlichen  bestehen,  also  ein  negatives 
Etwas  ausser  Gott.  Das  ist  begrifflich  unmöglich ,  denn  Gott  muss  im 
Unendlichen  sein  und  aus  sich,  aus  dem  Unendlichen  heraus  schaffen. 

Der  verwirrende  Dualismus,  die  Scheidung  alles  Seins  in  Materie  und 
in  Geist  (Seele) ,    das    Fliehen  vor    der   Einheit ,    die    dennoch    auch    jede 
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mystisch  religiöse  Kultur  im  geheimnisvollen  Gott  anerkennt,  ist  der  Denk- 
fehler, dem  immer  wieder  Philosophen  aller  Zeiten  zum  Opfer  fielen,  den 
auszuschalten  erst  die  Fortschritte  neuester  naturwissenschaftlicher  Er- 
kenntnis sich  bemühen  (Monismus)  ^).  Lässt  man  den  Dualismus  von  Seele 
und  Materie  fallen,  so  fällt  auch  der  verwirrende  Kreis,  dann  bedarf  es 
keiner  Untersuchung  darüber,  ob  der  Geist  vor  der  Materie  entstand,  oder 
ob  Gott  oder  die  „Idee"  ein  „Etwas"  ist,  das  wir  im  Gegensatz  zur 
Materie  „Geist"  nennen.  Die  ewige  „Idee",  den  ewigen  Gott  nennen  wir 
eisen  Materie,  und  sie  ist  gänzlich  verschieden  von  der  „zeitlichen  Idee", 
die  als  Funktion  der  Materie,  als  materielle  Bewegung  im  zeitlichen  Indi- 
viduum entsteht.  Aus  der  geheimnisvollen  Grossmaterie  entsprang  die 
zeitlich  materielle  Körperform  sowohl  wie  jede  ihrer  Funktionen,  die  wir 
mit  dem  Sammelnamen  Seele  und  Geist  belegen,  deren  Komplikationen  wir 
bisher  nur  beschreibend  in  einzelnen  Phasen  ergründen  konnten. 

Ich  formuliere :  Das  „Nichts"  ist  undenkbar.  Der  in  unendlicher  Ewig- 
keit und  daher  homogener  Starrheit  ohne  Räume  und  Zeit  seiende  Ur- 
zustand des  „Etwas"  i.st  die  absolute  Materie,  der  Uräther.  Kein  anderes 
Absolutes  gibt  es  als  diesen  Uräther.  Er  kann  weder  zerstört  noch  gemacht 
werden  (Gesetz  der  Erhaltung  der  Materie).  Neben  dieser  Materie  gibt 
es  keine  Energie  als  besonderes  Absolutes,  sondern  die  Energie  ist  durch 
sie  und  veränderlich  durch  ihre  (der  Materie)  Wandlungen.  Das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  deckt  sich  daher  mit  dem  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Materie.  Das  Wesen  der  ewigen  Form  jenes  unendlichen 
materiellen  Seins  erkennen  wir  nicht.  Wir  setzen  seine  Unendlichkeit  und 
Ewigkeit  voraus  und  mit  der  Ewigkeit  (d.  h.  Unveränderlichkeit)  auch  seine 
Bewegungslosigkeit.  Aus  seinem  geheimnisvollen  Wesen  entstand  ohne  für 
uns  erkennbare  Ursache  die  erste  zeitliche,  für  uns  denkbare  und  vor- 
stellbare Bewegung  als  Beginn  von  Zeit  und  Räumen  und  mit  dieser  zeit- 
lichen Bewegung  die  erste  für  uns  denkbare  und  vorstellbare  Teilung  der 

')  Bei  einheithcher  WesensaufTassung  des  Seins  ist  eine  „Entmateriali- 
sierung der  Materie"  durch  die  neue  Physik  ebensowenig  möglich  wie  sie  neu 
ist.  Wenn  George  Berkeley  1710  die  Existenz  der  Körper  leugnete  und  anstelle 
des,  wie  er  sagte,  abstrakt  allgemeinen  Begriffs  der  Materie  „ohne  reale  Wirk- 
lichkeit" nur  die  Existenz  von  „geistigen  Substanzen"  stellte,  so  trieb  er  die- 
selbe Wortphilosophie  wie  die  neuesten  Natnrphilosophen,  die  aus  der  „Idee" 
die  Materie  entstellen  lassen.  Das  theologische  Streben,  Gott  ins  Geheimnis- 
volle, Nichtwahrnehmbare  zu  versetzen  und  dadurch  kategorisch  der  mensch- 
Uchen  Forschung  zu  entziehen,  —  ein  ganz  überflüssiger  Eifer  —  verrennt  sich 
in  dieselben  Widersprüche  wie  einige  moderne  Naturphilosophen,  die  gegen 
unterschiedliche  materielle  Feinheits-  und  Bewegungsgrade,  die  nicht  restlos 
beschrieben  werden  können,  durch  den  DuaHsmus  oder  durch  eine  andere  Folge 
in  der  Kausalität  zu  Felde  ziehen.  Beide  kämpfen  gegen  die  Materie,  die  ihnen 
in  ihren  eigenen  Begriffsgrenzen  zu  „greifbar"  erscheint,  um  in  dem 
gesamten  Krättespiel  des  Universums  die  einheitliche  Wesensgrundlage  bilden 
zu  können. 
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Materie.  Durch  BewegungsarL  und  Menge  der  Materieteilchen  werden  alle 
zeitlichen  Formen,  die  wir  als  wahrnehmbar  und  nicht  wahrnehmbar  (nur 
vorsteilbar  in  denkbarer  Kleinheit  und  Feinheit),  als  imponderabel  und  pon- 
derabel ,  als  Emanation ,  Licht  jeder  Art ,  Wärme,  Elektrizität ,  träge  und 
schwere  Masse.  Stoff,  Substanz,  Fleisch,  Körper  usw.  bezeichnen.  Die 
Zustände  der  Licht-,  Elektrizitäts-,  Emanations-,  Wärme-  usw.  Materie  und 
alle  ihrem  Dissoziation»-  und  Bewegungszustande  ähnliche  Materiezustände 
sind,  im  Gegensatz  zu  den  in  gröberen  Haufen  verbundenen  chemischen, 
elementare.  Derartige  elementare  Materiezustände  —  vielleicht  noch  viel 
feinere  als  die  genannten  —  werden  im  empfindenden  und  denkenden 
Organismus  aus  dem  Verbände  der  chemischen  Stoffe  im  Sensorium  be- 
reitet oder  ergänzt  und  liefern  durch  die  schnelle  und  wechselvolle  Fühlung 
(Haeckel)  unter  sich  an  den  geeignet  entwickelten  Stellen  und  Knoten  des 
Nervensystems  und  Gehirns  und  unter  gleichzeitiger  Fühlung  mit  den  am 
Eingang  der  Nervenenden  entsprechend  zergliederten  Materiezuständen  der 
Aussenwelt  jene  Komphkationen ,  die  wir  als  seelische  Funktionen  der 
Materie,  als  Empfindung  und  Geist  bezeichnen.  Unter  Entwicklung  der 
Sprache  und  des  Begriffssystems  wurde  die  Seele  des  Menschen  und  ihre 
Verbindungen  mit  der  Seele  des  Nebenmenschen  am  vollendetsten  organisiert. 
Sapienti  satl 

Die  Historionoiuie  Friedr.  Strouier  -  Reichenbachs.  Unsere  Zeit 
scheint  ausersehen  zu  sein,  ,,ein  neues  Gebiet  menschlichen  Erkennens  zu 
erschliessen" ,  nämlich  hineinzuleuchten  in  das  Dunkel  der  Zukunft.  Es 
muss  in  der  Tat  auffallen,  dass  heutzutage  eine  ganze  Reihe  von  Schriften 
erscheint,  die  sich  mit  der  zukünftigen  Gestaltung  der  WeltpoHtik  befassen. 
Manche  von  ihnen  sind  blosse  Worte,  andere  bedeutende  und  geistreiche 
Ueberlegungen.  Doch,  was  Friedrich  Stromer-Reichenbach  sagt,  ist 
mehr :  Er  lässt  die  Tatsachen  sprechen ,  die  Daten  der  Menschheits- 
geschichte. So  dünkt  mir  Stromer  als  der  Begründer  einer  streng  wissen- 
schaftlichen, unvoreingenommenen  Geschichtsphilosophie;  durch  seinen 
Mund  offenbart  die  Weltgeschichte  einen  Teil  ihrer  Geheimnisse. 

Das  Aussergewühnliche  an  Stromer  ist  auch,  dass  er  —  wie  mancher 
grosse  Entdecker  —  erst  auf  Umwegen  zu  seinem  wirklichen  Lebensberufe 
gekommen  ist.  Nun  lebt  er  seit  23  Jahren  seiner  Arbeit.  Mehr  als 
60000  Daten  der  Geschichte  aller  Völker  und  Länder  stellte  er  zusammen. 
Durch  deren  Vergleichung  hat  er  seine  Entdeckungen  gemacht.  Er  sträubte 
sich,  wie  er  mir  schrieb,  lange  selbst  gegen  die  Ergebnisse  seiner  For- 
schungen ,  „aber  ich  sah  schliesslich  doch ,  dass  mir  gar  nichts  anderes 
iibrig  blieb,  als  sie  anzuerkennen  ;  so  überwältigend  war  die  Sprache  der 
Tatsachen''. 

Veröffentlicht  hat  Stromer  bis  jetzt:  1.  ,, Deutsche,  verzaget  nicht! 
Eine  ge.schichtsphilo.sophische  Prophezeiung  zum  W^eltkrieg."    Herbst  1914'. 


b 
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16  Seiten.  1,20  Mk.  2.  „Was  ist  Weltgeschichte?  Zukunftsgedanken." 
1919.  49  S.  2,40  Mk.  3.  ,,Was  wird?  Vorausberechnung  der  deutschen 
Revolutionsentwickhing."  1919.  56  S.  2,-10  Mk.  SämtUch  Hans  Lhotzky- 
Verlag  in  Ludwigshafen.  —  Ein  grosses  Tabellenwerk,  das  die  erwähnte 
Geschichtsdatenstatistik  ,,mit  den  sich  von  selbst  ergebenden  Schlüssen" 
enthält,  ,, Gesetze  der  Weltgeschichte",  wurde  im  Herbst  1913  durch  Kon- 
kurs eines  Münchener  Verlages  am  Erscheinen  verhindert.  Nun  ist  der 
Text  in  Neubearbeitung  und  wird  hoffentlich  Ende  1921  erscheinen.  Er 
soll  eine  eingehende  Begründung  seiner  Entdeckung  bringen. 

Stromers  System  besteht  nun  darin,  dass  er  durch  Vergleichung  der 
Tausende  von  Daten  rhythmische  Entwicklungsreihen  gefunden  hat.  Durch 
deren  Verarbeitung  ergeben  sich  seine  zwei  Grundgesetze :  Der  sogenannte 
interne  Parallelismus :  gewisse  Ereignisse  wiederholen  sich  im  Abstand 
von  etwa  300  Jahren  im  selben  Völkerkreise  —  und  der  sogenannte  ex- 
terne Parallelismus :  Gewisse  Ereignisse  wiederholen  sich  nach  150  bezw. 
«mal  150  Jahren  in  immer  anderen  Völkerkreisen  in  genau  bestimmter 
Reihenfolge. 

Mittels  dieser  beiden  Gesetze  lassen  sich  bestimmte  Ereignisse  der 
Zukunft  errechnen,  dort,  wo  beide  Entwicklungslinien  sich  schneiden, 
mit  mathematischer  Sicherheit  auf  1 — 2  Jahre.  Manchmal  scheint  das 
System  durchbrochen  zu  sein ;  aber  —  was  das  besonders  Verblüffende 
ist  —  irgend  ein  „Zufall",  meteorologische  Einwirkungen  (also  höhere 
Mächte ! ),  wie  Missernten  und  in  deren  Gefolge  Unruhen,  See-  und  Wüsten- 
.stürme,  Fröste  und  Wolkenbrüche,  oder  die  Erkrankung  einer  massgebenden 
Persönhehkeit,  verhelfen  der  Gesetzmässigkeit  zum  Siege ! 

Neben  den  erwähnten  Gesetzen  fand  Stromer  noch  andere  und  mittels 
ihrer  errechnet  er  in  den  erwähnten  Schriften  weltpolitische  Begebenheiten 
für  Deutschland,  Frankreich,  England,  Schweiz,  Russland,  China  auf  be- 
stimmte Jahre  (mit  einem  kleinen  Schwankungsspielraum  natürlich). 

Damit  hat  Stromer  eine  Art  Naturgesetz  gefunden,  das  die  Entwick- 
lung der  Menschheit  beherrscht.  Die  Historionomie,  d.  h.  die  Wissenschaft 
von  diesen  welthistorischen  Gesetzen,  ist  nicht  schlechter  begründet  als 
die  phy.sikalischen  usw.  Gesetze,  denen  die  Körperwelt  unterliegt. 

Der  Wert  dieser  Historionomie  liegt  auf  der  Hand.  Vom  wissen- 
schaftlichen abgesehen,  hat  sie  eine  eminent  praktische  Wichtigkeit.  So- 
wohl für  die  Politik  wie  für  das  Wirtschaftsleben.  Schon  haben  Stromers 
Mitarbeiter  die  mutmasslichen  wirtschaftlichen  Folgen  der  errechneten 
politischen  Ereignisse  zusammengestellt. 

Es  ist  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  wenn  solche  umwälzende 
Erfindungen  mit  Kopfschütteln  aufgenommen  werden.  So  erging  es  mir 
zunächst*auch.  Aber  dann  prüfte  ich  Stromers  Gesetze  an  der  Geschichte 
der  europäischen  und  asiatischen  Völker  —  ich  musste  sie  anerkennen 
und  lernte  umdenken.     Viele   allerdings  werden   aus  ihren  gewohnten  Ge- 
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dankenbahnen  nicht  heraustreten  können  oder  sie  verschanzen  sich  hinter 
der  menschhehen  Willensfreiheit. 

Aber  kann  man  denn  bei  Menschen ,  die  von  Herrschsucht,  Habgier 
und  anderen  Leidenschaften  befangen  sind,  von  voller  Freiheit  reden? 
Solche  haben  sich  ihrer  Willensfreiheit  stark  begeben  und  unterliegen 
dann  einer  (für  viele  nur  nicht  erkennbaren!)  gewissen  Zwangsläufigkeit 
des  Handelns,  bei  dem  ein  Keil  den  anderen  treibt.  (Vgl.  Ruedorffer,  Die 
drei  Krisen.  1920.)  Goethes  ,, ewige,  eherne,  grosse  Gesetze,  nach  denen 
wir  alle  unseres  Daseins  Kreise  vollenden  müssen" ,  sind  in  etwas  durch 
Stromer  dargelegt.  Die  Menschen  sind  sich  eben  immer  gleich  mit  ihren 
Leidenschaften  und  ihrem  Kampf  gegeneinander ;  wechselnd  sind  bloss  die 
jeweiUgen  Umstände  und  Zeitverhältnisse.  Darum  haben  Stromers  Gesetze 
die  Gültigkeit  von  Naturgesetzen. 

Bedeutende  Geister  unserer  Zeit  haben  dies  bereits  eingesehen.  So 
heisst  Dr.  Heinrich  Lhotzky  Stromer  ,, einen  Mann,  der  sowohl  durch  seine 
Genialität  als  durch  sein  immenses  Wissen  es  verdient,  der  Kopernikus 
der  Weltgeschichte  genannt  zu  werden".  Und  Dr.  Max  Kemmerich 
sagt  in  seinem  ,, Kausalgesetz  der  Weltgeschichte":  „Alles  wahrhaft  Grosse, 
wie  Stromers  Zahlengesetze,  ist  verblüffend  einfach". 

Stromer  hatte  schon  1914,  ,,in  einer  Zeit,  als  wirklich  in  Deutschland 
niemand  ans  Verzagen  dachte"  (Lhotzky),  berechnet,  dass  wir  den  Krieg 
nicht  gewinnen  werden,  und  suchte  in  „Deutsche,  verzaget  nicht!"  unser 
Volk  auf  das  Schwere  vorzubereiten. 

Jetzt  ist  wiederum  Stromers  Erfindung  aktuell.  Denn  in  die  ungefähren 
Jahre  1921,  22,  23  fallen  mehrere  Berechnungen  hochpolitischer  Ereig- 
nisse. So  hat  er  schon  im  Herbst  1919  für  1921/22  den  Sturz  der 
Sowjetrepublik  und  die  Wiedereinsetzung  der  Romanows  errechnet  („Was 
wird?"  Seite  34  und  51).  Ferner  für  1921  und  die  folgenden  Jahre 
mehrere  bedeutungsvolle  Entwicklungsstufen  der  deutschen  Revolution 
(a.  a.  0.  42  ff.).  Damit  wird  Stromers  System  seine  Feuerprobe  zu  be- 
stehen haben. 

Seit  geraumer  Zeit  arbeitet  Stromer-Reichenbach  (Grünsberg,  Post 
Winkelhaid  bei  Nürnberg)  an  Berechnungen  über  den  Ausgang  verschie- 
dener anderer  z.  Z.  die  Menschheit  bewegender  Krisen. 

Studienassessor  Diepold  -  Amberg  i.  0. 
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Parapsychologie. 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


Die  wissenschaftliche  Psychologie  hat  immer  es  als  ihre  Auf- 
gabe betrachtet,  die  normalen,  allen  Menschen  gemeinsamen  psychi- 
schen Phänomene,  die  normale  Psyche  zu  behandeln,  sie  darzulegen, 
zu  erklären.  Aber  neben  den  normalen  Seelenzuständen  und  Tätig- 
keiten treten  auch  anormale,  einzelnen  Individuen  eigene  auf,  und 
zwar  unternormale  und  übernormale.  Man  hat  sie,  insbesondere 
die  letzteren,  parapsychische  oder  metapsychische  genannt.  Diese 
haben  die  Psychologen  entweder  ganz  ignoriert  oder  direkt  abgewiesen, 
sie  mit  Verachtung  beiseite  gesetzt.  Sie  treten  aber  in  neuerer  Zeit 
mit  einer  solchen  Zudringlichkeit  auf,  dass  die  Psychologie  sie  nicht 
länger  von  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  ausschliessen  darf. 
So  die  unternormalen  Phänomene  der  Geisteskrankheit,  des  Schwach- 
sinns, der  Hysterie,  des  Somnambulismus  und  Hypnotismus,  des  Spuks, 
welch  letzteren  man  besonders  als  Aberglauben  verspottet  hat. 

I. 

Bruno  Grabinski  hat  jahrelang  mit  grosser  Sorgfalt  die 
Spuk-  und  die  Geistererscheinungen  studiert,  die  Berichte 
darüber  gesammelt  und  geprüft ;  er  legt  das  Resultat  seiner  Studien  in 
einem  Bande :  „Spuk  und  Geistererscheinungen  oder  was  sonst  ?  Eine 
kritische  Untersuchung"  ^)  nieder.  Er  bemerkt,  dass  sich  ein  gewaltiger 
Umschwung  in  den  Anschauungen  der  Gelehrten  über  diese  Dinge 
vollzogen  hat.  „Es  muss  festgestellt  werden,  dass  in  neuester  Zeit 
das  Interesse  für  all  die  Probleme,  die  in  das  Gebiet  des  Ueber- 
sinnlichen.  Mystischen  fallen,  immer  mehr  im  Zunehmen  begriffen 
ist,  und  dass  sich  jetzt  Kreise  mit  diesen  Dingen  ernsthaft  befassen, 
die  früher  nichts  davon  wissen  wollten.  Der  Umschwung,  der  in 
dieser  Hinsicht  eingetreten  ist,  setzte  ein,  als  der  Kreis  der  Gelehrten 
und  Forscher,  die  sich  mit  dem  Studium  der  übersinnlichen  Phä- 
nomene beschäftigten,  an  Ausdehnung  zu  gewinnen  begann.  Zu 
dieser  Beschäftigung  reizte  und  zwang  schliesslich  der  Umstand, 
dass  gerade  in  neuer  Zeit  die  Berichte  über  merkwürdige  Vorkomm- 
nisse aller  Art  sich  mehrten  und  dass  an  der  Glaubwürdigkeit  der 
Berichterstatter  und  Zeugen  nicht  zu  zweifeln  war.  Es  gibt  eine 
Anzahl  von  Spuk-  und  Geistererscheinungen,  die  nicht  nur  gut  be- 
glaubigt sind ,   sondern   auch  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung 
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Philosophisches  Jahrbuch  1921.  1^ 


198  G.  Gutberiet. 

Stand  halten.  Es  muss  daher  festgestellt  werden,  dass  einmal  an 
der  Möglichkeit  und  dann  noch  an  dem  tatsächlichen  Vor- 
kommen solcher  Fälle  gar  nicht  zu  zweifeln  ist.  Tatsachen  aber 
sind  brutal  und  rütteln  an  den  Pfeilern  so  mancher  Weltanschauung". 

Ueber  seine  Persönlichkeit,  insofern  sie  in  der  Spukfrage  in 
Betracht  kommt,  teilt  Gr.  mit:  „Meine  Stellung  als  Herausgeber  und 
Schriftleiter  einer  Tageszeitung  gibt  mir  die  Möglichkeit,  der  von 
mir  herausgegebenen  Zeitung  einen  persönlichen  Stempel  aufzu- 
drücken. Ich  bin  daher  durch  nichts  gehindert  und  will  mich  durch 
nichts  verhindern  lassen,  meiner  Ueberzeugung  jederzeit  vollen  Aus- 
druck zu  geben.  So  behandelte  ich  seit  vielen  Jahren  die  Probleme 
des  Okkultismus  und  ich  habe  dadurch  manche  Leser  zum  Nach- 
denken angeregt  und  ihr  Interesse  so  geweckt,  dass  sie  mich  viel- 
fach von  ihren  Erlebnissen  in  Kenntnis  setzten.  Dadurch  habe  ich 
im  Laufe  der  Jahre  ein  reiches  Material  gesammelt  und  bin  im- 
stande gewesen,  zu  sichten  und  zu  vergleichen.  Das  Ergebnis  meiner 
vieljährigen  Erhebungen  ist  die  Feststellung  der  Tatsache,  dass 
okkulte  Erlebnisse  viel  häufiger  vorkommen,  als  man  weiss  oder 
auch  nur  ahnt.  Es  gibt  nur  wenige  Familien,  die  nicht  ihre  Er- 
lebnisse haben.  Auch  die  Zahl  der  Spukhäuser  ist  viel  grösser,  als 
man  glaubt.  Doch  sind  die  Erscheinungen  nur  selten  so  heftig, 
dass  die  Oeffentlichkeit  auf  sie  aufmerksam  wird,  und  auch  da,  wo 
sie  einen  gewissen  Grad  der  Intensität  erreichen,  wird  von  denen, 
die  sie  wahrnehmen,  selten  davon  gesprochen,  weil  die  Leute  fürchten, 
ausgelacht  zu  werden  oder  den  Wert  ihrer  Häuser  herabzumindern. 
In  den  meisten  Fällen  ist  der  Spuk  schon  alt  und  in  seiner  Her- 
kunft unerklärbar.  Wo  er  aber  neu  auftritt,  steht  er  sehr  häufig 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  einem  vorausgegangenen  Todes- 
fall. Oft  während  der  Tote  noch  im  Hause  liegt,  aber  meistens 
einige  Zeit  nach  dem  Tode,  werden  in  dem  betreffenden  Hause 
eigentümliche  Laute  und  Geräusche  vernommen,  die  man  früher 
niemals  bemerkte.  Es  werden  Schläge,  Knall-  und  Krachlaute,  Tritte, 
Pochen  usw.  gehört,  die  nur  dann  weiter  beobachtet  werden,  wenn 
sie  ganz  auffällige  Formen  annehmen  oder  wenn  noch  andere  Er- 
scheinungen hinzukommen." 

Man  sieht,  der  Vf.  ist  wirklich  in  der  Lage,  in  der  Spukfrage 
ein  entscheidendes  Wort  mitzusprechen.  Ob  freilich  der  Spuk  so 
häufig  ist,  wie  er  glaubt  annehmen  zu  müssen,  mag  dahingestellt  sein. 
Täuschungen,  Betrug,  vorgefasste  Meinungen,  Aberglaube  haben  hier 
ein  fruchtbares  Feld,  zumal  der  Spuk  vorzüglich  in  der  Nacht  sein 
Unwesen  treibt.  Das  trifi"t  auch  bei  dem  Anmelden  von  Sterbenden 
und  bei  den  auffallenden  Erscheinungen  nach  dem  Tode  von  An- 
gehörigen, auf  welche  der  Vf.  so  viel  Gewicht  legt,  zu.  Diese  Er- 
scheinungen sind  zu  dieser  Zeit  wohl  darum  so  aulTällig,  weil  die 
Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet  ist.  Es  ist  ziemlich  allgemein  der 
Glaube  an  solche  Anmeldungen  verbreitet,  und  darum  achtet  man 
jetzt  auf  Geräusche,   Klopfen  usw.,  welche   auch  früher  vorkamen, 
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aber  überhört  wurden.  Ich  kann  hier  einigermassen  aus  Erfahrung 
sprechen.  Ich  war  als  Gymnasiast  eben  in  ein  Logis  gekommen, 
in  welchem  der  Hausvater  gestorben  war;  seine  Leiche  lag  noch 
im  Hause.  Ich  habe  darum  in  meinem  einsamen  Zimmer  grosse 
Furcht  ausgestanden,  konnte  nicht  schlafen  und  hörte  fortwährend 
Krachen.  Es  ist  dies  gewiss  auch  früher  gewesen,  es  hat  aber 
niemanden  gestört ,  wie  auch  diese  Nacht  niemand  etwas  hörte. 
Ein  recht  auffallendes  Beispiel  von  „Anmelden"  erlebte  ich  im 
Dezember  1879.  Ich  hörte  in  einem  Schranke  ein  so  furchtbares 
Krachen,  wie  ich  es  noch  nie  erfahren  hatte.  Zugleich  traf  die  Nach- 
richt ein,  dass  in  der  Heimat  ein  Freimd  gestorben  sei.  Da  war 
mir  klar,  dass  er  sich  angemeldet  hatte.  Genauere  Erkundigungen 
ergaben  aber,  dass  der  Tod  durchaus  nicht  mit  dem  Krachen  gleich- 
zeitig war  ,  und  weiteres  Nachdenken  erklärte  mir  das  ungewöhn- 
liche Krachen.  Es  war  ein  ungewöhnlich  strenger  Winter,  die 
Bäume  barsten  vom  Frost.  Darum  war  dies  die  Wirkung  ungewöhn- 
licher Temperaturveränderung  im  Holze,  wodurch  bekanntlich  solches 
Krachen  bewirkt  wird. 

Jedoch  ist  das  Verfahren  des  Vf.s  streng  kritisch,  und  wenn 
auch  gegenüber  manchen  Berichten  der  Verdacht  einer  Halluzination 
sich  aufdrängt,  so  gewinnt  man  doch  durch  die  Lektüre  des  Buches 
die  Ueberzeugung ,  dass  Spukphänomene  als  Tatsache  anerkannt 
werden  müssen. 

Schwierig  ist  allerdings  die  Erklärung  des  Spuks;  man  betritt 
damit  ein  Gebiet,  auf  dem  man  sicheren  Boden  unter  den  Füssen 
verliert.  Man  muss  sich  darin  mit  Hypothesen  begnügen.  Vf.  ist 
geneigt,  die  Seelen  der  Verstorbenen  als  Ursachen  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Was  davon  zu  halten  ist,  werden  wir  später  sehen,  wenn  wir 
die  anderen  okliultistischen  Phänomene  näher  zu  besprechen  haben. 
Man  rechnet  den  Spuk  zu  den  parapsychischen  Phänomenen  in  der 
Annahme,  dass  lebende  Individuen,  Medien,  Ursache  desselben  sind. 
Das  trifft  in  einzelnen  Fällen  zu,  wenn  z.  B.  in  der  Gegenwart  einer 
Person  Gegenstände  Inder  Luft  fliegen.  Professor  Staudenmaier,  der 
sich  allerdings  um  die  Erörterung  der  okkultistischen  Erscheinungen 
sehr  verdient  gemacht  hat,  indem  er  auf  experimentellem  Wege  an 
sich  selbst  eine  natürliche  Erklärung  für  spiritistische  Wunder  geben 
konnte,  will  allen  Spuk  auf  Einwirkung  von  Medien  zurückführen. 
Das  ist  verfehlt,  da  die  Spukerscheinungen  meist  nicht  an  Personen, 
sondern  an  Oertlichkeiten,  an  die  Spukhäuser,  gebunden  sind  und  dort 
durch  Generationen  auch  beim  Wechsel  der  Bewohner  fortdauern. 
Die  Annahme  Staudenmaiers,  dass  in  der  Nachbarschaft  sich  immer 
Medien  befmden,  ist  eine  abenteuerliche  Annahme. 

Besser  als  der  Spuk  ist  eine  andere  unternormale  Erscheinung, 
der  Hypnotismus,  von  der  Wissenschaft  studiert  w^orden ;  er  wird 
ja  selbst  fachmännisch  zu  Heilzwecken  benutzt.  Eine  systematische 
Ausbildung  des  Verfahrens  hat  er  Inder  Psychanalyse  gefunden. 
Die  Anhänger  derselben  haben  ihr,  vom  Hypnotismus  losgelöst,  eine 
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theoretische  Grundlage  gegeben.  Sie  erklären  ihr  System  als  die 
wahre  Psychologie,  welche  erst  das  innerste  Wesen  der  Seele  auf- 
geklärt habe.  Was  davon  zu  halten  sei,  haben  wir  in  Referaten  dar- 
gelegt^). Dem  Hypnotismus  werden  noch  übernormale  Leistungen, 
wie  Hellsehen  und  andere  Wunder,  zugeschrieben;  dies  führt  uns 
zum  übernormalen  Okkultismus. 

IL 

Als  übernormale  psychische  Erscheinungen  werden  jetzt  in  streng 
wissenschaftlicher  Methode  Spiritismus,  Hellsehen,  Tele- 
pathie, Materialisationen  usw.  behandelt.  Es  hat  sich  sogar  in 
England  eine  Gesellschaft,  die  Society  of  psychical  research,  konsti- 
tuiert, welche  unter  grossem  Kostenaufwand  ähnliche  Dinge  aus  der 
ganzen  Welt  sammelt  und  untersucht.  Ihr  entspricht  in  Frankreich 
die  Zeitschrift  „Annales  des  Sciences  psychiques".  Die  deutschen 
„Psychischen  Studien"  werden  als  nicht  vollwertig  angesehen.  Bereits 
wird  der  Okkultismus  von  berufenen  Philosophen  in  das  moderne 
Weltbild  eingefügt.  So  von  dem  als  ernst  zu  nehmenden  Philosophen 
T.  Konstantm  Oesterreich  in  der  Schrift:  „Der  Okkultismus  im 
modernen  Weltbild"  ^).  Er  hat  darüber  schon  eine  Reihe  von  Schriften 
veröffentlicht.  Hervorragende  Physiologen  und  Psychiater  betrachten 
den  Okkultismus  als  eine  der  normalen  Physiologie  ebenbürtige 
Wissenschaft.  So  der  Franzose  G.  Geley  und  Frhr.  v.  Schrenck- 
Notzing  ^).  Der  Kassationspräsident  G.  Sulzer  verlangt  sogar 
Anerkennung  des  Spiritismus  durch  die  Kirclie^).  Eine  ernste  Be- 
aclitung  verdient  die  Schrift  von  Oesterreich,  der  durchaus  als  Philo- 
soph die  Fragen  behandelt.  Wie  die  beiden  anderen  zu  beurteilen 
sind,  wird  sich  bei  einem  näheren  Eingehen  auf  die  erste  ergeben. 

Der  Vf.  weist  zunächst  auf  die  gewaltigen  Revolutionen  hin, 
welche  sich  in  unserer  Zeit  vollzogen  haben  in  Staat  und  Wissen- 
schaft. Die  Einsteinsche  Pvelativität sichre  stösst  unsere  ganze  her- 
kömmliche Auflassung  von  Raum  und  Zeit  um.  ,,Aber  die  Krisis 
der  modernen  Weltanschauung  hat  damit  noch  nicht  ihr  Ende  er- 
reicht. Wir  stehen  vielmehr  bereits  in  den  Anfängen  einer  noch 
tiefergreifenden  Umwälzung,  die  auch  das  neue  Weltbild  noch  ein- 
mal umgestalten  wird.  Wieder  ist  es  eine  Erweiterung  des  geistigen 
Horizonts,  eine  Berücksichtigung  bisher  unbeachtet  gebliebener  Be- 
zirke der  Wirklichkeit,  welche  die  Revolution  zu  erzeugen  beginnt. 
Unterhalb  der  offiziellen  Kultur  brodelt  es  bereits  seit  langem.  Im 
Grunde  liat  man  dort  sogar  niemals  aufgehört,  mit  der  Wissenschaft 
in  Widerspruch  befindliche  Vorstellungen  festzuhalten.  Aberglaube 
jeder  Art  ist  in  allen  Kulturländern  erhalten  geblieben.     Magie  und 


')  Philos.  Jahrbucli  33.  Bd.  S.  84  ff.,  34.  Bd.  S.  79  ff 
'')  Dresden  1921,  Sybillenverlag. 

^)  Die  sogenannte  .supranormale  Physiologie  und  die  Phänomene  der  Ido- 
plastie,  übersetzt  von  Schrcnck-Nolzing.     Leipzig  1920,  Mutze. 
*)  Was  ist  Wahrheit?    Ebenda. 
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Zauberfurcht  üben  nach  wie  vor  ihre  Wirkung.    Es  sind  immer  nur 
dünne   Bildungsschichten   gewesen,    die   sich   ihnen  völhg   entzogen 
haben.     Dennoch  ist  unverkennbar,  dass  sich  die  Situation   in   der 
Gegenwart   zu  verschieben   beginnt,   denn  es  wird  jetzt  erkennbar, 
dass  mitten  in  dem  vielen  Wust  von  Aberglauben  und  Wahn  aller 
•Art   zuweilen  psychische   und  psychophysische  Phänomene  von  be- 
sonderer Eigenart  als  reale  Unterlage,  als  Krystallisationspunkte  der 
Phantasie  vorhanden  sind,  die  früher  der  wissenschaftlichen  Forschung 
entgangen  waren.    Es  sind  Phänomene  von  so  eigentümlicher  Natur° 
dass  sie  geeignet  sind,  unsere  ganze  Weltansicht,  ja  vielleicht  sogar 
unsere  Lebensauffassung   in   entscheidender  Weise   zu   beeinflussen. 
Für  dieses  Gebiet  hat  sich  in  seinem  ganzen  Umfang  die  Bezeichnung 
Okkultismus  eingebürgert"  (15  f.).  Der  Ausdruck  ist  wenig  glücklich, 
denn  auch   die  Naturwissenschaften  können  die  letzten  Gründe  der 
Erscheinungen  nicht  angeben.    „In  neuer  Zeit  hat  man  ihm  zuweilen 
noch  den  Zusatz  ,wissenschaftlicher  Okkultismus'  gegeben  und  meint 
damit  die  wissenschaftliche  Erforschung  desselben.   Besser  und  präg- 
nanter   ist    die   Bezeichnung  Parapsychologie    oder    auch,  wie 
Riebet   sagt,  Metapsychologie,    für    dieses    Forschungsgebiet. 
Es  liegt  für  den  grössten  Teil  des  Gebietes  auf  der  Hand,  dass  der 
berufene    Forscher    der    Psychologe    ist.     Für  einen  kleineren  Teil 
könnte  die  Frage  erhoben  werden,  ob  nicht  Physiker  und  Biologen 
an  seine  Stelle  zu  treten  haben"  (19).    Diese  Frage  ist  entschieden  zu 
bejahen,  wenn  man  nicht  von  vorneherein  mit  dem  Vf.  alle  Leistungen 
der  Medien  ihrer  Psyche  zuschreibt. 

Der  Vf.  beklagt  sich,  dass  man  in  Deutschland  dem  Okkultismus 
so  skeptisch  gegenübersteht,  er  schreibt  dies  der  Unkenntnis  des  so 
reichlichen  Materials  im  Auslande  zu.  Er  hält  diese  Stellungnahme 
für  unwürdig  der  deutschen  Wissenschaft  und  er  will  durch  seine 
Schrift  ihr  ein  Ende  machen. 

Der  kürzeste  und  sicherste  Weg  dazu  ist  die  Betrachtung 
mehrerer  der  wichtigsten  „Medien"  der  Gegenwart.  Erwählt  die- 
jenigen aus,  welche  die  Phänomene  in  besonders  schöner  Entwick- 
lung darbieten  und  besonders  gründlich  untersucht  worden  sind :  die 
Schweizerin  Helene  Smith,  die  Amerikanerin  Mrs.  Piper  und  . 
die  Italienerin  Eusapia  Palladino.  Kein  anderes  Medium  ist  so 
gründlich  und  so  anhaltend  viele  Jahre  hindurch  wissenschaftlich 
untersucht  worden  wie  dieses  letztere.  Doch  werden  auch  noch 
andere  Medien,  so  besonders  Eva  C.,  herangezogen. 

So  beschäftigt  Vf.  sich  auch  etwas  eingehender  mit  dem  ameri- 
kanischen Medium  Slade,  der  den  Spiritismus  nach  Deutschland 
importierte  und  miter  Aufsicht  von  zwei  in  der  Wissenschaft  hervor- 
ragenden Männern,  dem  Astrophysiker  Zöllner  und  dem  Begründer  der 
experimentellen  Psychophysik  Fechner,  seine  Kunststücke  zeigte. 
Sie  bestanden  darin,  dass  er  aus  verschlossenen  Schachteln  Gegen- 
stände entfernte,  die  er  vorher  genau  kannte,  von  der  Tischplatte  aus 
eine  Tafel  unter  dem  Tische  beschrieb  usw.    Wegen  der  Wissenschaft- 
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liehen  Kontrolle  der  beiden  Männer  verwirft  Oesterreich  trotz  des 
dringendsten  Verdachtes  des  Betruges  die  wunderbaren  Leistungen 
nicht,  er  lässt  die  Echtheit  nur  in  suspenso.  Auf  diesem  Standpunkte 
stand  ich  damals  auch  und  habe  ihn  in  einer  Vereinsschrift  der 
Görresgesellschaft :  „Der  Spiritismus"  zum  Ausdruck  gebracht.  Bald 
aber  kam  die  Nachricht,  dass  man  bei  besserer  Kontrolle  gefunden 
habe,  Slade  hantiere  unter  dem  Tische  mit  den  Füssen;  in  London 
beobachtete  man,  dass  die  Tafel  schon  beschrieben  war.  Da  nun 
auch  weiterhin  die  Entlarvungen  von  Medien  immer  mehr  zunahmen, 
wurde  ich  gegen  den  Spiritismus  sehr  skeptisch  und  verlor  alle 
Lust,  eine  neue  Auflage  meiner  vergriffenen  Schrift  zu  veranstalten. 
Doch  stehe  ich  den- Erscheinungen  nach  längerer  Erfahrung  jetzt  mehr 
objektiv  gegenüber  und  bin  gerade  durch  die  Darstell ang  Oesterreichs 
zur  Annahme  der  Realität  vieler  Leistungen  geführt  worden. 

Das  unter  dem  Pseudonym  Helene  Smith  bekannte  Medium 
wurde  jahrelang  von  dem  Genfer  Psychologen  Flournoy  beobachtet, 
und  von  ihm  haben  wir  eine  genaue  Kenntnis  der  Entwicklung 
ihrer  Mediumität ,  die  im  Laufe  der  Jahre  sich  immer  höher  aus- 
bildete, erhalten.  Es  sind  vorzüghch  zwei  ausserordentliche  Phänomene 
bei  ihr  stark  entwickelt:  Die  Inkarnationen  und  das  auto- 
matische Schreiben.  Sie  stand  in  ihren  ekstatischen  (Trance-) 
Zuständen  mit  Verstorbenen  in  Verbindung,  die  angeblich  durch  sie 
sprachen.  So  der  italienische  Zauberer  Cagliostro,  der  französische 
Dichter  Viktor  Hugo,  die  unglückliche  Königin  Marie  Antoinette. 
Später  trat  sie  selbst  mit  den  Bewohnern  des  Mars  und  noch  weiter 
mit  denen  von  Asteroiden  in  Verbindung.  Dabei  sprach  sie  auch 
die  betreffenden  Sprachen,  selbst  Sanskrit.  Sie  verstand  in  erstaun- 
licher Weise  die  Rolle  der  betreffenden  Personen  in  dem  Trance- 
zustande zu  spielen.  Flournoy  kann  gar  nicht  genug  die  Geschick- 
lichkeit bewundern,  mit  der  sie  eine  Königin  repräsentierte.  Auch 
nalim  sie  die  Physiognomie  ihrer  Führer  an. 

Und  doch  ist  dies  alles  Täuschung,  beweist  nicht  die  hikarnation 
dieser  Personen.  Die  Schriftzüge  der  Helene  stimmen  nicht  mit  denen 
Cagliostros,  sie  sind  nur  ihre  entstellte  Handschrift,  ihr  Cagliostro 
versteht  nicht  einmal  italienisch.  Ebenso  war  die  Schrift  Antoinettes 
eine  andere  als  die  der  Königin  Helenens.  Ihr  Dialekt  war  eip  anderer; 
sie  kennt  schon  Tramway  und  Photographie.  Sie  erfährt  auch  In- 
karnationen von  Personen,  von  denen  sie  in  einem  Roman  gelesen  hat. 
In  einem  Zyklus  von  Visionen  ist  sie  eine  Indierin,  wobei  Personen 
und  Situationen  von  ihr  geschaffen  werden.  Sie  kennt  selbst 
Sanskrit.  In  der  Marsperiode  tritt  auch  eine  Marssprache  auf, 
die  auch  martisch  geschrieben  wird.  Genauere  Untersuchungen 
aber  haben  gezeigt,  dass  es  sich  um  ein  geschickt  umgewandeltes 
Französisch  handelte.  Sie  schrieb  in  arabischer  Schrift,  die 
sich  später  als  eine  Widmung  in  einem  arabischen  Buch  lieraus- 
stellte.  Aehnliches  gilt  von  dem  Sanskrit,  wobei  man  aller- 
dings   ein    im   ekstatischen   Zustande   wunderbar    entwickeltes   Ge- 
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dächtnis  annehmen  miiss.  Dass  aber  alle  diese  auffallenden  Leistungen 
subjektive  Visionen  waren,  geht  schon  aus  der  Abenteuerlichkeit 
derselben  hervor,  die  sich  immer  mehr  steigerte:  H.  Smith  erfand 
immer  mehr  neue  Sprachen  und  Alphabete,  verstieg  sich  selbst  auf 
den  Mars,  auf  Asteroiden  und  den  Mond, 

Alle  diese  abenteuerlichen  Phantasien  dürfen  nicht  als  Schwindel 
angesehen  werden;  sie  waren  rein  automatische  Leistungen,  von 
denen  sie  nicht  die  geringste  Erinnerung  hatte,  wenn  sie  zu  sich 
kam;  von  da  war  nur  ein  Schritt  zum  automatischen  Schreiben, 
das  sich  fast  bei  allen  Medien  zeigt.  Die  Hand  schreibt  da  ganz 
mechanisch,  ohne  dass  die  Person  weiss,  was  sie  schreibt.  Man 
kann  sich  mit  ihr  unterhalten,  ohne  dass  sie  im  Schreiben  gestört 
wird.  Die  Erklärung  macht  manchen  grosse  Schwierigkeit,  und 
sie  verfallen  auf  ungereimte  Annahmen.  Es  soll  sich  um  „abge- 
spaltene psychische  Prozesse"  oder  um  „sekundäre  Persönlichkeiten" 
handeln.  Dabei  wird  die  aktualistische  Seelentheorie  vorausgesetzt, 
welche  die  Einheit  des  Ich,  die  Substanzialität  der  Seele  leugnet. 
Andere  finden  darin  nur  physiologische  „Reflexphänomene".  Die 
Sache  liegt  viel  einfacher. 

Der  Automatismus  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Menschen- 
seele. Unbewusst  vollziehen  wir  unzählige  Leistungen.  Ich  kann, 
während  ich  in  einem  Buche  lese,  ganze  Seiten  durchgehen  und 
dabei  so  in  andere  Gedanken  vertieft  sein,  dass  ich  von  dem  Ge- 
lesenen nicht  das  Geringste  weiss.  Und  doch  habe  ich  unbewusst 
die  Buchstaben  gesehen,  sie  erkannt,  die  Sprachwerkzeuge  in  Be- 
wegung gesetzt,  um  die  Worte  auszusprechen.  Was  ist  dazu  er- 
forderlich? Jeder  Buchstabe  erfordert  eine  besondere  Stellung  de» 
Mundes,  eine  besondere  Anwendung  der  dazu  erforderlichen  Musku- 
latur, eine  besondere  Spannung  der  Stimmbänder,  wenn  es  sich  um 
Höhe  und  Tiefe  der  Töne  handelt  usw.  Wenn  ich  in  Gedanken 
vertieft  Klavier  spiele,  lese  ich  unbewusst  die  Noten,  erkenne  sie, 
wähle  die  Tasten,  bewege  meine  Finger  entsprechend  usw.  Man 
geht  stundenlang,  hebt  unbewusst  die  Beine,  setzt  sie  fort,  weicht 
Hindernissen  aus  ohne  alles  Bewusstsein.  Was  ist  der  Traum  anders 
als  ein  automatisches  Spiel  mit  Vorstellungen,  dessen  Schauplatz  die 
Seele  ist.  Wir  sind  dabei  so  wenig  aktiv  beteiligt,  dass  wir  uns  die 
albernsten  und  lästigsten  Träume  gefallen  lassen  müssen.  Es  kann 
aber  auch  im  Traume  gerade  wie  beim  automatischen  Schreiben 
ein  ganz  richtiger  Gedankengang  sich  längere  Zeit  hinziehen.  Es 
werden  Fälle  berichtet,  dass  selbst  Probleme  im  Schlafe  gelöst  wurden, 
welche  im  wachen  Zustande  keine  Lösung  gefunden  hatten.  Aber 
selbst  im  wachen  Zustande  spreche  ich  oft  ganze  sinnvolle  Sätze 
aus,  von  denen  mein  Ich  nichts  weiss,  nichts  wissen  will,  da  sie 
mir  widerwärtig  sind.  Staudenmaier  konnte  automatisches  Schreiben 
herbeiführen,  indem  er  den  Bleistift  in  die  Hand  nahm  und  Papier 
vor  sich  hinlegte. 
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So  spielt  der  Automatismus  eine  grosse  Rolle  im  Seelenleben, 
von  geringen  Ansätzen  kommen  alle  Abstufungen  bis  zu  den 
höchsten  Leistungen  vor ;  es  sollen  Medien  selbst  mit  zwei  Händen 
in  dem  Trancezustande  geschrieben  haben.  Aksäkow,  der  berühmte 
russische  Spiritist,  berichtet  von  einem  Medium,  das  einen  von 
einem  anderen  angefangenen  Roman  ganz  richtig  vollendete.  Es 
ist  also  nicht  nötig,  den  Medien  den  Glauben  abzusprechen,  wenn 
sie  erklären,  sich  der  Erlebnisse  in  der  Entzückung  nicht  zu  erinnern ; 
wenn  manche  Kranke  nach  der  Erfahrung  der  Psychiater  dieses 
von  ihrem  Schreiben  aussagen,  während  eine  genaue  Prüfung  das 
Gegenteil  dartut,  so  ist  das  eben  eine  Krankheit,  mit  welcher  der 
Trancezustand  nichts  zu  tun  hat. 

Wir  können  also  in  den  auffallenden  Leistungen  der  Helene 
Smith  nichts  finden,  was  übernatürliche  Kräfte  voraussetzte,  es  lässt 
sich  alles  psychologisch  erklären,  ihre  Kunststücke  hegen  in  der 
Richtung  natürlicher  Leistungen,  sind  nur  eine  Steigerung  derselben. 

Dies  gilt  auch  von  den  Inkarnationen.  Es  ist  eine  allgemein 
beobachtete  Tatsache,  dass  die  Visionäre  ihre  Gefühle  objektivieren, 
einem  Führer  zuschreiben.  Das  kommt  von  der  automatischen  Natur 
derselben;  da  sie  nicht  Produkte  ihres  tätigen  Ich  sind,  sondern 
sich  ihnen  aufdrängen,  projizieren  sie  dieselben  auf  eine  äussere 
Ursache,  halten  sie  für  Inspirationen.  Dabei  werden  Personen  ge- 
wählt, welche  solche  Vorstellungen  haben  können,  und  wenn  einmal 
ei»e  Person  gewählt  ist,  suchen  sie  ihre  Eigenheiten  in  sich  zum 
Ausdruck  zu  bringen. 

Dagegen  bereiten  die  ausserordentlichen  Phänomene  der  Mrs.  Pi- 
per der  psychologischen  Erklärung  grosse  Schwierigkeiten.  An  ihrer 
Objektivität  kann  kein  Zweifel  aufkommen.  Hodgson,  Sekretär  der 
amerikanischen  Society  for  Psychical  Research,  hat  zwanzig  Jahre 
lang  wöchentlich  mehrere  Sitzungen  mit  ihr  abgehalten  und  mit 
grosser  Sorgfalt  die  seltsamen  Erscheinungen  protokolliert.  Es  sind 
vielfach  Unterschriften  von  Geistern,  die  sie  automatisch  produ- 
zierte; sie  umfassen  bereits  3200  Seiten.  Die  Inkarnationen  waren 
sehr  zahlreich.  Die  Aehnlichkeit  der  Geister  mit  den  betreffenden 
Personen  im  Leben  w^ar  erstaunlich :  Charakter,  Stimme,  Renehmen 
stimmte  auffallend  überein.  Mit  Vorliebe  erinnerte  sie  die  Anwesenden 
an  allerhand  Regebenheiten  aus  ihrem  Leben,  die  niemand  wissen 
konnte.  Ganz  skeptische  Forscher,  welche  anfangs  den  Spiritismus 
verächtlich  behandelten,  wie  Hodgson  und  der  berühmte  Philosoph 
James,  sahen  sich  durch  genauere  Fiekanntschaft  mit  den  Mani- 
festationen genötigt ,  an  die  Objektivität  zu  glauben.  Letzterem 
korrigierte  sie  sogar  seine  Mitteilung  von  dem  Tode  eines  Kindes, 
dessen  Geschlecht  er  verkehrt  angegeben  hatte.  Die  Aehnlichkeit 
der  Geister  mit  den  Verstorbenen  war  so  wunderbar,  „dass  ihn  ein 
gelinder  Schauer  überlief,  wie  wenn  ich  wirklich  mit  meinem  alten 
Freunde  spräche". 
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Aber  alles  dieses  beweist  nach  dem  Vf.  nicht  die  Anwesenheit 
von  Geistern;  er  glaubt,  die  wunderbaren  Kenntnisse  könnten  tele- 
pathisch erklärt  werden.  Die  Anwesenden  wirkten  mit  ihren  Kennt- 
nissen auf  die  Psyche  der  Piper.  Aber  auch  von  Abwesenden  teilte 
sie  Ereignisse  mit.  Man  muss  deshalb  annehmen,  dass  sie  imstande 
gewesen  ist,  auch  die  blossen  Erinnerungsdispositionen  der  An- 
wesenden telepathisch  in  sich  aufzunehmen. 

Aber  noch  mehr,  sie  machte  zutreffende  Angaben  über  ab- 
wesende Personen,  wenn  ihr  nur  Gegenstände  von  ihnen  vorgelegt 
wurden,  und  sie  offenbarte  auch  Dinge,  welche  die  Anwesenden  nicht 
einmal  dispositionell  wissen  konnten. 

Abenteuerlich  ist  die  Erklärung  durch  die  „psychische  Aera" 
der  Gegenstände  oder  durch  „Tränkung  derselben  mit  Nervengeist" ; 
sie  wird  vom  Vf.  mit  noch  anderen  Hypothesen  mit  Recht  abge- 
wiesen. Er  selbst  baut  seine  telepathische  Erklärung  weiter  aus. 
„Man  muss  nur  annehmen,  dass  Mrs.  Piper  dauernd  nahezu  mit  allen 
Menschen  in  unterbewusstem  telepathischem  Konnex  steht,  so  dass 
alles  oder  vieles  von  dem,  was  andere  Menschen  erleben  oder  als 
Erinnerungsdisposition  in  sich  tragen,  sich  auf  sie  telepathisch  über- 
trägt, so  dass  es  ihr  dann  im  Trance  geistig  zur  Verfügung  steht  und 
sie  sich  seiner  erinnern  kann.  Ist  es  so,  dann  wird  sie  sich  beim 
Anblick  einer  bestimmten  Person  ihres  Besitzers  erinnern,  und  wenn 
dieser  einmal  in  ihrer  Erinnerung  aufgetaucht  ist,  so  werden  sich 
weitere  Assoziationen  an  ihn  anschliessen  . .  .  Eben  deshalb  möchte  ich 
den  Terminus  ,Paramnesie'  oder  auch  ,Metamnesie'  für  die  psycho- 
metrischen Phänomene  in  Vorschlag  bringen"  (60).  Aber  dabei  iDleibt  • 
der  Vf.  nioht  stehen;  schon  früher  hatte  er  „gezeigt",  dass  sich  alle 
„historische"  Psychometrie  auf  Telepathie  zurückführen  lasse.  „Man 
brauchte  nur  anzunehmen,  dass  es  einen  unterbewussten  telepathischen 
Konnex  aller  oder  mindestens  einiger  —  der  medial  veranlagten  — 
Individuen  gibt.  Dann  könnten  alle  Erlebnisse  und  Kenntnisse  aller 
Menschen  von  Generation  zu  Generation  forterben,  und  ein  voll- 
kommenes Medium  wäre  imstande,  uns  die  Erlebnisse  Rhamses'  des 
Grossen  oder  Alexanders  wiederzugeben.  Es  könnte  geistig  Zeuge 
sein  von  der  Erbauung  der  Pyramiden  und  der  Befragung  des  Jupiter 
Ammon,  und  die  Historie  hätte  einen  unmittelbaren  Zugang  zur  Ver- 
gangenheit, indem  die  Spuren  der  Vergangenheit  in  den  Seelen  von 
Menschen  von  den  grossen  Medien  zum  Leben  erweckt  werden. 
Welch  eine  Perspektive,  auszudenken,  dass  der  Tag  kommen  könnte, 
an  dem  neben  uns  eine  tranceversunkene  Person  die  Schlacht  bei 
Marathon  uns  schildert  oder  das  Auftreten  Sokrates'  vor  Gericht. 
Alles  werden  wir  erfahren:  wie  das  Griechische  ausgesprochen 
worden  ist  und  wie  Sokrates  und  Piaton  geredet  haben,  denn  die 
Stimme  und  die  Physiognomie  des  genialen  Mediums  ist  biegsam 
wie  Wachs"  (69   f.).' 

Aber  die  Perspektive  erweitert  sich  ins  Ungemessene;  aucli 
was  vor  der  Existenz  von  Menschen  geschah,  wo   also   kein  tele- 
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pathischer  Konnex  der  Menschheit  als  Ursache  wirken  konnte,  ver- 
möchte von  Medien  uns  geoffenbart  werden.     Aber  wie? 

„Entweder  hätten  dann  jene  Recht,  die  da  meinen,  dass  alle  Er- 
eignisse Spuren  auf  den  Objekten,  die  ihre  Zeugen  sind,  hinterlassen, 
welche  dann  in  dem  psychometrischen  Medium  entsprechende  Gedanken 
oder  gar  Vorstellungen  erzeugen,  oder  es  müsste  angenommen  werden, 
dass  diese  Medien  telepathisch  aus  dem  Gedächtnis  Gottes  oder  eines 
anderen  übermenschlichen  Geistes  i  Erdseele  Fechners !)  schöpfen"  (70). 

Wir  haben  die  aus  der  telepathischen  Erklärung  Oesterreichs 
sich  ergebenden  Konsequenzen  ausführlicher  mit  seinen  eigenen 
Worten  angeführt,  um  zu  zeigen,  zu  welchen  abenteuerlichen  An- 
nahmen dieselben  führen. 

Aber  nicht  nur  zeitlich  umspannt  die  Telepathie  das  ganze 
Universum,  sondern  auch  räumlich.  Die  seit  einigen  Jahren  ent- 
deckte „Cross-Korrespondence"  hat  die  Tatsache  festgestellt,  dass 
die  Offenbarungen  der  Medien  der  verschiedenen  Erdteile  ganz  merk- 
würdig in  Einzelheiten  übereinstimmen.  Das  Schriftstück  des  einen 
Mediums  spielt  auf  das  eines  anderen  an,  sie  brauchen  dieselben 
eigentümlichen  Ausdrücke,  haben  dasselbe  Zitat  usw.  „Diese  Be- 
ziehungen sind  zu  häufig  und  zu  systematisierter  Natur,  um  dem 
Zufall  entsprungen  sein  zu  können.  Solche  Beziehungen  können  nicht 
nur  zwischen  zwei  Medien,  sondern  auch  mehreren  bestehen"  (73). 
Automatische  Schriftstücke  ergänzen  sich  und  geben  erst  zusammen 
einen  einheithchen  Sinn.  Die  Spiritisten  betrachten  dies  als  einen 
unumstösslichen  Beweis  für  das  Eingreifen  eines  übermenschlichen 
Geistes.  Aber,  meint  der  Vf.,  „es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, dass  es  sich  um  eine  unbewusste  telepathische  Verstän- 
digung handelt"  (75).  „Es  könnte  übrigens  auch  sein,  dass  das  eine 
Medium  dem  andern  einfach  eine  entsprechende  telepathische  Sug- 
gestion ä  distance  erteilt  . . .  Eine  bewusste  suggestive  Einwirkung 
einer  Trancepersönlichkeit  auf  andere  Individuen  würde  ein  völliges 
Novum  darstellen"  (78).  Also  ein  Medium  in  Indien  wirkt  auf  ein 
anderes  in  Amerika,  in  Europa  und  umgekehrt,  und  zwar  unbe- 
wusst  selbst  suggestiv.  Wenn  Telepathie  überhaupt  dem  Kausal- 
gesetz widerspricht,  wie  vielmehr  psychische,  und  gar  auf  solche 
Distanzen. 

Noch  grössere  Schwierigkeit  macht  einer  psychologischen  Er- 
klärung der  „physikahsche  Mediumismus"  der  Eusapia  Palladino. 
.le  unglaublicher  ihre  Leistungen  sind,  um  so  sorgfältiger  sind  sie 
untersuclit  worden,  in  Italien,  in  Frankreich,  England,  Amerika,  von 
den  hervorragendsten  Gelehrten  und  Kommissionen.  Man  hat  es 
nicht  an  Kostenaufwand  fehlen  lassen,  um  über  die  Objektivität  und 
die  Natur  der  Phänomene  Aiifschluss  zu  erhalten.-  In  Paris  wurden 
4-8  Sitzungen  mif  ilir  abgehalten.  Das  ResuHat  dieser  Prüfung  war 
die  Konstalierung  der  Reahtät  der  Phänomene.  An  den  Pariser 
Sitzungen  nahmen  Teil:  Perrin,  Poincare,  Curie,  Bergson,  Männer 
von  Auktorität  in  ihrem  Fache.    Sie  fanden:  1.  Verschiebungen  und 
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Erhebungen  schwerer  Gegenstände  (Tische)  in  der  Nachbarschaft  von 
Eusapia  sind  durch  Registrierung  bewiesen.  2.  Gewisse  dieser  Be- 
wegungen scheinen  sich  bei  Berührung  ihrer  Hände  oder  Kleider  zu 
vollziehen,  aber  auch  ohne  solche.  Wenn  der  Tisch  sich  voll- 
ständig erhebt,  kontrahiert  sie  stark  ihre  Muskeln,  aber  ohne  direkte 
Wirkung  ihres  Willens.  3.  Der  Stützpunkt  der  Kraft  scheint  in  ihr 
selbst  zu  hegen,  da  die  Wage,  auf  die  man  sie  während  der  Erhebung 
setzte,  Gewichtszunahme  oder  Verminderung  des  Druckes  anzeigt. 
4.  Es  scheint,  dass  sie  auf  Entfernung  Elektroskope  entlädt.  5.  Es 
scheint,  dass  sie  in  den  Gegenständen  Klopftöne,  Spielen  einer 
Mandoline  aus  Entfernung  erzeugt.  6.  In  ihrer  Nähe  wurden  während 
der  Sitzungen  Lichtersclieinungen  wahrgenommen.  7.  Anscheinend 
wurden  von  den  Anwesenden  menschliche  Formen  gesehen  und  Be- 
rührungen empfunden.  Doch  ist  für  einige  dieser  Manifestationen 
Betrug  festgestellt  worden.  8.  In  manchen  Sitzungen  geht  Eusapia 
in  einen  zweiten  Zustand  von  wechselndem  Niveau  über.  Sie  klagt 
über  Hauthyperästhesie,  über  eine  teilweise  Amnesie  für  die  Sitztings- 
phänomene.  9.  Die  Ideen  und  der  Wille  E.s  haben  Einfluss  auf  die 
Natur  und  den  Verlauf  der  Phänomene.  10.  Die  Anwesenden  sind 
Betrügereien  ausgesetzt. 

Diese  auffallenden  Produktionen  glaubt  man  durch  eine  andere  Ent- 
deckung  aufhellen  zu  können.  Mehrere  Forscher  wollen  bei  einigen 
Medien  in  der  Nähe  ihres  Körpers  unsichtbare,  aber  tastbare  Fäden,  die 
sich  kalt,  klebrig,  reptilienartig  anfühlten,  beobachtet  haben.  Schrenck- 
Notzing  konnte  in  einzelnem  Falle  diese  „Projektionen"  auch  photogra- 
phieren.  Damitwäre die Fernwirkung beseitigt  ;durc]idiese Pseudopodien 
würde  die  Kausalität  des  Mediums  auf  die  fernen  Gegenstände  vermittelt. 

Aber  damit  wird  ein  neues,  vielleicht  noch  schwierigeres  Pro- 
blem zur  Lösung  eines  anderen  herbeigezogen.  Es  wird  noch  proble- 
matischer durch  die  Materialisationserscheinungen,  welche 
besonders  eingehend  von  Schrenck-Notzing  und  in  Frankreich 
durch  Geley  und  Madame  Alexandrine  Bisson  an  dem  Medium 
Eva  G.  studiert  worden  sind.  Geley  beschreibt  die  Materialisationen 
in  dem  oben  zitierten  Werke  in  folgender  Weise : 

Ich  habe  die  Materialisationen  an  einer  Anzahl  von  Medien 
studiert,  ich  will  aber  nur  von  den  P'rgebnissen  reden,  welche  ich 
mit  einem  merkwürdigen  Moflium  beobachtet  habe,  einem  jungen 
Mädchen  namens  Eva.  Diese  Resultate  sind  tatsächlich  unter  Kontroll- 
bedingungen erhalten  worden,  welche  vollauf  befriedigen. 

Während  das  Buch  der  Madame  Bisson  eine  gewissenhafte 
Sammlung  von  Tatsachen  darstellt,  bietet  das  umfassende  Werk 
des  Dr.  von  Schrenck-Notzing  eine  methodische  wissenschaftKche 
und  vollständige  Untersuchung  über  seine  Beobachtungen  an  Eva  C., 
welche  mit  aller  Genauigkeit  und  Klarheit  und  auch  mit  künst- 
lerischem Verständnis  angestellt  wurden.  Ferner  erhält  es  Er- 
fahrungen mit  einem  anderen  Medium,  dessen  Begabung  eine  ganz 
älinhche  war  wie  diejenige  von  Eva  C, 
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Ich  hatte  nun  das  Glück,  diese  Untersuchungen  mit  Madame 
Bisson  in  einjähriger  Zusammenarbeit  fortsetzen  zu  dürfen,  und  zwar 
in  zwei  Sitzungen  pro  Woche,  welche  teilweise  bei  ihr,  teilweise 
(3  Monate  hindurch)   in   meinem  eigenen  Laboratorium  stattfanden. 

Ausser  mir  hatten  mein'  als  hundert  Männer  der  Wissenschaft, 
speziell  Aerzte,  Gelegenheit,  an  Eva  C.  dieselben  Tatsachen  zu 
konstatieren  wie  ich,  und  ich  kann  nur  mein  Zeugnis  dem  ihrigen 
hinzufügen.  Endlich  gelang  es  mir,  auch  mit  ganz  neuen  Versuchs- 
objekten Materialisationserscheinungen,  wenn  auch  primitiverer  Art 
als  diejenigen  bei  Eva  C.,  zu  erzielen. 

Die  Materialisationen,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  konnte 
ich  sehen  und  berühren.  Das  Zeugnis  meiner  Sinne  wurde  durch 
registrierende  histrumente  und  durch  die  Photographie  verstärkt. 

Ich  bin  manchmal  dem  Phänomen  von  seinem  Entstehen  bis 
zum  Ende  gefolgt,  denn  es  bildete  und  entwickelte  sich  und  ver- 
schwand vor  meinen  Augen. 

Wie  unerwartet,  wie  seltsam,  wie  unmöglich  auch  solche  Mani- 
festation scheint,  ich  habe  nicht  mehr  das  Recht,  einen  Zweifel 
über  ihre  Wirklichkeit  zu  äussern. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  muss  ich  bestätigen,  dass  das  Medium  in 
meiner  Gegenwart  immer  Beweise  absoluter  Ehrlichkeit  bei  den  Ver- 
suchen gegeben  hat.  Die  intelligente  Resignation,  mit  der  es  sich 
allen  Bedingungen  unterwirft  und  die  wirklich  peinlichen  Prüfungen 
seiner  Mediumität  erduldet,  verdient  seitens  der  Männer  der  Wissen- 
schaft, die  dieses  Namens  würdig  sind,  aufrichtige  Anerkennung  und 
Dankbarkeit. 

Die  Art  des  Operierens,  um  das  Phänomen  zu  erhalten,  kennen 
Sie;  sie  ist  wiederholt^)  beschrieben  worden.  Man  bringt  Eva  in 
hypnotischen  Zustand  bis  zum  Vergessen  ihrer  normalen  Persön- 
lichkeit; dann  lässt  man  sie  sich  in  ein  schwarzes  Kabinet  setzen. 
Das  schwarze  Kabinet  für  Materialisation  hat  keinen  anderen  Zweck, 
als  das  eingeschläferte  Medium  den  störenden  Einflüssen  der  Um- 
gebung, speziell  der  Wirkung  des  Lichtes  zu  entziehen.  Es  ist  auf 
diese  Weise  ermöghcht,  im  Sitzungszimmer  eine  Beleuchtung  zu 
erhalten,  welche  genügt,  mn  das  erschienene  Phänomen  gut  zu 
beobachten. 

Eva  bleibt  immer  zum  Teil  ausserhalb  des  Kabinets ;  ihre 
beiden  Hihide  sind  ausserhalb  der  Vorhänge  und  diese  Aufsicht  über 
die  Hände  gibt  eine  grosse  Sicherheit. 

Die  Phänomene  entstehen  nach  verschiedener  Zeit,  manchmal 
sehr  bald,  manchmal  sehr  spät,  nach  einer  Stunde  "oder  mehr.  Sie 
kommen  immer  unter  schmerzlichen  Elmpfindungen  des  Mediums  zu- 


*)  Vergleiche    das  Werk   von   Dr.  v.  Scluenck-Nolzing    „Malerialisations- 
phänomene". 
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Stande.  Es  seufzt,  jammert  dazwischen  und  erinnert  ganz  an  eine 
Frau  in  Geburtswehen.  Die  Klagen  erreichen  ihren  Paroxismus  im 
Momente,  in  dem  das  Phänomen  zu  erscheinen  beginnt.  Sie  mindern 
sich  oder  hören  auf,  sobald  die  MateriaKsation  beendet  ist. 

Das  Phänomen  kann  man  so  zusammenfassen :  Vom  Körper  des 
Mediums  geht  eine  Substanz  aus,  exteriorisiert  sich  eine  Substanz, 
welche  zuerst  amorph  oder  polymorph  ist.  Diese  Substanz  bildet 
sich  in  verschiedenen  Formen,  im  allgemeinen  zeigt  sie  mehr  oder 
weniger  zusammengesetzte  Organe. 

Wir  können  also  sukzessiv  betrachten: 

1.  Die  Substanz,  als  Substrat  der  Materiahsationen, 

2.  die  organisierten  Bildungen  derselben. 

Die  Substanz  ist  zum  ersten  Male  studiert  worden  von  Madame 
Bisson.  Man  hatte  sie  zweifellos  vor  ihr  festgestellt,  allein  in  sehr 
unbestimmter    und    keinesfalls   charakteristischer  Weise. 

Madame  Bisson  dagegen  hat  die  ganze  Tragweite  dieses  pri- 
mordialen Phänomens  begriffen.  Sie  hat  erkannt,  dass  die  Substanz 
die  essentielle  Grundlage  der  Materialisationen  ist.  Sie  hat  sie  in 
allen  Erscheinungen  und  in  all  ihren  Modalitäten  beschrieben  und 
diesem  manchmal  etwas  trockenen  Studium  ganze  Sitzungen  und 
Serien  von  solchen  geopfert.  Es  ist  daher  nicht  übertrieben,  wenn 
ich  sage,  Madame  Bisson  hat  die  Substanz,  die  Basis  der  Materiali- 
sationen entdeckt  und  es  ist  einfache  Gerechtigkeit,  dieser  Ent- 
deckung, ohne  Zweifel,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  eine  der 
grössten  in  der  Biologie,  ihren  Namen  zu  geben. 

Sehen  wir,  was  die  Substanz  ist.  Ihr  Erscheinen  wird  im  all- 
gemeinen angekündigt  durch  die  Gegenwart  von  flüssigen  w^eissen 
and  leuchtenden  Flocken,  von  der  Dimension  einer  Erbse  bis  zu 
einem  Fünffrankstück,  da  und  dort  verstreut  auf  dem  schwarzen 
Kleid  des  Mediums,  hauptsächlich  auf  der  linken  Seite. 

Diese  Manifestation  bildet  ein  Ankündigungs-Phänomen  (Pheno- 
mene  premonitoire)  ziemlich  lange  Zeit  vorher,  manchmal  dreiviertel 
Stunden  bis  zu  einer  Stunde  vor  anderen  Erscheinungen.  Manch- 
mal fehlt  es  und  mitunter  kommt  es  auch  vor,  dass  keine  andere 
Manifestation  folgt.  Die  Substanz  im  eigentlichen  Sinne  geht  aus  dem 
ganzen  Körper  des  ]\Iediums,  aber  speziell  aus  den  natürlichen 
Oeffnungen  und  den  Extremitäten,  dem  Scheitel  des  Kopfes,  den 
Brustwarzen  und  den  Fingerspitzen  hervor.  Der  häufigste  Austritt, 
der  am  bequemsten  zu  beobachten  ist,  ist  jener  aus  dem  Munde. 
Man  sieht  dann  die  Substanz  von  der  inneren  Fläche  der  Wangen, 
dem  Gaumensegel  und  dem  Zahnfleisch  aus  sich  exteriorisieren. 

Die  Substanz  zeigt  sich  unter  verschiedenem  Aussehen :  bald  — 
und  das  ist  das  am  meisten  charakteristische  — ,  als  streckbarer 
Teig,  als  veritable  protoplastische  Masse ;  bald  als  zahlreiche  dünne 
Fäden ;  bald  als  Schnüre  von  verschiedener  Stärke,  als  schmale  und 
starre  Strahlen,  bald  als  breites  Band,  bald  als  Membran,   bald  als 
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Stoff  und  als  dünnes  Gewebe  mit  unbestimmten  und  unregelmässigen 
Umrissen.  Am  sonderbarsten  ist  das  Aussehen  einer  weit  ausgelegten 
Membran,  die  mit  Fransen  und  Wülsten  versehen  ist  und  deren 
Aussehen  ganz  an  ein  Netz  erinnert.  In  Summa,  die  Substanz  ist 
im  wesentlichen  amorph  oder  vielmehr  wesentlich  polymorph. 

Die  Menge  der  exteriorisierten  Materie  ist  sehr  verschieden: 
bald  beträchtlich,  mit  allen  Uebergängen.  In  gewissen  Fällen  bedeckt 
sie  das  Medium  vollständig  wie  ein  Mantel. 

Die  Substanz  kann  drei  verschiedene  Farben  zeigen:  wei.ss, 
schwarz  und  grau.  Die  weisse  Farbe  ist  die  häufigste,  vielleicht, 
weil  sie  am  leichtesten  zu  beobachten  ist.  Manchmal  erscheinen  die 
drei  Farben  zugleich.  Die  Sichtbarkeit  der  Substanz  ist  sehr  ver- 
schieden. Sie  kann  sich  langsam  verschiedene  Male  verstärken  oder 
vermindern.  Bei  der  Berührung  macht  die  Substanz  einen  verschie- 
denen Eindruck.  Gewöhnlich  ist  sie  feucht  und  kalt,  manchmal 
klebrig  und  zähe,  seltener  trocken  und  hart.  Der  Eindruck,  den  man 
erhält,  hängt  von  der  Form  ab.  Sie  scheint  weich  und  elastisch,  wenn 
sie  sich  ausbreitet,  hart,  knotig  und  faserig,  wenn  sie  Schnüre  bildet. 

Manchmal  gibt  sie  das  Gefühl  eines  Spinnengewebes,  das  die 
Hand  des  Beobachters  streift.  Die  Fäden  der  Substanz  sind  zugleich 
starr  und  elastisch. 

Die  Substanz  ist  mobil.  Manchmal  bewegt  sie  sich  langsam, 
steigt,  fällt  und  bewegt  sich  auf  dem  Medium,  auf  seinen  Schultern, 
seiner  Brust,  auf  seinen  Knien,  mit  der  Bewegung  des  Kriechens, 
w^elche  an  ein  Beptil  erinnert.  Dann  wieder  sind  die  Bewegungen 
brüsk  und  schnell.  Sie  erscheint  und  verschwindet  wie  ein  Blitz 
und  ist  ausserordentlich  empfindlich ;  ihre  Empfindlichkeit  vermischt 
sich  mit  der  des  hyperästhetischen  Mediums.  Jede  Berührung  wirkt 
schmerzhaft  auf  das  Medium  zurück.  Wenn  die  Berührung  ein  wenig 
stark  ist  oder  länger  dauert,  so  klagt  das  Medium  über  einen 
Schmerz,  der  vergleichbar  ist  demjenigen,  den  ein  Schock  auf  den 
gesunden  Körper  ausüben  würde. 

Die  Substanz  ist  sogar  für  Lichtstrahlen  empfindlich.  Starkes 
Licht,  besonders  wenn  es  plötzlich  und  unerwartet  kommt,  ruft  eine 
schmerzhafte  Erschütterung  des  Subjektes  hervor.  Gleichwohl  ist 
nichts  variabler  als  die  Wirkung  des  Lichtes.  In  gewissen  Fällen 
erträgt  die  Substanz  selbst  das  volle  Tageshcht.  Das  Blitzlicht  des 
Magnesiums  wirkt  wie  ein  plötzlicher  Schlag  auf  das  Medium,  aber 
es  wird  ertragen   und  gestattet  die  Momentphotographie, 

Es  ist  in  den  Wirkungen  des  Lichtes  auf  die  Substanz  oder 
in  den  Rückschlägen  auf  das  Medium  schwierig  zu  unterscheiden, 
was  schmerzhaftes  Phänomen  oder  reiner  Rcdox  ist;  Schmerz  und 
Reflex  behindern  aber  gleichwohl  die  Forschungen.  Daher  konnte 
auch  bis  jetzt  die  Kinematographie  der  Phänomene  nicht  erhallen 
werden.  Mit  der  Empfindlichkeit  verbindet  die  Substanz  eine  Art 
Instinkt,  der  an  den  Instinkt  der  Erhaltung  bei  den  wirbellosen 
Tieren   erinnert.     Die   Substanz   scheint  ganz  das  Misstrauen  eines 
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Tieres  ohne  Verteidigungsmittel  zu  haben  oder  eines  Wesens,  dessen 
einzige  Verteidigung  in  der  Rückkehr  in  den  Organismus  des  Me- 
diums besteht,  von  dem  es  ausgegangen  ist.  Es  fürchtet  die  Be- 
rührungen und  ist  stets  bereit,  sich  denselben  zu  entziehen  und  sich 
zu  resorbieren. 

Die  Substanz  hat  eine  unmittelbare,  unwiderstehliche  Neigung 
zur  Organisation.  Sie  bleibt  nicht  lange  im  ursprünglichen  Zustand. 
Es  kommt  häufig  vor,  dass  die  Organisation  so  rapid  ist,  dass  sie 
die  primordiale  Substanz  nicht  sehen  lässt.  Ein  anderes  Mal  sieht 
man  gleichzeitig  die  amorphe  Substanz  und  mehr  oder  weniger 
vollständige  in  ihre  Masse  verschmolzene  Formen  oder  Bildungen, 
z.  B.  einen  Daumen  in  Fransen  der  Substanz  hängend.  Man  sieht 
sogar  Köpfe  und  Gesichter,  eingehüllt  von  der  Substanz. 

Ich  komme  nunmehr  zu  den  dargestellten  Bildungen. 

Sie  sind  sehr  verschieden.  Manchmal  sind  es  unbestimmte, 
nichtorganische  Bildungen;  aber  am  öftesten  sind  es  organische 
Formationen,  wechselnd  in  ihrer  Zusammensetzung  und  Vollendung. 

Sie  wissen,  dass  verschiedene  Beobachter,  unter  andern  Crookes, 
vollständige  Materialisationen  beschrieben  haben.  Es  handelte  sich 
nicht  um  Phantome  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  um 
Wesen,  welche  momentan  alle  vitalen  Eigentümlichkeiten  lebender 
Wesen  hatten,  Wesen,  deren  Herz  schlug,  deren  Lungen  atmeten 
und  deren  körperliches  Aussehen  vollkommen  erschien. 

Ich  konnte  leider  ein  solches  Phänomen  nicht  beobachten,  da- 
gegen habe  ich  ziemlich  häufig  vollständige  Bildungen  eines  Organes, 
z.  B.  eines  Gesichtes,  einer  Hand  oder  eines  Daumens  gesehen. 

Wenn  das  materialisierte  Organ  vollendet  ist,  so  hat  es  das 
vollkommene  Aussehen  und  alle  die  biologischen  Eigenschaften  eines 
lebenden  Organs. 

Ich  habe  Finger  wahrgenommen,  welche  bewunderungswürdig 
modelliert  waren,  samt  den  Nägeln;  ich  habe  vollständige  Hände 
bemerkt,  mit  Knochen  und  Gelenken;  ich  habe  eine  lebende  Hirn- 
schale gesehen,  deren  Knochen  ich  unter  dichtem  Haar  berührte. 
Ich  habe  w^ohlgebildete  Gesichter  konstatiert,  lebende  Gesichter, 
menschliche  Gesichter ! 

Diese  Bildungen  sind  in  zahlreichen  Fällen  vollständig  unter 
meinen  Augen  geschafl'en  und  entwickelt  worden,  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  des  Phänomens.  Ich  habe  z.  B.  mitunter  gesehen,  wie 
von  der  Substanz  Finger  ausgingen,  welche  die  Finger  der  Hand 
des  Mediums  verbanden ;  wenn  Eva  ihre  Hände  entfernte,  verlängerte 
sich  die  Substanz,  formte  dichte  Schnüre,  breitete  sich  aus  und 
bildete  Fransen  ähnlich  einem  Netzwerk.  Schliesslich  sah  ich  in- 
mitten dieser  Fransen  in  fortschreitender  Bildung  Finger,  eine  Hand 
oder  ein  vollständig  organisiertes  Gesicht  erscheinen. 

In  anderen  Fällen  war  ich  nach  dem  Austritt  der  Substanz  aus 
dem  Munde  Zeuge  einer  analogen  Organisation. 
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Häufig  gehl  die  Substanz  von  der  Oberfläche  des  Körpers  des 
Mediums  in  unsichtbarer  und  unfülilbarer  Form  aus,  ohne  Zweifel 
durch  die  Maschen  seiner  Kleidung,  und  verdichtet  sich  darauf.  Man 
sieht  dann,  dass  ein  weisser  Flecken  sich  auf  dem  schwarzen  Kittel 
des  Mediums  bildet,  in  Schulterhöhe  oder  in  Höhe  der  Brust  oder 
der  Kniee.  Der  Flecken  vergrössert  sich,  breitet  sich  aus  und 
nimmt  dann  die  Umrisse  oder  das  Relief  einer  Hand  oder  eines 
Gesichts  an.  Wie  auch  die  Art  der  Bildung  ist,  das  Phänomen  bleibt 
nicht  immer  in  Kontakt  mit  dem  Medium.  Man  beobachtet  es  oft 
gänzlich  ausserhalb  desselben. 

Die  Bildungen  bekunden  also  eine  gewisse  Selbständigkeit. 

Die  materialisierten  Organe  sind  nicht  ohne  Lebenskraft,  viel- 
mehr biologisch  lebend.  Eine  wohlgebildete  Hand  z.  B.  hat  die  funk- 
tionellen Fähigkeiten  einer  normalen  Hand.  Ich  bin  mannigfach  von 
einer  Hand  berührt  oder  von  Fingern  erfasst  worden. 

Die  wohlentwickelten  organischen  Bildungen,  die  den  vollen 
Anschein  des  Lebens  haben,  sind  ziemlich  selten  bei  Eva.  Sehr  oft 
handelt  es  sich  um  unvollständige  Formationen.  Das  Relief  fehlt 
häufig  und  die  Formen  sind  flach.  Es  kommt  vor,  dass  sie  teilweise 
flach  und  teilweise  in  Relief  sind.  Ich  habe  in  gewissen  Fällen  eine 
Hand  oder  ein  Gesicht  flach  erscheinen  und  dann  unter  meinen 
Augen  die  drei  Dimensionen,  teilweise  oder  vollständig  annehmen 
sehen.  Die  Ausmasse  sind  im  Falle  der  unvollständigen  Gebilde 
manchmal  kleiner  als  in  Natur.  Es  sind  mitunter  wirkliche  Miniaturen. 

Dr.  von  Schrenck-Notzing  beobachtete  mit  Hilfe  von  Stereoskop- 
bildern sowie  durch  seitlich  im  Kabinet  angebrachte  photographische 
Apparate,  dass  die  Rückseite  der  Materialisationen  aus  einer  Masse 
amorpher  Substanz  bestand,  also  das  vöflige  Fehlen  ausgebildeter 
organischer  Formen  sowie  das  Vorhandensein  leerer  Stellen.  Ich 
konnte  diese  Tatsache  bestätigen.  Die  phantomartigen  Bildungen 
zeigen  oft  genug  Mängel,  Fehler  und  Lücken  in  ihren  neugeformten 
Organen. 

Es  gibt  alle  möglichen  Uebergänge  zwischen  den  vollständigen 
und  unvollständigen  organischen  Gebilden,  und  der  Wechsel,  wie 
gesagt,  vollzieht  sich  oftmals  unter  den  Augen  der  Beobachter. 

Neben  diesen  vollständigen  und  unvollständigen  Formationen 
muss  man  eine  bizarre  Kategorie  der  Bildungen  berücksichtigen. 
Dabei  handelt  es  sich  weniger  um  Organe,  als  um  Imitationen,  die 
mehr  oder  weniger  gelungen  oder  mehr  oder  weniger  vergrössert 
erscheinen.  Es  sind  richtige  Scheinbilder.  So  kann  man  beobachten : 
Scheinbilder  von  Fingern,  welche  von  diesem  Organ  nichts  haben, 
als  die  allgemeine  Form,  keine  Wärme,  keine  Biegsamkeit  und  keine 
Gelenke;  Scheinbilder  von  Gesichtern,  welche  Bilder,  Ausschnitte 
oder  Masken  zu  sein  scheinen,  ferner  Büschel  von  Haaren,  welche 
an  unbestimmten  Formen  liängen  etc.  etc. 

Die  Scheinbilder,  deren  metapsychische  Echtheit  unleugbar  ist 
(und    dieser    Funkt    erscheint    äu.sscrst    wichtig),     haben    manche 
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Beobachter  ausser  Fassung  gebracht  und  verwirrt.  „Man  könnte 
sagen",  rief  M.  de  Fontenay  aus,  „dass  eine  Art  böswilligen  Genies 
sich  über  die  Beobachter  lustig  macht!" 

In  Wirklichkeit  erklären  sich  diese  Scheinbilder  leicht.  Sie 
sind  das  Erzeugnis  einer  Kraft,  deren  metapsychisches  Raffinement 
gering  ist  und  die  über  noch  geringere  Mittel  der  Ausführung  ver- 
fügt, aber  tut,  was  sie  kann.  Sie  hat  keinen  Erfolg,  eben  weil  ihre 
Aktivität,  aus  dem  gewohnten  Geleise  gebracht,  nicht  die  Sicherheit 
besitzt,  welche  der  normale  biologische  Fliiss  im  physiologischen 
Akte  verleiht.  Man  muss  übrigens,  um  wohl  zu  verstehen,  was  vor- 
geht, bemerken,  dass  die  normale  Physiologie  ebenfalls  mitunter 
solche  Trugbildungen  zeigt.  Neben  wohlgelungenen  organischen 
Formationen,  vollendeten  foetalen  Erzeugnissen,  gibt  es  Fehlgeburten, 
Monstrositäten,  abweichende  Bildungen.  Es  gibt  nichts  Merkwürdi- 
geres in  dieser  Hinsicht,  als  die  bizarren  Neoplasmen,  Dermoidcysten 
genannt,  in  welchen  man  Haare  findet,  Zähne,  verschiedene  Organe, 
Eingeweide  und  selbst  mehr  oder  weniger  vollständige  fötale  Ge- 
bilde. Wie  die  normale  Physiologie  hat  die  sogenannte  supranormale 
Physiologie  ihre  wohlgelungenen  Produkte  und  ihre  Fehlschläge, 
ihre  Monstrositäten  und  ihre  Dermoid-Bildungen.  Der  Parallelismus 
ist  vollständig. 

Ein  Phänomen,  mindestens  so  merkwürdig,  wie  die  Erscheinung 
der  materialisierten  Formen,  ist  ihr  Verschwinden.  Dasselbe  ist 
manchmal  augenblicklich  oder  quasi  augenblicklich.  In  weniger  als 
einer  Sekunde  verschwindet  das  Gebilde,  dessen  Anwesenheit  durch 
Gesicht-  und  Tastsinn  festgestellt  ist. 

In  anderen  Fällen  geht  das  Verschwinden  gradweise  vor  sich. 
Man  beobachtet  die  Rückkehr  der  ursprünglichen  Substanz  und  dann 
die  Resorption  derselben  im  Körper  des  Mediums,  wie  sie  daraus 
ausgetreten  ist,  und  zwar  mit  denselben  Modalitäten.  In  anderen 
Fällen  endlich  sieht  man  das  Verschwinden  allmählich  vor  sich  gehen, 
nicht  durch  die  Rückkehr  der  Substanz,  sondern  durch  progressive 
Abnahme  ihrer  sensiblen  Eigenschaften.  Die  Sichtbarkeit  des  Ge- 
bildes nimmt  langsam  ab;  die  Konturen  des  Ektoplasmas  werden 
blässer,  verlöschen  und  alles  ist  verschwunden. 

Während  der  ganzen  Zeit  des  Phänomens  der  Materialisation 
ist  die  Bildung  im  offenbaren  physiologischen  und  psychologischen 
Rapport  mit  dem  Medium.  Der  physiologische  Rapport  ist  mitunter 
bemerkbar  unter  der  Form  einer  dünnen  Schnur  der  Substanz, 
welche  das  Gebilde  mit  dem  Medium  verbindet  und  die  man  mit 
der  Nabelschnur  vergleichen  kann,  welche  den  Embryo  mit  der  Mutter 
verbindet.  Selbst  wenn  man  die  Schnur  nicht  sieht,  der  physio- 
logische Rapport  ist  immer  eng.  Jeder  durch  das  Ektoplasma 
empfangene  Eindruck  wirkt  auf  das  Medium  zurück  und  umgekehrt. 
Der  äusserste  Empfmdungsreflex  der  Bildung  mischt  sich  eng  mit 
jenem  des  Mediums.  Mit  einem  Wort,  alles  beweist,  dass  das  Ekto- 
plasma das  teihveise  exteriorisierte  Medium  selbst  ist. 

Philosophisches  Jahrbuch  1931.  14 


214  C.  Gutberiet. 

Nicht  minder  sorgfältig  als  Geley  ist  von  Schrenck-Notzing 
mit  Eva  verfahren.  In  jeder  Sitzung  war  Eva  nur  mit  einem  von 
ihm  gekauften  und  jedesmal  zugenähten  Trikot  bekleidet  und  wurde 
körperlich  genau  untersucht,  dass  sie  keine  Gegenstände  ein- 
schmuggeln konnte.  Ihre  Haare  und  Ohren  wurden  durchsucht, 
die  Mundhöhle  besichtigt,  ihr  Körper  geprüft.  Auch  gynäkologische 
Untersuchung  fand  statt.  In  mehreren  Fällen  war  sie  völlig  unbe- 
kleidet. Er  hat  sogar  ihren  Magen  untersucht,  um  die  sogenannte 
Ruminationshypothese  zu  prüfen.  Aerzte  hatten  nämlich  behauptet, 
sie  verschlucke  willkürlich  die  Bilder  und  würge  sie  dann  willkür- 
lich empor.  Zu  dieser  Annahme  konnte  die  flächenhafte  Gestalt  der 
organischen  Gebilde  führen.  Die  porträtähnlichen  Gebilde  sehen  aus 
wie  aus  Papier  ausgeschnitten,  eventuell  drapiert  mit  StofTschleiern. 
Man  glaubt  geradezu  Kniffe  und  Falten  im  Papier  zu  bemerken. 
Jedermann,  wie  auch  Oesterreich  von  sich  gesteht,  wird  sie  nur 
für  Zeichnungen  auf  Papier  oder  Stoff  oder  gar  für  ausgeschnittene 
Zeitungsabbildungen  halten;  diesen  Eindruck  bestätigen  auch  die 
Stereoskopaufnahmen  v.  Schrenck-Notzings.  Einmal  zeigten  sich  so- 
gar Buchstaben  aus  einer  Zeitung.  Doch  hat  v.  Schrenck-Notzing 
diese  Erklärung  energisch  bestritten. 

Es  ist  überaus  schwierig,  eine  allseitig  befriedigende  Erklärung 
von  diesen  ganz  ausserordentlichen  Erscheinungen  zu  geben.  Auf- 
fallenderweise findet  Geley  eine  solche  ganz  ungesucht,  indem  die 
natürliche,  normale  Physiologie  ihm  die  Handhabe  bietet.  Die  nor- 
male und  supranormale  Physiologie  gehorchen  denselben  Gesetzen. 
Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  der  Bildung  organischer  Gestalten, 
während  das  Auftreten  der  organischen  Substanz  als  Tatsache  hinge- 
nommen ward. 

„Die  Untersuchung  der  supranormalen  Physiologie  bestätigt  die 
vertiefte  Untersuchung  der  normalen  Physiologie.  Beide  streben 
dahin,  den  Begriff  der  Einheit  der  organischen  Substanz  fest- 
zustellen. In  unseren  Experimenten  haben  wir  allein  beobachtet, 
dass  vom  Körper  des  Medium  eine  einheitlich  amorphe  Substanz 
sich  exteriorisiert,  aus  welcher  dann  die  verschiedenen  ideoplastischen 
Formen  entstehen.  Wir  haben  diese  Formen  verschwinden  sehen, 
zurücksinken  in  die  ursprüngliche  Substanz.  In  der  normalen  Phy- 
siologie ist  es  genau  dasselbe,  aber  dies  ist  weniger  in  die  Augen 
fallend  —  dasselbe  Phänomen,  das  sich  im  schwarzen  Kabinet  der 
Sitzungen  abspielt,  geht  in  der  Verpuppung  des  Insektes  vor  sich. 
Die  Gewebeauflösung  führt  einen  grossen  Teil  ihrer  Organe  und 
ihrer  verschiedenen  Teile  auf  eine  einzige  Substanz  zurück,  nämlich 
auf  jene  Substanz,  welche  bestimmt  ist,  die  Organe  und  verschiedenen 
Teile  der  erwachsenen  Form  zu  materialisieren;  Wir  haben  also 
in  beiden  Physiologien  dieselbe  Erfahrung". 

„Die  wesentliche  Einheit  der  organischen  Substanz  ist  also  der 
wichtigste  Punkt  des  biologischen  Problems.  Das  weitere  Moment 
liegt  in  der  Notwendigkeit,  die  Existenz  eines  höheren  Dynamismus 
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anzunehmen,  der  organisiert,  zentralisiert,  dirigiert.  Wir  haben  vor 
allem  gesehen,  dass  der  Begriff  dieses  höheren  Dynamismus  uns 
durch  das  Studium  der  embryonalen  und  postembryonalen  Entwick- 
lung und  speziell  durch  das  Studium  der  Metamorphose  auferlegt 
wird.  Alles  geht  in  der  normalen  oder  supranormalen  Physiologie 
vor  sich,  wie  wenn  der  organische  Komplex  durch  einen  höheren 
Dynamismus  aufgebaut,  organisiert,  dirigiert  und  erhalten  würde. 
Das  ist  der  zweite  Hauptpunkt  des  biologischen  Problems.  Ausser- 
dem ist  ein  dritter  Punkt  vorhanden,  und  das  ist  der  wichtigste: 
Der  leitende  Dynamismus  gehorcht  selbst  einer  leitenden  Idee". 

„Diese  leitende  Vorstellung  oder  geistige  Leitung  findet  sich  in 
allen  biologischen  Schöpfungen,  sei  es,  dass  es  sich  um  die  normale 
Bildung  eines  Organismus  handle,  sei  es  um  eine  anormale,  mehr 
oder  weniger  komplexe  Materialisation.  Sie  offenbart  einen  wohl 
bestimmten  Zweck.  Sie  reicht  aber  nicht  immer  völlig  zu  diesem 
aus.  Das  Resultat  ihrer  Tätigkeit  ist  oft  unvollkommen,  wir  sehen 
sie  in  der  normalen  und  supernormalen  Physiologie  es  bald  zu  wohl- 
gelungenen Erzeugnissen  bringen,  bald  fehlgeschlagene  oder  monströse 
Produkte,  bisweilen  sogar  Scheinbilder  ergeben,  aber  ob  sie  hin- 
reicht oder  nicht  hinreicht,  die  geistige  Leistung  findet  sich  immer 
vor.  Dies  ist  so  evident,  dass  das  richtige  Wort  dafür  instinktiv 
für  die  Phänomene  der  Materialisation  gefunden  worden  ist.  Das 
Wort  heisst  ^Ideoplastie«,  mit  dem  man  den  Ausdruck  Teleo- 
plastie  (v.  Schrenck-Notzing)  verbunden  hat". 

„Was  will  das  Wort  »Ideoplastie«  sagen?  Es  will  die  ModeUierung 
durch  die  Idee  der  lebenden  Materie  bezeichnen.  Der  durch  die 
Tatsachen  auferlegte  Begriff  der  Ideoplastie  ist  sehr  wichtig ;  die  Vor- 
stellung ist  nicht  mehr  etwas  Abhängiges,  ein  Produkt  der  Materie, 
im  Gegenteil,  es  ist  der  Geist,  welcher  die  Materie  modelhert,  ihr 
ihre  Form  und  ihre  Attribute  verleiht". 

Was  sollen  wir  zu  dieser  Erklärung  sagen? 

In  dieser  Darlegung  wird  die  Finalursache  mit  der  bewirkenden, 
gewöhnlich  schlechthin  kausale  genannt,  verwechselt.  Die  Idee  eines 
bestimmten  Zieles  wird  vom  Organismus  angestrebt  und  sie  bestimmt 
auch  die  bewirkenden  Faktoren.  Diese  liegen  aber  im  Organismus 
selbst,  nicht  in  der  Idee.  Die  Pflanzen  haben  keine  Vorstellung  von 
dem  Endzustande  ihrer  Entwicklung,  und  doch  stellt  ihr  Organismus 
ihn  sicher  her.  Allerdings  muss  dieses  Endziel,  die  „Idee"  der 
Pflanze,  von  einem  intelligenten  Wesen  gedacht  und  zur  Erreichung 
desselben  den  Stoffen  die  entsprechende  Disposition  und  Kraft  ge- 
geben worden  sein. 

Es  kann  freihch  die  Idee,  Vorstellung  eines  erkennenden  Wesens 
seinen  Körper  beeinflussen.  Man  spricht  vom  Versehen  des  schwan- 
geren Weibes;  die  Einbildung  von  Schwangerschaft  bewirkt,  dass 
die  Begleiterscheinungen  derselben  wirklich  eintreten,  Personen  im 
hypnotischen  Zustande  können  durch  Suggestion  einer  Blase,  einer 
Wunde    auf   der    Hand    eine    solche  wirklich    bekommen.     Manche 
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führen  die  so  häufige  Stigmatisation  auf  die  lebliafte  Vorstellung  der 
Wundmale  Christi  zurück.  Aber  hier  wirkt  die  Vorstellung  auf 
den  lebendigen  Leib,  mit  dem  die  Seele  innigst  verbunden  ist.  Also 
müsste  man  die  vom  Medium  ausgehende  Materie  für  belebt,  als 
einen  Teil  des  lebendigen  Körpers  ansehen.  Das  scheint  nun  auch 
der  Fall  zu  sein,  da  Eingriffe  in  dieselbe  vom  Medium  schmerzlich 
empfunden  werden.  Aber  das  ist  eben  das  grosse  Rätsel,  wie  solche 
Pseudopodien  vom  Leibe  ausgehen,  selbst  die  Maschen  der  Kleider 
durchdringen  können  und  ebenso  in  den  Körper  zurückkehren.  Aller- 
dings kommen  solche  Pseudopodien  bei  niedrigsten  Organismen  vor, 
sie  gehören  zur  Organisation  und  ersetzen  alle  anderen  Glieder. 
Aber  will  man  die  so  hoch  entwickelten  Medien  auf  die  Stufe  der 
niedrigsten  Lebewesen  zurückversetzen,  während  normal  und  sehr 
vollkommen  organisierten  Menschen    eine  solche  Fähigkeit   abgeht? 

Uebrigens  haben  die  Medien  keine  Vorstellung  von  dieser  Sub- 
stanz und  ihren  Leistungen,  man  nimmt  darum  unbewusste  Vor- 
stellungen des  Unterbewusstseins  zu  Hilfe :  eine  willkürliche  Dichtung. 

Alle  diese  Rätsel  der  Materialisation  würden  dagegen  am  ein- 
fachsten durch  die  spiritistische  Hypothese  von  Geistern 
gelöst.  Diese  können  so  rätselhafte  unerklärliche  Produktionen  und 
Gaukeleien  mit  aller  Leichtigkeit  leisten. 

Geley  behauptet  eine  vollkommene  Uebereinstimmung  zwischen 
der  normalen  und  supranormalen  Physiologie  in  der  Hervorbringung 
der  organischen  Gebilde.  Das  gerade  Gegenteil  trifft  zu.  Er  sagt 
selbst  von  dem  normalen  Prozesse :  das  geistige  und  schöpferische 
Leitungsprinzip  ist  normaler  Weise  nach  einer  bestimmten  Richtung 
determiniert,  die  mediumistische  Hervorzauberung  von  organischen 
Gebilden  ist  regellos,  ein  Kunterbunt  von  allen  möglichen  Schöpfungen 
ist  die  Regel. 

Der  wenig  befriedigenden  Erklärung  der  Materialisation  Geleys 
schliesst  sich  auch  Oesterreich  an.     Er  meint : 

„Der  Vergleich  der  Materiahsationsprozesse  mit  den  Schöpfungen 
Gottes  liegt  nahe.  Sie  erscheinen  wie  ein  schwacher  Abglanz  der 
göttlichen  Schöpfungskraft,  die  ihrerseits  Gebilde  von  weit  grösserer 
Konsistenz  und  Beständigkeit  zu  schaffen  vermag.  Die  Schöpfungen 
Gottes  vergehen  nicht,  ehe  er  nicht  sie  wieder  selbst  ins  Nicht- 
sein zurückruft.  Die  Schöpfungen  der  Medien  sind  ganz  vorüber- 
gehender Natur  und  dauern  nicht  länger  als  der  Trancezustand, 
gleichgültig,  ob  sie  nun  aus  der  Materie  des  Leibes  des  Mediums 
hervorgehen  oder  ob  es  sich  um  eine  Neubildung  von  Materie  oder 
iiiaterieähnlichem  Stoff  handelt.  Aber  anderseits  lassen  sie  uns 
vielleicht  doch  einen  Blick  in  die  schöpferische  Tätigkeit  Gottes  tun, 
denn  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  die  Geschöpfe  der  Welt  ganz 
ebenso  durch  die  Gedanken  Gottes  entstehen  wie  die  Materialisationen 
durch  die  Gedanken  des  Mediums.  Problematisch  bleibt  dabei  die 
Stellung  der  vitalen  Potenzen.     Wo  kommen  sie  her?"  (125  f.). 
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Aber  die  Beantwortung  dieser  Frage  verlangt  wieder  neue  Hypo- 
thesen, und  macht  das  Problem  noch  verwickelter.  Im  übrigen 
legen  das  flächenhafte  Aussehen  der  Gebilde  der  Materialisation,  die 
Aehnlichkeit  mit  Zeitungsausschnitten,  die  verräterischen  Buchstaben 
aus  einer  Zeitung  eher  den  Gedanken  an  einen  Truggeist  als  an  die 
Schöpfungen  Gottes  nahe.  Dieser  Vergleich  wäre  nur  einigermassen 
statthaft,  wenn  Gott  als  Weltseele  mit  den  Dingen  verbunden  wäre. 
Aber  es  handelt  sich  ja  bei  der  Schöpfung  um  die  Hervorbringung 
noch  nicht  existierender  Dinge.  Durch  die  blossen  Gedanken  Gottes 
allein  können  die  Dinge  nicht  geschaffen  werden.  Er  erkennt  ja 
Unendliches,  alles  Mögliche ;  dieses  müsste  also  existieren,  wenn  sein 
Gedanke  zur  Existenz  hinreichte.  Es  muss  der  Wille  hinzutreten, 
der  auswählt,  bestimmt,  w^as  existieren  soll. 

Zum  Okkultismus  ist  auch  die  moderne  Theosophie  zu  rech- 
nen, welches  die  tiefsten  Geheimnisse  des  Weltalls  zu  entschleiern 
verspricht.  Sie  ist  von  hidien  her  importiert  durch  die  Russin 
Blawatsky,  welche  ihre  Offenbarungen  von  einem  indischen  Weisen 
am  Fusse  des  Himalaja  herleitete,  und  von  der  Engländerin  Besant, 
welche  für  die  indische  Spekulation  Propaganda  machte.  In  Deutsch- 
land hat  Rudolph  Steiner  die  Erbschaft  übernommen.  Die  indische 
Seelenwanderung  spielt  in  dem  Theosophismus,  den  Steiner  zum 
Anthroposophismus  gemacht  hat,  ihre  Rolle.  Die  vom  Christentum  ab- 
gewandte Welt  wird  dadurch  von  Gott  gestraft,  dass  sie  sich  indischem 
Aberglauben,  phantastischen  Spekulationen  hingibt.  Es  ist  sonst 
nicht  zu  begreifen,  wie  diese  indische  Weisheit  so  viele  Anhänger 
finden  kann.  Man  braucht  nur  die  Leistungen  dieser  höheren  Weisheit 
zu  registrieren,  um  sie  sofort  als  Schwindel  zu  erkennen.  Einer 
ernsten  Widerlegung  bedürfen  sie  nicht.  Haben  wir  denn  abenteuer- 
liche Spekulation  in  Europa  nicht  genug,  dass  auch  von  Indien  ein 
Import  bezogen  werden  muss? 

„Man  wird  geradezu  fassungslos",  berichtet  Oesterreich,  ,,wenn 
man  von  den  Ergebnissen  hört,  zu  denen  die  höheren  geistigen 
Fähigkeiten  führen ,  die  im  Menschen  schlummern  und  in  Steiner 
angeblich  wachgeworden  sind.  Da  erfahren  wir  die  unerhörtesten 
Dinge  über  die  Vorgänge  des  Universums.  Die  Vergangenheit  des 
Sonnensystems  und  der  Erde  wird  uns  hier  restlos  enthüllt.  Wir  hören 
von  neuen  Zeitaltern,  von  denen  niemand  etwas  wusste.  Wir  erfahren, 
wie  der  Mensch  sich  einst  in  der  »lemurischen«  Epoche  auf  dem 
Kontinente  zwischen  Australien  und  Indien  bildete.  Steiner  weiss  von 
mächtigen  Geisteswesen,  die  vor  den  Menschen  auf  der  Erde  ge- 
wandelt sind,  er  kennt  ganze  Kulturen,  die  vor  der  Menschheits- 
geschichte bestanden.  Selbst  Helene  Smiths  martische  und  ultra- 
martische  Visionen  verblassen.  Mitten  dazwischen  tauchen  engelartige 
Gestalten,  höhere  Geister  auf,  die  in  früheren  Stadien  des  Sonnen- 
systems wirkten.  Auch  ein  prähistorischer  Christus  fehlt  in  der  kos- 
mischen Weltgeburt  nicht.  Dieser  Christus  oder  Sonnenmensch  soll 
sieben  grosse  Lehrer  erzogen  haben,   die  Lehrer  des  alten  Indiens. 
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Aber  dieses  alte  Indien  darf  nicht  mit  dem  jetzigen  verwechselt  wer- 
den, es  soll  ein  »höheres«,  »vorhistorisches«  gewesen  sein."  (137  ff.). 

Mit  Recht  fragt  Oesterreich :  ist  Steiner  .  .  .  geisteskrank  ?  Der 
Inhalt  mancher  seiner  Schriften  ist  überaus  belastend ;  übrigens  steht 
er  nicht  allein.  Besant  und  ihr  Schüler  Leadbealer  verkünden 
dieselben  Ungeheuerlichkeiten.  Ein  August  Holz  er  bietet  theo- 
sophische  bzw.  anthroposophische  Weisheit  in  überschwänglicher 
Poesie: 

Die  Erde  in  ein  himmlisches  Paradies  umzuwandeln,  gerade 
das  ist  die  fruchtbringendste  und  schönste  Scliöpfung  eines  gott- 
begnadeten Genies.  So  will  ich  es  nun  hier  versuchen,  die  Erde 
in  jenem  herrlich  schönen  Seelenspiegel  darzustellen,  oder  genauer : 
die  Erde  so  umzugestalten,  wie  sie  sich  mir  gegenüber  in  allen 
ihren  mystischen  Wundern  zeigt,  oder  wie  es  so  ungefähr  in  allen 
fernen  Weltteilen  aussieht. 

So  wie  z.  B. : 

Abgeworfene ,  reflektierende  Sternenspiegelsilhouetten ,  die  wie 
ein  fremdes  Irrlicht  tausenderlei  Wunder  aus  sich  ergiessen  und  die 
wie  stets  auf-  und  niederhuschende  Liebesvögel,  oder  wie  zauberische 
Farbenspiegelstrahlen  mancherlei  Geheimnisse  verschwenderisch  ent- 
hüllen, genau  ähnlich  so  lebt  ein  grosses,  echtes  Genie  dahin,  das 
seine  teure  Natur  verschwendet  und  aber  jedoch  mit  seinen  ver- 
borgenen Gaben  stets  geizt. 

Ebenso  ergeht  es  verfolgenden  Farben  und  Tönen,  die  ihres 
tiefinneren  Zaubers  wegen  einander  verfolgen  und  sich  stets  zu  über- 
meistern suchen,  oder  genau  wie  es  die  Menschen,  Tiere  und  alle 
Dinge  wollen  und  sich  jedoch  alle  gleich  bleiben,  da  sie  unbewusst 
alle  die  gleichen  Geheimnisse  besitzen,  ohne  dass  sie  es  eigenthch 
wollen. 

Nun  die  sternenbesäete  Erde,  die  wie  wunderfeine  Spiegelbahnen, 
Seelenstriche,  Gedankengeheimzeichen,  unerklärliche  Liebes-  und 
Lebensfragezeichen ,  Himmelsstriche ,  Goldspiegelsprühregen ,  Silber- 
sternenspiegelsicheln  und  wie  Kristallenspiegelerdenmonde  sich  un- 
endlich wiedergespiegelt  sieht. 

Zauberische,  himmlische  Schneekristallenspiegel  bedecken  mit 
einem  ewigfrischen,  reinen  und  schönen  Tau  die  ganze  Erde  und 
wandeln  sie  in  ein  farbentönendes  Ewigkeitsw^ellenspiegelgemälde  um, 
worinnen  tiefverschleierte  Menschensterne,  Sonnenmondessternen- 
spiegeltiere  und  wunderfeine  Tonmenschenseelensternengebilde  wie 
in  einem  tiefträumerischen  Geheimnis  umherwandehi. 

Grundreinsichspiegelnde,  seelenwaschende  und  badende,  ewig- 
leinverklärende  und  heilige  Seelenflammen,  deren  Töne  ewigrein- 
gewaschen und  spiegelrein  erhellt  sind,  geben  dem  irdischen  Ton- 
bilde einen  wundersamverewigten,  himmlischschönen  Reiz. 

Zarte  Mimosaseelenpllänzchen  regen  sich  hie  und  da  und  ent- 
schleiern dem  irdischen  Paradiese  ihr  ewigschönverhülltes,  unanta.st- 
barheiliges  Geheimnis. 
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Wunderfeinausschweifende,  artistische  Künste  ausführende  Ko- 
metenmondessternenseelen  verleihen  dem  Bilde  ebenfalls  einen  selte- 
nen imd  aussergewöhnlichen  Reiz. 

Denn  dieselben  formen  und  modellieren  in  höchst  schönster 
und  reifster  Vollendung  infolge  sanfter  Anhauchungen  und  quellen- 
frischreinwiederspiegelnder  Durchleuchtung  der  Menschen  süssinner- 
stes  Geschlecht,  —  und  lassen  in  ihnen  wundersame,  bildschöne 
Weltenideale  erstehen  und  wandeln  sie  zu  herrlichen  Tongöttern  um. 

Und  alles  dieses  von  einem  ewigreinen  und  schönleuchtendem 
Nimbus  umgeben,  der  als  die  höchste  Gottheit  über  allem  thront. 

Aetherblaue  Lichtgestalten,  die  durch  die  wundersamspiegelnden 
Sternenseelenspiegel  unendhch  verjünget  wurden,  offenbaren  sich  hier 
in  naiver  und  treuer  Lebensfülle  so  unvergleichlich  schön,  wie  es 
nur  selbst  die  innersten  Geheimnisse  tun  können. 

Wundervolle  Seelenspiegelbahnenblicke,  die  in  reifster  Vollendung 
herrliche  Welten-  und  Lebensbilder  malen  und  ruhmreiche  Musik- 
symphonien aus  sich  hervorrufen. 

Wunderfeintanzende  Sonnenseelentänze  erstehen  lassen. 

Geheimnisse  und  wunderüber-  und  vermittelnde  Flugsterne 
wiederspiegeln  einander  in  feenhaften  Bestrahlungen  ihre  innersten 
und  sowie  aller  Welten  strengsten  Geheimnisse  und  teilen  sich  in 
geheimen  Signalen  einander  ihre  innersten  Freuden  und  Leiden  mit. 

Wundervollglühende  Kristallensternenspiegel  enthüllen  der  Welt 
nur  leiseanhauchend  und  glückesblitzend  ihre  unendlichen  Ton-  und 
Farbenwunder. 

Gespensterische  Ton-  und  Farbenmenschenseelen  entschleiern 
hier  einen  tonbunt  süssverhüllten  Nymphentanz,  Göttertanz,  Traum- 
tanz, Phantasietanz  usw.  und  verleihen  infolge  ihrer  fabelhaften 
Farben-  und  Tonentwickelung  dem  Bilde  ebenfalls  einen  ausser- 
ordentlich seltsamen  Spiegelreiz,  indem  sie  in  ihrem  gespensterischen 
Genius  stets  alles  wundervoll  enthauchend  reinverklären  und  klar- 
hauchend =  feine  Welten  erstehen  lassen. 

Farben-  und  Tonweltenerhauchungen,  die  nur  ihren  süssinneren 
Balsamduft  wie  eine  herrliche  Götterweihe  sehnsuchtsgestillter 
Wünsche  enthauchen,  um  der  Welt  ebenfalls  einen  wundersam- 
verewigten Schönheitsreiz  zu  verleihen. 

Tonheulende  Blilzseelenspiegelzüge  durchschauern  in  wonne- 
süsser  Freude  und  Lust  des  Lebens  innerstes  Geheimnis  und  ge- 
stalten es  dadurch  ewig  tonzart. 

Entgleitende  Seelenspiegelsterne  entfalten  hier  ebenso  ein  farben- 
prächtiges Zauberspiel. 

Irrgrünleuchtende-  und  blitzende  Seelenhunde,  -wölfe,  -baren, 
-katzen,  -tauben,  -vögel,  -pflanzen,  -höllensteine  und  Heiligenflammen, 
und  blaugrüne  Himmelserdenaugen,  die  alles  so  tief-  und  rein  er- 
schauen. 

Kugelblasende  Farben-  und  Tonseelenaugen,  knöcherne  Gips- 
statuen, marmorglasierte  =  modellierte  Knochendenkmale  =  Statuen, 
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idealistische  Weltensteinknochendenkmalegerüste  sowie  ausgehöhlte, 
reinausgewaschene  und  welke  grundreinausgeschüffene  Weltengrund- 
gebäude =  Gedenksteine  und  Götterknochenmarmortafeln. 

Plastisch  formvollendete ,  tonmodellierte  Weltensteinknochen- 
marmordenkmale  und  Gipsknochenbildnisse,  die  durch  die  unendlich 
quellenfrischfliessenden  Wasser-  oder  Weltengrundquellen  immer 
wieder  rein  erhalten  bleiben,  aufs  neue  aufgefrischt  werden,  um 
stets  in  sich  umsomehr  Lebenssäftequellen  entwickeln  zu  können. 

Oder  wundervolle  Gaben  hervorspriessen  lassen  zu  können  ^). 

Hier  ist  die  Frage  berechtigt:  Ist  der  Mann  geisteskrank? 

m. 

Wir  haben  im  vorstehenden  die  hauptsächlichsten  Erscheinungs- 
formen des  Okkultismus  vor  unseren  Augen  vorüberziehen  lassen, 
haben  die  Erklärungsversuche  einer  Kritik  unterzogen  und  diese 
meistens  sehr  wenig  befriedigend  gefunden.  Aber  wer  umstürzt,  muss 
etwas  Besseres  an  die  Stelle  setzen  können.  Das  ist  allerdings  hier 
schwer,  und  wir  erlauben  uns  nicht,  ein  entscheidendes  Urteil  in 
diesem  höchst  verwickelten  Problem  fällen  zu  wollen.  Es  kann  sich 
nur  um  eine  mehr  oder  weniger  annehmbare  Hypothese  handeln,  wie 
ja  auch  die  angeführten  Erklärungen  alle  hypothetischer  Natur  waren ; 
es  kann  also  nur  eine  Hypothese  verlangt  werden,  die  annehmbarer 
erscheint,  als  die  zurückgewiesenen. 

Auf  die  Betrugshypothese,  die  zeitweilig  die  verbreitetste  war, 
wollen  wir  nicht  mehr  zurückgreifen,  obgleich  der  Verdacht  des 
Betruges  sehr  nahe  lag,  wenn  ein  Medium  nach  dem  andern,  auch 
solche,  welche  man  als  echte  Medien  erkannt  hatte,  entpuppt  wurden, 
und  selbst  hervorragende  Forscher  wie  Zöllner,  Fechner,  Crookes 
sich  täuschen  hessen.  Aber  gegenwärtig  sind  durch  so  zahlreiche 
höchst  angesehene  Männer  nach  strengsten  Methoden  die  Sitzungen 
kontrolliert  worden,  dass  man  den  Betrug  vielfach  für  ausgeschlossen 
erklären  muss.  Die  Society  for  Psychical  Research  pflegte  ein 
Medium  sogleich  aufzugeben,  wenn  sie  einen  Betrugsversuch  erkannt 
hatte.  So  auch  bei  der  Eusapia  Palladino,  vielleicht  dem  berühm- 
testen Medium,  welches,  wie  festgestellt  wurde,  neben  den  auf- 
fallendsten nicht  zu  bestreitenden  Leistungen  doch  Betrug  versuchte. 
Später  sah  man  sich  genötigt,  die  Untersuchung  wieder  aufzunehmen, 
und  konnte  nicht  umhin,  ganz  echte  Phänomene  anzuerkennen. 

Wir  müssen  also  auf  die  Sache  selbst  eingehen.  Nun,  wir 
haben  ja  manches  ganz  psychologisch  erklären  können,  wie  z.  B. 
die  Reinkarnationen  der  Helene  Smith,  und  gaben  für  manches  andere 
eine  rein  natürliche  Erklärung  zu.  So  bin  ich  der  Meinung,  dass 
die  Levitationen ,  Schwebungen  der  Medien  nicht  unmöglich  sind. 
Diese  körperliche  Erhebung  ist  bei  den  christlichen  Heiligen  eine  so 
häufige  Erscheinung,  dass  man  sie  kaum  als  ein  jedesmal  von  Gott 

')  Die  reine  Erkenntnis  des  Weltseelenspiegels  und  der  Himmelsschöpfungen. 
Leipzig  1920. 
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gewirktes  Wunder  ansehen  kann.  Sie  kommen  besonders  häufig  am 
Altare,  in  der  Ekstase  vor,  wo  der  Geist,  ganz  in  sich  konzentriert, 
von  den  Banden  des  Leibes  weniger  gehemmt,  sich  erheben  kann, 
nach  dem  Gegenstande  seiner  intensivsten  Sehnsucht  gezogen. 
Staudenmaier  hat  manche  der  spiritistischen  Wunder  rein  natur- 
wissenschafthch  an  sich  selbst  hergestellt,  z.  B.  konnte  er  sich  längere 
Zeit  mit  sich  selbst  wie  mit  einem  fremden  Individuum  unterhalten. 

Doch  bleiben  der  „W^under"  noch  genug.  Ich  glaube,  dass  die 
spiritistische  Hypothese  den  Vorzug  vor  allen  anderen  ver- 
dient. Zu  einer  rechtmässigen  Hypothese  werden  folgende  Bedingungen 
erfordert:  Sie  muss  in  sich  widerspruchsfrei  sein,  sie  darf  keinen  Tat- 
sachen widersprechen,  muss  alle  Tatsachen  ungezwungen  erklären. 
Und  besonders  empfehlenswert  ist  sie,  wenn  sie  am  einfachsten  und 
besser  als  alle  andern  die  Phänomene,  zu  deren  Erklärung  sie  auf- 
gestellt wird,  erklärt  und  wenn  sie  zugleich  eine  causa  vera  einführt, 
d.h.  eine  solche,  die  nicht  eigens  für  die  Erklärung  erdacht  ist,  sondern 
von  sonst  her  als  existierend  bekannt  ist.  Letzteres  ist  nicht  bei 
allen  Hypothesen  der  Fall,  und  sie  werden  doch  allgemein  angenommen, 
so  wurde  der  Aether  einfach  angenommen,  um  die  Lichterscheinungen 
zu  erklären,  seine  Beschaffenheit  ist  den  Phänomenen  angepasst. 

Dass  die  Wirksamkeit  von  Geistern  nicht  einen  Widerspruch 
in  sich  enthält,  auch  keiner  Tatsache  widerspricht,  bedarf  keines 
Beweises.  Im  Gegenteil,  sie  erklärt  alle  Tatsachen  des  Okkultismus  auf 
das  befriedigendste.  Geister  vermögen  die  ausserordentlichen  Kennt- 
nisse der  Medien  diesen  mitzuteilen,  sie  können  die  Fernwirkungen 
erklären,  auch  die  so  unbegrei fliehen  Materialisationen  zustande 
bringen  bzw.  vorgaukeln. 

Diese  Annahme  ist  auch  die  nächstliegende,  was  schon  der 
Umstand  beweist,  dass  alle  Medien  (Oesterreich  kann  nur  die 
Piper  als  Ausnahme  anführen)  und  ihr  grosser  spiritistischer  An- 
hang von  der  Geistertheorie  überzeugt  sind.  Die  Medien  müssen 
doch  wohl  am  besten  wissen,  was  von  ihnen  ausgeht  und  was 
von  aussen  kommt.  Dagegen  müssen  die  Gegner  des  Spiritismus 
Hypothesen  auf  Hypothesen,  eine  absonderlicher  als  die  andere, 
aufbieten,  um  die  Erscheinungen  zu  erklären:  Hellsehen,  Telepathie 
auf  die  grössten  Entfernungen,  ausgehend  vom  Unterbewusstsein, 
Vererbung  von  Gedächtnisdispositionen  usw. 

Die  causa  vera  liegt  auf  der  Hand.  Die  Existenz  von  Geistern 
ist  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  von  der  Menschheit  ange- 
nommen worden,  und  die  Offenbarung  bestätigt  diesen  natürlichen 
Glauben.  Die  Ungläubigen  verwerfen  freiHch  das  Zeugnis  der  Offen- 
barung; aber  der  vieltausendjährige  Glaube  der  Menschheit,  der 
Christenheit  und  der  grössten  christlichen  Denker  muss  ein  stärkeres 
Gewicht  beanspruchen  als  die  Vorurteile  eines  ungläubigen  modernen 
Philosophen,  der  dem  Zeitgeiste  seinen  Tribut  zollt.  Aber  selbst 
die  Philosophie  bestätigt  diesen  Glauben.  Oesterreich  verteidigt 
gegen   die  Aktualisten  die  Substanzialität  der  Seele,   er   fasst   die 
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Seele  als  Monade.  Ist-  die  Seele  Substanz,  dann  ist  sie  unsterblich, 
kann  also  auch  ein  rein  geistiges  Leben  führen.  Also  sind  auch  reine 
Geister  möglich.  Die  Existenz  derselben  fordert  aber  das  kosmische 
Gesetz  der  Stetigkeit.  Es  gibt  keine  Sprünge  in  der  Stufenreihe 
der  Weltwesen,  jede  Lücke  ist  ausgefüllt,  eine  Verschwendung  von 
Reichtum  zeigt  sich  in  der  Schöpfung.  Darum  kann  mit  den  Menschen 
die  Stufenreihe  nicht  abgeschlossen  sein,  es  muss  die  ungeheure 
Leere  über  dem  Menschen  einigermassen  ausgefüllt  werden,  es  muss 
das  noch  mögliche  Geisterreich  mit  zahllosen  Abstufungen  folgen. 
Die  Menschennatur,  welche  Geistiges  und  Leibliches  in  sich  vereinigt, 
Aveist  über  sich  hinaus  auf  eine  rein  geistige  Welt  hin;  sie  ist 
öwösof-ios  TiävTiov^  nimmt  die  Mittelstellung  zwischen  Geist  und 
Materie  ein.  So  macht  schon  eine  rein  philosophische  Betrachtung 
die  Existenz  von  Geistern  sehr  wahrscheinlich,  bestätigt  den  allge- 
meinen Glauben  der  Menschheit. 

Die  Spiritisten  nehmen  Seelen  Verstorbener  als  Ursachen  der 
mediumistischen  Erscheinungen  an.  Diese  wären  wohl  imstande,  als 
causae  physicae  die  Leistungen  zu  vollbringen,  aber  es  muss  auch  die 
moralische  Beschaffenheit  der  Geister  in  Betracht  gezogen  werden.  Mit 
dem  Begriffe  der  Unsterblichkeit  ist  der  Begriff  von  Belohnung  und 
Bestrafung  unzertrennhch.  Die  unvollkommene  Sanktion  des  Sitten- 
gesetzes muss  durch  eine  vollkommene  im  Jenseits  ergänzt  werden.  Die 
Guten  werden  dort  für  ihr  sittliches  Streben  belohnt,  die  Bösen  für  ihre 
Sünden  bestraft.  Nun  fragt  es  sich,  ob  gute  Seelen  sich  in  den  Sitzungen 
der  Spiritisten  produzieren.  Zu  solchen  Schaustellungen  geben  sich 
Seelen,  die  innigst  mit  Gott  vereint  sind,  nicht  her.  Vielfach  sind  die 
Offenbarungen  der  Medien  auch  gegen  den  Glauben.  Im  Spuk,  der  auf 
dieselben  Ursachen  wie  jeder  Okkultismus  hinweist,  belästigen  die 
Spukgeister  auf  das  empfindlichste  ihre  Mitmenschen.  In  einer  Spuk- 
sache, die  ich  amtlich  zu  untersuchen  hatte,  führte  sich  der  Spuk 
recht  unanständig  auf.  Der  Volksglaube  schreibt  vielfach  Spuk  und 
andere  Erscheinungen  Seelen  zu,  die  noch  in  einer  Reinigung  sich 
befinden,  und  man  glaubt  sogar,  dass  dieses  „Wandern"  und  „Um- 
gehen" ein  Teil  ihrer  Busse  sei.  Das  könnte  wohl  sein,  wenn  sich 
die  Erscheinung  auf  Bitte  um  Hilfe  von  den  Lebendigen  beschränkt, 
es  geht  aber  nicht  an,  wenn  die  Lebendigen  empfindlich  durch  den 
Spuk  gequält  werden,  wenn  ihre  Häuser  durch  Spuk  unbewohnbar 
gemacht  werden.  Von  diesen  Seelen,  welche  gleichfalls  in  der  Liebe 
Gottes  und  der  Mitmenschen  befestigt  sind,  gilt  dasselbe  wie  von 
den  bereits  Vollendeten.  Sie  können  nicht  Urheber  so  unpassender 
Manifestationen  sein.  Sie  stehen  auch  unter  unmittelbarster  Leitung 
Gottes,  können  also  nicht  nach  Belieben  Unfug  treiben. 

Es  könnten  also  nur  solche  sein,  welche  wegen-  ihres  schlechten 
Lebens  von  der  Seligkeit  ausgeschlossen  sind,  verworfene  Seelen. 
Dagegen  werden  freiUch  die  Spiritisten  hoch  protestieren,  aber  wir 
liaben  bei  Helene  Smith  gefunden,  dass  ihre  vermeintlichen  Ver- 
storbenen Geschöpfe  der  Einbildung  sind. 
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Diese  Unholde  von  Seelen  führen  uns  wieder  auf  das  Reich  der 
leiblosen  Geister  zurück.  Die  Menschheit  hegt  allgemein  den  Glauben 
an  gute  und  böse  Geister,  welche  in  das  irdische  Leben  eingreifen, 
und  dieser  Glaube  wird  durch  die  Offenbarung  zu  voller  Gewissheit 
erhoben.  Aber  auch  die  Kulturgeschichte  weist  deren  Existenz  un- 
widerleglich nach.  In  der  Besessenheit  und  in  der  schwarzen 
Magie  kommen  so  unzweideutige  Aeusserungen  einer  unsichtbaren 
Macht  vor ,  dass  nur  hartnäckige  Voreingenommenheit  gegen  alles 
Uebernatürliche  sie  leugnen  kann.  Gar  vieles  auf  diesem  Gebiete 
beruht» zwar  auf  Leichtgläubigkeit  und  Aberglauben,  aber  es  gibt  so 
unleugbare  Aeusserungen,  dass  sie  nur  von  Geistern  herrühren  können. 
Auch  die  Philosophie  muss  die  Berechtigung  dieses  Glaubens  aner- 
kennen, ja  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Existenz  des  Teufels 
nachweisen.  Die  hohen  Geister  müssen  doch  auch  einen  Prüfungs- 
zustand durchmachen,  ehe  sie  in  die  Vollendung  eintreten,  sie 
müssen  sich  auf  dieselbe  vorbereiten,  sich  für  oder  gegen  Gott  ent- 
scheiden. Dies  vermögen  sie  wegen  der  Freiheit  ihres  Willens. 
Nun  kann  man  mit  aller  Bestimmtheit  wissen,  dass  nicht  alle  die 
Prüfung  bestehen  werden.  Wenn  Gott  nicht  ein  Wunder  der  Gnade 
an  ihnen  wirkt,  werden  manche  fallen.  Für  sie  ist  die  Versuchung 
besonders  stark.  Ihre  hohen  Geistesgaben  werden  sie  zur  Ueber- 
hebung  reizen,  wie  der  Mensch  mehr  durch  die  Sinnlichkeit  zum 
Falle  gebracht  wird.  Die  Abgefallenen  werden  in  der  Bosheit,  im 
Hasse  gegen  Gott  und  seine  Ebenbilder  befestigt  werden,  und  diesen 
mm  so  viel  als  möglich  Schaden  tun,  sie  auch  ins  Verderben  zu 
stürzen  suchen  durch  sündhafte  Einflüsterungen  und  physische 
Schädigung.  Solche  Wesen  bieten  die  befriedigendste  Erklärung  für 
alle  Phänomene  des  Okkultismus.  Ihre  Existenz  ist  jedenfalls  besser 
zu  beweisen,  als  ein  Unterbewusstsein,  das  alles  wissen  und  leisten 
muss,  was  der  Okkultismus  braucht. 

Aber,  wird  man  fragen,  was  haben  sie  denn  für  einen  Grund, 
gerade  auf  diese  Weise  den  Menschen  zu  schaden?  Die  Antwort 
darauf  liegt  nahe.  Diese  Wunderwerke  können  die  übernatürlichen 
Tatsachen,  auf  welche  der  christliche  Glaube  sich  beruft,  in  ein  un- 
günstiges Licht  rücken :  sie  als  mediumistische  Erscheinungen  verdäch- 
tigen. In  der  Tat  hat  man  sich  nicht  gescheut ,  Jesus  Christus  für 
ein  Medium  zu  erklären.  Oeslerreich  spricht  von  der  Levitation  der 
Medien  und  führt  unter  den  früheren  Beispielen  auch  das  „angeb- 
liche" Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere  an ;  die  Offenbarungen  Steiners 
u.  a.  kann  er  nur  begreifen  als  ähnliche  Phantasien  der  Apokalyptiker, 
speziell  des  hl.  Johannes.  Zudem  muss  es  dem  Lügengeiste  eine 
wahre  Lust  sein,  die  zahlreichen  Spiritisten  und  stolzen  Forscher 
so  an  der  Nase  herumzuführen.  Er  vollbringt  die  Wunderwerke 
allesamt  mit  der  grössten  Leichtigkeit,  und  die,  welche  seine  Existenz 
leugnen,  müssen  alle  mögliche  Mühe  aufbieten,  zahllose  kostspielige 
Sitzungen  veranstalten,  alle  Forschungsmittel,  Experimente  veran- 
stalten,   abenteuerliche  Hypothesen   zu   ihrer  Erklärung    ausdenken. 
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Der  Teufel  kann  freilieh  nicht  nach  Belieben  so  schalten,,  er  kann 
nur  so  weit  gehen,  wie  Gott  es  zulässt,  Gott  lässt  aber  die  spiri- 
tistischen Erscheinungen  zu  zur  Strafe  für  den  Hochmut  der  Ge- 
lehrten nnd  Ungläubigen,  welche  die  göttliche  Offenbarung  verachten 
und  dafür  dem  Aberglauben  huldigen. 

Aber  noch  eine  ernst  zu  nehmende  Schwierigkeit  erhebt  sich 
gegen  unsere  Erklärung  und  für  die  der  Ungläubigen.  Es  ist  ein 
allgemein  anerkanntes  wissenschaftliches  Postulat:  Man  darf  so  lange 
nicht  zu  übernatürlichen  Ursachen  greifen,  bis  die  natürlichen  sich 
als  unzureicliend  erwiesen  haben.  Nun  kann  man  aber  nicht  evident 
die  Unzulänglichkeit  der  psychologischen  Erklärungen  dartun. 

Darauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dass  wir  ja  kein  durchaus 
entscheidendes  Urteil  über  das  Wesen  des  Spiritismus  geben  wollen, 
wir  stellen  nur  Hypothese  gegen  Hypothesen.  Nun  aber  hat  die 
unsrige  ganz  evident  den  Vorzug  vor  allen,  sie  erklärt  einfacher 
die  Sache  als  die  anderen.  Mir  ist  aber  auch  evident,  dass  die 
Hypothesen,  die  wir  oben  kritisiert  haben,  keine  vollständig  befrie- 
digende sind. 

Wir  können  aber  noch  weitergehen  und  behaupten,  die  Geister, 
gute  und  böse,  sind  nicht  eigentlich  übernatürliche  Faktoren  des 
Weltgeschehens.  Gott  bedient  sich  regelmässig  ihrer,  um  die  Menschen 
zu  ihrem  Ziele  zu  führen.  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  gött- 
lichen Vorsehung,  die  endlichen  Ursachen  in  ihren  Dienst  zu  stellen, 
das  leisten  zu  lassen,  was  sie  vermögen,  und  nicht  selbst  unmittel- 
bar alles  zu  wirken.  Und  zwar  leitet  er  das  Niedere  durch  das 
Höhere.  Wie  also  im  Menschenleben  die  Entwicklung  der  Kinder 
durch  die  Eltern,  der  Schüler  durch  die  Lehrer  bewerkstelligt  wird, 
so  bedient  er  sich  der  guten  Engel,  die  Auserwählten  zu  ihrem  Ziele 
zu  führen;  und  selbst  die  bösen  haben  in  der  Weltregierung  ihren 
Platz.  Sie  dürfen,  wie  der  hl.  Thomas  sich  ausdrückt,  nicht  ganz 
aus  der  Weltregierung  herausfallen,  d.  h.  nicht  ganz  unnütz  in  der 
Welt  sein.  Darum  sind  sie  für  die  Gottlosen  Mittel  zur  Bestrafung, 
den  Auserwählten  geben  sie  durch  ihre  Schädigungen  und  Ver- 
suchungen Gelegenheit  zu  herrlichen  Siegen. 

So  können  wir  also  zum  Schluss  erklären:  Die  spiritistische 
Hypothese  ist  bis  jetzt  die  annehmbarste  in  Sachen  des  Okkultismus. 
Sollten  weitere  Forschungen  bessere,  psychologische  Erklärungen 
bringen,  begrüssen  wir  sie  mit  Freuden. 


Die  Erkenntnis! ehre  bei  Beginn  der  Scliolastik. 

Von  Artur  Schneider  in  Frankfurt  a.  M. 


Als  unter  den  Stürmen  der  Völkerwanderung  mit  dem  morschen 
Römerreich  auch  die  höheren  Bildungsstätten,  die  Rhetorenschulen,  hinweg- 
gefegt wurden,  wäre  die  Wissenschaft  obdachlos  geworden,  wenn  ihr  die 
Klöster  damals  nicht  ihre  Pforten  geöffnet  hätten.  Kleriker  wurden  für 
Jahrhunderte  die  Träger  der  Wissenschaft.  Dieser  Umstand  und  der  der 
mittelalterlichen  Epoche  überhaupt  eigentümhche  religiöse  Charakter  verlieh 
dem  Philosophieren  dieser  Zeit  den  ihm  eigentümlichen  theologischen  Zug. 
Es  wird  begreiflich,  wenn  alsdann  unter  den  philosophischen  Disziplinen 
diejenige,  welche  sich  mit  der  höchsten  Ursache  alles  Seienden  und  ihrem 
Verhältnis  zum  Geschöpflichen  beschäftigt,  die  Metaphysik,  die  wichtigste 
Rolle  spielt.  Daneben  fanden,  wenngleich  unter  mannigfachem  Hineinspielen 
der  metaphysischen  Gesichtspunkte,  die  schon  im  Altertum  gesondert  be- 
handelten Wissenschaften  der  Logik,  Ethik  und  Psychologie  doch  immer- 
hin weiter  selbständige  Pflege.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Erkenntnis- 
lehre. Ueberlegungen  über  die  Zuverlässigkeit  der  Erkenntniskräfte  gab  es 
schon  in  der  vorsokratischen  Zeit ;  seit  den  Tagen  des  Heraklit,  Parmenides 
und  Protagoras  sind  sie  auch  nicht  mehr  aus  dem  griechischen  Denken 
geschwunden.  Gleichwohl  ist  es  im  AUertum  zu  gesonderter  Bearbeitung 
der  Erkenntniskritik  nicht  gekommen.  Ebensowenig  geschah  dies  im  Mittel- 
alter. Hier  fehUe  es  an  der  entsprechenden  geistigen  Atmosphäre.  Der 
Glaube  an  die  menschliche  Erkenntnisfähigkeit  war  noch  zu  unerschüttert, 
als  dass  der  Gedanke  der  Notwendigkeit  einer  aller  metaphysischen  Speku- 
lation vorausgehenden  kritischen  Prüfung  der  Erkenntnismittel  auftauchen 
konnte.  Der  in  lateinischer  Uebersetzung  vorliegenden  Schrift  des  Sextus 
Empiricus  über  die  pyrrhonische  Skepsis  ward  keinerlei  Beachtung  zuteil '), 
ebensowenig  Widerhall  fanden  aber  auch  die  skeptischen  Sätze  der  patristi- 
schen  Schriftsteller  Arnobius  und  Lactanz.  Und  doch  wäre  wieder  ganz 
verfehlt  die  Annahme,  dass  es  dem  scholastischen  Philosophieren  an  jeder 
Art  erkenntniskritischer  Ueberlegung  gebrach.  Der  die  sinnfällige  Weh  in 
gewissem  Zusammenhang  zu  blossen  Vorstellungsinhalten  verflüchtigende 
Idealismus  des  moderne  Gedankengänge  vielfach  vorausnehmenden  Eriugena 

^)  Cl.  B  a  e  u  m  k  e  r  in  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I,  Abt.  V :  Allg.  Gesch. 
d.  Philos.   (Leipzig -Beilin  1913)  356. 
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steht   freilich  vereinzelt   da.     Aber  Betrachtungen  über  das  Verhältnis  des 
Subjektiven  und  Objektiven  überhaupt    sind    keine    Seltenheit.     Schon  die 
Beschäftigung    mit    den  Schriften   der  „Autoritäten"  gab   dazu   die    nötige 
Veranlassung.     So  musste  allein  schon  die  als  Schulbuch  benützte  Schrift 
des  Boethius  „Ueber  den  Trost  der  Philosophie"^)   die  Ueberzeugung  bei- 
bringen,   dass    die  Vorstellung    des   nämlichen  Objekts  je  nach  der  Natur 
des  sich   mit    ihm   beschäftigenden  Erkenntnisvermögens  verschieden  aus- 
fällt.    Die  Rolle,    welche    der   für    die    ältere  Erkenntnislehre  so  wichtige 
Grundsatz  der  Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  in  der  zugänglichen 
Literatur,  nicht  am  wenigsten  bei  Augustin  spielte,  die  Haltung,  welche  man 
ihm  gegenüber  bei  Aristoteles,    als   dessen  psychologische  Schrift  bekannt 
wurde,  wahrnahm,  all  dies  musste  notwendig  zu  Reflexionen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Subjekt  und  Objekt  führen.     Um   nur  einen  ganz  all- 
gemeinen Niederschlag  derselben  zu  erwähnen,  jo  sei  auf  das  thomistische 
Axiom  verwiesen:    ,,Quidquid  recipitur,    recipitur  per  modum  recipientis". 
Bekannt   ist,   dass  der  Geltungswert    der  begrifflichen  Erkenntnis  aufs  leb- 
hafteste die  Geister  beschäftigte ,    dass    die   nominalistische    Kritik    in    der 
Frühscholastik  begann,  gegen  Ende  des  Mittelalters  mit  besonderer  Schärfe 
geführt  wurde  und  auf  Grund  von  Erwägungen,  welche  zum  Teil  unmittel- 
bar an  Humesche  Gedankengänge  erinnern,  selbst  vor  den  Grundlagen  der 
traditionellen  Metaphysik    nicht   Halt    machte.     Auch    an    der  Frage  nach 
dem  Ursprung  unserer  Wahrheitserkenntnis  ist  man  nicht  spurlos  vorüber- 
gegangen.    Liegen    über    diesen   Punkt    keine    besonderen    Sätze  vor,    so 
drückt   die  Erklärung   der   tatsächlichen  Entstehung   des  Wissens  zugleich 
auch  die  Wertung  der  Quellen    desselben    aus.     Das    p.sychologische    und 
erkenntnistheoretische  Problem  werden  nämlich  noch  nicht  scharf  von  ein- 
ander getrennt;    jenachdem   man  den  Gewissheitsgrund    in    der  Erfahrung 
oder  aber  in  dem  Kontakt  mit  Gott  sucht,  variiert  ohne  weiteres  auch  die 
psychologische    Erklärung    des    Erkenntnisprozesses.      Das    psychologische 
Element    gewinnt   daher    für    die    Entwicklung    der    scholastischen    Noetik 
erhöhte  Bedeutung. 

Mit  der  zusammenhängenden  Betrachtung  der  Erkenntnislehre  im  christ- 
lichen Mittelalter  wollen  die  nachstehenden  Darlegungen  einen  bescheidenen 
Anfang  machen.  Sie  erstrecken  sich  nur  auf  die  allerfrüheste  Scholastik. 
Es  wird  versucht,  aus  den  Schriften  der  an  der  Schwelle  des  Mittelalters 
schreibenden  Autoren,  Cassiodors,  Gregors  d.  Gr.,  Isidors  von  Sevilla  und 
sodann  Alkuins  und  seines  Schulkreises  die  betreffenden  Elemente  zusammen- 

*)  Vgl.  5  p.  4  (Peiper  135) :  Videsne  igitur,  ut  in  eo  cognoscente  cuncta 
sua  potius  facultate  quam  corum.  quae  cognoscuntur,  utantur;  hierzu  Ludw. 
Schopp,  Der  Wahrheitsbegriff  des  Boethius  uud  seine  Beziehungen  zu  dem  des 
hl.  Augustinus  (Bonner  Diss.  S.  S.  1917).  Den  nämlichen  Standpunkt  fand  man 
in  dem  Augustinischen  Satz:  Quidquid  scientia  comprehenditur,  scientis 
comprehensione  finitur  (De  civ.  Dei  XII.  18  P.  L.  41,  368)  ausgesprochen. 
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zustellen  und ,  soweit  als  möglich ,  auf  ihre  Herkunft  hin  zu  bestimmen. 
Das  in  Frage  kommende  Material  ist  zumeist  psychologischem  Zusammen- 
hange entnommen.  Für  die  Seelenlehre  interessierte  man  sich  sofort  bei 
Beginn  des  Mittelalters  aus  den  nämlichen  metaphysischen  und  ethischen 
Gründen  wie  in  der  Patristik.  In  diesem  Rahmen  kam  es  auch  zur  Be- 
schäftigung mit  dem  Erkennen,  insofern  über  die  diesem  dienenden  Kräfte 
und  Funktionen  einige  Bemerkungen  abfielen. 

A.  Cassiodor,  Gregor  der  Grosse,  Isidor  von  Sevilla. 

Cassiodor. 

In  zeitlicher  und  allem  Anschein  nach  auch  persönhcher  Berührung 
mit  Boethius  stand  Cassiodorus  Senator^).  Auch  dieser  war  von  dem 
Gedanken,  das  geistige  Erbe  der  Vorzeit  zu  vermitteln,  mächtig  erfüllt. 
Ihre  wissenschaftliche  Einstellung  war  dabei  jedoch  eine  grundverschiedene. 
Boethius  hat ,  wie  seine  neuerdings  als  echt  anerkannten  kleinen  theo- 
logischen Abhandlungen  beweisen,  sich  mit  spezifisch  christlichen  Fragen 
beschäftigt.  Sein  Hauptinteresse  galt  gleichwohl  der  Philosophie.  Ein  grosser 
Umfang  von  Schriften  ist  ihr  gewidmet.  Was  aber  vor  aUem  für  ihn  cha- 
rakteristisch ist,  er  gestattete  in  diesen  Arbeiten  dem  theologischen  Element 
keinen  Einfluss  auf  das  philosophische.  Von  der  in  der  Patristik  wie  auch 
in  der  Scholastik  üblichen  Vei-flechtung  christlicher  Gedanken  mit  philosophi- 
schen Lehren  merken  wir  bei  ihm  nichts.  Das  hohe  Mass  von  Begeisterung, 
das  ihn  für  die  weltliche  Wissenschaft  als  solche  erfüllte,  ist  dagegen  bei 
Cassiodor  nicht  vorhanden;  ihre  Bedeutung  erblickt  dieser  darin,  einwidüiges 
Hilfsmittel  zum  Studium  der  hl.  Schrift  zu  sein  ^).  Sein  Denken  ist  ausge- 
sprochen theologisch  orientiert.  Nach  Möglichkeit  werden  die  christlichen 
Schriftsteller  herangezogen  und  als  die  zuverlässigeren  anerkannt.  Ist  Boethius 
noch  der  rein  philosophischen  Entwicklungsreihe  der  klassischen  Periode 
zuzuweisen,  so  stellt  dagegen  Cassiodor  entsprechend  dem  Charakter  seiner 
Urteilsweise  die  Verbindung  mit  der  Patristik  dar*). 

')  Vgl.  über  diesen  Ad.  Franz,  M.  Aar.  Cassiodorus  Senator.  Breslau 
1872.  —  M.  Manitius.  Gesdi.  d.  lat.  Lit.  d.  M.-A.  I  (München  1911)  36  ff. — 
Ebert,  Allg.  Gesdi.  d.  Lit.  d.  M.-A.  I  (Leipzig  1874)  473  ff.  —  Franz  Over- 
b  e  c  k ,  Vorgesdiidite  der  Jugend  der  mittelalt.  Sdiolastik.  Aus  dem  Nachlass 
herausg.  von  C.  A.  Bernoulli  (Berlin  1917)  29  ff.  53  f.  Sonstige  Angaben  bei 
lieber weg-Baumgartner,  Grundriss  der  Gesdiidite  der  Philos.  II.  T. 
(Berlin  1915)  188;  86*. 

2)  Vgl.  Instit.  div.  lit.  27  ff.  (P.L.  70,  1140  ff.)  Sein  Verdienst  um  die  welt- 
liche Wissenschaft  ist  deshalb  aber  nichts  weniger  als  gering,  denn  er  ist  es 
gewesen,  der  die  Beschäftigung  mit  den  w  e  1 1 1  i  c  h  e  n  Wissenschaften  und  das 
wissenschaftliche  Studium  der  hl.  Schrift  zuerst  eingeführt  hat  (vgl. 
Franz  a.  a.  0.  44). 

*)  Der  Aufsatz  von  Fr.  Zimmermann,  Cassiodors  Sdirift  „über  die  Seele" , 
im  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek  Theol.,  herausg.  von  E.  Commer,  XXV  (1911) 
414  ff.  gibt  nur  den  Inhalt  der  Schrift  kapitelweise  ohne  historische  Verarbeitung 
wieder. 
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Das  für  die  Erkenntnislehre  in  Frage  kommende  Material  entstammt 
fast  ausschhesshch  seiner  Schrift  De  anima.  Die  uns  interessierenden 
Sätze  beziehen  sich  auf  die  einzelnen  Erkenntniskräfte,  auf  das  Problem 
des  Ursprungs  unseres  Wissens  in  verschiedener  Hinsicht,  die  Möglich- 
keit einer  Steigerung  und  Verminderung  der  menschhchen  Erkenntnis 
und  die  Beschaffenheit  derselben  nach  dem  Tode.  Der  Erörterung  der 
von  Cassiodor  in  diesen  Punkten  vertretenen  Ansichten  seien  einige  An- 
gaben über  seine  wichtigeren  anthropologischen  Annahmen  voraus- 
geschickt. 

Sein  Seelenbegriff  ist  einseitig  metaphysisch  orientiert.  Im  eigent- 
lichen Sinne  gilt  ihm  nur  die  Menschenseele  als  Seele  (anima),  weil  nur 
sie  eine  geistige  Substanz  und  infolgedessen  unsterblich  ist^).  Die  stoische 
Auffassung,  wonach  die  Seele  durch  den  Wärmestoff  gebildet  wird  und  die- 
ser vom  Blut  ausgeht  ^),  wird  bezüglich  des  Tieres  vertreten,  dessen  Leben 
durch  das  Blut  begründet  sein  und  mit  diesem  auch  dahinfliessen  solP). 
Mit  dem  Blut  aber  kann  nach  Cassiodor  die  Seele  im  strengen  Sinn  nichts 
zu  tun  haben ;  dies  glaubt  er  bereits  der  Etymologie  —  er  leitet  das  latei- 
nische ,, anima"  vom  griechischen  ,,ävaifia'''-  ab  —  entnehmen  zu  dürfen. 
Bei  dieser  unbiologischen  Orientierung  kommt  die  Annahme  einer  Pflanzen- 
seele nicht  in  Betracht. 

Um  das  Wesen  der  eigenthchen  Seele,  d.h.  also  der  Menschenseele, 
näher  zu  bestimmen,  erwähnt  Cassiodor  zwei  Definitionen  oder  richtiger 
Beschreibungen,  und  zwar  eine  solche  der  weltlichen  und  eine  solche  der 
theologischen  Lehrer.  Der  ersteren  zufolge  ist  die  Seele  eine  von  sich 
aus  einfache  und  natürliche  Wesenheit,  die  sich  von  der  Materie  des  Körpers 
unterscheidet  und  das  Werkzeug  der  Glieder  sowie  die  Lebenskraft  besitzt*); 
nach  der  anderen  eine  von  Gott  geschaffene,  geistige,  besondere  Substanz, 
welche  den  Körper  belebt,  mit  Verstand  begabt  und  unsterblich  ist,  sich 
aber  zum  Guten  wie  zum  Bösen  wenden  kann.  Die  letztere  ist  ihm  sym- 
pathischer; sie  wird  ausdrückhch  als  die  der  wahreren  Lehrer  bezeichnet^). 
Im  übrigen  scheint  dem  Verfasser  der  eigentliche  letzte  Wesenskern  der 
Seele  durch  diese  Angaben  noch  nicht  enthüllt.  In  einem  weiteren  Kapitel 
fragt  er  ausdrücklich  noch  nach  deren  ,,substanzieller  Beschaffenheit"  und 
erblickt  sie,  wie  später  noch  entwickelt  werden  wird,  in  ihrem  Lichtsein. 

Das  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe  wird  von  ihm  im  Sinne 
des   strengeren    plalonisch-augustinischen   Dualismus    gedacht.     Die 

')  Augustin  hatte  das  biologische  Moment  ungleich  stärker  berücksichtigt. 
Seele  im  engeren  Sinne  (anima)  ist  ihm  gerade  die  Seele  als  Lebensprinzip. 
Nicht  die  Beseeltheit,  sondern  die  Intellektualität  ist  für  ihn  das  den  Menschen 
vor  dem  Tier  auszeichnende  Moment.  Eine  materialistisclic  Auffassung  der 
Tierseele  lag  ihm  fern  (vgl.  Sturz,  Die  Philos.  d.  hl.  Aug.  [Freihurg  i.  B. 
1881]  128). 

»)  Vgl.  Zell  er,  Philos.  d.  Griedien  III  1*  199  f. 

»)  A.  a.  Ü    1  (1282  A).  —  *)  A.  a.  0.  2  (1283  A).  —  ^)  A.  a.  0. 
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Verbindung  beider  ist  keine  wesentliche,  sondern  eine  rein  äusserliche,  wie 
Bemerkungen,  dass  die  Seele  dem  Leibe  nur  ,, beigesellt"  {corpori  sociatä), 
von  seiner  Last  ,, beschwert"  wird  ^),  deutlich  zeigen.  Wenn  ihr  im  Wider- 
spruch dazu  Sehnsucht  und  Liebe  nach  dem  Leibe  zugesprochen  wird'*), 
so  handelt  .es  sich  um  eine  Denkweise,  die  gleichfalls  an  Gedanken 
Augustins  erinnert  und  durch  christlich-theologische  Motive  geweckt  war  ^). 

Mit  der  gesamten  Scholastik  hat  Gassiodor  gemeinsam,  wenn  er. 
Augustin  folgend,  einerseits  die  Seele  im  ganzen  Leibe  verbreitet  sein 
lässt*),  anderseits  zugleich  aber  wieder  die  Beziehung  zwischen  der  Seele 
und  den  einzelnen  Teilen  des  Körpers  durchaus  nicht  als  die  gleiche  an- 
sieht und  so  die  Frage  nach  ihrem  Sitz  aufwirft ^).  Wir  hören  zunächst 
von  der  peripatetisch- stoischen  Auffassung,  wonach  im  Hinblick  darauf, 
dass  im  Herzen  das  reinste  Blut  und  der  Lebensgeist  sich  befindet,  also 
dorthin  auch  die  Seele  zu  verlegen  ist ").  Als  die  verbreitetste  Theorie  wird 
die  platonische^)  bezeichnet,  der  zufolge  sie  ihren  vornehmsten  Sitz 
im  Gehirn  hat^).    Gassiodor  scheint  ihr  zuzuneigen.    Jedenfalls  spricht  sein 

')  A.  a.  0.  (1283  C ;  1286  C).  —  »)  A.  a.  0.  (1283  D  f.), 

')  Näheres  siehe  in  meiner  Abhandlung :  Die  abendländische  Spekulation 
des  12.  Jahrhunderts  in  ihrem  Verhältnis  zur  aristotelisdien  und  jüdisdi- 
arabisdien  Philosophie  (Beitr.  z.  Gesdi.  d.  Philos.  d.  M.-A.  XVII,  4  [Münster 
1915]  55  f.). 

*)  A.  a.  0. 

'')  S.  zum  folg.  8  (1293  C  -  129-i  C). 

•)  Vgl.  hierüber  Z  eil  er  II  2 »  518,  III  1*  197;  581.  Sieb  eck,  Gesdi. 
der  Psydjologie  (Gotha  1880/84)  I  2,  46 ;  IM.  L.  S  t  e  i  n ,  Die  Psydiologie  der 
Stoa  (Berlin  1886)  263.  I  135  f.,  170  f. ;  Schmek  el,  Die  Philos.  der  mittleren 
Stoa  (Berlin  1892).  Ueber  die  stoische  Lehre  vgl.  auch  v.  Arnim,  Stoic.  vet. 
fragm  II  899;  875  ff.  Ueber  die  doxographischen  Zusammenstellungen  bezüg- 
lich des  Sitzes  der  Seele  s.  K.Gronau,  Poseidonios  und  die  jüdisdi-diristlidie 
Genesisexegese  (Leipzig-Berlin  1914)  174  ff. 

')  Plato  verlegte  das  ^oyiKov  ins  Gehirn  (Tim.  70 A).  Ihm  folgte  Plotin, 
Enn.  IV  3,  21  (H.  F.  Müller  30). 

*J  Wenn  a.  a.  0.  (1293  C)  das  Haupt  als  arx  bezeichnet  wird,  so  sei  bemerkt, 
dass  der  entsprechende  griechische  Ausdruck  axgönoht  als  Bild  der  griechischen 
Medizin  entstammt  ((für  Hippokrates  vgl.  Soranos  bei  Fuchs,  Anecd.  med. 
graec,  Rhein,  Mus.  49,  540).  Dessen  stoische  Schule  hielt  mit  Alkmaeon 
von  Kroton  das  Gehirn  für  den  Sitz  der  Seele.  Mit  der  Theorie  zugleich  über- 
nahm es  Plato  (a.  a.  0.),  von  dort  Ciceros  Quelle  Posidonius  {De  leg.  I  70, 
De  nat.  deor.  II  140),  aus  Posidonius  Galen,  von  diesem  vermutlich  Nemesius 
(nach  Werner  Wilh.  Jäger.  Nemesios  von  Emesa,  Quellenforsdi.  zum  Neuplat. 
u.  seine  Anfänge  bei  Poseidor.ius  [Berlin  1914]  22  und  A  1).  Gassiodor  fand 
ausser  bei  Cicero  Bild  und  Standpunkt  vor  bei  Augustin  ,  De  civ.  Dei  XIV  19 
(P.L.  41,  427)  und  Lactanz,  De  opif.  Dei  16,  4  (Brandt  52),  vgl.  Marbach, 
Die  Psydiologie  des  Firmianus  Lactantius  (Halle  1889)  26.  Noch  ein  anderes 
beliebtes  Bild  taucht  im  vorliegenden  Zusammenhange  bei  Gassiodor  auf.  Die 
Seele  erscheint  als  boni  malique  iudex,  der  im  Haupt  quasi  pro  tribunali  seinen 
Sitz  hat  (1294  C). 
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eifriges  Bemühen,  alle  möglichen,  zu  ihren  Gunsten  vorgebrachten  Argu- 
mente aufzuzählen,  dafür.  Erwähnt  wird  zunächst  der  theologische  Ge- 
danke der  Ebenbildlichkeit  der  menschlichen  Seele  mit  Gott.  Wie  dieser 
zwar  das  ganze  Weltall  mit  seiner  Substanz  erfüllt,  aber  doch  im  Himmel 
thront,  so  hat  auch  die  Seele  im  Haupt  ihren  speziellen  Sitz.  Es  wird 
sodann  das  teleologische  Moment  angeführt,  dass  sich  das  Haupt  seiner 
Lage  wegen  als  Platz  für  die  Seele  zur  Beherrschung  der  übrigen  Glieder 
am  besten  eignet.  Aesthetischer  Art  ist  der  dritte  Grund.  Das  Haupt  be- 
sitzt seiner  runden  Gestalt  wegen  die  schönste  Form;  es  ist  daher  vor 
allem  würdig,  die  Seele  zu  beherbergen.  Aus  der  physikahschen  Beob- 
achtung, dass  das  Feuer  aufwärts  strebt,  wird  geschlossen,  dass  dies  über- 
haupt die  Eigenschaft  des  mit  sehr  feiner  Natur  Ausgestatteten,  folglich 
auch  der  Seele  sei.  Auch  die  medizinische  Erfahrung  wird  verwertet. 
Wenn  bei  Verletzungen  der  Schädeldecke  die  Hirnhaut  seitens  der  Aerzte 
von  dem  anhaftenden  Blutgerinsel  gereinigt  und  dabei  berührt  wird,  tritt 
sofort,  wie  bei  Schlaganfall,  Bewusstlosigkeit  ein,  die  aber  mit  dem  Auf- 
hören der  Berührung  des  Gehirns  wieder  verschwindet.  Dem  gleichen 
Gebiet  gehört  der  Hinweis  an ,  dass  wir  nach  grossen  Aufregungen  nicht 
im  Unterleib  oder  in  der  Brust,  wohl  aber  im  Kopf  Schmerz  verspüren. 
Wohl  psychologischer  Art  ist  die  Bemerkung,  dass,  wenn  wir  Dinge,  die  nicht 
gegenwärtig  sind,  uns  vorstellen,  grössere  seelische  Energie  entfallen  und  dies 
im  Haupt  verspüren,  oder  wenn  aus  dem  Umstand,  dass  beim  Nachdenken 
die  äusseren  Sinne  ihre  Tätigkeit  einstellen^),  geschlossen  wird,  dass  die 
Seele  sich  alsdann  in  ihre  innere  Behausung  zurückgezogen  hat. 

Doch  nunmehr  zum  Erkennen  selbst.  Ein  Eingehen  auf  die  dieses 
vermittelnden  Kräfte  erfolgt  einmal  im  Rahmen  einer  Zusammenstellung 
der  Seelenvermögen  überhaupt  und  sodann  noch  bei  einigen  sonstigen  Ge- 
legenheiten. Was  jene  Einteilung  betrifft,  so  lässt  sie  die  der  späteren 
Scholastik  eigentümliche  systematische  Befähigung  in  der  Verwertung  und 
Anordnung  des  überlieferten  Materials  noch  vollständig  vermissen.  Im 
Rahmen  seiner  sonstigen  psychologischen  Ausführungen  betrachtet,  stellt 
sie  mit  deren  schwächsten  Punkt  dar.  Sie  zeigt  deutlich,  dass,  wie  in  der 
Patristik,  ausser  der  Metaphysik  noch  die  Ethik  in  der  Psychologie  domi- 
niert. Es  werden  zunächst  nämlich  virtutes  morales  und  virtutes  naturales 
unterschieden.  Bei  der  Angabe  der  ersteren  wird  auf  die  vier  alten 
Platonischen  Kardinaltugenden  Gerecht'gkeit ,  Weisheit ,  Tapferkeit  und 
Massigkeit  hingewiesen^)  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft,  dass  sich 
diese  Vierteilung  durch  eine  Dreiteilung  ergänzen  lasse.  Mit  grösster  metho- 
dologischer Harmlosigkeit  werden  jener  Vierheit  von  allmählich  erworbenen 
habituellen  Beschaffenheiten  die  Betrachtung  {contemplaHo),  vermöge 


'j  Aug.,  De  gen    ad  lit.  VU  20  (V.h.  3-4-,  365). 
')  5  (1  290  A  B;. 
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deren  sich  unser  Geist  der  Schauung  der  höchsten  Gegenstände  zuwenden 
kann^j,  sodann  die  Urteilskraft  {v.  iudicialis),  welche  des  näheren  als 
das  Vermögen  bezeichnet  wird,  auf  Grund  vernünftiger  Schätzung  Gutes 
und  Böses  zu  unterscheiden,  und  das  Gedächtnis  {memoria)  zur  Seite 
gestellt^).  Zu  den  moralischen  virtutes  werden  diese  drei  offenbar  deshalb 
gerechnet,  weil  zur  Erreichung  der  höchsten  religiösen  Ziele  im  Erkennen 
und  Leben  des  Menschen  ihre  Funktionen  notwendig  sind.  Bei  den  beiden 
ersten  Fähigkeiten  geht  dies  aus  den  erwähnten  Bestimmungen  auch  näher 
hervor.  Bei  der  Angabe  der  virtutes  naturales  aber  legt  sich  Cassiodor 
die  Rolle  des  blossen  Berichterstatters  bei,  indem  er  von  den  Alten  sagt, 
dass  sie  fünf  natürliche  Kräfte  uiiterschieden  hätten.  Uns  interessieren 
hiervon  zwei,  die  eine  wird  nicht  durch  einen  besonderen  Terminus  be- 
zeichnet ;  der  Beschreibung  nach  erscheint  sie  als  Träger  des  Erkennens 
überhaupt,  insofern  sie  u^-s  sowohl  das  Unkörperliche  als  auch  das  Körper- 
liche vorstellen  lässt^).  Dem  höheren  Erkennen  wendet  sich  Cassiodor 
zu,  indem  er  von  der  „wichtigsten"  Fähigkeit  {v.  principalis)  redet, 
deren  Betätigung  dann  erfolgt,  wenn  wir  uns  von  aller  äusseren  Tätig- 
keit in  uns  selbst  zurückziehen,  die  Sinne  schweigen  und  wir  dann  in 
um  so  tieferes  Nachdenken  versinken.  Hiermit  ist  offenbar  das  der  Empirie 
abgewandte  Denken,  vielleicht  speziell  auch  nur  das  der  Kontemplation 
zu  Grunde  liegende  Vermögen  innerer,  geistiger  Anschauung  gemeint.  Bei 
den  drei  übrigen  Kräften  handelt  es  sich,  wie  hier  nur  kurz  bemerkt  sei, 
um  die  willkürliche  Bewegung  {v.  imperativä),  die  mit  der  natürlichen 
Wärme  identifizierte  Lebenskraft  {v.  vitalis)  und  das  durch  Lustgefühl  ver- 
anlasste Streben  (delectatio).  Auch  hier  kommt  es  zur  Angliederung  einer 
zweiten  Gruppe ;  es  sind  dies  vier  schon  von  Hippokrates*)  erwähnte  phy- 
siologische Kräfte^). 

Zu  speziellerem  Eingehen  auf  diesen  oder  jenen  Punkt  der  Erkenntnis- 
lehre kommt  es  in  anderen  Zusammenhängen.  So  wird  in  einem  De  po- 
sitione  corporis  betitelten  Kapitel,  nachdem  die  äussere  Beschaffenheit  des 
Leibes  wie  auch  einzelner  Glieder    nach  des  Lactanz  Vorbild  symbohsch- 

^)  A.  a.  0.  (1290  C) :  Prima  est  contemplatio,  quae  aciem  mentis  extendit 
ad  res  subtilissimas  intuendas. 

■')  A.  a.  0. 

^)  6  (1291  B  C) :  Prima  est  in  utraque  parte  sensibilis,  quae  nobis  tribuit 
intelligentiae  sensum,  per  quam  omnia  incorporaUa  varia  imaginatione  sentimus; 
facit  etiam  corporales  vigere  sensus.  Wie  nun  andere  Stellen  (3;  1288  C)  zei- 
gen, bezeichnen  die  Ausdrücke  sensus.  sensibilis,  sentire  keineswegs  immer 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  auch  das  Erkennen  schlechthin.  Auf  diesen 
Sprachgebrauch  stiess  das  frühe  Mittelalter  u.a.  bei  Lactanz,  De  opif.  dei 
8,  10  (Brandt  30) :  sensus  ille,  qui  dicitur  mens ;  desgl.  16,  9  (53).  Die  genauere 
Bezeichnung  für  den  äusseren  Siim  ist  in  den  scholastischen  Texten  sensus 
corporeus  oder  corporalis. 

*)  Vgl.  Schahrastani.  übers.  Haarbrücker  11  149. 

»)  A.  a.  0.  (1291  B  - 1292  A). 
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allegorisch  gedeutet  ist,    die  Natur  der  einzelnen  Sinnesvermögen  kurz 
besprochen. 

Ueber  den  Gesichtssinn  wird  mitgeleilt,  dass  er  bei  erleuchteter 
Luft  die  Farben  der  Körper  aufnimmt  und  in  ihnen  seine  eigene  Beschaffen- 
heit erfasst;  denn  das  Schauen  sei,  wie  die  Alten  mit  Vorliebe  bestimmt 
hätten,  eine  Kraft  der  anima  spiritualis^  welche  durch  die  Pupille  des 
Auges  nach  innen  tretend  die  nicht  zu  weit  entfernten  Dinge  berührend 
beurteilt  1).  Offenbar  hat  Cassiodor  hier  die  Sehstrahlentheorie  im  Auge. 
Ueber  diese  selbst  sei  zunächst  folgendes  bemerkt:  Auf  Grund  der 
uralten  Anschauung,  dass  das  Auge  feuriger  Art  ist  und  Licht  ausstrahlt, 
hatte  in  der  griechischen  Philosophie  frühzeitig  die  Auffassung  Eingang 
gefunden,  dass  gewisse  Lichtstrahlen,  die  sogenannten  Sehstrahlen,  vom 
Auge  ausgehen  und  auf  die  Objekte  fallend  deren  Sichtbarwerden  be- 
wirken'*). Der  Einfluss  des  äusseren  Lichtes  wurde  dabei  zunächst  gänz- 
lich übersehen  und  dem  Auge  allein  die  aktive  Rolle  zugewiesen.  Plato 
ergänzte  daher  diese  Theorie  insofern,  als  er  das  aus  dem  Auge  strahlende 
innere  Licht  ausserhalb  des  Organs  auf  „verwandtes"  äusseres  Licht,  mit 
dem  es  zu  einem  einzigen  Körper  zusammenfliesst  und  in  gerader  Richtung 
sich  erstreckt,  stossen  liess^).  Von  nicht  geringer  Bedeutung  für  die  Ver- 
breitung dieser  Auffassung  in  der  späteren  Zeit  war  der  Umstand,  dass 
sich  ausser  den  Vertretern  der  mathematischen  Wissenschaften*)  in  den 
wesentlichen  Punkten  die  medizinische  Autorität  Galen  zu  ihr  bekannte'*). 
Fassen  wir  jetzt  die  erwähnte  Bemerkung  Cassiodors  ins  Auge,  so  ergibt 
sich,  dass  er  eine  Ausstrahlung  durch  die  Pupille  hindurch  annimmt,  und 
zwar  auf  Veranlassung  der  anima  spiritualis.  Was  ist  darunter  zu  ver- 
stehen ?  Dieser  Ausdruck  bleibt  so  lange  unklar,  als  wir  nicht  an  die  der 

1)  9  (1296  A):  Primus  eorum  visus  est,  qui  aere  illuminato  colores  recipit 
corporales  et  in  eis  suas  proprietates  agnoscit.  Aspectus  enim  est  (ut  veteres 
definire  maluerunt)  vis  animae  spirituahs,  egrediens  per  oculi  pupillam,  res  non 
adeo  longinquas  attingens,  sed  ad  quas  potuit  pervenire,  diiudicans. 

«)  Vgl.  A.  E.  Haas,  Antike  Lichttheorien,  Ardi.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XX 
(1907)  354. 

8)  Tim.  45  BD  ;  Theaet.  156  ;  Staat  508.  Vgl.  Haas  372  ff.,  Sieb  eck  U  212  ; 
W.  Wundt,  Beitr.  z.  Theorie  der  Sinneswahrnehmung  (Heidelberg  1862)  68  f.; 
Zell  er  II  1*  861 A  3;  E.  Wilde,  Geschichte  der  Optik  I  (Berlin  1838)  1  ff. 
Für  das  Mittelalter  kamen  als  Quellen  auch  noch  in  Betracht  Chalcidius, 
In  Tim.  244—248  (Wrobel  278  f.\  Maerobius,  Sat.  VII  14,  12—14  (Eyssen- 
hardt462f.),  Boethius,  D^ /nus.  (F.  L.  63,  1167CD),  der  die  Sehstrahlen- und 
die  Äbbildertheorie  als  damals  einander  konkurrierende  Ansichten  hinstellt, 
Angustin  an  gewissen  Stellen  (vgl.  das  bei  Erörterung  der  optischen  Theorie 
des  Isidor  von  Sevilla  Gesagte)  und  für  die  spätere  Scholastik  auch  N  e  m  e  s  i  u  s 
mit  seinem  durch  Alfanus  wohl  im  11.  .Jahrhundert  übersetzten  Werk  De  nat. 
hom.  7  (P.  G.  40.  640,  vgl.  D  o  m  a  n  s  k  i.  Die  Psychologie  des  Nemesius,  Bei- 
trüge z.  Gesdi.  d.  Philos.  des  Mittelalters  III  1  [Münster  1900]  101  f.). 

*j  Vgl.  Haas  355  ff. 

»)  A.  a  0.  375. 
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Psychologie  Augustins  eig^nitümliche  Terminologie  denken.  Dieser  be- 
zeichnet die  ihrer  Wesenheit  nach  einfache ,  in  ihren  Lebensäusserungen 
aber  vielfache  immaterielle  Seele  als  Trägerin  der  vernünftigen  Erkenntnis- 
akte als  mens  oder  intelligentia ,  als  Subjekt  der  sinnlichen  Vorstellungs- 
akte als  Spiritus;  der  visio  intelledualis  stellt  er  die  visio  oder  den 
aspectiis  spiritualis  gegenüber  ^).  Wenn  Cassiodor  sagt,  dass  der  Gesichts- 
sinn in  den  Farben  seine  eigene  Beschaffenheit  erkennt,  so  wird  von  ihm 
vorausgesetzt,  dass  das  Organ  des  Subjekts  seiner  Beschaffenheit  nach  dem 
Objekt  verwandt  sein  muss.  Es  klingt  insofern  hier  der  alte  Empedokleische 
Gedanke  der  Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  an.  Vermutlich  dachte 
sich  Cassiodor  beide  Faktoren  als  lichtartig  ^).  Wie  seine  Bestimmung  des 
Gesichtssinnes  zeigt,  macht  er  keinen  scharfen  Unterschied  zwischen  den 
Funktionen  des  von  der  Seele  in  Tätigkeit  gesetzten  Organs  und  den  von 
der  Seele  an  sich  ausgeübten  Wirksamkeiten,  sondern  schreibt  beide  Arten 
in  gleicher  W^eise  der  Seele  zu.  Analoges  geschieht  bei  der  Bestimmung 
der  übrigen  Sinne.  Es  Ist  nicht  ganz  klar,  ob  es  sich  hierbei  nur  um 
mangelnde  Präzision  im  Ausdruck  oder  aber  um  einen  Ausfluss  spiritua- 
listisch-aktivistischer  Denkweise  handelt. 

Hören  wir  nunmehr,  was  er  über  die  übrigen  Sinne  bemerkt.  Vom 
Gehörssinn  heisst  es,  dass  er  mit  den  ausgehöhlten  und  schneckenförmigen 
Ohrmuscheln  die  durch  Lufterschütterungen  entstehenden  Schalle  aufnimmt 
und  die  Beschaffenheit  des  Gehörten  durch  den  Verstand  bestimmt  {ratione 
diiudicans).  Dem  Geruchssinn  wird  die  Aufgabe  zugesprochen,  die  ver- 
schiedenen Töne  aufzunehmen  und  durch  Einziehen  unsichtbaren  Dampfes 
in  die  Nase  die  Stärke  der  riechbaren  Körper  zu  prüfen  {perpendere).  Der 
Geschmackssinn  soll  uns  befähigen,  auf  Grund  der  vom  Gaumen  geübten 
Unterscheidung  {diiiidicatione)  den  Geschmack  vieler  Dinge  zu  erkennen 
{cognoscere).  Beim  Tastsinn  wird  der  Sitz  berührL ;  diesen  habe  er  in  allen 
Gliedern,  vorzüglich  aber  in  den  Händen  ^).  Als  Objekt  wird  das  Harte  und 
Weiche,  Milde  und  Rauhe  genannt*). 

Das  in  den  Angaben  über  die  einzelnen  Sinne  beigebrachte  physio- 
logisch-anatomische Material  könnte  nicht  primitiver  sein,  als  es  ist.  Was 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Auffassung  der  Sinneswahrnehmung  betrifft, 
so  tritt  die  Aristotelische  Annahme,  dass  es  sich  hierbei  um  einen  einheit- 
lichen Vorgang  des  aus  Seele  und  Leib  gebildeten  Ganzen,  des  psycho- 
physischen  Kompositums  handelt,  nirgends  hervor.  Cassiodor  kennt  sie 
offenbar  gar  nicht.  Entsprechend  seiner  Platonischen  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  Seele    und  Leib    kann    für    ihn    bezüglich    der  Sinneswahr- 

M  Vgl.  Siebeck  I  2.  147. 

2)  Vgl.  De  Gen.  ad  lit.  XII  6,  15;  16,  32  f.;  23  f..,  49  ff.  (F.  L.  34,  453; 
466  f. ;  473  ff.). 

3)  9  (1296  B  C). 
*)  6  (1291  C), 
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nehmung  gleichfalls  nur  der  Platonisch-spiritualistische  Typus  in  Frage 
kommen,  der  ihm  allein  schon  durch  die  Augustinischen  Schriften  bekannt 
sein  konnte,  dass  nämlich  die  Seele  als  solche  Träger  des  Erkenntnis- 
prozesses ist  und  der  bewusste  Vorgang  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
allein  der  Seele  im  Organ  angehört^).  Wenn  auch  diese  Denkweise  nicht 
scharf  und  klar  bei  Cassiodor  zum  Ausdruck  kommt,  so  liegt  sie  doch 
allem  Anschein  nach  zu  Grunde,  wenn,  wie  wir  uns  erinnern,  bei  der 
Uebersicht  über  die  virtutes  naturales  von  einer  Kraft  gesprochen  wird^ 
welche  sowohl  die  Intelligenz  begründet  als  auch  die  Sinnesorgane  zu  ihrer 
spezifischen  Funktion  befähigt.  Das  Subjekt  wird  beim  Denken  wie  beim 
sinnlichen  Wahrnehmen  offenbar  als  das  nämliche  aufgefasst.  Es  ist 
das  die  anima  spiritualis,  von  der  beim  Gesichtssinn  ausdrücklich  die  Rede 
ist  *).  Insofern  sie  die  Sinnesorgane  zu  ihrer  Funktion  befähigt,  glaubt  ihr 
der  Verfasser,  wie  wir  sahen,  auch  die  Tätigkeiten  der  Organe  zuschreiben 
zu  können,  und  unterscheidet  daher  nicht  weiter  zwischen  Operationen, 
welche  die  Seele  allein  vollzieht,  und  solchen,  zu  denen  sie  der  Organe  bedarf. 
Auf  ein  wichtiges  Moment  ist  hier  noch  hinzuweisen.  Es  fällt  auf, 
dass  Cassiodor,  so  kurz  und  knapp  seine  Angaben  über  die  verschiedenen 
Sinnestätigkeiten  auch  sein  mögen,  nicht  verfehlt,  den  dabei  erfolgenden 
bewussten  Akt  mit  Ausdrücken  zu  kennzeichnen,  welche  in  der  Regel  für 
das  durch  den  Verstand  erfolgende  Bestimmen  verwandt  werden;  ausser 
perpendere,  cognoscere  wird,  und  zwar  mit  Vorliebe,  der  Ausdruck  düudi- 
care  gebraucht.  Die  geflissentliche  Verwendung  dieser  Termini  legt  die 
Vermutung  nahe,  dass  er  die  sinnliche  Wahrnehmung  Urteilen,  Denken  in 
sich  schliessen  lässt.  Zur  vollen  Gewissheit  wird  dies,  wenn  wir  die  Be- 
stimmung der  dem  Gehörssinn  eigenen  Wirksamkeit  beachten ;  hier  heisst 
es  ausdrücklich,  dass  er  mit  Hülfe  des  Verstandes  das  Gehörte  beurteilt. 
Diese  Denkweise  kommt  auch  noch  in  dem  anderweitigen  Satz  zum  Aus- 
druck, dass  beim  Menschen  im  Unterschied  vom  Tier  die  Empfindungen 
durch  Verstandesurteil  {rationabili  iüdiciö)  besser  von  einander  geschieden 
und  vollendet  sind^).  Mit  dieser  Denkweise  aber  stellt  Cassiodor  sich 
wiederum  als  Vertreter  der  Augustinischen  Schule  dar.  Augustin  fasste 
alles  Erkennen,  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  als  ein  Urteilen  und 
darum  als  einen  einheitlich  geistigen  Akt  auf,  der  seinerseits  wieder  einen 
ebenso  beschaffenen  Träger  bedingt.  Mit  dieser  Rationalisierung  der  Wahr- 
nehmung war  er  Plotin  gefolgt.  Schon  nach  dessen  Ansicht  sind  beim 
Zustandekommen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  übersinnlichen  Kräfte 
mit  tätig.     Sie  galt  ihm  als  eine  Art  Denken.     Mit  demselben  Recht,    mit 

^)  Ueber  Piatos,  Plotins  und  Augustins  Standpunkt  vgl.  Baeumker, 
Witelo  {Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  III  2  [Münster  1908]).  Für  Augustin 
ferner  Bernh.  Kälin,  Die  Erkenntnislehre  des  hl,  Aug.  (Sarnen  1920)  8  ff. 

»)  Vgl.  232  A. 

=»)  9  (1296  A). 
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welchem  die  Gedanken  als  deutliche  Wahrnehmung  bezeichnet  werden 
können,  glaubte  er  die  Wahrnehmung  als  dunkle  oder  undeutliche  Gedanken 
auffassen  zu  dürfen  ^). 

Aus  den  der  Sinneswahrnehmung  geltenden  Sätzen  Cassiodors  sei 
schliesslich  noch  folgender  Punkt  hervorgehoben.  Es  wird  als  Merkwürdig- 
keit erwähnt,  dass  die  einzelnen  Sinnesorgane  selbst  nicht  Objekt  der  von 
ihnen  ausgeübten  Tätigkeit  werden  können ,  dass  die  Augen  sich  nicht 
selber  sehen,  die  Nase  sich  nicht  selbst  riechen  könne ;  es  fällt  dem  Ver- 
fasser auch  auf,  dass  das  Gehirn ,  wiewohl  es  den  einzelnen  Teilen  des 
Körpers  die  ihnen  eigene  sensitive  Kraft  verleiht,  doch  selbst  empfindungs- 
los ist 2).  Der  Aufklärung  dieses  Sachverhalts  entzieht  er  sich,  indem  er 
mit  naiver  Benützung  der  teleologischen  Betrachtungsweise  in  Berufung  auf 
Augustin  ^)  bemerkt ,  dass  diese  Wahrnehmungen  offenbar  nicht  zur  Be- 
stimmung der  betreffenden  Organe  gehören. 

Hören  wir,  was  er  sonst  noch  an  erkennenden  Kräften  bzw.  Funktionen 
anführt : 

Zu  der  früher  bereits  erwähnten  Trias  der  moralischen  Kräfte  gehört 
das  Gedächtnis  {memoria).  Das  von  ihm  aufgespeicherte  Vorstellungs- 
material führt  Cassiodor  sowohl  auf  die  Sinneswahrnehmung  wie  auf  das 
Denken  zurück.  Seiner  rezeptiven  Funktion  wegen  soll  es  einerseits  einem 
Behältnis  gleichen,  anderseits  sich  aber  doch  auch  wieder  von  einem  solchen 
unterscheiden ;  denn,  während  ein  bereits  gefülltes  Gefäss  nichts  mehr  auf- 
nehmen kann,  soll  das  Gedächtnis  gerade,  je  grösser  sein  Inhalt  wird,  immer 
mehr  danach  trachten,  diesen  zu  erweitern  *).  Mit  dieser  Auffassung  wird 
freilich  der  Wissenstrieb    zu    einer  blossen  Eigenschaft  des  Gedächtnisses. 

Irgendwelche  wesentliche  Unterschiede  zwischen  der  Vorstellung  als 
unmittelbarem  Produkt  der  Wahrnehmung  imd  derjenigen  als  Erinnerungs- 
bild kennt  weder  Cassiodor  noch,  wie  bald  bemerkt  sei,  die  Scholastik 
überhaupt^).  Dass  man  gleichwohl  zwischen  beiden  trennte,  dafür  waren 
nicht  Betrachtungen   über    die  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  Stärke, 

1)  Ena.  VI  7,7  (377  ff.).  Hierzu  Drews,  Plotin  und  der  Untergang  der 
Witiken  Weltanschauung  {iewsi  1907)  264.  Schon  Philo  s  Auffassung  (vgl.  Gro- 
nau 168  A  2)  ging  dabin,  dass  die  Wahrnehmungsobjekte  nur  insofern,  als  sie 
durch  die  Sinne  wie  durch  Fenster  zum  Verstand  gelangen  und  von  ihm  erfasst 
werden,  zur  xaräXy^xfJtq  kommen  {Leg.  all.  III  50;Cohn  I   lloi. 

'^)  De  an.  Praef.  (1281  BC).  Schon  Aristoteles  fand,  dass  das  Gehirn 
bei  der  Berührung  (wenigstens  der  Hemisphären)  keine  Empfindung  hervorruft 
(s.  J.  B.  Meyer,  Aristoteles'  Tierkunde.  [Berlin  1855]  431). 

3)  Cass.  hat  Conf.  X  7,  11  (P.  L.  32,  784)  im  Auge. 

*)  5  (1290)  C).  Die  hier  erwähnten  Bilder  fand  Cassiodor  bei  Augustin  vor, 
die  memoria  als  thexaurium  Conf.  X  8,  12  (P.  L.  52,  784\  als  penetrale  a.  a.  0. 
n.  15  (785);  Augustin  bezeichnet  es  noch  als  aula  n.  14  (785;,  als  venter  a.a.O. 
X  14,  22  (788). 

")  Vgl.  Heinr.  Ostler,  Die  Psydiologie  des  Hugo  von  St.  Victor  (Beitr, 
z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  VI,  1  [Münster  1906]  107  f.). 
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ihres  Inhalts  usw.,  sondern  vielmehr  der  Gedanke  massgebend,  dass  es  sich 
beim  Erinnerungsbild  um  das  Bewusstsein  von  Gegenständen  handelt,  welche 
im  Unterschiede  von  der  Wahrnehmung  nicht  augenblicklich  gegenwärtig 
sind.  Zur  Bezeichnung  der  Erinnerungsvorstellung  gebraucht  Cassiodor 
den  Ausdruck  imaginatio  phantastica'^).  Indem  die  psychologische  Re- 
flexion jener  Zeit  dem  Umstand,  dass  die  Erinnerungsbilder  nicht  durch 
äussere,  sondern  durch  innere  Vorgänge  hervorgebracht  werden,  besondere 
Bedeutung  beimass,  schwächte  sich  das  Bewusstsein  für  ihren  Unterschied 
den  Phantasiebildern  gegenüber  ab;  so  wird  wie  bei  Augustin  ^)  der  Aus- 
druck imaginatio  auch  für  die  Traumvorstellung  ^),  der  in  der  Wirklichkeit 
nichts  entspricht,  also  für  die  Produkte  der  Phantasie  angewandt.  Insofern 
imaginatio  schliesslich  auch  die  Vorstellung  bedeutet,  welche  das  Denken 
begründet  und  deren  Gegenstand  Unkörperliches  ist*),  werden  damit  von 
Cassiodor  alle  Arten  der  Vorstellung,  abgesehen  von  der  Wahrnehmungs- 
vorstellung, bezeichnet. 

Geht  die  Anregung  zur  Beschäftigung  mit  dem  Gedächtnis  offenbar 
auf  August  in  zurück,  so  dürfte  bei  einigen  Sätzen,  welche  sich  auf  das 
Vorstellungsleben  im  allgemeinen  beziehen,  wohl  auch  das  Studium  des 
Lac  tanz  mitgesprochen  haben.  Vom  Geist  der  stoischen  Theologie  erfüllt, 
hatte  dieser  mit  eindrucksvollen  Worten  die  Schnelligkeit,  mit  welcher  der 
unendliche  Geist  in  seinem  Vorstellen  alles  beurteilt,  mit  dem  allumfassenden 
Blick  der  Gottheit  in  Parallele  gebracht  ^).  Diese  mobilitas  ist  es,  für  die 
sich  auch  Cassiodor  interessiert.  Sein  noch  ungeübtes  Denken  scheint  in 
ihr  nicht  eine  Eigenschaft  des  Vorstellens,  sondern  des  Geistes  selber  zu 
erblicken.  Beachtend,  dass  die  Vorstellungen  nicht  isohert  ins  Bewusstsein 
treten  und  dort  verharren ,  lässt  er  sie  veranlassen ,  dass  wir  die  Vor- 
stellungen „im  Zusammenhang  entwickeln"  (communiter  explicare).  Ver- 
mutlich hat  Cassiodor  hierbei  weniger  die  logische  als  die  bloss  assozia- 
tive Verknüpfung  im  Auge,  da  er  auf  den  gleichen  Umstand  zurückführt, 
dass  wir  im  Traum  alles  Mögliche,  Wahres  und  Falsches  erleben,  auch  im 
wachen  Zustand  nicht  selten  ,, träumen"  und  uns  durch  das  Spiel  unserer 
Vorstellungen  trotz  aller  Anstrengung,  uns  zu  konzentrieren,  uns  von  dem, 
was  Gegenstand  unserer  Aufmerksamkeit  sein  sollte,  entfernen^). 

Was  das  höhere  Erkennen  betrifft,  so  ergab  sich  bereits 
aus  der  Einteilung  der  Seelenkräfte,  dass  der  schon  von  Plato  eingeführte 
Dualismus  des  diskursiven  und  intuitiven  Denkens  Cassiodor  wohl 
bekannt   ist.     Ersteres  repräsentierte   die  virtus  iudicialis.     Wie  sich  aus 

')  Vgl.  2  (1282  A),  8  (1294  B). 

»)  Vgl.  De  gen.  ad  lit  XII  12,  26  (P.  L.  U,  Wi), 

")  Vgl.  2  (1287  B). 

*)  6  (1291  B),  abgedruckt  231  A.  5. 

»)  De  opif.  Bei  XVI  9  (^Brandt  53\  hierzu  Gronau  241  f. 

^,  2  (1287  BC). 
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deren  näherer  Beschreibung  ergab,  stellt  diese  jedoch  nur  das  spezifisch 
sittliche  Urteilsvermögen  dar.  Aus  der  Erörterung  der  einzelnen,  von  den 
theologischen  Autoritäten  der  Seele  beigelegten  Merkmale  aber  ersehen  wir, 
dass  die  Kraft,  durch  die  der  Mensch  schlechthin  zu  urteilen  und  zu 
schliessen  befähigt  ist,  die  ratio,  der  Verstand,  bildet.  Cassiodor  definiert 
ihn  des  näheren  als  die  zustimmende  Bewegung,  welche  durch  das  Zuge- 
gebene und  Bekannte  zu  Unbekanntem  führt  und  bis  zum  Geheimnis  der 
Wahrheit  vordringt  ^). 

An  dieser  Bestimmung  fällt  zunächst  auf,  dass  hier  nicht  von  einer 
Potenz,  sondern  einer  Bewegung,  also  einer  Tätigkeit  die  Rede  ist.  Hierzu 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Scholastik  bei  ihrem  Beginn  die  dem  Aristotelis- 
mus  eigentümliche  und  erst  mit  diesem  weiter  eindringende  schärfere  Unter- 
scheidung zwischen  Vermögen  als  Trägern  bestimmter  Wirksamkeiten  und 
diesen  Wirksamkeiten  selbst  nicht  kennt.  Die  Orientierung  an  der  die  reale 
Verschiedenheit  der  geistigen  Potenzen  leugnenden  Psychologie  Augustins 
war  einer  solchen  genaueren  Trennung  nicht  günstig.  Im  übrigen  hatte  er 
selbst  auch  die  ratio  bei  ihrer  näheren  Bestimmung  nicht  als  eine  vis, 
sondern  als  eine  motio  mentis  bezeichnet^)'  Es  ist  also  unmittelbar 
Augustinische  Denkweise,  die  uns  hier  entgegentritt. 

Aus  der  Angabe,  dass  die  ratio  von  gewissen  Prämissen  aus  zu  noch 
nicht  Gegebenem  und  Bekanntem  führt,  sowie  der  späteren  Bemerkung, 
dass  sie  durch  allerhand  Schlüsse  die  Natur  der  Dinge  zu  erkennen  sucht^), 
erhellt  zur  Genüge,  dass  es  sich  für  Cassiodor  so  gut  wie  für  Augustin  um 
diskursive  Tätigkeit  handelt.  Die  ratio  bedeutet  insofern  dasjenige  Denken, 
welches  die  Griechen  seit  Piatos  Zeiten  als  öiavoia  bezeichnet  haben. 

Ein  Moment  aber  interessiert  uns  an  der  erwähnten  Definition  ganz 
besonders.  Der  Verstand  wird  hier  als  eine  zustimmende  Bewegung 
bezeichnet.  Seine  Tätigkeit  geht  also  in  dem  Aneinanderreihen  von  Urteilen 
und  dem  Ableiten  des  Schlußsatzes  nicht  auf;  es  kommt  ihm  auch  zu,  zu  dem 
Gedachten  Stellung  zu  nehmen,  indem  er  es  anerkennt  oder  verwirft.  Wir 
sehen,  dass  nicht  erst  von  Thomas  von  Aquin*),  von  Wilhelm  von  Occam^), 
Descartes  und  Malebranche ,  geschweige  denn  erst  seitens  der  modernen 
Logik  ^),  sondern  bereits  an  der  Schwelle  des  christhchen  Mittelalters  dem 

^)  A.  a.  0.  ',  1284  D) :  Rationem  vero  dico  animi  probabilem  motum,  qui 
per  ea  quae  conceduntur  atque  nota  sunt,  ad  aliquod  ignotum  ducitur,  perveniens 
ad  veritatis  arcanum. 

')  De  ordine  II  11,  30  (F.  L.  32,  1009) :  Ratio  est  mentis  motio  ea,  quae 
discuntur,  distinguendi  et  connectendi  potens.     Vgl.  II  18,  48  (1017). 

'  A.  a.  0.  ( 1 284  D  - 1285  A):  Haec  [sc.  ratio]  coniecturis  atque  argumentis 
ad  illud  properare  cupit,  quod  in  rerum  natura  esse  cognoscit. 

*)  Beleg  hei  Jos.  Geyser,  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre 
(Münster  1909)  164  A  1. 

»)  A.  a.  0.  (1285  A>. 

*)  Die  Belege  bei  Geyser  a.  a.  0.  164 A  2;  167. 
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Akt  der  Anerkennung  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde.  Bemerkenswert 
ist,  dass  ihn  Cassiodor  nicht  dem  Willen,  sondern  dem  Verstand  zuweist. 
Woher  er  eventuell  für  diese  Auffassung  Anregung  erfahren  hat,  ist  leider 
nicht  näher  festzustellen.  Augustin  bildet  in  diesem  Punkt  wohl  nicht 
seine  Vorlage,  wenigstens  weist  dessen  Bestimmung  der  ratio  nicht  auf  das 
erwähnte  Moment  hin. 

Wie  Cassiodor  uns  weiter  belehrt,  spielen  bei  der  Ausübung  der  Denk- 
tätigkeit zwei  Vorgänge  eine  wichtige  Rolle,  nämlich  dass  dabei  der  Ver- 
stand seine  eigenen  Gedanken  auffassen  {appt ehendere)  und  mit  Hülfe  von 
Wortbildungen  aneinanderreihen  kann.  Wird  im  letzteren  Fall  wenigstens 
kurz  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Formulierung  unserer  Gedanken  her- 
vorgehoben, so  wird  im  ersteren  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verstand, 
um  die  verschiedenen  Vorstellungen  aufeinander  beziehen,  verbinden  und 
trennen  zu  können,  sich  dieser  Inhalte  auch  bewusst  sein  muss.  Cassiodor 
unterscheidet  somit  deutlich  zwischen  den  Inhalten,  deren  man  sich  be- 
wusst ist,  und  ihrem  Bewussthaben.  Er  besitzt  damit  den  Begriff  des 
Bewusstseins  in  seiner  ursprünghchsten  Form,  in  welcher  es  ein  Wissen 
um  die  Vorgänge  in  uns  selbst  bedeutet^). 

Schhesslich  hat  Cassiodor  noch  den  Versuch  gemacht,  das  Verhalten 
des  Geistes  beim  Denken  dem  bei  der  Sinnestätigkeit  erfolgenden  gegenüber- 
zustellen.    Er  hebt  hervor,  dass  der  Geist,  wenn  viele  sinnhche  Eindrücke 

\)  Vorbereitet  finden  wir  diesen  bereits  durch  gewisse  Platonische 
Sätze,  so  u.  a.  über  das  Wissen  des  Wissens  im  Charmides.  Die  weitere  Ent- 
wicklung hatte  Aristoteles  insofern  gefördert,  als  er  dem  Gemeinsinn  ausser 
sonstigen  Aufgaben  die  Funktion  des  sinnlichen  Bewusstseins  zuwies  {De  an. 
III  2  ■425b  12  ff.\  Scliärfere  Beleuchtung  hat  der  psychologische  Tatbestand 
alsdann  durch  Galen  erfahren,  der  mit  dem  naqaxoXovt^tTv  Tjj  Siaroia  einen  den 
Vorstellungsinhalt  begleitenden  Vorgang,  sein  Bewussthaben,  betonte  (Sieb eck, 
336  f.).  Auch  der  Neuplatonismus  erwarb  sich  Verdienste  um  die  Theorie  des 
Bewusstseins.  P 1  o  ti  n  ist  dessen  Begriff  ein  völlig  geläufiger;  die  synthetischen 
Funktionen  des  Bewusstseins  den  Inhalten  gegenüber  wurden  von  ihm  klar 
hervorgehoben  (a.  a.  0.  337  f.).  Von  der  durch  den  Neuplatonismus  vertieften 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Bewusstseins  hat  August  in  mehrfach  Nutzen  ge- 
zogen: In  erkenntnistheoreLischem  Zusammenhange,  insofern  er,  wie  später  am 
Beginn  der  neuzeitlichen  Periode  Descartes,  dem  Skeptizismus  die  Tatsache  des 
Bewusstseins  unserer  inneren  Akte  entgegenhielt;  in  psychologischer  Ausführung 
einmal  in  der  Lehre  vom  sensus  inferior  als  dem  Vermittler  des  sinnlichen 
Selbstbewusstseins  und  sodann  in  einer  Reihe  von  Sätzen  auch  dort,  wo  er,  die 
psychologische  Analyse  in  den  Dienst  der  theologischen  Spekulation  stellend, 
über  die  das  Ebenbüd  Gottes  im  Menschengeist  begründen  sollenden  Ternare 
memoria,  intelligentia,  voliintas  bzw.  mens,  notitia  und  amor  handelt.  Was 
Auguslin  in  diesen  von  den  scholastischen  Autoren  viel  beachteten  Darlegungen 
u.  a.  über  die  memoria  als  dem  Sich-bei-sich-haben  der  Seele  oder  dem  habi- 
tuellen Selbstbewusstsein,  über  die  Möglichkeit,  dass  die  den  drei  Kräften  eigen- 
tümlichen Funktionen  sich  auf  sich  selbst  wenden  können,  entwickelt,  war  ganz 
besonders  geeignet,  der  späteren  Zeit  die  Begriffe  des  Bewusstseins  und  Selbst- 
bewusstseins geläufig  zu  machen. 
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zugleich  auf  ihn  einstürmen,  durch  diese  verwirrt  wird.  Ganz  anders  steht 
es  beim  Denken.  Aehnlich  wie  jedes  Wort  für  sich  einzeln  ausgesprochen 
wird,  so  werde  auch  jeder  einzelne  Gedanke  für  sich  gedacht  ^). 

So  viel  über  Cassiodors  Lehre  von  den  erkennenden  Ivräften  und  ihren 
Funktionen.  Die  Prüfung  seiner  sonstigen  uns  hier  interessierenden  Aus- 
führungen ergibt,  dass  er  an  dem  so  wichtigen  Problem  der  Entstehung 
unseres  Wissens  nicht  achtlos  vorübergegangen  ist.  Hier  hat  er 
unter  verschiedenem,  dem  p.sychologischen,  metaphysischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkt  Beiträge  geliefert. 

Hören  wir  zunächst,  was  er  über  das  Problem  nach  seiner  psycho- 
logischen Seite  hin  zu  sagen  weiss.  In  De  anima  wird  dieses  nur  negativ 
berührt.  Der  Verfasser  beschränkt  sich  hier  darauf,  die  Platonische 
Reminiszenztheorie  abzulehnen.  An  dieser  hatte  wegen  der  mit  ihr 
verbundenen  Praeexistenzlehre  das  christliche  Bewusstsein  trotz  aller  son- 
stigen Begeisterung  für  Plato'^)  Anstoss  genommen.  In  seinen  späteren 
Schriften  sagte  sich  auch  August  in  von  ihr  los,  ohne  deshalb  die  An- 
nahme angeborener  Elemente  in  unserer  Erkenntnis  als  solche  radikal  zu 
verwerfen^).  Mit  grosser  Schärfe  hatte  vor  ihm  schon  gegen  die  Auf- 
fassung, dass  das  Wissen  nur  Wiedererinnerung  sei,  der  dem  Sensualismus 
huldigende  Arnobius  polemisiert  und  auf  deren  Begründung  im  Meno 
geantwortet,  dass  der  Sklave  auf  die  an  ihn  gerichteten  geometrischen 
Fragen  nicht  auf  Grund  von  bereits  vorhandener  Kenntnis  der  betreffenden 
Gegenstände,  sondern  in  Folge  vernünftiger  Ueberlegung  bei  methodischer 
Fragestellung  zu  richtigen  Erwiderungen  gelangt  sei*).  Auch  Cassiodor 
weist  auf  den  Widerspruch,  in  dem  sich  die  Platonische  Lehre  zur  inneren 
Erfahrung  befindet,  hin.  Es  ist  seiner  Meinung  nach  irrig,  dass  wir  die 
Künste  und  sonstigen  Wissenschaften,  statt  sie  zu  erlernen,  nur  ins  Ge- 
dächtnis zurückzurufen  brauchen,  da  wir  doch  auch  unter  den  günstigsten 
Umständen  das  Neue  in  uns  so  auffassen,  als  wenn  wir  niemals  davon 
etwas  gehört  hätten^). 

*)  A.a.O.  (1285  AB):  Cogitat  plane  singillatim,  sicut  et  loquitur;  per 
ordinem  sensus  nihil  perficit,  cum  se  diversitate  confundit. 

2)  Vgl.  meine  Schrift :  Die  abendländische  Spekulation  des  12.  Jahrhunderts 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Aristot.  u.  Jüd.  ■  arabischen  Philosophie  {Beitr.  z. 
Gesdt.  d.  Philos.  d.  M.-A.  XVII  4  [Münster  1915]  7  ff.). 

*)  Vgl.  Storz  60  f.;  J.  Hessen,  Die  Begründung  der  Erkenntnis  nadi 
dem  hl  Augustinus  (Beitr  z.  Gesdi.  d.  Philos.  d.  M.-A.  XIX  2  [Münster  1915] 
55  ff.);  Käling  50  ff. 

*)  Adv.  gentes  II  24  (F.  L.  5,  849  f.).  Vgl.  K.  B.  Francke,  D.  Psychol. 
und  Erkenntnislehre  des  Arnob.  (Leipzig  1878)  44. 

^)  2  (1287  C^ :  Nee  de  illis  sumus,.  qui  dieunt,  recolere  magis  animas  quam 
discere  usuales  artes  et  rehquas  disciplinas;  cum  et  ad  interrogata  sint  paratae, 
ubi  potuerint  intellectu  perveniente  contingere,  et  nova  sie  audiant  quasi  nihil 
ex  eis  ante  didicissent. 
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In  einer  anderen  Scln-ift ,  in  der  Einleitung  zu  den  artes  liberales, 
kommt  es  zu  einer  Stellungnahme  in  positivem  Sinne,  und  zwar  gelegentlich 
einer  Ausführung  über  die  Einteilung  der  Philosophie.  Es  mag  bemerkt  sein, 
dass  hier  Boethius  dem  Aristotehschen  Typus  Eingang  in  die  abend- 
ländisch-lateinische Wissenschaft  verschafft  hatte  ^).  Seiner  Ansicht  schloss 
sich  Cassiodor  an  und  unterschied  dementsprechend  gleichfalls  zwischen 
der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  ^).  Für  die  theoretische  Wissen- 
schaft lässt  er  die  Dinge  in  dem  Masse  in  Betracht  kommen,  als  sie  die 
sinnliche  Wahrnehmbarkeit  überschreiten  und  intelligibel  werden^).  Den 
Unterschieden,  welche  sich  für  die  intelligiblen  Objekte  auf  Grund  ihrer 
näheren  oder  entfernteren  Beziehung  zum  Stoffe  ergeben ,  sollen  gewisse 
Seinsstufen  entsprechen,  welche  in  der  Anordnung  der  Teildisziplinen  der 
theoretischen  Wissenschaft  ihren  Ausdruck  finden.  Als  solche  werden 
Physik,  Mathematik  und  Metaphysik  aufgezählt.  Hervorzuheben  ist  nun, 
dass  Cassiodor  das  Mittel  für  die  Herbeiführung  der  Intelligibilität  im  An- 
schluss  an  Boethius  bzw.  an  Aristoteles  in  der  Abstraktion  erblickt. 
Bei  Erwähnung  der  Mathematik  kommt  er  auf  diese  zu  sprechen*).  Wir 
erfahren,  dass  die  Mathematik  es  in  den  zu  ihr  gehörenden  Disziplinen, 
der  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie,  mit  der  abstrahierten 
Quantität  zu  tun  hat.  Letztere  ist,  wie  der  Verfasser  erklärt,  deshalb  als 
,, abstrakt"  zu  bezeichnen ,  weil  wir  sie  von  der  Materie  wie  sonstigem 
Akzidentellen  erst  loslösen  und  ims  alsdann  erst  nur  denkend  mit  ihr  be- 
schäftigen. Als  abstrahierende  Kraft  wird  dabei  die  Vernunft  {intellcctus) 
erwähnt^).  Cassiodor  kennt  somit,  was  von  Bedeutung  ist,  den  wichtigen 
Aristotelischen  Begriff  der  Abstraktion,  bringt  das  begriffhche  Erkennen  in 
innere  Beziehung  zur  sinnlichen  Anschauung.  Deshalb  darf  man  natürlich 
nicht  etwa  glauben,  dass  er  wie  Aristoteles  und  der  in  der  Scholastik 
durch  Thomas  von  Aquin  vor  allem  repräsentierte  Aristotehsmus  ein  Denken 
ohne  Anschauungsbilder  überhaupt  nicht  kennt.    Diese  Auffassung  liegt  ihm 

>)  In  Porph.  /sag.  Dial.  1  (P.  L.  64,  10  ff.) ;  De  Trin.  2  (F.  L.  64,  125  A  B, 
Peiper  152).  Vgl.  L.  B  a  u  r,  Dominikus  Gundissaliniis,  De  divisione  philosophiae 
(Beitr.  z.  Gesdi.  d.  Philos.  d.  Mittelalters  IV  2—3  [Münster  1903]  201). 

2)  De  art.  ac  discipl.  lib.  lit.  8  (1167  C). 

^)  A.  a.  0.  (.1168  C):  Inspectiva  dicitur,  qua  supergressi  visibilia  de  divinis 
aliquid  et  coelestibus  contemplamur ,  eaque  mente  solummodo  contuemur, 
quantum  corporeum  supergrediuntur  aspectum. 

M  Vgl.  Baur  199  A.  Id. 

^)  A.  a.  D.  (1168 D):  Doctrinalis  dicitur  scientia,  quae  abstractam  considerat 
quanlitatem.  Abstracta  enim  quantitas  dicitur,  quam  intellectu  a  materia  sepa- 
rantes  vel  ab  aliis  accidentibus,  ut  est  par,  impar  vel  alia  huiuscemodi  in  sola 
ratiocinnatione  tractamus.  Ausser  Isidor  (s.  dieses  Kapitel;' hat  sich  aucli  Hugo 
v.  St.  Victor  die  Aristotelisch-Boethianische  Abstraktionstheorie  zu  eigen  ge- 
maclit,  indem  er  fast  wörtlich  die  gleiche  Erklärung  bringt  (Didasc.  114;  P.  L. 
176  753  A).  Die  Belege  für  Aristoteles  und  Thomas  bei  Baeumker  a.a.O. 
487  A.  1—3. 
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gänzlich  fern.    Er  denkt,  wie  aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  hier  nicht  an 
die  Begriffe  von  rein  geistigen  Dingen. 

Das  Problem  des  Erkenntnisursprungs  ist  für  Cassiodor  sodann  eine 
metaphysische  Frage.  In  diesem  Fall  prüft  er,  welche  innere  Beschaffen- 
heit eigentlich  die  Seele  zu  ihrer  erkennenden  Tätigkeit  befähigt. 

Diese  rein  spekulative  Bestimmung  des  Erkenntnisgrundes  in  der  Seele 
erfolgt  im  Rahmen  einer  Untersuchung  über  die  tiefere  Wesensbeschaffen- 
heit der  Seele  überhaupt.  Zwei  Hypothesen  werden  dabei  erwähnt.  Die 
eine  spricht  der  Seele  feurige  Qualität  zu  und  zwar  einmal  im  Hinblick 
auf  ihre  Funktion  gegenüber  dem  Leibe,  insofern  sie  sich  in  beständig 
beweglicher  Glut  befindet  und  durch  ihre  Wärme  den  mit  ihr  verbundenen 
Körper  belebt,  und  sodann  in  Berücksichtigung  des  Umstandes,  dass  auch 
der  ganze  Himmel  aus  Feuer  besteht,  nicht  freilich  dem  uns  bekannten 
flackernden,  verzehrenden,  vergänglichen,  sondern  aus  jenem  ruhigen  er- 
nährenden, das  sich  weder  vermindert  noch  vermehrt  und  durch  die  eigene 
Unsterblichkeit  auch  die  der  Seele  erklärt^).  Wie  die  doppelte  Begründung 
zeigt,  ist  jener  Standpunkt,  welchen  die  Stoa,  Heraklit  folgend,  im  Zusammen- 
hang mit  der  Pneuma-Lehre  vertrat')",  mit  der  von  Augustin 3)  erwähnten 
und  in  Ciceros  philosophischen  Schriften  *)  dem  Aristoteles  zugeschriebenen 
Auffassung,  dass  die  Seele  aus  dem  von  ihm  angenommenen  quintum 
corpus^  dem  Aether  besteht,  kombiniert.  Wenn  Cassiodor  auch  die  Be- 
deutung des  Feuers  für  die  Vermittlung  der  Lebensfunktionen  anerkennt  ^), 
so  vermag  er  doch  das  eigentliche  Wesen  der  Seele  nicht  darin  zu  erbhcken. 
Die  milde  Form  der  Ablehnung  dieser  Auffassung  zeigt,  dass  er  sie  bei 
theologischen  Autoren  vorfand  ")•  Ohne  sich  mit  ihr  selbst  kritisch  näher 
zu  befassen,  bemerkt  er  nur:  ,,Dass  sie  eher  Licht  ist,  dürften  wir  nicht 
leichtsinnig  behaupten"  ''). 

Mit  dieser  Erklärung  tritt  er  in  die  Reihe  der  Vertreter  einer  Speku- 
lation, deren  Anfänge  sich  bis  auf  die  altorientalischen  Religionsvorstellungen 
zurückführen  lassen.  Er  bekennt  sich,  wie  aus  dem  folgenden  noch  näher 
hervorgehen  wird,  zu  der  neuplatonisch -augustinischen  Licht- 
theorie nach  ihrer  metaphysisch-erkenntnistheoretischen  Seite  ^)  hin. 

')  De  an.  3  (1287  D- 1288  A). 

'')  Vgl.  Zell  er  III  1*  197  f. 

»)  De  gm.  ad  lit.  VI  21  (P.  L.  34,  365). 

*)  Hierzu  meine  oben  S.  239  A.  2  erwähnte  Schrift  Die  abendländische 
Spekulation  des  12.  Jahrh    usw.  49  A  2. 

"•)  Vgl.  2  (1284B). 

®)  Jedenfalls  hatte  sich  der  Einfluss  der  spezifisch  stoischen  Auffassung 
in  der  altchristlichen  Zeit  deutlich  bemerkbar  gemacht,  so  bei  Tertullian 
(vgl.  De  an.  10  f.;  P.  L.  2,  704)  und  Lac  tanz  (vgl.  Marbach  14). 

')  S.  den  Text  242  A.  1. 

*)  Gl.  B  a  e  u  m  k  e  r,  Witelo  257  ff. 
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Als  Licht  erscheint  ihm  die  Seele,  und  zwar  keineswegs  in  einem 
nur  bildhchen,  übertragenen  Sinne,  sondern  vielmehr  in  des  Wortes  eigent- 
lichster Bedeutung ;  sie  ist  ihrem  ganzen  Wesen  nach  geistiges,  intelli- 
gibeles  Licht. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  macht  er  folgende  Momente 
geltend. 

a)  Er  verweist  auf  die  Ebenbildlichkeit  der  Seele  mit  Gott.  Was  aber 
ist  Gott?  Die  hl.  Schrift  lehrt  ihn  uns,  wie  der  Verfasser  au.sführt,  als 
Licht  betrachten.  Als  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  wird 
I  Tim.  6,  16  angeführt :  [Deus]  lucem  inhabitat  inaccessibilem.  Der  Glanz 
dieses  göttlichen  Lichtes  soll  freilich  alle  Massen  übersteigen,  gleichwohl 
aber  eine  Aehnlichkeit  mit  ihm  der  nach  Gottes  Ebenbild  geschaffenen 
Seele  zukommen^).  Mit  dieser  Beweisführung  stellt  Cassiodor  sich  als 
Schüler  Augustins  dar.  Von  dessen  Seite  war  bekanntlich  die  Ver- 
wertung des  christlichen  Gedankens  der  Ebenbildlichkeit  zu  wissenschaft- 
lich-spekulativen Zwecken  in  hohem  Masse  erfolgt.  Augustin  war  es  ferner, 
der  zuerst  von  den  Lehrern  der  Patristik  das  Wort  „Licht"  in  vollerem 
Sinne  auf  das  Geistige  statt  auf  das  Sinnfällige  angewandt  wissen  wollte  ^) 
und  daher  Stellen  der  hl.  Schrift,  in  welchen  von  Gott  als  Licht  die  Rede 
ist,  in  zu  wörtlichem  Sinne  auffasste  ^).  Die  von  ihm  damit  bekundete 
Denkweise  ist  neuplfttonisch.  Er  nahm  die  Anschauung,  dass  Gott 
seiner  Natur  nach  Licht  sei*),  von  Plotin  herüber,  ohne  sich  deshalb 
jedoch  alle  Einzelheiten  der  Theorie  zu  eigen  zu  machen.  Von  der  durch 
Plotin  vertretenen  metaphysischen  Abstufung  des  göttlichen  Lichtreiches  ^) 

^)  A.  a.  0.  (1288  A  B) :  Nos  autem  lumen  esse  potius  non  improbe  dixerimus 
propter  imaginem  Dei  .  .  .  Ipse  enim  Deus  omnipotens  solus  habet  immortali- 
tatem  et  lumen  habitat  inaccessibile,  quod  supra  omnes  claritates  vel  admi- 
rationes  sanitas  mentis  intelligit,  sed  imago  aliquam  habet  similitudinem. 
;  :  ,^)  Die  Eigenart  des  Augustini  seh  an  Standpunkts  hob  später  Thomas 
von  Aquin  durch  folgende  Gegenüberstellung  {Sent.  d.  139  la  2  resp.)  hervor: 
Dicendum,  quod  in  hoc  (utrum  lux  proprie  inveniatur  in  spiritualibus)  videtur 
esse  quaedam  diversitas  inter  sanctos.  Augustinus  enim  videtur  velle,  quod 
lux  in  spiritualibus  verius  inveniatur  quam  in  corporalibus.  Sed  Ambro sius 
et  Dionysius  videntur  velle  quod  in  spiritualibus  non  nisi  metaphorice  in- 
veniatur. Ausdrücklich  berief  sich  im  13.  Jahrhundert  der  Schlesier  Witelo 
für  diese  wörtliche  Auffassung,  die  er  sich  im  Gegensatz  zu  Thomas  selbst 
zu  eigen  machte,  auf  Augustin  (vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  374). 

■)  Vgl.  De  genes,  ad  litt.  IV  28,  42 ;  P.  L.  24,  315 :  Neque  enim  et  Christns 
sie  dicitur  lux  quomodo  dicitur  lapis,  sed  illud  proprie,  hoc  utique  figurate. 

*)  Soliloqu.  11,3;  F.  L.  32  p.  870 :  Deus  intelligibilis  lux,  in  quo  et  per 
quem  intelligibiliter  lucent  quae  intelligibiliter  lucent  omnia.  Contra  advers. 
leg.  et  proph.  I  7,  10;  F.  L.  42  p.  609:  Sed  aliud  est  lux,  quod  est  Deus,  aliud 
lux,  quam  fecit  Deus.     S.  Baeumker  a.  a.  0.  375. 

0)  Enn.  IV  3,  17;  p.  26,  10—14. 
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wollte  er  nichts  wissen.  Ihm  ist  die  göttliche  Trinität  in  ihrer  Wesens- 
einheit das  Licht  ^).     Eben  dieses  lehrte  aber  auch  Cassiodor  *). 

Dass  Gott  Licht  ist,  hat  die  Autorität  der  hl.  Schrift  gezeigt.  Warum 
ist  dies  aber  Gott?  Durch  die  Art,  in  welcher  diese  Frage  beantwortet 
wird,  erhält  jene  metaphysische  Feststellung  sofort  erkenntnistheoretische 
Bedeutung.  An  Augustin  ^)  lehnt  Aviederum  der  Scholastiker  sich  an,  wenn 
er  die  Ansicht  ausspricht,  dass  Gott  als  Wahrheit  Licht  sei*). 

Cassiodor  begnügt  sich  nicht,  die  Lichtnatur  der  Seele  nur  auf  ihre 
Ebenbikllichkeit  mit  Gott,  der  selbst  Licht  ist,  zu  gründen,  sondern  er 
führt  noch  weitere  Argumente  an. 

b)  Die  hl.  Schrift  lehrt  seiner  Meinung  nach  auch  unmittelbar,  dass 
der  Seele  ein  Licht  innewohnt ,  denn ,  wie  er  hinweist ,  ist  im  Johannis- 
evangelium  von  einem  Lichte  die  Rede,  welches  jedem  Menschen  leuchtet, 
der  in  die  Welt  kommt  ^).  Bei  dieser  Interpretation  fällt  ein  Doppeltes  auf, 
einmal  wieder  die  rein  wörtliche  Auslegung  des  Wortes  ,, Licht",  die  auch 
hier  durch  den  Augustinischen  Einfluss  bewirkt  wird.  Sodann  aber  der 
Mangel  kritischen  Verständnisses  der  Stelle  überhaupt  gegenüber.  Dieser 
macht  sich  in  der  Auffassung  jenes  erleuchtenden  Lichtes  ^)  als  eines  dem 
Menschen  von  vornherein  innewohnenden  geltend,  während  in  Wahrheit 
doch  nur  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Lichtes  gemeint  sein  kann. 

c)  Schhesslich  bestätigt  ihm  noch  die  Selbstbeobachtung  die  der  Seele 
zugeschriebene  Liehtnatur.  In  Gedanken  versunken,  verspüren  wir  in  uns 
selber  etwas  Feines,  Flüchtiges  und  Helles,  was  ohne  Sonnenhcht  zu  sehen 


')  Contra  Faust.  Manich.  XX  7 ;  E.  L.  42.  372 :  Itaque  lumen  illud  Trinitas 
inseparabilis,  umis  Deus  est. 

^)  A.  a.  0.  (1288  B):  Ceterum  haec  lumen  habere  non  potest  quod  veritas. 
Illud  autem,  quod  ineffabile  veneramur  arcanum,  quod  ubique  totum  et  in- 
visibiHter  praesens  est,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  una  essentia  et  in- 
discreta  maiestas,  splendor  supra  omnes  fulgores,  gloria  super  omne  praeconium. 

'■^)  De  Trin.  VIII  2,  3 :  P.  L.  42  p.  949 :  Deus  veritas  est ;  hoc  enim  scrip- 
tum est  (I  lo.  1,  5) :  quoniam  Deus  lux  est.  Enarr.  in  Ps.  VII  8 ;  P.  L.  36  p.  102  f. : 
nie  (Deus)  erat  lucerna  ardens  et  lucens  {lo.  5,  35) ;  lumen  ergo  illud,  unde 
animae  tanquam  lucernae  accenduntur,  non  alieno,  sed  proprio  splendore  prae- 
fulget,  quod  est  veritas  (vgl.  B  a  e  u  m  k  e  r  a.  a.  0.). 

*)  A.  a.  0.  (1288  B),  abgedruckt  242  A.  2. 

^)  A.a.O.  (1288 C):  His  itaque  rebus  edocti  lumen  aliquod  substantiale 
animas  habere,  haud  improbe  videmur  advertere,  quando  in  Evangelio  legitur : 
Lumen  quod  illuminat  venientem  in  hunc  mundum  {loan.  1,  9). 

•)  Der  Wortlaut  der  Stelle  (loan.  1,  9)  ist:  Erat  lux  vera,  quae  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Die  Auguslinische  Verwendung 
des  Lichtbegriffs  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  geistigen  Wesen  ablehnend  be- 
merkte später  dagegen  der  Aristoteliker  Thomas  von  Aquin  II  Sent.  d.  18 
q.  la  2  ad  1  gerade  im  Hinbhck  auf  diese  Stelle:  Deus  dicitur  lux  vera, 
quantum  ad  veritatem  eius  a  quo  sumitur  similitudo  et  non  quantum  ad  veram 
naturam  lucis ;  per  quem  etiam  modum  vitis  vera  {loan.  15,  1.). 
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vermag  ^).  Vermutlich  handelt  es  sich  auch  hier  um  ein  Nachwirken  neu- 
platonischer Gedanken.  Aehnlich  wie  auch  das  Auge  vor  dem  äusseren 
Licht  ein  aus  ihm  selbst  hervordringendes  erblickt,  wenn  es  dunkel  ist 
oder  wenn  wir  die  Lider  schliessen  oder  die  Augen  mit  der  Hand  zu- 
drücken 2),  soll  nach  Plotin  auch  der  Intellekt  das  Licht  nicht  als  etwas 
Aeusseres,  sondern  in  sich  selber  zurückziehend  in  sich  als  inneres  schauen  ^)- 

d)  Eine  allgemeine  erkenntnistheoretische  Erwägung  wird  noch  ange- 
führt. Die  Seele  muss  selber  leuchtendes  Prinzip  sein,  denn  sonst  könnte 
sie  die  Dinge  gar  nicht  so  überschauen,  wie  dies  der  Fall  ist*).  Dieser 
Schluss  setzt  als  allgemeinen  Obersatz  die  Lehre  voraus,  dass  jede  er- 
kennende Tätigkeit  ein  Lichtspenden  ist  bzw.  ein  lichtartiges  Subjekt  er- 
fordert. Cassiodor  bekennt  sich  zu  ihm  durch  den  Hinweis,  dass  das 
Dunkle  und  Lichtlose  blind  und  aller  Bewegung  bar  ist^). 

Aus  den  angeführten  Darlegungen  Cassiodors  ergibt  sich  somit,  dass 
die  Seele  ihrem  tiefsten  und  innersten  Wesen  nach  Licht  ist  und  zwar 
insofern  sie  das  erkennende  Subjekt  bildet.  Dieser  Lichtnatur,  dem  in 
ihr  selbst  wohnenden  inneren  Licht  verdankt  sie  ihre  Erkenntnisfähigkeit. 
Allem  Anschein  nach  bildet  sie  unserem  Autor  als  Licht  sowohl  den  Träger 
intellektuellen  Erfassens  wie    auch  denjenigen  der  sinnlichen  Erkenntnis^). 

Erklärt  sich  aus  der  der  Seele  eigentümlichen  Lichtnatur  ihre  Be- 
fähigung zur  Erkenntnis  überhaupt,  so  ergibt  sich  des  näheren  wieder  aus 
dem  speziellen  Grade  der  ihr  eigenen  Leuchtkraft  auch  eine  entsprechende 
Stufe  der  Intensität  des  Erkennens.  Je  grösser  die  Leuchtkraft  des  Sub- 
jekts, um  so  vorzüglicher  sein  Erkennen.  Was  die  der  menschlichen  Seele 
eigentümliche  Leuchtkraft  betrifft,  so  erscheint  sie  dem  Verfasser  als  relativ 
hohe:    „Ihre  Lichter   sind  so  stark,    dass  sie  auch  Abwesendes  schauen". 

Was  die  erkenntnistheoretische  Seite  des  Problems,  die  Frage 
nach  dem  Quell  der  Wahrheit  unseres  Wissens,  betrifft,  so  kann  nach 
den  Aeusserungen  Cassiodors  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  ihm  als  deren 
Vermittler   das    Denken    gilt.      Die    Verstandesbewegung   kennzeichnet   er 


1)  A.  a.  0.  (1288  D) :  Deinde ,  quando  in  cogitaüone  positi,  nescio  quid 
tenue,  volubile,  darum  in  nobis  esse  sentimus,  quod  respieit  sine  sola,  quod 
videt  sine  extraneo  lumine. 

2)  Ebd.  p.  188,  10—22.  Es  handelt  sich  hierbei  um  pliysiologische  Er- 
scheinungen, welche  erst  im  vorigen  Jahrhundert  durch  die  Lehre  von  den 
sogenannten  spezifischen  Sinnesenergien  ihre  Erklärung  gefunden  haben. 

3)  Enn.  I  6.  9:  p.  188,  22—25. 

*)  A.  a.  0.  (1288  D):  Nam  si  ipsum  in  sc  lucidum  non  esset,  rerum  tantam 
conspicientiam  non  haberet. 

^)  Cassiodor  fährt  a.  a.  Ü  fort :  Tenebrosis  isla  non  data  sunt.  Omnia 
caeca  torpescunt. 

•)  A.  a.  0. :  Istius  enim  lam  violenla  sunt  lumina,  ut  etiam  intueantur 
lumina. 
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gelegentlich  mit  den  Prädikaten  wahr,  rein  und  sicher  ^).  Aber  diese  Eigen- 
schaften lässt  er  sie ,  wie  wir  aus  einigen ,  allerdings  nur  gelegentlichen 
Bemerkungen  ersehen  können  ^),  in  letzter  Linie  doch  nicht  dem  Licht  des 
eigenen  Geistes,  sondern  der  Einwirkung  eines  höheren  Lichtes  verdanken. 
Das  Zustandekommen  wahrer  Erkenntnis  wird  auf  göttliche  Erleuchtung 
zurückgeführt,  die  Wahrheit  unseres  Erkennens  in  der  Gottheit  selber  ver- 
ankert. Der  mystisch  gefärbte  Rationalismus,  welchen  Augustin  im 
Anschluss  an  den  Neuplatonismus  vertreten  hatte,  ist  es,  der  uns  insofern 
entgegentritt. 

Es  ist  ferner  darauf  hinzuweisen,  dass  die  rationalistische  Denkweise 
Cassiodors  auch  durch  gewisse  empirische  Elemente  gemässigt  und  ab- 
getönt erscheint.  In  seinen  uns  bekannten  Darlegungen  über  den  Sitz  der 
Seele  verwertet  er  in  reichhchem  Masse  aus  Beobachtung  und  Erfahrung  her- 
rührendes sowie  auch  ausgesprochen  medizinisches  Material.  Aehnliches 
geschieht  in  einem  später  noch  zu  berührenden  Fall.  Die  betreffenden  Aus- 
führungen lassen  entschieden  einen  gewissen  realistischen  Zug  erkennen. 
Erinnern  wir  uns  aber  vor  allem  seines  Standpunktes  bei  der  Frage  nach 
der  Entstehung  der  Begriffe  der  körperlichen  Dinge.  Die  innere  Erfahrung  wird 
hier  zum  Zeugen  der  Platonischen  Reminiszenztheorie  gegenüber  angerufen. 
Auf  Abstraktion  wird  die  Bildung  jener  Begriffe  gegründet.  Ueber  das 
Ziel  würde  man  freilich  wieder  erheblich  hinausschiessen ,  wollte  man 
deshalb  annehmen,  dass  Cassiodor  die  Denken  und  Anschauung  in  enge 
Beziehung  bringende  Aristotelische  Auffassung  in  bewusstem  Gegensatz  zur 
platonisch-augustinischen  Annahme  vertritt,  welche  das  intellektuelle  Er- 
kennen nur  in  ein  rein  äusserliches  Verhältnis  zur  sinnlichen  Wahrnehmung 
setzt.  Die  früheste  Scholastik  griff  einfach  deshalb  zu  den  Bestimmungen 
des  Boethius,  weil  man  hier  für  die  Entstehung  der  Begriffe  der  empirischen 
Dinge  eine  klarere  und  präzisere  Antwort  als  in  den  Augustinischen 
Schriften  vorfand.  Der  Gedanke  eines  Unterschiedes  zwischen  den  Auf- 
fassungen der  beiden  Autoritäten  dürfte  ihm  kaum  gekommen  sein,  was  im 
übrigen  nicht  zu  sehr  zu  verübeln  ist,  da  er  sich  gelegentUch  auch  für 
moderne  Interpreten  verwischt. 

*)  A.  a.  0.  (1285  A) :  Ipsa  enim  vera  et  pura  et  certa  ratio  dicenda  est, 
quae  ab  omni  imagine  falsitatis  redditur  aliena.  Seine  Hochschätzung  des 
Denkens  bringt  Cassiodor  auch  durch  eine  Aufzählung  aller  möglichen,  durch 
die  ratio  bewirkten  Errungenschaften  zum  Ausdruck.  Aehnliches  Cic,  Nat. 
deor.  II  150  fr.  und  anderwärts  (Hinweise  bei  Gronau  241 A  1). 

'■*)  A.a.O.  (1287 A):  et  ideo  sapimus,  cum  divina  illuminatione  bene  geri- 
mus,  atque  iterum  desipimus,  cum  delictis  caligantibus  obscuramur.  1285BC: 
Quis  iam  'de  eins  ratione  dubitet,  quando  ab  auctore  suo  illuminata  facit  arte 
conspici,  quod  debeat  sub  omni  celebritate  laudari  ?  12  (1306  B) :  Ipse  enim 
magister  potens  atque  perfectus  est,  qui  et  vera  dicit  animae  nostrae,  et  quae 
dixerit,  eam  facit  illuminata  mente  conspicere. 

Philosophisehes  Jahrbuch  1981,  16 
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Die  gelegentlichen  Hinweise  Cassiodors,  dass  die  Wahrheit  unserer 
Erkenntnis  auf  göttliche  Erkenntnis  zurückgeht,  zeigten  bereits,  dass  er  der 
mystischen  Denkweise  nicht  ganz  fernsteht.  Seine  Beziehungen  zur 
Mystik  sind  aber  noch  nähere.  In  einzelnen  Bemerkungen  bekundet  sich  der 
Glaube  an  die  Möglichkeit  einer  durch  besondere  göttliche  Erleuchtung 
hervorgerufene  Steigerung  unseres  Wissens,  an  ein  über  das  gewöhnliche 
Mass  hinausgehendes  Erfassen  auf  dem  Wege  intellektueller  An- 
schauung. 

Versucht  man  zu  den  Wurzeln  dieser  der  mystischen  Erkenntnislehre 
im  engeren  Sinne  fundamentalen  Vorstellung  zu  gelangen,  so  muss  man  tief 
graben.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der  Offenbarungsgedanke,  dass 
Vision  und  Extase  in  den  orientalischen  Religionen  mit  besonderer  Wärme 
rertreten  wurden  und  dass  dieser  Umstand  bei  der  Berührung  mit  dem 
griechischen  Denken  in  der  hellenistischen  Zeit  von  grosser  Bedeutung  war. 
Indessen  dürfen  bei  der  historischen  Beurteilung  des  dem  synkretistischen 
Philosophieren  eigentümlichen  Glaubens  an  eine  unmittelbare  Anschauung 
Gottes  auf  dem  Wege  exstatischer  Erhebung  die  hierfür  im  griechischen 
Geistesleben  bereits  vorhandenen  Dispositionen  und  Anknüpfungspunkte 
nicht  übersehen  werden.  Die  verschiedenen  Phasen,  in  welchen  sich  der 
Gedanke  an  ein  intuitives  Erfassen  des  Göttlichen  im  AUertum  entwickelte, 
sind  bereits  an  anderer  Stelle  näher  entwickelt  worden^).  Hier  seien  nur 
seine  Schicksale  in  der  Patristik  und  zwar  bei  Augustin  ^),  von  dem  nicht 
nur  Cassiodor,  sondern,  wie  wir  sehen  werden,  auch  Isidor  und  Hraban,  in 
besonderem  Masse  aber  Gregor  d.  Gr.  beeinflusst  wurde,  näher  berührt. 

Wie  das  Judentum,  so  enthielt  auch  das  auf  dessen  Boden  erwachsene 
Christentum  eine  Fülle  mystischer  Elemente.  Auch  das  neue  Testament 
kennt  Fälle  visionärer  Erhebung;  hingewiesen  sei  nur  auf  die  von  den 
christlichen  Mystikern  viel  zitierte  Stelle  aus  dem  zweiten  Korintherbrief 
12,  2 — 4,  wo  der  Apostel  Paulus  erzählt,  dass  er  einmal  in  den  dritten 
Himmel  entrückt  unaussprechliche  Dinge  gehört  habe  und  nicht  wisse,  ob 
er  dabei  im  Körper  oder  ausserhalb  desselben  gewesen  sei.  So  fand  daher 
auch  die  Annahme  einer  auf  unmittelbarer  Schauung  beruhenden  höheren 
Erkenntnis  in  der  sich  entwickelnden  christlichen  Spekulation  Aufnahme. 
Der  biblische  Standpunkt  wurde  von  den  mystisch  veranlagten  Geistern 
mit  der  zeitgenössischen  Philosophie,  insbesondere  der  der  Spätplatoniker, 
in  Verbindung  gebracht.  In  der  griechischen  Patristik  geschah  dies  in 
stärkerem  Masse  zuerst   bei  Gregor  von  Nyssa,    dem   in  Anlehnung   an 

*)  S.  meinen  Aufsatz :  Die  mystisch-ekstatische  Gottesschau  im  griechischen 
und  christlichen  Altertum  im  Philos.  Jahrb.  31  (1918  24  ff.  Für  die  Ent- 
wicklung im  Neuplatonismus  und  Dionys  vgl.  aucli  H.  F.  Mueller.  Dionysios, 
Proklos,  Plotinos  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil,  des  M.-A.  XX  3—4  [Münster  1918]). 

-)  Die  in  meinem  in  vor.  Anm.  erwähnten  Aufsatz  Augustin  geltenden 
Ausfüllrungen  sind  oben  im  folgenden  neu  gestaltet. 
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Philo  Moses  als  der  Typus  des  Ekstatikers  erscheint,  sodann  bei  dem 
Pseudo-Areopagiten  Dionysius  und  dessen  Kommentator  Maximus 
Confessor.  In  der  lateinischen  Patristik  wurde  vor  allem  August  in  der 
Vertreter  der  mystischen  Richtung.  Wegen  des  von  ihm  auf  die  Mystik 
des  beginnenden  christhchen  Mittelalters  ausgeübten  Einflusses  erweist  sich 
ein  Eingehen  auf  seinen  Standpunkt  als  notwendig. 

Dem  körperlichen  Licht  stellt  er  ein  inneres  Licht,  das  ist  Gott,  zur 
Seite.  Aehnlich  wie  jenes  vom  leiblichen  Auge  unmittelbar  geschaut  wird, 
so  soll  auch  dieses  von  unserem  inneren  Blick  unmittelbar  wahrgenommen, 
von  der  Spitze  unseres  Geistes  berührt  werden.  In  Uebereinstimmung  mit 
der  griechischen  Mystik  hält  er  hierfür  göttliche  Hilfe  für  erforderlich. 
Gott  ist  dem  Menschengeist  nicht  nur  transzendent,  sondern  auch  immanent. 
Auf  Grund  seiner  Gegenwart  im  Menschen  soll  er  von  diesem  vorge- 
funden werden  können^).  Nicht  anders  hatte  Plotin  über  die  Grundlagen 
der  mystischen  Schauung  gedacht.  Sein  Standpunkt  war:  ,, Unser  Auge 
sieht  Licht  durch  das  Licht,  das  in  ihm  ist ;  so  sieht  unsere  Seele  Licht 
und  Leben  durch  das  Licht  und  Leben  des  Nus,  das  in  sie  einstrahlt"^). 
Aehnliches  findet  sich  schon  bei  Philo  vor  ^).  Wie  diese  Spätplatoniker, 
so  geht  auch  Augustin  von  der  Annahme  aus,  dass  Gott  nur  von  Gott 
selbst  erkannt  werden  kann,  d.  h.  er  wendet  dem  Beispiel  jener  folgend 
den  alten  Grundsatz  der  Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  auf 
die  Gotteserkenntnis  an  *).  Ferner  gebraucht  er  die  schon  durch  den 
Orphismus  der  vorsokratischen  Philosophie  bekannte^),  von  Philo  und 
Plotin  gebrauchte  Vorstellung  eines  in  Stationen  erfolgenden  Aufschwungs 
der  Seele,  wenn  er  über  die  Unterredung  mit  seiner  Mutter  über  das  Jen- 
seits berichtet:  „Stufenweise  durchwanderten  wir  die  gesamte  körper- 
liche Welt  und  auch  den  Himmel,  von  dem  aus  Sonne,  Mond  und  Sterne 
über  der  Welt  leuchten.  Und  weiter  aufsteigend  äusserlich  betrachtend  .  .  . 
gelangten  wir  zu  unserer  Seele,  aber  wir  schritten  auch  über  sie  hinaus, 
damit  wir  zu  dem  Lande  unerschöpflicher  Fruchtbarkeit  gelangten,  wo 
der  Herr  ewighch  Israel  weidet,  auf  den  Gefilden  der  Wahrheit,  wo  Leben 
Vereinigung    mit   der  Wahrheit   ist  .  .  .  Und  während  wir  von  ihr  redeten 

*)  Näheres  und  die  Belege  bei  J.  Hessen,  Die  unmittelbare  Gottes- 
erkenntnis nadi  dem  hl.  Augustinus  (Paderborn  1919)  26  ff.  Der  Gedanke  der 
Gegenwart  Gottes  im  Menschen  ist  auch  bei  Plotin,  Enn.  VI  9,  7  (vgl.  H.  F. 
Mueller,  Dionysos  usw.  72)  anzutreffen.  In  der  allgemeineren  Form,  dass 
Gott  sich  selbst  zu  erkennen  gibt,  damit  er  seinem  Willen  entsprechend  erkannt 
werde,  ist  der  oben  erwähnte  Gedanke  Gemeingut  orientalisch  hellenistischer 
Mystik  (Belege   bei  E.  Norden.  Agnostos  Theos  [Leipzig-Berlin  1913]  287  f.). 

•■')  H.  F.  Mueller  a.  a.  0.  87.    Vgl.  u.  a.  Enn.  V  3,  17  (H.  F  Mueller  II  77). 

«)  De  praem.  et  poen.  45  (Cohn  V  279  f.). 

*)  S.  in  meinem  S.  246  A.  1  erwähnten  Aufsatz  S.  26. 

*)  De  conf.  VII  17,  23  (P.  L.  32,  745).  Auch  Philo  {De  migr.  Abrah.  35; 
W.  265,  31),  Plotin  und  Porphyr  kannten  die  mystischen  Zustände  aus  eigener 
Erfahrung  {Vita  Plot.  c.  23 ;  vgl.  Enn.  IV  8,  1). 
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und  danach  verlangten,  berührten  wir  sie  leise  in  einer  Verzückung 
des  Herzens"  ^).  An  die  Ausführungen  der  Platoniker  über  das  visionäre 
Schauen  des  Göttlichen  erinnert  auch,  wenn  die  Möglichkeit  der  Schauung 
nur  auf  wenige  Augenblicke  beschränkt  sein  solP).  Bilden  für  Plotin 
Tugend,  Philosophie  und  Eros  die  Mächte,  welche  uns  zur  Gottheit  empor- 
führen ^),  so  sind  es  gleichfalls  geistige  Kräfte,  welche  nach  Augustin  die 
Seele  in  die  höheren  Regionen  erheben  sollen.  Auf  den  sieben  Stufen  der 
Gottesfurcht,  Frömmigkeit,  Wissenschaft,  Stärke,  des  Rates  und  der  Wahr- 
heit steigt  der  Mensch  empor,  um,  wenn  er  die  letzte  von  diesen  er- 
klimmt, in  Gott  zu  ruhen*). 

Da  zwischen  der  Augustinischen  Lehre  von  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung der  Gottheit  und  derjenigen  des  späteren  Piatonismus  zweifellos 
Beziehungen  bestehen,  dieser  aber  allem  Anschein  nach  die  Intuition  der 
Gottheit  nur  im  Zustand  der  Exstase  erfolgen  lässt,  so  ergibt  sich  die 
Frage,  ob  Augustin  auch  in  diesem  Punkt  die  Gefolgschaft  bewahrte^). 
In  der  Tat  findet  sich  bei  ihm  ähnliches  vor.  Die  höheren  Formen  der 
Gottesschau  jedenfalls  lässt  er  im  Zustand  der  Verzückung  erfolgen. 
Es  sei  bemerkt,  dass  von  der  Exstase  gar  nicht  selten  bei  ihm  die  Rede 
ist.  Den  dem  Griechischen  entstammenden  Ausdruck  ecstasis  lässt  er  so- 
viel wie  den  lateinischen  excessus  mentis  bedeuten  ^).  Das  charakteristische 
Symptom  des  damit  bezeichneten  Zustandes  findet  er  in  dem  völligen 
Entrücktsein  den  Einwirkungen  der  Aussenwelt  gegenüber.  Anästhesie  auf 
optischem  und  akustischem  Gebiet  hebt  er  besonders  hervor '').  Des  näheren 
werden  zwei  Arten  der  Exstase  unterschieden,  eine  solche,  welche  bei  hoch- 
gradigem Affekt  erfolgt,  und  eine  solche,  während  deren  sich  Offenbarungen 
der  höheren  Welt  abspielen^).  In  dieser  letzteren  Exstase  befanden  sich 
die  Heiligen ,  wenn  ihnen  Gott  seine  Geheimnisse  mitteilte.  Es  liegt  als- 
dann eine  derartige  Konzentration  auf  die  höhere  Welt  vor,  dass  die  niedere 
vollständig  dem  Bewusstsein  entschwunden  ist®).  Das  normale  Leben  ist 
unterbrochen.  Die  ecstasis,  das  ,, Heraustreten"  des  Geistes,  scheint  Augustin 
indessen   in   der   intellektuellen   und   moralischen   Erhebung  über  die  Welt 


')  Conf.  VII  17,  23  (F.  L.  32,  747) ;  De  Tritt.  VIII  2,  3  (F.  L.  42,  949). 

*)  Vgl.  H.  F.  M  u  e  1 1  e  r  a.  a.  0.  73  ff. 

»)  De  doctr.  dir.  II  9—11  (P.  L.  34,  39  f.).    Vgl.  Hessen  a.  a.  0.  40  ff. 

*)  Die  Arbeit  Hessens  gibt  in  dieser  Hinsicht  keine  Auskunft. 

»)  Z.  B.  In  ps.  30  enarr.  1.  1  (F.  L.  36,  226) ;  In  ps.  34  enarr.  serm.  2.  6  (338). 

•)  De  gen.  ad  litt.  XII  12,  25  (P.  L.  34,  463).    Vgl.  a.  a.  0.  VIII  25,  47  (391). 

')  In  ps.  30  enarr.  1,  1  (F.  L.  36,  226) :  ecstasis  fit  vel  in  pavore  vel  aliqua 
revelatione.  In  ps.  68  enarr.  36  (834);  in  ps.  115  enarr.  3  (1492). 

«)  In  ps.  30  enarr.  2,  2  (230).  Vgl.  Sermo  52,  6,  16  (F.  L.  38,  360) :  in 
ecstasi .  . .  subreptus  a  sensibus  corporis  et  adrcptus  in  Deum. 

*)  AehnUch  urteilte  die  griechische  Fatristik.  Schon  Basilius  {In  hexaem- 
tom.  1  n.  1  [P.  G.  29,  5C]  stellte  das  ekstatische  Schauen  des  Moses  der  An- 
schauung Gottes  gleich,  welche  den  Engeln  immer  beschieden  ist. 
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des  Sinnlichen  zu  erblicken,  also  in  bloss  bildlichem  Sinne  aufzufassen, 
Dass  er  an  kein  wirkliches  Ausfahren  der  Seele  denkt,  darauf  deutet  fol- 
gendes hin.  Er  fragt,  wie  es  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  so  nach  eigenem 
Zeugnis  der  Apostel  Paulus,  einer  Schauung  der  Wesenheit  Gottes,  eines 
überirdischen  Wissens  somit,  hienieden  überhaupt  teilhaft  werden  könne. 
Nur  die  Annahme ,  dass  der  menschliche  Geist  alsdann  von  Gott  dem 
irdischen  Leben  entrückt,  zu  einem  höheren  engelgleichen^)  Leben  empor- 
gehoben ist,  vermag  ihm  die  Erklärung  zu  geben  ^).  Dabei  bemerkt  er  im 
Hinblick  auf  die  bekannte  Stelle  im  zweiten  Korintherbriefe  XII  2 — 4,  wo 
der  Apostel  sagt,  dass  er  nicht  wisse,  ob  er  jene  Vision  in  dem  Leibe 
oder  ausser  dem  Leibe  gehabt  habe ,  dass  diese  Loslösung  vom  irdischen 
Leben  entweder  in  ekstatischem  Zustand,  in  welchem  die  Seele  noch  mit 
der  Fessel  des  Körpers  behaftet  sei,  erfolge,  oder  aber  eine  vollständige 
wie  beim  Tode  ist  ^).  Lehrt  Augustin  allgemein,  dass  der  Mensch  nur  auf 
Grund  der  Gegenwart  Gottes  in  ihm  zu  dessen  Schauung  gelangt,  so  erscheint 
ihm  eine  Verbindung  Gottes  mit  dem  menschlichen  Geist  natürlich  erst  recht 
im  Fall  besonderer  Offenbarungen  erforderhch.  Wenn  die  jenseitige  Welt 
sich  uns  mitteilt,  so  muss,  lehrt  er,  der  betreffende  Geist,  und  zwar,  mag 
er  ein  guter  oder  ein  böser  sein,  sich  in  dem  ekstatischen  Zustand  mit 
dem  menschlichen  ,, vermischen" ,  um  ihm  sein  eigenes  Wissen  vermitteln 
zu  können*).  In  anderer  Wendung  heisst  es  gelegentlich,  dass  sich  der 
Geist  Gott  bei  der  Exstase  spirituali  quodam  contaciu  naht**),  dass  er 
divino  spiritu  assumptus  sich  dabei  von  der  Sinneswelt  abwendet. 

Doch  nunmehr  wieder  zu  Cassiodor  zurück.  Der  mystische  Gedanke, 
durch  besondere  göttliche  Gnade  zu  einem  besseren  Wissen  gelangen  zu 
können,  kommt  in  seinem  Werke  an  mehreren  Stellen  zum  Ausdruck. 
Erinnern  wir  uns  zunächst  daran ,  dass  er  von  der  unter  den  ethischen 
Kräften  von  ihm  aufgezählten  Kontemplation  sagt,  es  würde  durch  sie  die 
Spitze  unseres  Geistes  zur  Schauung  der  subtilsten  Gegenstände  ausgedehnt. 
Er  gibt  damit  zu  erkennen,  dass  er  den  Weg  inneren  Erlebens  und  geistigen 
Schauens  für  die  Erfassung  des  Uebersinnlichen  für  geeigneter  als  den 
durch  das  diskursive  Denken  gegebenen  hält.  Ausdrücklich  beklagt  er 
anderwärts,  dass  sich  infolge  des  ersten  Sündenfalls  unsere  innere  Erkenntnis- 
kraft verringert  habe,  und  dass  der  Mensch,  welcher  vorher  alles  mühelos  zu 

')  fp.W?  {De  vid.  Deo)  13.  31  (P.  L.  33,  610). 

*)  A.  a.  0. :  ...  adeo  facta  est  ab  huius  vitae  sensibus  quaedam  intentionis 
aTersio,  ut  sive  in  corpore  sive  extra  corpus  fuerit,  id  est,  utrum,  sicut  seiet 
in  vehementiori  ecstasi.  mens  ab  hac  vita  in  illam  vitam  fuerit  alienata,  ma- 
nente  corporis  \anculo,  an  omnino  resolutio  facta  fuerit,  qualis  in  plena  morte 
contingit,  nescire  se  diceret. 

3)  De  gen.  ad  litt.  XII  12,  26  (P.  L.  34,  464) :  Ecstasis  . . .  mirus  modus 
•st ;  sed  commixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  etc. 

*)  Serm.  52.  6. 16  (P.  L.  38,  360). 

">)  De  div.  quaest.  II  1,  1  (P.  L.  40,  129.\ 
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erfassen  vermochte,  auf  den  Gebrauch  von  Bildern  und  Schlüssen  angewiesen 
ist.  Aber  er  weiss  auch  einen  Trost.  Unser  Geist  vermag  durch  den  Verkehr 
mit  Gott  gereinigt  (purgata)  die  verlorene  Fähigkeit  wieder  zu  erlangen ; 
göttliche  Erleuchtung  kann  veranlassen,  dass  er  ihm  sonst  Verschlossenes 
zu  schauen  vermag^).  Als  Mittel,  die  entsprechende  Disposition  zu  erlangen, 
werden  grosse  Frömmigkeit  und  tiefes  Schweigen  angeführt^).  Der  alte 
Gedanke  des  stufenweisen  Aufschwungs  findet  sich  vor,  wenn  es  heisst, 
dass  wir  das  der  Seele  übliche  Erkenntnismass  überschreitend  über  uns 
selbst  hinausgelangen,  sogar  die  Kräfte  der  himmlischen  Kreaturen  hinter 
uns  lassen^). 

Ueber  den  Inhalt  dieses  gesteigerten  Erkennens  erfahren  wir  nur  Nega- 
tives, nämlich  dass  auch  dadurch  ein  Begreifen  der  göttlichen  Wesenheit 
nicht  möghch  ist.  Cassiodor  schliesst  sich  hier  der  Tradition  an.  Was 
für  die  späteren  Platoniker*)  der  Satz  des  Timaeus  (28  C) :  „Den  Schöpfer 
und  Vater  dieses  Alls  zu  finden  ist  schwer,  und,  hat  man  ihn  gefunden, 
unmöglich ,  ihn  allen  kund  zu  tun",  bedeutete ,  war  für  die  christlichen 
Autoren  ^)  die  Bemerkung  des  Apostels  Paulus  an  Timotheus  16,  16 :  „Gott 
hat  niemand  gesehen  und  kann  niemand  sehen,  denn  er  wohnt  in  einem 
unzugänglichen  Licht".  Hier  wie  dort  war  die  Unerkennbarkeit  der  gött- 
lichen Natur  aufs  nachdrücklichste  betont  worden.  Auf  breitem  Wege 
wandelt  Cassiodor  daher,  wenn  er  das  Wesen  der  Gottheit  dem  mensch- 
lichen Verstand  für  unerreichbar  erklärt.  Mögen  wir  auch  über  das  uns 
zukommende  Erkenntnismass  in  unserem  Aufschwung  hinausgelangen,  sogar 
der  Engel  Kräfte  überschreiten,  so  vermögen  wir  seiner  Ansicht  nach  doch 
gleichwohl  nicht  Gottes  Wesenheit  und  Grösse  zu  erforschen.  Gott  kann  daher 
auch  nicht  den  Gegenstand  menschlicher  Bestimmung,  sondern  nur  mensch- 
licher Verehrung  bilden^).  Ueber  den  Grund  der  UnvoUkommenheit  der 
menschlichen  Gotteserkenntnis  erfahren  wir  zwar  nichts  näheres.  Indessen 
dürfte  sich  Cassiodor  kaum  durch  irgend  ein  anderes  Moment  haben  leiten 
lassen  als  seine  Vorgänger.  Für  diese  aber  waren  nicht  erkenntnis- 
theoretische Erwägungen  über  die  Bedingimgen  menschlicher  Erkenntnis, 
sondern  der  metaphysische  Gedanke  der  göttlichen  Transzendenz  der  An- 
lass,  dem  geschöpflichen  Erfassen  Grenzen  zu  ziehen^). 

1)  8  (1294  D  f.). 

2)  2  (1288  C). 

3)  A.  a.  0. 

*)  Für  Philo,  Plotin  und  Proklus  vgl.  Zeller  III  2*.  103;  544;  852  f. 

*)  Vgl.  Alb.  Stöckl,  Geschichte  der  dir  istlichen  Philosophie  zur  Zeit  der 
Kirchenväter  {Mainz  1891)  120 ;  111  f.;  280,  z.B.  fürOrigines,  Clemens  von 
Alexandrien,  Hilarius. 

»)  2  (1288  C) 

')  Wie  Hessen  a.  a.  0.  35  hinweist,  hat  Augustin  gelegentlich  doch  auch 
der  Natur  des  erkennenden  Subjekts  gedacht,  nämlich  die  Unvollkommenlieit 
unserer  Gotterkennlnis  mit  dem  in  vorliegender  Untersuchung  bereits  S.  226 
A.  1  erwähnten  Satz  begründet. 
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In  das  Bereich  nüchterner  Beobachtung  begibt  sich  Cassiodor,  wenn 
er  in  anderem  Zusammenhang  entwickelt,  dass  es  auch  eine  Verminderung 
der  persönUchen  Erkenntnis  gibt.  Diese  stellt,  wie  er  zeigt,  nicht  einen 
aus  übernatürlichen  Gründen  entstehenden  Zustand,  sondern  ein  patho- 
logisches Phänomen  dar.  Wir  erfahren,  dass  manchmal  Schwachsinn  von 
Geburt  her  vorhegt  und  Begleiterscheinung  anormaler  Körperbeschaffenheit 
ist.  Als  besondere  Ursachen  werden  Unproportionalität  der  einzelnen 
Teile  des  Körpers  oder  Verdickung  der  Säfte  im  Mutterleibe  angegeben^). 
Störungen  der  InteUigenz  treten  aber  auch  später  infolge  von  Ueberlastung 
des  Gehirns  oder  Abstumpfung  der  Präkordien  auf^).  Um  die  Annahme 
eines  tiefgreifenden  Einflusses  leibhcher  Vorgänge  auf  das  seelische  Geschehen 
glaubhafter  zu  machen,  wird  an  die  Veränderungen  erinnert,  welche  schon 
ein  blosser  Rausch  in  dem  Verhalten  des  Menschen  hervorrufen  kann  ^). 

Schliesslich  wird  auch  noch  das  Erkennen  der  Seele  nach  dem  Tode 
berührt.  Das  Erkennen  der  Dinge  soll  alsdann  keineswegs  aufhören.  Wie 
Cassiodor  bemerkt,  sieht,  hört,  tastet  die  Seele  alsdann  rein,  fein,  schnell 
und  ewig  und  betätigt  sich  auch  auf  den  übrigen  Sinnesgebieten,  aber 
überall  noch  wirksamer  als  in  ihrem  irdischen  Stadium*).  Wie  aber  ist 
dies  möglich,  da  ihr  doch  alsdann  die  Sinnesorgane  fehlen  ?  Der  Verfasser 
erwidert  zunächst  mit  der  Unterscheidung  zweier  Betrachtungsweisen.  Er 
stellt  dem  von  den  Teilen  aus  aufsteigenden  induktiven  Erkenntnisprozesse 
den  umgekehrt  vom  Ganzen  ausgehenden  deduktiven  gegenüber.  Die  Seele 
soll  fähig  sein,  nach  dem  Tode  in  rein  geistiger  Weise  alles  auf  dem 
letzteren  Wege  zu  schauen^).  Diese  beiden  einander  entgegengesetzten 
Erkenntnismethoden  konnte  Cassiodor  bei  Augustin  kennen  lernen.  Letzte- 
rer identifizierte  bereits  das  diskursive  Erkennen  mit  dem  Erfassen  ex  parte 

')  5  (1290  D). 

'')  A.  a.  0.  1^1291  A) :  Quam  multi  morbis  accedentibus  aut  onerato  cerebro 
aut  praecordiorum  stupore  confusi  acumen  solitae  sapientiae  perdiderunt.  Die 
„Ueberlastung"  des  Gehirns  dachte  man  sich  durch  Säfte  oder  eingedickten 
Spiritus  erfolgend.  „Praecordia"  bezeichnet  die  Gegend  „vor  dem  Herzen",  in 
welcher  bei  Psychosen  und  ähnlichen  Zuständen  das  beklemmende  Angstgefühl 
auftritt.  Hier  setzt  in  der  Nähe  das  Zwerchfell  an.  Man  glaubte,  wie  mir  der 
Freiburger  Medizinhistoriker  Herr  Professor  Diepgen  mitteilt,  dass  nicht  Ver- 
änderungen im  Gehirn  selbst,  sondern  auch  solche  in  der  Herz-  bzw.  Zwerch- 
fellgegend vermöge  nervöser  Verbindungen  mit  dem  Gehirn  Geisteskrankheiten 
bedingen. 

»)  A.  a.  0. 

*)  2  (1286  C):  Nunc  sciendum  est  haec  immortalis  anima  quemadmodum 
degere  sentiatur.  Vivit  in  se  post  huius  saeculi  amissionem  non  reflante  spiritu, 
sicut  corpus,  sed  aequali  mobilitate,  quae  illi  attributa  est :  pura,  subtilis,  cita, 
aeterna,  videt,  audit,  tangit,  ac  reliquis  sensibus  efficacius  valet ;  non  iam  ex 
partibus  suis  haec  intelligens,  sed  omnia  spiritualiter  ex  toto  cognoscens.  Vgl. 
die  gleichfalls  von  Augustin  ausgehende  Theorie  Alberts  d.  Gr.  in  meiner 
Schrift  über  Die  Psydiol.  Alberts  d.  Gr.  50  f. 

")  Conf.  XII  13  (P.  L,  32,  832). 


252  Arlur  Schneider. 

und  das  höher  gewertete  intuitive  mit  dem  ex  toto  erfolgenden  und  liess  in 
letzterer  Form  die  mystischen  Schauungen  der  Heiligen  im  Diesseits  und 
die  Erkenntnis  Gottes  im  Jenseits  sich  vollziehen  ^).  Was  das  Fehlen  der 
Sinnesorgane  nach  dem  Tode  betrifft,  so  vermag  Cassiodor  in  diesem  Um- 
stand kein  Hindernis  für  die  Erkenntnis  der  Dinge  zu  erbUcken.  Diese 
wird  seiner  Meinung  nach  im  Gegenteil  dadurch  noch  erhöht;  er  erinnert 
an  den  Pythagoreisch-Platonischen  Satz,  dass  der  Leib  nur  eine  Last  der 
Seele  bildet,  und  macht  geltend,  dass  die  höheren  Geisteswesen,  obwohl 
sie  sich  keiner  Organe  bedienen  könnten,  doch  auch  eine  Erkenntnis  der 
Dinge  besitzen  müssten^). 

m 

Gregor  der  Grosse. 

Gregor  L  oder  der  Grosse^)  hat  die  ersten  Jahrzehnte  seines  Lebens 
noch  mit  Cassiodor  gemeinsam.  Von  einer  Verwandtschaft  ihrer  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  ist  indessen  nichts  zu  spüren.  Noch  weniger  frei- 
lich berührt  sich  der  geistige  Interessenkreis  Gregors  mit  dem  seines  an- 
deren Zeitgenossen  Boethius.  Gregors  Sinnen  und  Trachten  war  nur  Gott 
und  damit  jenem  einen  Ziele  zugewandt,  dem  gegenüber,  wie  er  sagt,  alle 
übrigen  überflüssig,  wenn  nicht  schädhch  sind*).  So  sind  auch  die  sämt- 
lichen in  seinen  Schriften  angestellten  Untersuchungen  theologischen  Zwecken 
gewidmet.  Mit  dem  supranaturalistischen  und  asketischen  Zuge,  welcher 
für  seine  Denkart  charakteristisch  ist,  dürfte  es  auch  zusammenhängen, 
wenn,  wie  allem  Anschein  nach  der  Fall  ist  ^),  dieser  in  praktisch-politischen 
Dingen  so  weitsichtige  Mann  zu  keiner  richtigen  Würdigung  der  antiken 
Kultur  gelangen  konnte. 

»)  A.  a.  0.  —  »)  A.  a.  0. 

^)  Mit  seiner  Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  beschäftigten  sich  in  neuester 
Zeit  Coel.  Wolfsgruber,  Greg.  d.  Gr.  (Saulgau  1890);  Bonif.  Sentzer. 
Greg.  d.  Gr.,  Leben  und  Wirken  (Prag  1904);  Grisar,  11  pontificato  di  S. 
Gl  egorio  Magno  (Rom  1904j  •  F.  HomesDudden,  Gregory  ihe  Great  (2  Bde., 
London  1905'. 

*)  Moral.  XXVI  44  (P.  L.  76,  395 BD. 

'■)  Die  Nachrichten  über  diesen  Punkt  lauten  verschieden.  Während  ihn 
Gregor  von  Tours  auf  Grund  mündhcher  Berichte  über  ihn  sowie  auch  Bio- 
graphen des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  wegen  seiner  Kenntnis  der  welt- 
lichen Wissenschaft  rühmen  und  als  deren  Gönner  preisen  (Ad.  Ebert,  Allg. 
Gesdiidite  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendlande  I'^  [Leipzig  1889] 
Ö51A  3),  weiss  der  spätere  Johann  von  Salisbury  sehr  Gegenteiliges  zu  erzählen 
(vgl.  M.  IVI  a  n  i  t  i  u  s.  Gesdiidite  der  latein.  Literatur  des  Mittelalters.  München 
1911  [Handb.  der  klass.  Altertumswissenscli.,  herausg.  v.  J.  v.  Mueller  IX  2,  1] 
I  96).  Auf  Grund  seiner  literarischen  Tätigkeit  kann  auf  besondere  Kenntnis 
und  Wertschätzung  der  klassischen  Kultur  kaum  geschlossen  werden.  Der 
Boethius,  Cassiodor,  Isidor  sowie  auch  die  Sciiriflsteller  der  karolingisclien  Re- 
naissance beseelende  Gedanke,  die  christliche  Gedankenwelt  auch  mit  den 
GrundbegrifTen  und  Elementen  des  weltlichen  Wissens  vertraut  zu  machen,  liegt 
seinen  Arbeiten  jedenfalls  gänzlich  fern.  Der  Weisheit  dieser  Welt  wirft  er 
schlechthin  vor,  cor  machinationibus  tegere,  sensum  verbis  velare,  quae  falsa  sunt, 
fallacia  demonstrare  (a.  a.  0.  X  29  p.  947A).  Zur  vorlieg.  Frage  vgl.  Wolfs- 
grube r  344  ff. 
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Mit  der  rein  theologischen  Orientierung  verbindet  sich  bei  ihm  ein 
stark  ausgesprochenes  mystisches  Interesse.  Ausser  in  der  Neigung  zur 
Erzählung  von  Wundern  und  Visionen  bekundet  es  sich  in  seiner  Vorliebe 
für  die  mystische  Erkenntnislehre.  Gregor  ist  es,  der  die  von  der  mysti- 
schen Denkart  des  griechischen  und  christUchen  Altertums  gesponnenen 
Fäden  der  Scholastik  weitergibt,  der  an  der  Schwelle  dieser  Epoche  stehend 
die  Folgezeit  auf  den  Wert  der  intuitiven  Versenkung  des  mit  Gott  ver- 
bundenen Geistes  für  die  Erkenntnis  der  höheren  Welt  nachdrücklich  hin- 
weist. Es  ist  dies  hier  um  so  mehr  hervorzuheben,  als  die  Stellung, 
welche  Gregor  innerhalb  der  Entwicklung  der  christlichen  Mystik  einnimmt, 
von  der  vorhandenen  Literatur  noch  keineswegs  entsprechend  erkannt  und 
gewürdigt  ist^). 

Was  er  in  seinen  Schriften  über  das  mystische  Erkennen  ausführt, 
bildet  den  wichtigsten  Beitrag,  welchen  er  für  die  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Erkenntnislehre  gespendet  hat.  Ausser  den  mystischen  Elementen 
selbst  kommen  noch  einige  Sätze  über  die  fünf  äusseren  Sinne  und  den 
Gehirnsinn,  sowie  über  die  Beziehung  zwischen  Anschauung  und  Denken 
vor  allem  in  Betracht.  Bei  den  nahen  Beziehungen  zwischen  der  Auf- 
fassung des  Erkenntnis-  und  speziell  des  Wahrnehmungsprozesses  zur 
Deutung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib  seien  auch  hier  zunächst  die 
anthropologischen  Grundanschauungen  kurz  berührt. 

Gregor  bezeichnet  die  Seele  zwar  mehrfach  als  Prinzip  des  Lebens^)» 
kümmerte  sich  im  übrigen  aber  um  den  vitalistischen  Gesichtspunkt  nicht 
weiter.  Von  der  metaphysischen  Betrachtungsweise  ausgehend,  unterscheidet 
er  drei  Arten  von  Lebensgeistern  {vitales  Spiritus)^),  solche,  welche  nicht 
vom  Fleisch  bekleidet  sind ,  solche ,  bei  welchen  dies  zwar  zutrifft ,  die 
jedoch  nicht  zugleich  mit  ihm  untergehen,  und  schliesslich  solche,  welche 
sowohl  mit  dem  Leibe  umgeben  sind,  als  auch  mit  ihm  untergehen,  also 
Geister  der  überirdischen  Wesen,  der  Menschen  und  Tiere  *).  Mit  Cassiodor 
stimmt  er  insofern  überein,  als  auch  er  eine  Fflanzenseele  nicht  kennt 
und  sich  ebensowenig  wie  dieser  mit  der  biologisch  gerichteten ,  auch  von 
Augustin  übernommenen  Platonisch -Aristotelischen  Dreiteilung  von  Leben 
und  Seele  etwas  anzufangen  weiss ;  er  trennt  sich  von  ihm,  indem  er 
die  Seele  nicht  erst  da,  wo  die  Vernunft  sich  geltend  macht,  sondern 
schon  dort,    wo   die  Sinneswahrnehmung  vorkommt,   vorhanden  sein  lässt 

')  Mit  diesen  Mängeln  der  monographischen  Literatur  hängt  es  zusammen, 
dass  selbst  so  sorgsame  Arbeiten  wie  Ueberwegs  Grundriss  d.  Gesdi.  d. 
Phil.  ^^  Bd.  II     Gregor  d.  Gr.  nicht  erwähnen. 

•^)  Z.  B.  Moral.  XI  5  (P.  L.  75,  956  CD) ,  Homil.  in  Exedi.  II  5  (P.  L.  76, 
990  A). 

^)  Der  Ausdruck  wird  hier  gleichbedeutend  mit  anima  gebraucht.  Zur 
Terminologie  des  Wortes  Spiritus  vgl.  Moral  XI  5  (P.  L.  75,  956D  — 957A>, 
Gassiod. ,  De  an.  1  iP.  L.  70.  1282BC).  für  Augustin  vgl.  J.  Storz,  Die 
Philos.  des  hl.  Aug.  (Freib.  i.  B.  1882)  126  ff.). 

*)  Dial.  IV  3  (P.  L.  77.  321 A). 
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und  sich  somit  der  modernen,  Seele  und  Bewusstsein  in  Zusammenhang 
bringenden  Auffassung  nähert. 

Wenn  von  einem  blossen  Inhärieren  der  Seele  dem  Leibe  gegenüber 
gesprochen  wird,  das  Fleisch  unter  Verwendung  eines  von  Nemesius  Plato 
selbst  zugeschriebenen^),  von  Ambrosius^)  gebrauchten  Bildes  als  blosses 
Kleid  der  Seele  erscheint  ^),  so  können  wir  hieraus  bereits  ersehen,  dass 
das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  in  dem  Plato  und  Augustin  eigentüm- 
lichen extrem  dualistischen  Sinne  aufgefasst  wird.  Die  nach  patristischem 
Muster  betonte  Einfachheit  der  Seele  soll  durch  die  Teile  des  Körpers  nicht 
aufgehoben  sein ;  es  wird  wie  von  Plotin  und  Augustin  hervorgehoben,  dass 
überall  im  Körper  Empfindung  möglich  und  demnach  die  Seele  in  jedem 
Teile  des  Leibes  ganz  ist*). 

Ein  Versuch,  die  verschiedenen  seelischen  Kräfte  und  somit  auch  die 
der  Erkenntnis  dienenden  zusammenzustellen,  wird  nicht  unternommen. 

Auf  dem  Gebiet  der  Sinneswahrnehmung  interessiert  sich  Gregor 
nicht  weiter  für  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Arten  der  Empfindung  und 
deren  Zustandekommen.  Nur  gelegentlich  stossen  wir  auf  eine  Bemerkung, 
der  zufolge  er  als  Vertreter  der  Theorie  der  unvermittelten  Fernwirkung 
angesehen  werden  darf.  In  offenbarem  Anschluss  an  eine  Augustinische '') 
Stelle  sagt  er,  dass  der  Geist  durch  die  Fenster  des  Leibes  zu  schauen 
pflegt^);  er  lehnt  damit  also  eine  Vermittlung  zwischen  dem  sichtbaren 
Gegenstand  und  dem  Auge,  wie  sie  etwa  die  weit  verbreitete  Platonische 
Theorie  in  Form  von  aus  dem  Auge  ausgehenden  Sehstrahlen  annahm, 
indirekt  ab.  Im  übrigen  aber  berührt  Gregor  bezüglich  der  Sinneswahr- 
nehmung einige  Punkte  allgemeinerer  Art. 

Die  fünf  Sinne  vermag  er  sich  nur  als  Ausstrahlungen  einer  einheit- 
lichen seelisclien  Kraft  zu  denken.  Dieser  gibt  er  unter  dem  Einfluss  der 
durch  Galens  Autorität  verbreiteten,  auch  von  Augustin  erwähnten  Theorie 
in  dem  Gehirn  ihr  Organ.  Der  Gedanke  einer  Lokalisierung  der  einzelnen 
Sinne  auf  der  Grosshirnoberfläche  lag  jener  Zeit  noch  fern.  Man  kannte 
nur  ein  einheitliches  Zentrum  für  die  Sinneswahrnehmung  und  Empfindung 
schlechthin  und  zwar,  wie  Augustin  lehrte '),  in  dem  vorderen  der  drei  von  der 
damaligen  Medizin  angenommenen  Hirnventrikel.  Der  Gedanke,  dass  die  ana- 
tomische physiologische  Basis  der  Sinnesempfindungen  eine  einheitiche  ist, 

^)  Vgl.  Domanski,  Die  Psychologie  des  Nemesius  {Beitr.  z.  Gesdi.  d. 
Philos.  d.  M.-A.  III  1  [Münster  1900]  59  A  1. 

2)  Hexaem  VI,  6  (P.  L.  14,  256 CD), 

3)  Moral.  V  38;  IX  36  (P.  L.  74,  718  C:  891  C). 
*)  A.  a.  0.  V  34  (713  B);  vgl.  VIII  32  (835  BC). 

»)  Es  handelt  sich  um  Sermo  116  2  (P.  L.  38,  699).  '  Zu  dieser  Theorie 
siehe  das  folgende  Kapitel  dort,  wo  Isidor  von  Sevilla  als  deren  Vertreter  näher 
beliandelt  wird. 

«)  Moral.  XV  46,  52  (P.L.  75,  1107 BC):  Sensus  visionis  periit  .  .  .  quia 
abscessit  ille  invisibilis  spirilas,  qui  per  eius  [carnis]  respicere  fenestras  solebat. 

')  S.  Näheres  bei  Erörterung  des  gleichen  Punktes  im  folg.  Kapitel  (Isidor). 
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scheint  massgebend  gewesen  zu  sein,  wenn  Gregor  auch  eine  einheitUche 
psychologische  Wurzel  derselben  annimmt.  Auf  diese  medizinische  Orien- 
tierung deutet  die  Bezeichnung  dieses  Grundsinnes  als  sensus  cerebri  hin '). 

Werden  die  verschiedenen  Sinne  aber  von  einer  einheitlichen  Quelle 
gespeist,  so  gilt  es,  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Betätigung  zu  erklären,  zumal, 
wenn  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  kein  Sinn  die  Betätigung 
des  anderen  verrichten  kann^).  Die  Ursache  für  die  Differenzierung  der 
an  und  für  sich  einheitlichen  Sinneskraft  kann  Gregor  nur  in  deren 
Akkommodation  an  die  Sinnesorgane  erblickt  haben.  Wie  er  nachdrück- 
lich hervorhebt,  ist  es  die  Seele,  welche  durch  die  Augen  sieht,  durch  die 
Nase  riecht,  durch  die  Ohren  hört,  durch  den  Mund  schmeckt,  durch  die 
Glieder  alles  berührt  und  Weiches  von  Bauhem  unterscheidet^).  Mit 
diesem  Standpunkt  ist  indessen  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  wenn  er 
bei  der  Interpretation  des  Satzes,  dass  die  leiblosen  Seelen  im  Jenseits 
Feuerqualen  erdulden,  sagt,  dass  diese  ihre  Pein  insofern  erlitten,  als 
sie  sähen,  dass  sie  brennen^),  und  damit  ohne  weiteres  die  Mög- 
lichkeit einer  ohne  Organ  zustandekommenden  Empfindung  behauptet. 
W^ürde  man  zur  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  darauf  hinweisen,  dass 
Gregor  in  der  Verschiedenheit  der  Sinnesorgane  nicht  die  unbedingte 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  irgendwelcher  Empfindung  überhaupt, 
sondern  nur  die  Ursache  für  die  Zerlegung  der  empfindenden  Kraft  in  ihre 
spezifischen  Betätigungen  erblickt,  so  ergäbe  sich  die  Konsequenz,  dass, 
falls  Empfindung  auch  ohne  den  Körper  und  darum  nach  dem  Tode  mög- 
lich ist,  jede  Differenzierung  derselben  alsdann  wegfiele,  Sehen,  Hören, 
Blechen,  Schmecken  und  Tasten  folglich  zusammenfielen^). 

Keinerlei  Unklarheit  besteht  dagegen  bezüglich  des  Trägers  der 
Sinneswahrnehmung.  So  wenig  wie  Cassiodor  schwankt  Gregor,  in  ihr  eine 
Funktion  der  im  Organ  tätigen  Seele  zu  erblicken  und  damit  den  seinem 
sonstigen  Piatonismus  entsprechenden  Standpimkt  einzunehmen.  Wir  hörten 
in  dieser  Hinsicht  bereits,  dass  die  Seele  es  sein  soll,  welche  sieht,  hört, 
schmeckt  usw.  Die  Beobachtung,  dass  der  Leichnam  keinerlei  sinnlicher 
Anschauung  mehr  fähig  ist,  lehrt  ihn,  dass  selbst  das  Sichtbare  nur 
durch  das  Unsichtbare  zur  Erkenntnis  gelangt ''),  bzw.  dass  das  erkennende 
Subjekt  stets  nur  unsichtbarer  Natur  und  darum  die  Seele  sein  kann. 

')  Moral.  X  16  (P.  L.  75,  957  B) :  Pene  nullum  latet  quod  quinque  sensus  . . . 
virtutem  discretionis  et  sensus  a  cerebro  trahunt.  Et  cum  unus  sit  iudex  sensus 
cerebri  qui  intrinsecus  praesidet,  per  meatus  tamen  proprios  sensus  quinque 
discernit  .  .  . 

^)  A.  a.  0.  vgl.  XXVIII  10  (P.  L.  76.  462  D). 

3)  Homil.  in  Ezedi.  II  5  (P.  L.  76,  990  B).  —  *)  Dial.  IV  29  (P.  L.  77,  368  A). 

®)  Mit  dem  erwähnten  Satz  Gregors  beschäftigte  sich  Hugo  von  St.  Victor 
später  (Sacr.  2,  XVI  3;  P.  L.  176,  585AC).  Vgl.  H.  Ostler,  Die  Psyclwl.  des 
Hugo  V.  Sf.-V.  {Beiir.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  VI  1  [Münster  1906]  102  f.). 

")  A.  a.  0.  IV  6  (329  A),  hier  zuletzt:  .  .  .  ipsa  quoque  visibilia  non  nisi  per 
invisibilia  videntur.  Vgl.  Moral.  XV  46  (P.  L.  75,  1107B).  Das  Bild  des  Richters 
auch  bei  Cassiodor  vgl.  229  A.  5  u.  8. 
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Als  den  spezielleren  Quell  der  empfindenden  und  wahrnehmenden 
Tätigkeit  in  der  Seele  lernten  wir  bereits  d*»n  Gehirn  sinn  kennen.  Offen- 
bar soll  dieser  nicht  nur  die  einzelnen  Sinne  zu  den  ihnen  spezifisch 
eigentümlichen  P'unktionen  befähigen,  sondern  auch  Aufgaben  erfüllen, 
welche  den  Einzelsinnen  nicht  zugedacht  werden.  Dafür  spricht,  dass  er  uns 
unter  dem  Bild  des  im  Innern  des  Hauptes  waltenden  Richters  vorgeführt 
wird,  ferner,  dass  er  alles  ordnen  solP).  Wenn  auch  freilich  genauere 
Angaben  über  seine  Wirksamkeit  erwünscht  wären,  so  deutet  das  Gesagte 
doch  zur  Genüge  darauf  hin,  dass  dem  sensus  cerebri  das  Vergleichen, 
Zusammenfassen  und  Bestimmen  der  einzelnen  Sinnesqualitäten  zufällt, 
dass  er  die  Stelle  eines  den  Spezialsinnen  übergeordneten  inneren  Sinnes 
einnimmt.  Wenn  Gregor  auch  den  dafür  von  Augustin  gebrauchten  Aus- 
druck sensus  interior  nicht  anwendet,  so  dürften  die  einschlägigen  Aus- 
führungen Augustins  kaum  ganz  ohne  Einfluss  in  diesem  Punkt  gewesen 
sein.  Im  übrigen  ist  das  der  Aristotelischen  Psychologie  eigene  scharfe 
Auseinanderhalten  von  Sinnes-  und  Verstandeserkenntnis  so  wenig  eine 
Sache  Gregors  als  Cassiodors.  Das  Ordnen  des  durch  die  Einzelsinne 
Erfassten,  das  wir  soeben  als  Leistung  des  Gehirnsinns  kennen  lernten, 
wird  nämlich  an  anderer  Stelle   auch  dem  Verstand  {ratio)  zugewiesen  2). 

In  den  auf  das  höhere  Erkennen  sich  beziehenden  Ausführungen 
stossen  wir  auf  eine  dreifache  Unterscheidung  desselben.  Massgebend  ist 
dafür  freilich  nicht  eine  Prüfung  der  verschiedenen  Formen  und  Methoden 
des  Erkennens,  sondern  die  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Arten  der  ihm 
als  Objekt  dienenden  Gegenstände.  Die  Staffelung  eines  dreifachen  Er- 
kennens liegt  vor,  insofern  als  dessen  Betätigungssphären  Körper,  Seele  und 
Gott  unterschieden  werden 3).  Die  Grundlage  dieser  Abstufung  ist  natürlich 
in  der  das  christliche  Gefühl  so  sympathisch  berührenden  ethisch-metaphysi- 
schen Werlungsweise  des  Piatonismus  zu  suchen.  Die  Gruppierung,  selbst 
fand  Gregor  in  den  Augustinischen  Ausführungen  über  das  Emporstreben 
der  Seele  zu  Gott  vor*).  Augustin  selbst  wieder  entnahm  sie  seinen  spätplato- 
nischen Quellen,  welche  sich  ihrer  im  gleichen  Zusammenhang  bedienten. 

Unser  Denken  ist  zumeist  der  Körperwelt  zugewandt;  alles  Mögliche, 
die  Himmelskörper,  die  Erde,  die  Gewässer,  die  Körper  der  Lebewesen 
und  alles  sonstige  Sichtbare  zieht  es  in  den  Kreis  seiner  Betätigung '^). 
Diese  Feststellung  bildet  aber  nicht  für  Gregor  den  Anstoss,  wie  Cassiodor*) 


1)  Moral.  XI  6  (P.  L.  75,  957  B) :  Et  cum  per  unum  sensum  cerebri  omnia 
disponanlur  .  .  . 

^)  Homil.  in  Ezedi.  II  5  (F.  L.  76,  990  B) :  Et  cum  tanr  diversa  per  sensus 
operatur.  non  haec  diversa,  sed  una  illa,  in  qua  creata  est,  ratione  disponit. 

")  Vgl.  z.  B.  Moral.  V  34,  61  (F.  L.  75,  713  A). 

*)  S.  Job.  Hessen.  Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  nach  dem  hl. 
Augustinus,  Faderborn  1919,  32. 

*)  A.  a.  0.  -  •)  Vgl.  S.  237  A.  1—3 
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mit  Anerkennung  und  Bewunderung  von  den  Leistungen  des  Menschen- 
geistes auf  den  verschiedensten  Gebieten  zu  sprechen ;  seine  transzendente 
und  asketische  Denkweise  kann  in  diesem  Verweilen  beim  Sinnfälligen  nur 
eine  Verirrung  der  ihrer  wahren  Heimat  abgewandten  Seele  erblicken.  Ja, 
dieses  Verhalten  erscheint  ihm  sogar  so  verfehlt,  dass  er  es  näher  erklären 
zu  müssen  glaubt.  Der  eine  Grund  ist  psychologischer  Natur  und  berührt 
das  wichtige  Problem  der  Beziehung  von  Denken  und  Anschauung. 
Wir  erfahren,  dass  der  Geist  am  Stofflichen  deshalb  so  sehr  haftet,  weil 
er  gewöhnlich  nur  das  zu  begreifen  pflegt,  was  er  sozusagen  mit  Händen 
zu  fassen  vermag,  und  dass  er  sich  daher  mit  Vorliebe  demjenigen  zu- 
wendet, was  er  mit  Hülfe  von  sinnlichen  Anschauungsbildern  ^)  vorstellen 
kann  ^).  Welche  Rolle  die  Phantasmen  des  näheren  bei  der  Besriffsbildun» 
spielen,  erfahren  wir  nicht.  Welches  nun  auch  ihre  Bedeutung  hierbei  sein 
mag,  jedenfalls  können  sie  nur  insoweit  beim  Prozess  der  Begriffsbildung 
in  Frage  kommen,  als  es  sich  um  die  Begriffe  von  körperlichen  Gegen- 
ständen handelt.  Die  den  Standpunkt  des  Aristoteles  weiter  fortspinnende 
Thomistische  Denkweise,  wonach  das  Denken  in  allen  Fällen  der  Begriffs- 
bildung auf  die  Unterstützung  der  sinnlichen  Anschauungsbilder  angewiesen 
ist^),  liegt  Gregor  gänzlich  fern.  Ganz  im  Gegenteil,  behauptet  wird  von 
ihm  nur  die  gewohnheitsmässige  Abhängigkeit  von  den  Phantasmen  und 
deren  Zurückdrängung  im  Sinne  der  neuplatonisch-Augustinischen  *)  Lehre 
für  die  Erfassung  des  Uebersinnlichen  verlangt^).  An  einem  Beispiel,  dem 
Begriff  der  Ewigkeit,  sucht  Gregor  näher  klarzumachen,  wie  unsere  Neigung 
von  sinnlichen  Anschauungsbildern  auszugehen  zu  falschen  Begriffen  führt. 
Auf  Grund  der  Erfahrung,  dass  alles,  was  Anfang  und  Ende  hat,  in  be- 
stimmte Grenzen  eingeschlossen  ist,  sollen  wir  uns  unter  der  Ewigkeit 
gewöhnlich  einen  Zeitraum  vorstellen,  dessen  Grenzen  wir  in  unserem  Vor- 
stellen vorwärts  und  rückwärts  immer  weiter  hinausschieben  können. 
Diesem  Begriff  des,  wie  wir  sagen  würden,  potenziell  Unendlichen  wird  der 
nach  Gregors  Ansicht  unabhängig  von  der  Erfahrung,  durch  blosse  Reflexion 
des  Denkens  gebildete  und  darum  wissenschaftliche  Begriff  gegenübergestellt. 

*)  Die  Bezeichnung  hierfür  ist  species,  imagines  (s.  die  folg.  Anm.\  ima- 
ginum  phantasmata  (z.  B.  Homil.  in  Ezedi.  II  5,  9 ;  F.  L.  76,  989  D.  Moral 
a.  a.  0.  n.  62;  713  C). 

*)  Moral.  VIII  4.  61  (712  D  f.) :  Humana  quippe  anima,  primorum  hominum 
vitio  a  paradisi  gaudiis  expulsa,  lucem  invisibilium  perdidit  et  totam  se  in 
amorem  visibiUum  fudit ;  tantoque  ab  interna  speculatione  caecata  est.  quanio 
foras  deformiter  sparsa ;  unde  fit,  ut  nulla  noverit  nisi  ea  quae  corporeis  ocuhs, 
ut  ita  dixerim,  palpando  cognoscit.  Homo  enim,  qui  si  praeceptum  servare 
voluisset,  etiam  carne  spiritalis  futurus  erat,  peccando  factus  est  etiam  mente 
carnahs  ut  sola  cogitet,  quae  ad  animum  per  imagines  corporum  trahit.  Vgl. 
a.a.O.  XV  46,  52  (1107 A). 

^)  Vgl.  S.  240.  —  *)  Vgl.  B.  Kälin  a.  a.  0.  49. 

^)  Homil.  in  Ezedi.  II  5,  8  (P.  L.  76,  989  C) :  Sed  mens  nostra  si  in  car- 
nalibus  imaginibus  fuerit  sparsa,  nequaquam  vel  se  vel  animae  naturam  con- 
siderare  sufficit,  quia  per  quot  cogitationes  ducitur,  quasi  per  tot  obstacula 
caecatur.    Vgl.  a.  a.  0.  n.  9  (989  D),  Moral.  VIII  32.  54  (P.  L.  75.  835  B). 
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Es  ist  dies  die  seit  Piatos  Timaeus  Philosophen  wie  Theologen  ^)  geläufige 
Auffassung  der  Ewigkeit  als  der  in  Einheit  verbleibenden  Gegenwart,  als 
eines  beständigen  Jetzt"). 

Der  zweite  und  zwar  tiefere  Grund  und  zugleich  die  Erklärung 
für  die  Bevorzugung  der  Körperwelt  in  unserem  Erkennen  sowie  für  die 
Neigung  unseres  Geistes,  von  der  sinnlichen  Anschauung  auszugehen,  ist 
rein  theologischer  Art,  nämlich  der  Sündenfall  unserer  Stammeseltern  im 
Paradiese.  Wie  Gregor  ausführt,  ist  durch  diesen  „das  Licht  in  uns  für 
das  Unsichtbare  erloschen".  Im  nämlichen  Grade,  in  welchem  die  nach 
innen  gerichtete  Betrachtung  aufhörte,  wandte  sich  die  Seele  der  Aussen- 
welt  zu.  Während  der  Mensch  bei  Befolgung  des  Gebotes  auch  im  Fleische 
geistig  geblieben  wäre,  so  wurde  er  jetzt  durch  die  Sünde  auch  dem  Geiste 
nach  fleischern  3). 

Sucht  sich  aber  die  Seele  über  die  Körperwelt  zu  erheben,  sich  zum 
Uebersinnlichen  emporzuschwingen,  so  wird  ihr  von  Gregor  als  erste  Auf- 
gabe zugewiesen,  sich  über  sich  selbst  Rechenschaft  zu  geben,  ihre 
eigene  Natur  zu  erkennen.  Die  Zurückdrängung  der  sinnlichen  Anschauungs- 
bilder wird  in  diesem  Fall  mit  dem  Hinweis,  dass  der  Geist,  falls  ihm 
solche  vorschwebten,  in  Wahrheit  gar  nicht  bei  sich  selbst  wäre,  näher 
motiviert*).  Für  dieses  innere  Wahrnehmen  wird  auch  der  Ausdruck  intueri 
gebraucht^).  Es  sei  bemerkt,  dass  Gregor  sich  selbst  für  einige  psycho- 
logische Sätze  auf  das  Selbstbewusstsein  stützt.  So  soll  uns  dieses  er- 
kennen lassen,  dass  sich  in  uns  das  rationale  und  animale  Element  wie 
Herrscher  und  Beherrschtes  verhalten^),  dass  die  Teilung  des  Körpers 
keine  solche  der  Seele  hervorruft'').  Klagen  über  die  Schwierigkeit  der 
Selbsterkenntnis  sind  bei  Gregor  nichts  Seltenes  ^).  So  wird  bedauert,  dass 
uns  das  Selb.stbewusstsein  über  die  Art  und  Weise  der  Beeinflussung  des 
körperlichen  Leibes    durch  die  unkörperliche  Seele  keine  Auskunft  gibt  ^). 

Auf  seiner  höchsten  Stufe  lässt  Gregor  das  Erkennen  nicht  mehr  dem 
veränderlichen  und  bedingten,  sondern  dem  unveränderlichen  und  not- 
wendigen Sein,  der  Gottheit,  zugewandt  sein. 

Jeder  Mensch  wird  auf  Grund  der  ihm  eigenen  vernünftigen  Anlage 
einer  gewissen  mittelbaren  Gotteserkenntnis  für  fähig  erachtet ").    Aehn- 

1)  Vgl.  Baeumker,  Witelo  58,3  f. 

2)  Moral.  XVI  43,  54  (P.  L.  1147 BD). 

3j  A.  a.  0.  V  34,  61  (712  D  f.),  abgedruckt  S.  257  A.  2.  Bezüglich  Gregors 
Stellung  zur  Lichtspekulation  vgl.  S.  262  A.  7. 

*)  A.  a.  0.  XXXI  12,  18  (P.  L.  76,  583  C).  Vgl.  Homil.  in  Ezedi.  II  5,  9  (989D). 

«)  Moral.  XXX  16,  54  (P.  L.  76,  554  A). 

«)  A.  a.  0.  (554  A  B).  —  ')  Vgl.  S.  254. 

«)  A.  a.  0.  IX  25,  39  (P.  L.  75,  879  D),  XXIX  15,  27  t492A);  Homil.  in 
Ezedi.  II  5,  9  und  11  (990B;  991  CD).  An  der  Unkenntnis  der  Seele  über  sich 
selbst  ist  der  Sündenfall  schuld;  vgl.  a.  a.  0.  XI  42,  58  (P.  L.  75,  979 B). 

*)  A,  a.  0.  XIII  32,  54  (P.  L.  835 B):  Semel  ipsam  qualiter  incorporea  corpus 
regat  intueri  vult  et  non  valet. 

'«)  Moral.  XXVII  5.  8  (P.  L.  76,  403  A. 
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lieh  wie  August  in  führt  auch  Cassiodor  zwar  keinen  regelrechten  kosmo- 
logischen  Gottesbeweis ;  aber  auch  ihm  ist  die  kosmologische  Betrachtungs- 
weise geläufig.  Gleichfalls  hält  er  die  Bewunderung  der  Schönheit  der 
Dinge  für  geeignet,  zu  der  unsichtbaren  Gottheit  emporzuführen.  Weiter 
stimmt  er  mit  Augustin  auch  darin  überein,  dass  er  jenes  Moment  weniger 
benützt,  um  Gott  als  existierend,  sondern  vielmehr  um  ihn  als  Schöpfer 
darzutun  ^). 

Zur  Erweiterung  der  so  gewonnenen  Gotteserkenntnis  dient  ihm  die 
anthropologische  Betrachtung.  Er  benützt  sie  zunächst,  um  dem  Sen- 
sualismus gegenüber  die  Unsichtbarkeit  Gottes  festzustellen.  Der  Mensch 
erfass.1  sich  als  aus  dem  sichtbaren  Leib  und  der  mittelbaren  Seele  be- 
stehend. Da  beim  Tode  aber  der  sichtbare  Faktor  vorhanden  bleibt,  so 
ergibt  sich,  dass  alle  Lebensfunktion  sich  an  den  unsichtbaren  knüpft  und 
dieser  folglich  der  vorzüglichere  ist.  Es  muss  folglich  nach  Gregor  dem- 
jenigen, das  in  der  Stufenfolge  des  Seienden  das  Höchste  bildet,  also  der 
Gottheit  erst  recht  Unsichtbarkeit  zukommen  ^).  Aehnlich  wie  bei  Augustin  ^) 
wird  sodann  die  Selbsterkenntnis  verwandt,  um  den  grossen  Unterschied 
zwischen  der  Menschenseele  und  der  Gottheit  zu  erweisen.  Die  innere 
Erfahrung  lehrt  ihm,  dass  unser  Geist,  auch  wenn  er  sich  als  unkörperlich 
erfasst,  doch  an  den  vom  Leibe  eingenommenen  Ort  gebunden  und  in 
seinen  Tätigkeiten  und  Zuständen  als  veränderlich  begreift.  Damit  zugleich 
wird  er  sich  des  Unterschiedes,  der  zwischen  ihm  und  der  nur  als  überall 
gegenwärtig  und  unwandelbar  zu  denkenden  Gottheit  besteht,  inne*). 

Aber  das  diskursive,  begriffsmässig  und  wissenschafthch  sich  ent- 
wickelnde Denken  ist 'nicht  der  einzige  Weg,  der  in  die  Nähe  der  Gottheit 
führt.  Ungleich  wertvoller  und  wichtiger  erscheint  Gregor  derjenige  der 
Kontemplation,  welcher  zu  einem  auf  Anschauung  beruhenden  Erfassen 
(vldere)  Gottes  verhelfen  soll.  Diese  Höhereinschätzung  des  intuitiven  Er- 
kennens  zeigt  er  praktisch,  insofern  er  von  diesem  Weg  mit  offensichtlicher 
Vorliebe  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften  redet,  ferner  indem  er  aus- 
drücklich erklärt,  dass  scientia  und  doctrina  nur  so  viel  erkennen,  als  sie 
zugleich  durch  die  Sprache  ausdrücken  können,  die  contemplatio  dagegen 
soviel,  als  sie  nicht  durch  die  Zunge  wiedergeben  kann^).  Er  spricht  sich 
dahin  aus,  dass  die  Seele  auf  dem  Gipfel  der  Schauung  angelangt,  zu  einem 

M  A.  a.  0.  V  30,  52  (P.  L.  75,  707B);  XXVI  12,  17  (P.  L.  76.  358  BG).  Vgl. 
bezüglich  Augustin  Joh.  Hessen,  Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  nadi 
dem  heil.  Aug.  (Paderborn  1910)  16  f.  Vgl.  von  demselben  Verfasser  auch  Der 
Augustin.  Gottesbeweis,  Münster  i.  W.  1920. 

*)  A.  a.  0.  XV  46,  52  (P.  L.  75.  1107  BG). 

'♦)  Vgl.  J.  Storz  a.  a.  0.  159  f. 

*)  A.  a.  0.  V  34,  62  (P.  L.  75,  713 BC). 

8)  Homil.  in  Exedi.  II  6,  1  (U.  L.  76,  998  B).  Vgl.  Conf.  IV  10,  24  (P.  L. 
32,  774),  wo  Augustin  berichtet,  dass  seine  Mutter  und  er  nach  Aufhören  des 
mystischen  Zustandes  zurückkehrten  ad  strepitum  oris  nostri,  ubi  verbum  et 
incipitur  et  fmitur. 
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gesteigerten  Wissen  gelangt,  dass  sie  alsdann  mancherlei  zu  schauen  ver- 
mag, was  normaler  Weise  ihrem  Blick  entzogen  ist  ^). 

Den  wenigsten  Menschen  freilich  ist  solches  beschieden.  Nur  den 
Heiligen  wird  es  zumeist  gewährt  ^).  Nicht  aus  eigener  Kraft  nämlich  wird 
ein  Geist  solcher  Einsichten  fähig.  Freilich  müssen  auch  von  seiner  Seite 
gewisse  Vorbedingungen  erfüllt  sein,  nämlich  solche  religiöser,  asketischer 
und  intellektueller  Art.  Einsamkeit  und  Schweigen  werden  als  Hilfsmittel 
zur  Herbeiführung  der  für  das  Subjekt  erforderlichen  Disposition  erwähnt. 
Es  soll  nicht  nur  ein  rein  äusserliches,  körperliches ,  sondern  vor  allem 
auch  ein  innerliches  Abgeschlossensein  gegenüber  allen  irdischen  Sorgen 
herbeigeführt  werden  ^).  In  ähnlicher  Weise  wird  auch  nicht  nur  ein 
Schweigen  der  Zunge,  sondern  der  fleischlichen  Begierden  verlangt  *).  Nach 
aussen  zu  müssen  wir  uns  gleichsam  schlafend  verhalten,  wollen  wir  in 
unserem  Inneren  beschaulich  tätig  wach  sein '').  Sind  die  auf  die  Aussen- 
welt  gerichteten  Gedanken  zum  Schweigen  gebracht,  ist  es  in  unserem 
Herzen  still  und  ruhig  geworden,  dann  gilt  es  zunächst,  sich  selbst  zu  er- 
kennen und  sodann  sich  der  Betrachtung  des  GöttUchen  zuzuwenden^). 
Gregor  ist  sich  darüber  klar,  dass  nicht  jeder  Geist  eines  solchen  Grades 
der  Abstraktion  fähig  ist,  dass  überhaupt  die  Beschauung  nicht  jedermanns 
Sache    ist.     Er   betont,    dass   zum   kontemplativen   Leben  von  vornherein 


1)  Moral.  VIII  30,  49  (P.  L.  75,  832  G) :  Dum  nos  gratia  superni  respectus 
illuminat,  cuncta  etiam  mentis  nostrae  nobis  absconsa  manifestat. 

*)  A.  a.  0.  VIII  30,  49  (832 D  f.):  Ecce  enim  electorum  mens  iam  terrena 
desideria  subücit ,  iam  cuncta  quae  considerat  praeterire  transcendit ,  iam  ab 
exteriorum  delectatione  suspenditur,  et  quae  sint  bona  invisibilia  rimatur,  atque 
haec  agens  plerumque  in  duicedinem  supernae  contemplationis  rapitur,  iamque 
de  intimis  aliquid  quasi  per  caliginem  conspicit,  et  ardenti  desiderio  Interesse 
spiiitalibus  angelorum  ministeriis  conatur;  gustu  incircumscripti  luminis  pascitur 
et  ultra  se  evecta  ad  semetipsam  relabi  dedignatur. 

3)  Moral.  XXX.  16,  52  (P.  L.  76,  553AB). 

*;  A.  a.  0.  n.  54  (554 AB).  Vgl.  In  I.  Regum  exp.  II  4,  15  (P.  L.  79,  134A) 
wird  verlangt  eine  dreifache  Ruhe,  die  der  Arbeit,  das  Schweigen  des  Mundes 
und  Abkehr  von  überflüssigen  Vorstellungen  (die  erwähnte  Schrift  ist  indessen 
von  zweifelhafter  Echtheit). 

*)  Moral,  a.  a.  0.  (554 B).  Die  Betonung  des  Schweigens  und  der  Einsam- 
keit für  das  Eintreten  mystischer  Zustände  finden  wir  schon  bei  den  antiken 
und  patristisclien  Vertretern  der  unmittelbaren  Gottesschau.  Zu  den  in  dieser 
Hinsicht  von  Hugo  Koch,  Pseudo-Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen 
zum  Neuplatonismus  und  Mysterienwesen  (Mainz  1900)  123  ff.  gebrachten  Be- 
legen sei  noch  hinzugefügt  Maximus  Conf.,  Ambig:  ed.  Oehler,  Halis  1857, 
227.     Vgl.  auch  A  u  g..  De  conf.  IX  10,  25  (P.  L.  32,  774). 

«)  Homil.  in  Ezedi.  II  5,  9  (P.  L.  76,  989 D):  Primus  ergo  gradus  est,  ul 
se  ad  se  colligat,  secundus,  ut  videat,  qualis  est  collecta,  tertius,  ut  super 
semetipsam  surgat,  ac  se  conlemplalioni  auctoris  invisibilis  intendendo  subiciat. 
Vgl.  In  I.  Reg.  exp.  I  2  (P.  L.  79,  52 A).  Homil.  in  Ezedi.  II  7  (P.  L.  76,  101 7 AC) 
stellt  Gregor  den  geistigen  Aufschwung  zu  Gott  als  ein  Erlangen  von  sieben 
Fähigkeiten:  timor  Domini,  pietas,  scienlia,  fortitudo,  consilium,  intellectus,  sa- 
pientia  im  Anschluss  an  Isai.  XI  2  ähnlich  wie  Augustin  dar  (vgl.  248  A.  1—4 
statt  des  intellectus  wird  von  Augustin  die  purgatio  cordis  erwähnt). 
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eine   gewisse   geistige  Veranlagung,    eine   grössere  Ruhe  des  Gemütes  er- 
forderlich ist^). 

Mag  nun  auch  die  erforderliche  Disposition  vorhanden  sein,  von  sich 
aus  vermag  der  Mensch  doch  gleichwohl  niemals  den  über  die  jenseitige 
Welt  ausgebreiteten  Schleier  zu  lüften.  In  vollem  Einklang  mit  der  Tradition 
den  Grundsatz  der  Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  anwendend, 
hebt  Gregor  hervor,  dass  die  eigenthche  Ursache  jener  Schauung  nur  die 
göttliche  Gnade  ist  ^).  Die  Seele  wird ,  wie  es  in  anderer  Formulierung 
heisst,  bei  jenem  Ereignis  vom  Hauch  des  hl.  Geistes  berührt^).  Wir 
werden  schliesslich  belehrt,  dass  zur  Herbeiführung  der  Gottesschau  alles 
in  allem  eine  doppelte  Tendenz  notwendig  ist,  und  zwar  das  Emporstreben 
des  Menschen  zur  jenseitigen  Welt  und  sodann  das  freilich  erst  den  Aus- 
schlag gebende  Entgegenkommen  Gottes.  Im  Anschluss  an  Exod.  XXIV  1 
heisst  es  nämlich,  dass  die  Kontemplation  mit  dem  Berge,  auf  welchem 
Moses  das  Gesetz  von  Gott  empfing,  zu  vergleichen  sei.  Wie  dabei  Moses 
zum  Berg  hinauf  und  Gott  zu  diesem  herabgestiegen  sei,  so  müsse  auch 
des  Menschen  Geist  zur  jenseitigen  Welt  emporsteigen,  Gott  sich  aber  zu 
ihm  herablassen ,  wenn  dieser  Dinge ,  die  ihm  sonst  unsichtbar  sind, 
schauen  soll*). 

Wenn  Gregor  auch  den  Ausdruck  ecstasis  nicht  gebraucht,  so  bringt 
er  doch  die  von  den  heidnischen  und  christlichen  Mystikern  in  ihrer  Lehre 
von  der  ekstatischen  Gpttesschau  verwendeten  Bilder  und  Ausdrucks  weisen. 
Es    kann    kein    Zweifel    darüber    bestehen,    dass    auch    er   jene    innerste 

')  Moral.  VI  37,  57  (P.  L,  75.  761 BC). 

2)  Vgl.  260  A.  1. 

=*)  Moral.  X  8,  13  (927  D):  Ad  superna  provocamur,  cum  eius  [Dei]  Spi- 
ritus afflatu  tangimur,  et  extra  carnis  augustias  5H&/£fa// per  amorem  auctoris 
nostri  contemplandam  speciem.  —  Dem  Beispiel  Piatos  folgend,  welcher  die 
Schönheit  der  Ideenwelt  sich  plötzlich  vor  dem  geistigen  Auge  des  philo- 
sophischen Erotikers  enthüllen  Hess  [Symp.  210 E).  hatten  auch  die  späteren 
Platoniker  (vgl.  Philo,  De  migr.  Abrah.  35  [W.  265.  31];  De  somn.  I  71  [204, 
23  ff.)  das  überraschende  Eintreten  der  Vision  hervorgehoben.  Dieser  Gedanke 
kommt  noch  In  I.  Reg.  exp.  I  2,  5  (P.  L.  79,  52 BG)  zum  Ausdruck:  Saepe 
namque  diuturno  silenlio,  instantibus  supplicationibus,  crebris  gemitibus  illam 
nobis  internae  lucis  gloriam  aperiri  flagitamus  et  in  eius  amoenitate  recipi  non 
meremur.  Saepe  nil  tale  pro  eius  desiderio  agimus,  sed  subito  nos  divina 
gratia  praevenit,  ab  imo  nostrae  inflrmitatis  erigit,  in  superna  rapit,  insperanli- 
busque  nobis  gloriam  suae  lucis  ostendit.  Wie  schon  bemerkt  wurde ,  ist  je- 
doch die  Echtheit  der  erwähnten  Schrift  zweifelhaft. 

*)  Moral.  V  36,  66  (P.  L.  75,  715 BC):  Quod  bene  ipsa  legis  acceptione 
Signatur,  cum  dicitur,  quia  Moyses  ascendit  et  dominus  in  monte  descendit. 
Mons  quippe  est  ipsa  nostra  contemplatio,  in  quam  nos  ascendimus,  ut  ad  ea 
quae  ultra  infirmitatem  nostram  sunt  videnda  sublevemur.  Sed  in  hanc  Domi- 
nus descendit,  quia  nobis  multum  proficiscentibus  parum  de  se  aliquid  nostris 
sensibus  aperit.  Mit  dem  Hinweis  auf  Moses  folgt  Gregor  dem  Beispiel  der 
Patristik,  welche  sich  darin  an  Philo  anschliessend  in  Moses  den  Typus  des 
Ekstatikers  erblickt  (so  besonders  Gregor  von  Nyssa,  vgl.  Franz  Diekamp, 
Die  Gotteslehre  des  Gregor  von  Nyssa  [München  1896J  91  ff.). 
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Schauung  {intima  contemplatio^))  im  Zustand  der  Verzückung  vor  sich 
gehen  lässt.  Dies  lehrt  allein  schon  der  Hinweis,  dass  der  Geist  alsdann  aus 
den  Engen  des  Fleisches  heraustritt  ^),  dass.  er  auch  über  sich  selbst  hinaus- 
geht ^).  Wir  hören  ferner,  dass  die  äussere  Wahrnehmung  anfhört,  wenn 
jemand  zur  Erkenntnis  des  nur  innerlich  zu  Schauenden  entrückt  wird*).  Auch 
der  Gedanke  des  allmählichen  stufenweisen  Aufschwungs  spielt  eine  Rolle. 
Hat  sich  der  Geist  von  der  Aussenwelt  zurückgezogen,  so  soll  er  sich 
nämlich,  wie  wir  wissen,  zunächst  seiner  eigenen  Erkenntnis  widmen  und 
sich  alsdann  zur  Betrachtung  des  Ueberirdischen  erheben.  Die  notwendige 
Höhe  der  Schauung  gewinnend,  weilt  er  zunächst  bei  den  Chören  der 
Engel,  und  schliesslich  schwebt  er,  deren  Gloria  zu  schauen  nicht  mehr 
zufrieden,  zu  Gott  selbst  empor  ^).  Ebenso  handelt  es  sich  um  zum  tra- 
ditionellen Bestand  der  Theorie  von  der  mystischen  Schauung  gehörende 
Vorstellungen,  wenn  wir  hören,  dass  die  Vision  nur  kurze  Momente  währt, 
wie  im  Fluge  vorübergeht^),  dass  die  Seele  dem  göttlichen  Licht  nicht 
lange  ,, anhaften"  kann,  weil  die  ihr  infolge  der  Verbindung  mit  dem  ver- 
derbten Leib  anhaftende  Schwäche  sie  herniederzieht '),  oder  sie,  wie  es  bei 
anderer  Gelegenheit  heisst,  den  Glanz  des  göttlichen  Lichtes  nicht  auszu- 
halten vermag^). 

Um  ein  weiteres  Inventarstück  handelt  es  sich  lediglich,  wenn  in 
diesem  Zusammenhang,  wie  auch  bei  Gassiodor  der  Fall  war,  die  UnvoU- 
kommenheit  der  Gotteserkenntnis  besonders  hervorgehoben  wird.    Mag  die 


')  Diesen  Ausdruck  siehe  z.  B.  Moral.  V  33  (P.L.  75,  711 C);  VI  37,  56 
(760  C);  VIII  30,  49  (832  C). 

^)  Moral.  X  8,  13  (928  B):  Mons  .  .  .  contemplationis  suae  vi  extra  carnem 
tollitur,  quae  corruptionis  suae  pondere  adhuc  in  carne  retinetur. 

3)  Vgl.  S.  260  A.  3  und  S.  262  A.  7. 

*)  Moral.  XXX  16,  54  (P.L.  76,  554B);  Quisquis  ad  interiora  intelligenda 
lapilur,  a  rebus  visibilibus  oculos  claudit. 

^)  A,  a.  0.  49,  90  (628  B):  Sed  quisquis  ita  contemplatione  rupitur,  ut  per 
divinam  gratiam  sublevatus,  intentionem  suam  iam  angelorum  choris  interserat, 
et  fixus  in  sublimibus,  ab  omni  se  infima  actione  suspendat,  non  si  sufficit 
gloriam  angelicae  claritatis  aspicere,  nisi  cum  .etiam,  qui  est  super  angelos 
valeat  videre.     S.  S.  260  A.  3. 

•)  A.  a.  0.  V  33,  58  (711 C):  Non  sohde.  sed  raptim  videmus. 

'')  A.a.O.  VIII  30,  50  (P.L.  75,  833 A):  Sed  quia  adhuc  corpus  quod 
corrumpitur  aggravat  animam  [Sap.  IX  15),  inhaerere  diu  luci  non  valet,  quam 
raptim  videt.  Ipsa  quippe  carnis  infirmitas  transcendentem  se  animam  retrahit 
atque  ad  cogitanda  una  ac  necessaria  suspirantem  reducit.  V  32,  57  (711).  Zu 
dem  in  der  wiedergegebenen  Stelle  erfolgten  Hinweis  auf  das  göttliche  Licht 
sei  bemerkt,  dass  Gregor  dem  körperlichen  Liclit  dem  auguslinischen  Beispiel 
folgend  ausdrücklich  ein  geistiges  gegenüberstellt.  Wolle  man  seine  Existenz 
leugnen,  weil  man  es  mit  dem  körperlichen  Auge  nicht  sieht,  so  müsste  man 
auch  am  Dasein  der  Seele  zweifeln,  was  aber  angesichts  der  Tatsache,  dass 
der  Leib  ohne  die  Seele  in  sich  zusammenfällt,  ausgeschlossen  sei  (Hotnil.  in 
Exedi.  I  2  [P.L.  76,  1084 C  — 1085 A]). 

•)  A.  a.  0.  V  33,  58  (711C).  Vgl.  Plotin,  Enn.  V  8,  10  (H.  F.  Mueller 
213,  21). 
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intuitive  der  diskursiven  auch  noch  so  überlegen  sein,  dem  Reichtum  der 
götthchen  Wesensfülle  wird  doch  auch  sie  nicht  gerecht.  Zu  beachten  ist 
aber  auch  die  Form ,  in  welcher  dieser  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht 
wird.  Gregor  bemerkt  in  dieser  Hinsicht  einmal ,  dass ,  falls  der  Geist 
auf  dem  Gipfel  der  Betrachtung  angelangt  etwas  vollständig  zu  erfassen 
vermag,  dies  etwas  anderes  als  Gott  sein  müsse,  dass  wir  in  Wahr- 
heit nur  dann  etwas  von  Gott  wissen,  wenn  wir  uns  bewusst  seien,  dass 
wir  nichts  über  ihn  wissen  können  ^).  In  den  allerersten  Anfängen  der 
Scholastik  stossen  wir  somit  bereits  auf  den  Standpunkt,  dass  die  wahre 
Einsicht  in  das  Wesen  Gottes  für  die  geschaffene  Kreatur  in  der  Erkenntnis 
von  seiner  Unbegreiflichkeit  besteht,  und  damit  auf  die  in  der  Renaissance 
von  Nikolaus  von  Kues  als  Docta  ignorantia  bezeichnete  Denkweise. 
Indessen  ist  es  durchaus  nicht  erst  Gregor  der  Grosse  gewesen,  der  den 
Reigen  hier  eröffnete.  Jener  Gedanke  war  schon  der  griechischen  wie 
lateinischen  Patristik  bekannt.  Gregor  von  Nyssa  erklärte,  dass,  weil 
bei  der  Gotteserkenntnis  das  Gesuchte  über  jedes  Wissen  hinausliegt,  das 
wahre  Wissen  im  Nichtwissen  besteht  ^).  Vollständig  findet  sich  die  vorhin 
erwähnte  Entwicklung  unseres  Gregor  bei  dem  Pseudo-Areopagiten 
Dionysius  vor;  dieser  schreibt:  ,,Wenn  jemand,  nachdem  er  Gott  ge- 
sehen, erkannt  hat,  was  er  gesehen,  so  hat  er  ihn  nicht  gesehen,  sondern 
etwas  von  den  Dingen,  welche  existieren  und  erkennbar  sind;  er  selbst 
aber  ist  über  Vernunft  und  Wesenheit  unaufhörlich  dadurch  erhaben,  dass 
er  nicht  erkannt  wird  und  nicht  existiert,  er  ist  überwesentlich  und  wird 
als  übergeistig  erkannt.  Und  diese  vorzüglichere  vollständige  Unkenntnis  ist 
eine  Erkenntnis  desjenigen,  der  alles  Erkennbare  überragt^).  Genau  die- 
selbe Gedankenverbindung  lässt  sich  aber  auch  bei  August  in  nachweisen, 
sagt  er  doch:  ,,Was  ist  wunderhch,  wenn  man  Gott  nicht  begreift?  Wenn 
man  ihn  nämlich  begreift,  so  ist  das  gar  nicht  Gott.  Das  gewissenhafte 
Eingeständnis  der  Unwissenheit  dürfte  höher  stehen  als  das  unbesonnene 
Geständnis  des  Wissens"*).     Aber   auch   die  christlichen  Väter  waren  bei 

')  A.  a.  0.  V  36,  66  (716A) :  Mens  cum  in  contemplationis  sublimitate 
suspenditur,  quidquid  perfecta  conspicere  praevalet,  Deus  non  est;  cum  vero 
subtile  aliquid  conspicit,  hoc  est,  quod  de  incomprehensibili  substantia  aeterni- 
tatis  audit  .  .  .  Tunc  ergo  verum  est,  quod  de  Deo  cognoseimus,  cum  plene 
nos  aUquid  de  illo  cognoscere  non  posse  sentimus.  Auf  die  emotionale 
Seite  des  mystischen  Erlebnisses  kann  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden ; 
über  die  darauf  sich  beziehenden  Sätze  Gregors  vgl.  Wolfs  grub  er  a.  a.  0.  567  ff. 

'^)    De   Vita   MoyS.    (L.  L.   44,    377A)  :    'Ev    tovtcü    yä^    ij   alyjr^g    hariv  elStjOi; 

Tov  C,rjTov/uEvov,  ro  kv  tovtw  to  ISsZy,  iv  rü  /jtj  ISelv  Im  folgenden  Text  (377  BC) 
wird  bemerkt,  dass  der  Verstand  Gott  nicht  erkennt,  wenn  er  sich,  durch  die 
Einbildungskraft  unterstützt,  ein  Bild  von  Gott  macht.  Gott  erkennen  bedeute 
begreifen,  dass  Gott  nicht  von  dem  ist,  was  der  menschliche  Geist  zu  erfassen 
vermag. 

3)  Ep.  1  (P.  G.  3,  1065  AB). 

*)  Sermo  117,  3,  5  (P.  L.  38,  663):  Magis  pia  est  talis  ignorantia,  quam 
praesumpta  scientia  ...  De  Deo  loquimur,  quid  mirum,  si  non  comprehendis  ? 
Si  enim  comprehendis,  non  est  deus.   Sit  pia  confessio  ignorantiae  magis  quam 

17* 
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dem  Gebrauch  der  Antithese  Wissen  durch  Nichtwissen,  Erkennen  durch 
Nichterkennen  nicht  originell.  Um  antikes  Geistesgut  handelt  es  sich  viel- 
mehr. Dieser  Gedanke  war  bereits  Philo  und  den  Neuplatonikern  ge- 
läufig 1). 

So  finden  wir  denn  die  sämtlichen  Grundvorstellungen,  welche  der 
Theorie  der  mystisch-visionären  Gottesschau  seit  Ausgang  des  Altertums 
zu  eigen  sind,  bei  Gregor  wieder.  Da  Gregor  als  Apokrisiar  in  Konstanti- 
nopel geweilt  hat  und,  wie  seine  Stellung  zur  Engellehre  des  Pseudo- 
Areopagiten  zeigt  ^),  hier  mit  dessen  Ansichten  bekannt  wurde,  so  ist  zwar 
möglich,  dass  seine  eigene  mystische  Veranlagung  ausser  durch  die  Augusti- 
nischen  Schriften  durch  die  des  Pseudo-Areopagiten  Nahrung  und 
Anregung  erhielt.  Mit  Sicherheit  ist  indessen  über  diesen  Punkt  nichts 
auszumachen,  weil  die  erwähnten  Gedanken  Gemeingut  der  patristischen 
Mystiker  waren  und  vor  allem  auch  aus  Augustin  entlehnt  sein  können. 
Näherer  Anschluss  an  Dionys,  Uebernahme  von  Lehren,  die  seiner  Mystik 
speziell  zu  eigen  sind,  ist  jedenfalls  bei  Gregor  dem  Grossen  nicht  zu 
merken ;  dazu  kam  es  erst  etwas  später  bei  Johannes  Scotus  oder  Eriugena. 

Zu  dem  bei  Gregor  noch  anzutreffenden  erkenntniswissenschaftlichen 
Material  gehört  schliesslich  noch  das  Begriffspaar  sapientia  und  scientia. 
Unter  jener  versteht  er  das  durch  Unterricht  rezeptiv  erlangte  und  unter 
dieser  das  selbständig,  durch  eigenen  Scharfsinn  erworbene  Wissen.  Ausser 
dieser  Unterscheidung  kennt  er  noch  eine  zweite,  der  zufolge  sich  die  erstere 
auf  die  sittliche  Lebensführung  und  die  letztere  auf  die  theoretische  Er- 
kenntnis bezieht^).  Die  Gegenüberstellung  der  beiden  Begriffe  findet  sich 
in  der  altchristlichen  Literatur  nicht  selten.  Bemerkt  sei  jedoch,  dass 
Augustin  für  die  vorliegende  Art  und  Weise  ihrer  Bestimmung  als  Quelle 
kaum  in  Betracht  kommt*). 

temeraria  professio  seien  tiae.  Ausser  auf  diese  Stelle  wies  Job.  Ue  hing  er, 
Der  Begriff  docta  ignorantia  in  seiner  gesdiiditlidien  Entwickelung  (Ardi.  f. 
Gesch.  d.  Fhilos.  VIII  [Berlin  1895]  3  ff.)  noch  auf  Epist.  130,  15,  28  (P.  L.  33, 
505)  hin.  Es  kommen  ausserdem  aber  noch  in  Betracht  De  ord.  II  16.  44 
(P.  L.  32,  1015):  Non  dico  de  summe  illo  Deo,  qui  scitur,  melius  nesciendo ; 
18,  47  (1017) :  huius  nulla  scientia  est  in  anima,  nisi  scire  quomodo  eum  nesciat. 

^)  H.  K  o  c  h,  Das  mystisdie  Sdiauen  beim  hl.  Gregor  von  Nyssa  (Theol. 
Quartalssdirift)  1880,  Ravensburg  1898)  411  f.  416. 

•'')  Vgl.  Homil.  in  Evang.  XXXIV  12  (P.  L.  72,  1254 B). 

3)  Homil.  in  Ezedi.  II  6  (P.  L.  76,  998 CD). 

*)  Ueber  Augustins  Standpunkt  s.  Näheres  bei  der  Erörterung  des  gleichen 
Punktes  im  folgenden  Kapitel. 

(Schluss  folgt.) 


Rezensionen  und  Referate. 


Allgemeine  Philosophie. 

Eidologie  oder  Philosophie  als  Formerkenntnis.  Ein  philosophisches 
Programm.     Von  Dr.  Joseph  Geyser,  o.  ö.  Prof.  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  Freiburg  i.  Br.    Freiburg  i.  Br.  1921, 
Herder.     51  S. 
Der  Verf.  will  einen  Weg  zeigen,   der   es   ermöglicht,    „die   allgemeinsten 
Probleme  der  Gesamtphilosophie  in  ihrem  ganzen  umfange,  wohlgeordnet  und 
in  hellem  Lichte  zu  erblicken"  (1).    Dieser  Weg   ist  ihm  die  eidologische  Auf- 
fassung der  Philosophie,  die  Betrachtung  aller  philosophischen  Probleme  unter 
der  Rücksicht  der  Form  (elSog)  und  der  der  Form  zugrunde  liegenden  Materie. 

Der  erkenntnistheoretische  Ausgangspunkt  dieser  Eidologie 
(2—6)  ist  die  Urfatsache  der  „Bewusstseinsbezogenheit  des  Subjekts  auf  die 
Objekte"  (2)  unter  den  besonderen  Formen  des  Denkens  (3),  des  angeborenen 
Triebes  nach  Regung  dieser  Bewusstseinsfunktion  d.  i.  nach  Erkenntnis  und  der 
Mannigfaltigkeit  auf  beiden  Seiten  des  Urverhältnisses  (4).  „Diese  Grundlegung 
verhält  sich,  worauf  ich  hinweisen  möchte,  zu  einem  der  wesentlichsten  Problerne 
der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  noch  indifferent,  nämlich  zu  dem  Gegen- 
satz, der  die  realistische  von  der  idealistischen  Auffassung  des  Seins  trennt . . . 
Wohl  aber  gehört  zu  den  Grundlagen  des  Erkennens  noch  ein  wichtiges  Stück, 
das  ich  in  meiner  Beschreibung  der  Urtatsache  noch  nicht  erwähnt  habe  . .  .  ich 
meine  eine  Reihe  geistig  erschauter  allgemeiner  Wesenheiten  und  Bedeutungen 
einerseits  und  gewisse  in  sich  evidente  allgemeine  Grundsätze  über  das  Sein 
und  Denken  anderseits"  (5  f.). 

Von  dieser  soeben  aufgezeigten  Urtatsache  aus  schreitet  die  Eidologie  vor- 
wärts zur  Bildung  der  Begriffe  Materie  und  Form  (7—17),  Form  ist 
„das  Moment  an  jedem  allgemeinen  oder  besonderen  Etwas,  auf  Grund  dessen 
es  dieses  solche  Etwas  ist  und  sich  sowohl  vom  blossen  Etwas  als  auch  von 
jedem  anderswie  beschaffenen  Etwas  unterscheidet"  (8  f.).  Die  Materie  ist 
„das  in  sich  unbestimmte,  aber  durch  die  hinzutretenden  Formen  bestimmbare 
Etwas"  (9). 

„Form  und  Materie  sind  die  beiden  Grundbegriffe  der  Eidologie.  Mit  ihrer 
Hilfe  lassen  sich  sofort  die  allgemeinsten  Probleme  (18 — 31)  bestimmen, 
die  der  Philosophie  als  einer  einheitlichen  Wissenschaft  gesetzt  sind"  (18). 
Diese  Grundproblerae  der  Philosophie,  d.  i.  der  Eidologie,  sind  folgende:  „Die  Philo- 
sophie hat  die  verschiedenen  allgemeinen  Formen  des  Bewusstseins  und  seiner 
Objekte  klar  von  einander   zu  unterscheiden,   hat   darauf  das  Wesen  der  ein- 
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zelnen  Formen  genauer  zu  bestimmen  und  schliesslich  das  gesetzmässige  Ver- 
hältnis aller  dieser  Formen  zu  einander  und  damit  auch  die  zu  jeder  der 
Formen  gehörige  Materie  zu  ergründen"  (18).  „Darum  müssen  wir  uns  in 
die  Welt  der  Formen  und  ihre  Funktion  der  Formungen  versenken,  wollen  wir 
einen  Einblick  in  das  erhalten,  was  durch  sie  gestaltet  wird.  Tun  wir  dies, 
so  denken  wir  eidologisch"  (18  f.). 

Der  Vf.  zeigt  hierauf,  in  welcher  Weise  diese  eidologische  Betrachtungsart  auf 
Äie  philosophischen  Grundprobleme  im  einzelnen,  z.  B.  auf  die  Probleme  des 
Seins,  der  Kategorien,  der  Universalien  usw.,  anwendbar  ist  und  mit  Erfolg 
angewendet  wird. 

Der  Erfolg  dieses  Verfahrens  besteht  in  der  Herausstellung  d«r  eido- 
logischen  Einheit  der  Philosophie  (32 — 40).  Denn  die  Eidologie  „macht 
es  zunächst  verständlich,  dass  es  eine  Reihe  verschiedener  philosophischer 
Untersuchungen  geben  muss ;  denn  sie  erkennt,  dass  es  verschiedenartige  For- 
men gibt  und  eine  jede  derselben  einer  besonderen  Untersuchung  in  demselben 
Masse  fähig  wie  bedürftig  ist.  Zugleich  damit  überwindet  die  Eidologie  aber 
auch  die  aus  dieser  Untersuchungsvielheit  drohende  Gefahr  einer  Isolierung 
der  einzelnen  philosophischen  Disziplinen  gegeneinander.  Erkennt  sie  doch  in 
der  Erforschung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Formen  zu  einander  und 
in  der  Bestimmung  der  für  die  verschiedenen  Formen  relativen  Materie  eines 
ihrer  wesentlichsten  Probleme.  Dadurch  gestalten  sich  die  verschiedenen  philo- 
sophischen Disziplinen  zu  Teilbearbeitungen  der  einen  Aufgabe  der  Philosophie, 
die  allgemeine  Wissenschaft  der  Formen  zu  sein"  (32  f.).  Diese  eidologische 
Einheit  der  verschiedenen  zur  Philosophie  gerechneten  Wissenschaften  beleuchtet 
der  Verf.  an  der  Ontologie,  Lo^ik,  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  (33  ff.). 

Damit  ist  die  Aufgabe  der  Eidologie  gekennzeichnet.  Die  Erkenntnis- 
mittel der  Eidologie  bzw.  Methoden  (41 — 51)  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe sind  das  apriorische  und  das  empirische  Verfahren ,  je  nach  Lage  der 
Sache.  Das  empirische  Erkennen  vollzieht  sich  entweder  auf  dem  Wege  der 
Induktion  oder  als  Wesens-  und  Sachverhaltsschau.  — 

Die  Gedanken,  die  der  Verf.  in  der  eben  skizzierten  Schrift  vorlegt,  sind 
neu  in  der  konsequenten  Durchführung  und  in  der  Anwendung  auf  die  gegen- 
wärtige Philosophie;  sie  sind,  und  darin  liegt  ihr  Anspruch  auf  höchste  Beachtung 
—  wie  mir  scheint  —  nicht  neu  in  ihrem  Kern :  schon  in  der  Philosophie  des 
Aristoteles  besitzen  die  Begriffe  Materie  und  Form  eine  die  ganze  Philosophie 
durchziehende  und  vereinheitlichende  Bedeutung.  Thomas  von  Aquin  gibt 
ihnen  eine  Weiterspannung,  indem  er  sie  durch  die  allgemeineren  Begriffe  Potenz 
und  Akt  ersetzt.  Neuere  Scholastiker,  z.  B.  de  Maria  in  seinem  dreibändigen 
Lehrbuch  der  Philosophie,  bringen  den  Gesichtspunkt  von  Potenz  und  Akt 
immer  wieder  zur  Geltung,  freilich  nicht  in  der  Allseitigkeit,  Einheitlichkeit 
und  Modernität,  wie  Geyser  den  Gesichtspunkt  von  Materie  und  Form  zur 
Geltung  bringt.  Vielleicht  entschliesst  sich  Geyser,  die  engeren  Begriffe  Materie 
und  Form  durch  die  weiteren  von  Potenz  und  Akt  zu  ersetzen  und  alle  Gegen- 
stände der  Philosophie  in  den  weiteren  und  viel  passenderen  Rahmen  von 
Potenz  und  Akt  einzuspannen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Die  Kultur  der  Gegenwart*  Herausgegeben  von  Paul  Hinneberg. 
Systematische   Philosophie.     Von  W.   Dilthey,   A.  Riehl, 
W.  Wundt,  H.  Ebbinghaus,  R.  Eucken,   Br.  Bauch,   Th.  Litt, 
M.  Geiger,  T.  K.  Oesterreieh.     Dritte,  durchgesehene  Auflage 
(des  Gesamtwerkes  Teil  I  Abteilung  VI).     Leipzig  und  Berlin 
1921,  B.  G.  Teubner.  X  u.  408  S.  Geh.  J(>  30,—,  geb.  Ji>  37,20. 
Hierzu  Teuerungszuschläge. 
Die  vorliegende  dritte  Auflage  weist  gegenüber  den  beiden  ersten  mannig- 
fache Veränderungen  auf.     Denn    es    erwies   sich    „bei    der  vorliegenden 
Auflage   nahezu   überall    als   unvermeidlich,   die   ursprünglichen  Darstellungen 
durch  Neubearbeitungen  zu  ersetzen,  wo   der  Tod  es  dem  einstigen  Bearbeitei^ 
unmöglich  machte,  zu  neuen,  durch  die  Entwicklung  der  Forschung  verursachten 
Problemen  Stellung  zu  nehmen"  (Vorbemerkung). 
Die  Stoffverteilung  ist  folgende: 

W.  Dilthey  stellt  das  Wesen  der  Philosophie  heraus  (1- 67), 
einmal  aus  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Systeme  und  dann  aus  der 
Stellung  der  Philosophie  in  der  geistigen  Welt.  —  A.  Riehl  behandelt  die 
Logik  und  Erkenntnistheorie  (68—97).  Er  bespricht  in  kritischer  Weise  die 
Logik  des  Aristoteles  als  Wissenschaftslehre,  das  Verhältnis  der  Logik  zur 
Psychologie,  zur  Wissenschaft,  zur  Metaphysik  nach  Aristoteles,  gibt  eine  Kritik 
der  Aristotelischen  Syllogistik,  verfolgt  die  Weiterentwicklung  der  Logik  seit 
Aristoteles,  erörttrt  den  Unterschied  zwischen  Begriffen  uLd  Definitionen,  legt 
eine  neue  Schlusslehre  vor  und  beschreibt  die  Logik  der  Induktion  bei  Bacon, 
Galilei  und  zuvor  Plato.  Von  der  Erkenntnistheorie  handelnd,  rollt  Riehl 
deren  Probleme  auf,  zeigt  ihre  Entwicklung  und  beurteilt  den  erkenntnis- 
theorelischen  Positivismus  sowie  den  erkenntnistheoretischen  Kritizismus.  — 
W.  Wundt  kennzeichnet  die  Metaphysik  (98—134)  in  den  Formen  der 
poetischen,  dialektischen,  kritischen  Metaphysik  und  zeigt  die  Erneuerung  der 
dialektischen  Metaphysik  in  der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts,  die  Meta- 
physik in  der  Philosophie  der  Gegenwart,  die  Metaphysik  in  def  Naturwissen- 
schaft der  Gegenwart  und  die  Zukunft  der  Metaphysik.  —  H.  Ebbinghaus 
gibt  eine  Einführung  in  die  Psychologie  (135-  205).  Er  spricht  sich  ausüber 
Gehirn  und  Seele,  Wechselwirkung  und  Parallelismus,  über  die  Elementar- 
erscheinungen des  Seelenlebens  und  über  die  Verwicklungen  des  Seelenlebens. 
—  R.  Eucken  verbreitet  sich  nach  drei  Gesichtspunkten  über  die  Philo- 
sophie der  Geschichte  (206—238):  Die  Geschichte  der  Geschichtsphilosophie, 
der  Verlauf  des  19.  Jahrhunderts  und  die  Lage  der  Gegenwart,  Gedanken  und 
Thesen  zur  Philosophie  der  Geschichte.  —  Bruno  Bauch  entwickelt  ein  System 
der  Ethik  (239—275)  in  fünfzehn  Einzelabschnitten.  —  Th.  Litt  baut  in  sieben 
Abschnitten  eine  Pädagogik  auf  (276—310).  —  M.  Geiger  legt  die  Aesthetik 
(311—351)  in  den  Formen  der  axiologischen,  empirisch-genetischen  und  psycho- 
logischen Aesthetik  dar  und  gibt  dann  ein  Bild  der  neuen  „allgemeinen  Kunstwissen- 
schaft".— Den  Schluss  des  Werkes  bildet  T.  K.  Oesterreichs  Debersicht  über 
die  „Philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart"  (352 — 3^5),  worin 
er,  nach  einleitenden  Worten  über  die  gegenwärtige  Philosophie  überhaupt,  des 
näheren  die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart   auf  dem  Gebiete  der 
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Erkenntnistheorie,  der  (experimentellen  und  deskriptiven)  Psychologie,  die  er- 
kenntnistheorelisch-logischen  Bewegungen  der  Phänomenologie  und  Gegenstands- 
theorie, Rehmkes  Grundwissenschaft,  Diltheys  Irrationalismus,  Bergsons  Intui- 
tionslehre, die  älteren  antimetaphysischen  Tendenzen,  den  Monismus  und  Pan- 
theismus, die  neue  Metaphysik,  den  Neovitalismus,  den  neuen  Theismus,  die 
neuen  Weltanschauungssynthesen,  die  Kulturphilosophie  und  inhaltliche  Ge- 
schichtsphilosophie, die  Metaphysik  des  Auslands  und  (auf  einer  dreiviertel  Seite) 
den  Neuthomismus  zur  Darstellung  bringt. 

Für  den  Wert  des  vorliegenden  Werkes  bürgen  die  Namen  der  Verfasser. 
Kritische  Urteilskraft,  wissenschaftliche  Beherrschung  des  Stoffes,  verständnis- 
volle Einfühlung  in  fremde  Gedankengänge,  vornehme  Sachlichkeit  haben  sich 
hier  die  Hand  gereicht,  um  ein  hochragendes  Werk  zustande  zu  bringen. 
Leider  haben  die  neun  Bearbeiter  diese  echt  wissenschaftliche  Haltung  nur 
gegenüber  allen  irgendwie  beachtenswerten  nichtscholastischen  Systemen  ein- 
genommen, nicht  aber  gegenüber  der  scholastischen  Philosophie.  Von  einigen 
flüchtigen  Erwähnungen  abgesehen,  ist  keiner  der  mittelalterlichen  und  nach- 
reformatorischen  Scholastiker  überhaupt  in  den  Gesichtskreis  der  Verfasser  ge- 
treten. Nur  dem  „Neuthomismus"  hat  Oesterreich  in  seinem  dreiundvierzigseitigen 
Referat  über  die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart  eine  dreiviertel  (im 
übrigen  nicht  übelwollende)  Seile  gewidmet,  wobei  der  Name  ,, Neuthomis- 
mus" völlig  unzutreffend  ist,  denn  der  Neuthomismus  ist  nur  eine  Richtung 
innerhalb  der  mannigfaltig  gestalteten  Neuscholastik  in  Deulschland  und  dem 
Aasland.  Es  muss  betont  werden,  dass  eine  gleiche  Einseiligkeit  auf  scho- 
lastischer Seite  nicht  zu  finden  ist ;  die  Neuscholastik  ist  mit  wissenschaftlicher 
Weitherzigkeit  allen  nichtscholastischen  philosophischen  Richtungen  nachge- 
gangen und  hat  sich  in  aller  Sachlichkeit  und  Einfühlungsfähigkeit  mit  ihnen 
auseinandergesetzt ;  ich  weise,  um  bei  der  systematischen  Philosophie  zu  bleiben 
und  die  starken  philosophiegeschichtlichen  Leistungen  Baeumkers,  Baumgart- 
ners  u.  a.  zu  übergehen,  auf  die  Arbeiten  Gutberlets  und  Geysers  in  Deutsch- 
land hin,  auf  die  Löwener  neuscholastische  Schule  in  Belgien,  auf  den  Kreis 
der  Neuscholastiker  um  Gemelli  in  Italien. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Persönlichkeit  und   Philosophie.     Rede,   gehalten  beim  Antritt 
des    Rektorats    der  Vereinigten   Friedrichs -Universität   Halle- 
Wittenberg  am  12.  Mi  1920.  Von  Paul  Menzer.  Halle  (Saale) 
1920,  Max  Niemeyer.     34  S.     Ji>  4,—. 
„Es  soll  nach  dem  Erkenntniswert  gefragt  werden,  welcher  aus  dem  Stu- 
dium der  Persönlichkeit  für  das  Verständnis  der  Lehre  eines  Philosophen  ent- 
springt" (4). 

Der  Verf.  kommt  zu  dem  Schluss,  „dass  Philosophefi  mehr  oder  weniger 
bewusst  darauf  hinarbeiten,  ihre  Persönlichkeit  in  ihrtm  Werk  nicht  unmittel- 
bar zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen,  ihr  W>rk  nicht  abhängig  von  ihrer 
Persönlichkeit  zu  machen.  Das  Auffallende  dabei  ist ,  dass  dies  Ergebnis  aus 
einer  Untersuchung  sich  ableiten  Hess,   die  gerade  die  Bedeutung  des  gelühls- 
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massigen  Ursprungs  philosophischer  Lehren  in  den  Vordergrund  zu  rücken  sich 
bemühte.  Es  zeigte  sich,  dass  das  philosophische  Erlebnis  den  Charakter  des 
Unpersönlichen  in  sich  trägt.  Eine  solche  Erkenntnis  stimmt  aber  mit  dem 
aus  der  Fragestellung  der  Philosophie  früher  abgeleiteten  Gedanken  überein, 
dass  diese  als  Wissenschaft  sich  beweisen  muss,  und  deshalb  auch  wieder  zu 
einem  unpersönlichen  Halten  ihrer  Sätze  zu  gelangen  suche". 

„Nach  alledem  scheint  es  begründet,  eine  in  den  letzten  Jahrzehnten 
häufiger  ausgesprochene  Meinung  abzulehnen,  als  könne  und  müsse  die  Lehre 
eines  Philosophen  ganz  aus  seiner  Persönlichkeit  begriffen  werden"  (29). 

Es  ist  hoch  zu  begiüssen,  dass  ein  Mann  von  der  Bedeutung  Paul  Menzers 
in  seiner  geistvollen,  feinsinnigen  und  echt  philosophischen  Studie  sich  ent- 
schieden für  den  überpersönlichen  Charakter  der  echten  Philosophie  einsetzt 
gegenüber  der  vielfach  verbreiteten  Auffassung,  dass  die  Philosophie  niit  Gefühl, 
Willen,  Phantasie  und  anderen  subjektiven  Faktoren  gemacht  werde.  Philo- 
sophie ist  Erforschung  der  Wahrheit,  die  Wahrheit  aber  ist  unpersönlich.  Welch 
gewichtige  Belege  hätte  der  Verf.  für  seine  These  zur  Hand  gehabt,  wenn  er 
neben  den  von  ihm  als  Beispielen  gewählten  Verfechtern  einer  philosophia  labilis ; 
Giordano  Bruno,  Spinoza,  Fichte,  Mach,  Kant,  Nietzsche  (neben  Plato,  Plotin, 
Nicolaus  Cusanus)  auch  die  Charakterköpfe  der  philosophia  perennis,  einen 
Augustmus,  Thomas  von  Aquin,  Bonaventura,  Suarez,  Kleutgen,  Liberatore  usw. 
herangezogen  hätte! 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Metaphysik- 
Untersuchungen   über   das  Endliche   und   das  Unendliche. 

Mit  Ausblicken  aiif  die  philosophische  Apologetik.  3.  Heft: 
Briefwechsel  zwischen  Professor  Dr.  Sawicki^Pelplin 
und  Professor  Dr.  Isenkrahe  -  Trier  über  eine  Unend- 
lichkeitsfrage, die  für  den  apologetischen  Entropie- 
beweis grundlegend  ist.  Von  C.  Isenkrahe.  Bonn  1920, 
Marcus  &  Webers  Verlag,    gr.  8°.    X,  245  S.     .ife  16—. 

Isenkrahe,  der  seit  geraumer  Zeit  sein  Interesse  in  hohem  Masse  apo- 
logetischen Fragen  zugewandt  hat,  veröffentlicht  in  dem  vorliegenden  Buche 
einen  Briefwechsel,  den  er  über  eine  „Unendlichkeitsfrage",  die  in  gewissen 
Gottesbeweisen  eine  Rolle  spielt,  mit  Professor  Sawicki  gepflogen  hat. 

Die  Bemühungen  des  Vf.s  um  einwandfreie  Gottesbeweise  verdienen 
alle  Anerkennung.  Die  Gottesbeweise,  so  erklärt  er  mit  Recht,  sollen 
keine  schwachen  Punkte  haben.  Denn  ,, merkt  der  Leser  einer  Apologetik 
solche  Schwächen,  so  hat  er  allen  Anlass  zu  denken :  hier  muss  ein  festerer 
Boden  wohl  fehlen,  denn  kein  kluger  Mann  baut  sein  Haus  auf  Sand, 
wenn  ihm  Fels  zur  Verfügung  steht"  (226).  V/ie  muss  nun  der  Apologet 
verfahren,  wenn  er  sein  Ziel  erreichen  will  ?  Isenkrahe  gibt  ihm  dafür 
wertvolle  Anweisungen.  Er  muss  dem  Leser  die  Kette  der  Voraus- 
setzungen, mit  deren  Bejahung  das  Demonstrandum  auf  Steh  und  Fall 
verknüpft  ist,  Glied  für  Glied  bestimmt  und  unter  ausschliesslicher  Benutzung 
von   klaren  Begriffen   und    eindeutigen  Worten   vorführen.     Dabei  wird   er 
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auf  Vollständigkeit  bedacht  sein  und  die  so  oft  im  ,,Enthymen"  ver- 
borgenen Fussangeln  zu  vermeiden  suchen.  Einerseits  von  der  Leucht- 
kraft der  in  den  Voraussetzungen  enthaltenen  Aussagen  und  anderseits 
von  der  Einsichtnahme  des  betreffenden  Lesers  hängt  demnach  die 
Wirkung  des  ganzen  Beweises  ab.  Der  eigentliche  Kern  der  apologeti- 
schen Arbeit  ist  dadurch  augenscheinlich  in  die  Behandlung  der  Voraus- 
setzungen geschoben  (223). 

Der  Vf.  hat  sich,  wie  wir  beiläufig  bemerken,  nicht  damit  begnügt, 
dem  Apologeten  den  rechten  Weg  zu  zeigen,  er  hat  auch  eingedenk  des 
Wortes  Exempla  trahunt  den  Versuch  gemacht,  einen  ,, Existenzbeweis  des 
Ungewordenen"  zu  führen^).  Leider  ist  ihm  der  Versuch  miss- 
lungen*).  Gewiss  kann  man  die  Existenz  des  Ungewordenen  beweisen, 
aber  dazu  genügen  nicht  die  von  Isenkrahe  angenommenen  Voraussetzungen, 
man  bedarf  dazu  des  von  ihm  so  geringschätzig  beurteilten  Gesetzes  der 
Kausalität  ^). 

Der  erste  Teil  des  Briefwechsels  behandelt  ein  Argument,  das  Sawicki 
folgendermassen  formuliert:  „1.  Das  Newtonsche  Gravitationsgesetz  ist  ein 
allgemein  gültiges  Naturgesetz ,  alle  Teile  des  Universums  wirken  diesem 
Gesetze  entsprechend  aufeinander  ein.  2.  In  einem  unendhchen  Weltall 
Avürde  dies  zur  Folge  haben,  dass  jeder  Punkt  unendlich  stark  und  un- 
endlich schwach  zugleich  angezogen  würde.  So  Gutberiet ;  richtiger  gewiss 
Gatterer  im  neuesten  Heft  des  »Phil.  Jahrbuches«,  wenn  er  sagt,  es  würde 
im  einzelnen  Falle  zwar  nicht  ein  widerspruchsvolles,  aber  ein  viel- 
deutiges Resultat  herauskommen.  3.  Da  nun  die  Anziehung  jedes 
Punktes  eine  bestimmte  endliche  Grösse  ist,  so  kann  das  Universum  nicht 
unendhch  sein"  (13). 

Verlauf  und  Ergebnis  der  Kontroverse  werden  von  Sawicki  also  be- 
schrieben :  ,,Sie  (Isenkrahe)  behaupten,  dass  beide  Prämissen  des  Beweises 
falsch  sind  und  damit  sein  ganzer  innerer  Aufbau  verfehlt  ist.  Ich  ver- 
teidige nach  wie  vor  die  Behauptung,  dass  der  Beweis  zutreffend  wäre, 
wenn  die  absolute  Geltung  des  Gravitationsgesetzes  vorausgesetzt  werden 
dürfte.  Ich  gebe  also  nur  die  erste  Prämisse  preis.  Das  genügt  aber, 
dem  Beweis  die  Grundlage  zu  entziehen"  (49).    Weshalb  also  hat  Sawicki 
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*)  Wir  finden  in  dem  Isenkraheschen  Argumente  folgende  Sätze :  Also 
kann  kein  gewordenes  Etwas  vorfindlich  sein,  dem  nicht  auch  ein  präexistentes 
E  (E  bedeutet  ein  existierendes  Etwas)  zufiele.  Dann  aber  gibt  der  Satz  (3) 
(dieser  besagt,  dass  ein  Etwas,  das  einem  gewordenen  Etwas  praeexistiert,  auch 
allen  gewordenen  Etwas  präexistiert,  die  jenem  gewordenen  Etwas  nicht  prä- 
existieren) den  Denkzwang,  ein  Etwas  E  zu  setzen,  das  wegen  seiner  Prä- 
existenz überhaupt  (!)  mit  keinem  der  gewordenen  Etwas  identisch  ist.  —  Hier 
müssen  wir  fragen:  Wie  kommt  Isenkrahe  zu  der  , .Präexistenz  überhaupt'"? 
Mit  welchem  Rechte  wird  sie  angenommen  ?  Die  Sätze :  für  jedes  Gewordene 
gibt  es  ein  Etwas,  das  ihm  präexistiert  und:  es  gibt  ein  Etwas,  das  jedem 
Gewordenen  präexistiert,  sind  ihrem  Sinne  nach  nicht  identisch,  und  aus  der 
Wahrlieit  des  ersten  kann  die  des  zweiten  nicht  ohne  weiteres  gefolgert  werden. 
Auch  der  Satz  (3)  gibt  uns  zu  dieser  Folgerung  kein  Recht..  Isenkrahes  Fehl- 
schluss  hat  offenbar  darin  seinen  Grund,  dass  er  eine  Eigenschaft  der  end- 
lichen Menge  ohne  weiteres  auf  die  Mengen  überhaupt  überträgt.  Wir 
haben  hier  den  Fehler  vor  uns,  den  Cantor  als  das  Gewölmliclie,  das  n^iZroy 
\ptv()o:,  beim  Operieren  mit  dem  Unendlichen  bezeichnet. 

'■'i  Nach  Isenkrahe  ist  der  Gedankeninhalt  des  Kausalgesetzes  „ausser- 
ordenllich  unklar'-  (a.  a.  0.  264;. 
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das  Argument  fallen  lassen?  „Ich  habe  es  getan,  weil  Ihre  Darlegungen 
über  den  Stand  der  Frage  mich  davon  überzeugt  haben,  dass  die  absolute 
Geltung  des  Gravitationsgesetzes  nicht  als  Tatsache  betrachtet  werden  und 
deshalb  nicht  als  Basis  eines  Beweises  gelten  kann.  Das  ist  der  ent- 
scheidende und  zugleich  einzige  Grund." 

Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  den  Verlauf  der  Auseinandersetzung  ein. 
Zur  zweiten  Prämisse  des  Beweises  erklärt  Isenkrahe,    Gatterer  habe 
ohne  Zweifel  darin  recht  ^),  dass  er  ein  widerspruchsvolles  Ergebnis  ablehne, 
aber  das  Ergebnis  „vieldeutig"  zu  nennen,   sei  wohl  auch  nicht  die  rich- 
tigste Bezeichnung.    Genauer  müsse  man  sagen,  das  Ergebnis  stelle  sich  in 
einer  unbestimmten  Form  dar.    Was  sich  so  darstelle,  könne  aber  dennoch 
ganz  bestimmte  Werte  haben,    die    man   unter  Umständen  mit  Sicherheit 
ermitteln  könne.     Man    müsse    also ,   wenn    das  obige  Argument  bestehen 
solle,    erst   nachweisen,    dass    ein    „bestimmter    endlicher"    Impuls   nicht 
existiere.     Zugleich  weist  er  auf  Arrhenius  hin,  der  Gründe  vorgetragen 
habe,    aus  welchen  sich  auch  bei  der  Annahme  der  Newtonschen  Formel 
die  Existenz   des  in  Rede  stehenden  bestimmten  endlichen  Wertes  ergebe 
(18).     Des  näheren  beruft  er  sich  auf  einen  bekannten  Satz  der  Mechanik, 
wonach    eine   homogene  Hohlkugel   auf  einen  in  ihrem  Inneren  gelegenen 
Punkt    keinerlei  Wirkung    ausübt.     Denkt    man    sich    also  das  galaktische 
System,  das  uns  als  nicht  homogen  bekannt  ist,  durch  eine  Kugeloberfläche 
eingeschlossen  —   am    einfachsten  wählt    man   die    kleinste    aller   Kugel- 
oberflächen, die  das  Milchstrassensystem  einschliessen  —  und  nimmt  man 
an,  dass  die  Materie  ausserhalb  dieses  Systems   nach   allen  Seiten  gleich- 
massig  verteilt  ist,  so  braucht  man  sich  nur  mit  Gutberiet  das  unendliche 
Weltall  als  Kugel  von  unendlichem  Radius  vorzustellen,  um  eine  homogene 
Hohlkugel  zu  erhalten,    die   für  die  Anwendung  des  genannten  Satzes  ge- 
eignet ist.     Es  kommen  also  für  die  Beschleunigung,  die  ein  Massenpunkt 
innerhalb  des  galaktischen  Systems  ertährt,   nur  jene  Massen  in  Betracht, 
die    von    der   Kugeloberfläche    eingeschlossen   werden,   womit  wir   dieses 
System    eingekapselt    haben.     Die  Wirkung   dieser   Massen  aber  hat  ohne 
Zweifel  einen  bestimmten  endlichen  Wert  (33). 

Sawicki  ist  von  diesen  Darlegungen  nicht  befriedigt.  Er  ist  der  Meinung, 
dass  damit  für  die  Lösung  des  Problems  im  Sinne  Isenkrahes  nichts  Ent- 
scheidendes gewonnen  sei.  ,,Ich  glaube",  erklärt  er  (43),  „dass  sich  ganz 
einfach  argumentieren  lässt,  ohne  dass  man  von  Kugeln  und  Kugelsätzen 
spricht.  Das  Argument  würde  lauten:  In  jedem  endlichen  Massensystem 
ist  die  Gravitationswirkung  des  Ganzen  auf  einen  darin  gelegenen  Punkt 
eine  bestimmte  Grösse.  Ein  bestimmter  Teil  der  Wirkung  kompensiert 
sich,  ein  bestimmter  Teil  bleibt  als  positiver  Rest  übrig.  In  einem  unend- 
lichen Massensystem  dagegen  wäre  die  Gravitationswirkung  eine  unbe- 
stimmte, vieldeutige  Grösse,  weil  es  hier  keine  bestimmte  Grenze  gibt 
zwischen  den  Teilen,  deren  Wirkung  sich  ausgleicht,  und  den  Teilen,  deren 
Wirkung  positiv  zur  Geltung  kommt,  oder  weil  diese  Grenze  hier  in  ge- 
wissem Sinne  beliebig  gezogen  werden  kann"  (44). 

Hiergegen  bemerkt  Isenkrahe:  „Der  Behauptung  (Sawickis):  Für  die 
Gravitationswirkung  auf  den  Punkt  P  ergibt  sich  jedesmal  eine  andere 
Grösse,  wenn  man  statt  des  Mittelpunktes  des  galaktischen  Systems  einen 
anderen  Punkt  als  Mittelpunkt  des  Weltalls  benutzt,  ist  kein  Beweis  bei- 
gefügt.     Ihre   Richtigkeit    soll  also  unmittelbar  von  selber  einleuchten!  — 

')  Gatterers  Ausführungen,  die  zu  dem  „unbestimmten"  Resultat  führen, 
sind  physikalisch  unrichtig. 
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Dass  man,  ausgehend  von  ganz  verschiedenen  Punkten  und  fortschreitend 
auf  ganz  verschiedenen  Wegen,  dennoch  zu  einem  unverändert  gleichen 
Ergebnis  geführt  werde,  ist  aber  doch  Iceineswegs  unmöghch,  kommt  viel- 
mehr häufig  vor  ...  Da  somit  der  Schluss  von  einem  anderen  Ausgangs- 
punkt der  Betrachtung  auf  ein  anderes  »Ergebnis«  derselben  nicht  allge- 
mein, nicht  schlechthin  zulässig  ist,  so  müssen,  wenn  er  in  Sawickis  Sonder- 
fall bindend  sein  soll,  besondere  Gründe  Vorhandensein.  Dass  solche 
keinesfalls  beizubringen  seien,  behaupte  ich  nicht;  hier  aber  fehlen  sie  noch." 
Hierzu  möchten  wir  folgendes  bemerken:  Es  ist  richtig,  dass  Sawicki 
seine  Behauptung  nicht  beweist.  Der  Beweis  liegt  aber  so  nahe,  dass  man 
sich  billig  wundern  muss,  weshalb  der  „alte  Physiker"  die  noch  fehlenden 
Gründe  nicht  selbst  herbeischafft  und  so  dem  Leser  seines  Buches  volle 
AufkläRing  über  den  Sachverhalt  gewährt.  Ich  glaube  mir  Isenkrahe  und 
seine  Leser  zum  Dank  zu  verpflichten,  wenn  ich  hiermit  den  noch  fehlenden 
Beweis  erbringe. 

Wir  gehen  aus  von  der  kleinsten 
aller  Kugelflächen,  die  das  inhomo- 
gene J\hlchstrassensystem  (M)  ein- 
schhessen  und  bezeichen  sie  mit  Ko. 
Dann  kommen  für  die  Bestimmung 
der  Gravitationswirkung  des  Welt- 
alls auf  einen  innerhalb  des  genann- 
ten Systems  gelegenen  Massenpunkt 
P  nur  die  von  Ko  umschlossenen 
Massen  in  Betracht,  deren  Wirkung 
natürlich  einen  bestimmten  end- 
lichen Wert  hat.  Wie  verhält  es 
sich  nun,  wenn  wir  statt  Ko  eine 
Kugeloberfläche  Ki  wählen,  die 
Ko  einschliesst,  ohne  damit 
konzentrisch     zu    sein?       Es 

kommt  jetzt  zu  der  eben  genannten  endlichen  Gravitationswirkung  noch 
die  Wirkung  des  homogenen  Körpers  hinzu,  den  man  erhält,  wenn 
man  vom  RauminhaU  der  Kugel  Ki  den  Inhalt  der  Kugel  Ko  abzieht. 
Ueber  die  Grösse  dieser  Wirkung  belehrt  uns  ein  bekannter  Satz  der 
Meckanik,  der  nach  Chwolson  also  lautet:  ,,Ein  kugelförmiger  Hohlraum 
im  Inneren  einer  homogenen  Kugel  stellt  ein  homogenes  Kraftfeld  dar, 
d.  h.  auf  eine  innerhalb  desselben  befindliche  Masse  m  wirkt,  einerlei 
welchen  Punkt  die  Masse  einnimmt,  ein  und  dieselbe  Kraft,  die  der  Ver- 
bindungsgeraden des  Kugel-  und  Hohlraumzentrums  parallel  und  dem  Ab- 
stand dieser  Zentren  voneinander  proportional  ist"^). 

Kapseln  wir  also  das  galaktische  System  einmal  durch  Ko,  sodann 
durch  Kl  ein,  so  erhalten  wir  als  Gravitationswirkung  des  Weltalls  zwei 
verschiedene  Resultate.  Die  Differenz  derselben  ist  proportional  dem  Ab- 
sfand der  Zentren  der  beiden  Kugeln  und  kann  darum,  da  wir  das  Zen- 
trum von  Kl  ganz  beliebig  wählen  können,  jeden  beliebigen  Wert  erhalten. 
Damit  ist  die  Streitfrage  entschieden:  Sawickis  Behauptung  hat  sich  als 
richtig  erwiesen. 

Wir  glauben  nicht,  dass  die  Apologetik  aus  den  Erörterungen  Isen- 
krahes  und  Sawickis  über  die  ,, zweite  Prämisse"  besonderen  Gewinn  ziehen 


')  0.  D.  Chwolson,  Lelubucli  der  Pliysik  I  (1902)  220. 
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wird.  Wenn  die  absolute  Geltung  des  Newtonschen  Gesetzes  nicht  be- 
hauptet werden  darf,  so  ist  es  für  den  Apologeten  gleichgültig,  ob  man  bei 
vorausgesetzter  absoluter  Geltung  die  Endhchkeit  der  Welt  beweisen  kann 
oder  nicht. 

Der  zweite  Teil  des  Briefwechsels  behandelt  die  Frage,  „ob  der 
Entropiebeweis  triftig  sein  könne  auch  bei  Voraussetzung 
eines  unendlichen  Kosmos"  (75).  Ueber  den  Verlauf  und  das  Er- 
gebnis der  Unterhaltung  gibt  uns  Sawicki  kurzen  Bericht  in  seinem  letzten 
Schreiben,  das  nach  Schluss  der  Diskussion  noch  als  ., Nachzügler"  kommt. 
Da  lesen  wir:  ,,In  meinem  Argument  sind  u.a.  drei  Voraussetzungen  ent- 
halten. Sie  lauten :  1.  Das  Weltall  setzt  sich  aus  laiiter  endlichen  Systemen 
zusammen.  2.  In  jedem  dieser  Systeme  verschwindet  die  freie  Energie 
in  endlicher  Zeit.  3.  Wenn  die  freie  Energie  in  jedem  einzelnen  System 
verschwindet,  so  verschwindet  sie  auch  in  der  Gesamtheit,  gleichviel  ob 
die  Zahl  der  Systeme  endlich  oder  unendlich  ist.  In  dem  Urteil  über  die 
beiden  ersten  Voraussetzungen  mache  ich  Ihrer  Kritik  weitgehende  Zuge- 
ständnisse. Den  einen  meiner  Verteidigungsversuche,  den  Versuch,  Ein- 
flusssphären und  Sperrungen  für  die  Energie  der  »strahlenden«  Materie 
nachzuweisen,  gebe  ich  nunmehr  ausdrücklich  auf.  Was  den  zweiten  Ver- 
teidigungsversuch angeht,  so  muss  ich  unterscheiden.  Er  geht  von  der 
Annahme  aus,  dass  im  ganzen  Weltall  die  WeUkörper  einander  in  end- 
lichen Abständen  folgen.  Ich  habe  schon  früher  betont,  dass  hier  ein 
schwacher  Punkt  in  der  Beweisführung  gegeben  ist.  Ich  wiederhole  und 
unterstreiche  dieses  Bekenntnis.  Die  Folgerungen  dagegen,  dass  unter 
Voraussetzung  einer  solchen  Struktur  des  Weltalls  für  einen  jeden  Welt- 
körper nur  eine  endliche  Menge  Energie  zur  Verfügung  steht,  finde  ich 
durch  Ihre  Darlegungen  nicht  widerlegt  .  .  .  Worauf  ich  die  Antwort  ver- 
misse, möchte  ich  kurz  andeuten ,  indem  ich  die  beiden  Fragen  stelle : 
Kann  eine  unendliche  Atmosphäre  so  von  Insekten  erfüllt  sein,  dass  sich 
in  jedem  Kubikzentimeter  Luft  ein  Insekt  befindet?  Steht  unter  dieser 
Voraussetzung  für  ein  Insekt  im  Durchschnitt  mehr  als  ein  Kubikzentimeter 
Luft  zur  Verfügung?  (214).  In  dem  Urteil  über  den  dritten  der  eingangs 
genannten  Sätze  hat  mich  Ihre  Kritik  nicht  zu  beeinflussen  vermocht.  Hier 
anerkenne  ich  keine  Schwäche  des  Beweises.  Ich  halte  es  für  absolut 
unmöglich,  dass  durch  Addition  von  unendlich  vielen  wirklichen  NuUen 
eine  positive  Grösse  entstehen  kann." 

Auch  hier  hat  man  es  unseres  Erachtens  versäumt,  die  Diskussion  im 
rechten  Momente  zum  Abschluss  zu  bringen.  Dieser  Moment  war  gegeben, 
als  Sawicki  erklärte  (76):  ,,Die  aflgemeine  Geltung  des  Entropiegesetzes 
scheint  mir  heule  nicht  mehr  in  dem  Masse  begründet,  dass  sie  zur  Grund- 
lage eines  befriedigenden  Beweises  gemacht  werden  könnte.  Da  ich  das 
eigentliche  Fundament  des  Beweises  und  damit  diesen  selbst  für  unsicher 
erkläre,  so  fragt  es  sich,  ob  eine  Fortsetzung  der  Diskussion  überhaupt 
notwendig  oder  erspriesslich  erscheint". 

Auf  Einzelheiten  der  Auseinandersetzung,  in  deren  Verlauf  Sawicki, 
von  den  Einwänden  Isenkrahes  bedrängt,  mehrmals  seine  Position  ändert, 
wollen  wir  nicht  eingehen.  Wir  bemerken  nur,  dass  darin  die  Menge  der 
materieflen  Teilchen  eine  wichtige  Rolle  spielt,  die  nicht  nur  ,,die  Zwischen- 
räume zwischen  den  Himmelskörpern  durchzieht",  sondern  auch  „alle  uns 
bekannten  Stoffe  durchsetzt"  (85).  Diese  Teilchen  sind  von  den  uns  be- 
kannten Gasen  durchaus  zu  unterscheiden ,  schon  deswegen ,  ,,weil  ihre 
Grösse  mehrere  tausendmal  geringer,  ihre  Durchschnittsgeschwindigkeit  abev 
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circa  millionenmal  grösser  ist"  (84).  Bei  einem  unendlichen  Weltall  würde 
in  der  Menge  dieser  Teilchen  ein  unendlicher  Energievorrat  aufgespeichert 
sein.  Daraus  könnte  möglicherweise  der  Verlust  an  freier  Energie ,  den 
die  Sonnensysteme  und  Nebel  nach  dem  Entropiegesetz  erleiden,  endlos 
gedeckt  werden.  Soll  das  „Entropieargument"  sein  Ziel  erreichen,  so  muss 
bewiesen  werden,  dass  eine  derartige  Deckung  nicht  stattfindet^). 

Im  Verlaufe  der  Diskussion  weist  der  Vf.  wiederholt  darauf  hin,  dass 
man  das  Unendliche  nicht  ohne  weiteres  wie  das  Endliche  behandeln  darf. 
Das  ist  nach  Cantor  das  gewöhnhche  nQCÖTOV  ipevdog  beim  Operieren  mit 
dem  Unendlichen.  Das  ist  ja  auch  der  Fehler,  den  Isenkrahe  bei  seinem 
„Existenzbeweis  des  Ungewordenen"  begeht.  Die  unendliche  Menge  liat 
eben  andere  Eigenschaften  als  die  endliche,  wie  dies  vor  allem  aus  den 
sogenannten  „Paradoxien  des  Unendlichen"  erhellt.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  man  mit  dem  Vf.  Bedenken  tragen  muss,  bei  einer  unendlichen 
Menge  von  „jedem"  Elemente  oder  von  ,, allen"  Elementen  zu  reden.  Hier 
haben  wir  ja  keinen  Uebergang  vom  Endlichen  zum  Unendlichen.  Nicht 
deshalb  nehmen  wir  das  Recht  in  Anspruch,  bei  einer  unendlichen  Menge 
von  ,, jedem"  Gliede,  von  ,, allen"  Gliedern  zu  sprechen,  weil  uns  dies  bei 
endlichen  Mengen  erlaubt  ist,  sondern  es  ergibt  sich  dieses  Recht  unmittel- 
bar aus  der  Natur  des  allgemeinen  Begriffes,  mit  dessen  Hilfe  man 
eine  Gesamtheit  von  Dingen  und  jedes  Ding  der  Gesamtheit  bezeichnen 
kann  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  welches  die  Anzahl  der  Glieder  ist.  In 
diesem  Sinne  bemerkt  Couturat  in  den  ,, Philosophischen  Prinzipen  der 
Mathematik"^):  ,,Die  Leugner  des  Unendlichen  nehmen  an,  dass  man  die 
endlichen  Zahlen  nur  einzeln  und  nacheinander  behandeln  könne,  als  ob 
ihre  Gesamtheit  nur  mit  Hilfe  einer  vollständigen  Induktion  gekannt  und 
gefasst  werden  könnte.  Es  liegt  hier  übrigens  eine  Eigenschaft  aller  all- 
gemeinen Begriffe  vor,  dass  sie  nämlich  auf  einmal  alle  Objekte,  die  zu 
ihrem  Umfang  gehören,  zu  behandeln  gestatten,  auch  wenn  diese  Objekte 
in  unendlicher  Anzahl  vertreten  wären.  In  der  Tat  kann  ein  Begriff  einen 
endhchen  Inhalt  und  einen  unendlichen  Umfang  besitzen,  und  eben  auf 
diese  Art  können  wir  uns  unendliche  Mengen  denken". 

Isenkrahe  verlangt  (95),  dass  man  ,,sehr  auf  der  Hut  sei"  beider 

^)  Auf  Stosswirkung  solcher  Teilchen  möchte  Isenkrahe,  den  Spuren  Lesages 
folgend,  die  Gravitationserscheinungen  zurückführen.  Er  hat  darüber  im  Jahre 
1879  ein  interessantes  Buch  geschrieben:  Das  Rätsel  von  der  Schwerkraft. 
fCritik  der  bisherigen  Lösung  des  Gravitationsproblems  und  Versuch  einer  neuen 
auf  rein  meclianischer  Grundlage.  Braunschweig,  Vievveg.  ,,Ueber  den  Zusammen- 
hang der  sogenannten  Aetherslosslheorie  mit  einigen  Sonderfragen  der  kos- 
mischen Physik'"  handelt  Isenkrahe  in  einem  Aufsatz,  der  im  Jahre  1915  in 
den  „Naturwissenschaften"'  (Heft  38  S.  488)  erschienen  ist.  Ich  vermisse  in 
diesem  Aufsatz  jede  Bezugnahme  auf  die  Untersuchungen  Poincares,  deren 
Ergebnis  für  die  AethersLosstheorie  sehr  ungünstig  ist.  Betrachtet  man  den 
Sloss  als  unelastisch,  so  würde  nach  Poincarö  die  Erde  durch  die  stossenden 
Teilchen  in  einer  Sekunde  hunderttrillionenmal  mehr  Wärme  empfan- 
gen, als  die  Sonne  in  der  gleiclien  Zeit  aussendet.  Zu  ebenso  absurden  Resul- 
taten gelangt  man,  wenn  man  den  stossenden  Teilchen  eine  unvollkommene 
Elastizität  zuschreibt.  Vollkommene  Elastizität  kann  man  ihnen  nicht  beilegen, 
sonst  würde  die  Gravitationswirkung  gleich  Null.  Auch  der  Versuch  von  Lorentz, 
an  die  Stelle  der  stossenden  Korpuskel  den  Lichtdruck  zu  setzen,  ist  ge- 
scheitert. Er  fülirt  zum  Resultate ,  dass  die  Temperatur  der  Erde  in  jeder 
Sekunde  um  zehn  Billionen  Grad  wachsen  müsste  (Poincare,  Wissenschaft  und 
Methode  [1914]  222). 

')  Couturat,  Phil,  Prinz,  d.  Mathematik  (1908)  66. 
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Benutzung  der  Worte  „alle"  und  „jedes"  bezüglich  unendlicher  Mengen. 
Weshalb  dies?  Weil,  so  erklärt  er^),  bei  einer  solchen  Menge  ein  letztes 
Element  gar  nicht  erreichbar  ist,  ebenso  kein  vorletztes,  kein  drittletztes 
usw.,  also  [!]  auch  nicht  ,, jedes". 

Ein  merkwürdiges  ,,also".  Gewiss  ist  in  einer  solchen  Menge  kein 
letztes  Glied  ,, erreichbar".  Folgt  aber  daraus,  dass  es  in  der  Menge 
ein  Glied  gibt,  das  nicht  erreichbar  wäre?  Mit  nichten.  Diese  Fol- 
gerung wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  es  in  der  Menge  ein  letztes  Glied 
gäbe :  das  ist  ja  aber  gerade  durch  die  Unendlichkeit  der  Mengen  aus- 
geschlossen. 

Tatsächlich  erreicht  mein  Denken  jedes  Element  einer  unendlichen 
Menge  genau  in  der  nämlichen  Weise ,  wie  es  z.  B.  jedes  Element  der 
endlichen  Menge  der  Einwohner  Londons  erreicht,  wenn  es  den  Satz 
aufstellt :  Jeder  Einwohner  Londons  erfreut  sich  des  Schutzes  des  britischen 
Gesetzes.  In  beiden  Fällen  kommt  das  Erreichen  nicht  dadurch  zustande, 
dass  das  Denken  von  einem  Elemente  zum  anderen  läuft,  sondern  dadurch, 
dass  es  sich  mit  einem  Schlage  auf  jedes  Element  erstreckt. 

Während  Isenkrahe  im  Gebrauche  der  Worte  ,, jeder"  und  ,,alle"  eine 
überflüssige  Behutsamkeit  verlangt ,  lässt  er  die  notwendige  Vorsicht  ver- 
missen, wenn  er  Sawicki  gegenüber  erklärt  (154);  ,,Wenn  in  Ihrem  unend- 
lichen Luftmeer  überhaupt  keine  zwei  Mücken  sein  dürfen ,  deren  räum- 
licher Abstand  unendlich  ist,  dann  haben  wir  doch  die  geometrisch 
unausweichliche  Folge,  dass  der  ganze  Schwärm  ohne  Ausnahme  einge- 
kapselt werden  kann  in  eine  Raumkugel  mit  restfrei  ausmessbarem  Durch- 
messer." Wir  wären  Isenkrahe  sehr  dankbar,  wenn  er  diese  unausweich- 
liche Folge  mit  triftigen  Gründen  beweisen  wollte.  Er  würde  sich  damit 
sehr  um  die  Wissenschaft  verdient  machen,  der  bisher  solche  Gründe  noch 
fehlen.  Allerdings  ist  meine  Hoffnung ,  dass  Isenkrahe  dies  leisten  wird, 
nur  gering;  denn  seine  Behauptung  scheint  mir  nicht  nur  unbeweisbar, 
sondern  irrig  zu  sein ;  ebenso  irrig  wie  der  Satz :  die  Menge  der  endlichen 
ganzen  Zahlen  kann  nur  unter  der  Bedingung  unendlich  sein,  dass  es  irgend 
zwei  endliche  Zahlen  gibt,  deren  Differenz  unendlich  gross  ist. 

In  einem  Nachtrage  wendet  sich  Isenkrahe  gegen  die  Kritik,  die  ich 
dem  zweiten  Hefte  seiner  Untersuchungen  gewidmet  habe.  Das  Urteil 
über  seine  Ausführungen  möchte  ich  den  Lesern  seines  Buches  überlassen, 
die  von  meiner  Rezension  Kenntnis  genommen  haben.  Sie  mögen  darüber 
entscheiden ,  ob  ich  nicht  nach  den  Gesetzen  der  Psychologie  des  ,, er- 
wachsenen, normalen  Menschen"  erwarten  musste,  die  hinterherige  Dar- 
bietung des  seiner  Zeit  von  Isenkrahe  Vermissten  würde  seinem  Wunsche 
entsprechen,  ob  Gutberiet  ihm  ,, zureichenden  Grund"  für  sein  seltsames 
Missverständnis  gegeben,  ob  er  in  seinem  Zitat  aus  Bergmann  nicht  gerade 
das  unterdrückt  hat,  worauf  es  in  unserer  Diskussion  just  ankommt,  ob 
ich  bei  der  Vorführung  seiner  Grenzdefmition  das  entscheidende  Kriterium 
(d.  h.  das  für  die  Verkehrtheit  der  Definition  entscheidende,  eine  andere  Ent- 
scheidung kommt  hier  nicht  in  Frage)  einfach  weggelassen,  kurz  ob  es 
Isenkrahe  gelungen  ist,  auch  nur  in  einem  einzigen  Punkte  meine 
Ausstellungen  zu  entkräften. 

Von  der  neuen  Grenzdefinition  habe  ich  nachgewiesen  2) ,  dass  sie 
Isenkrahe  zu  einem  interessanten  Fehlschluss  bezüglich  der  Unbegrenztheit 
des  Raumes  verleitet   hat.     In    seiner   Erwiderung  3)  (im  Jahre  1916)  ver- 

')  Isenkrahe,  Das  Endliche  und  das  Unendliche  222. 

^)  Phil.  Jahrb.  34  (1921)  72  ff.  —  ")  Phil.  Jahrb.  29  (1916)  324  ff, 
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wickelte  er  sich,  wie  ich  in  meiner  sofortigen  Antwort  ^)  zeigen  konnte,  in 
neue,  eigenartige  Paralogismen.  Seit  dieser  Zeit,  d.  h.  seit  5  Jahren,  hat 
Isenkrahe  keinen  ernsten  Versuch  ^)  mehr  gemacht,  meine  Behauptung  zu 
widerlegen.  Und  doch  handelt  es  sich  um  einen  für  die  Zweckmässigkeit 
der  neuen  Definition  entscheidenden  Punkt.  Denn  auch  hier  gilt  der  Satz : 
den  Baum  sollt  ihr  an  seinen  Früchten  erkennen.  Während  die  alte  De- 
finition während  der  langen  Reihe  von  Jahrhunderten  von  Aristoteles  bis 
—  nun  eben  bis  Isenkrahe,  meines  Wissens  zu  keinem  Fehlschluss  Anlass 
gegeben,  hatte  die  neue  Definition  kaum  das  Licht  der  Welt  erblickt,  als 
sie  undankbarer  Weise  ihren  eigenen  Urheber  zu  Fall  brachte.  Kann  es 
einen  besseren  Beweis  für  ihre  Gefährlichkeit  geben?  Dass  es  Isenkrahe 
nicht  an  Zeit  und  Gelegenheit  gefehlt  hat,  seinen  Beweis  für  die  Unbegrenzt- 
heit  des  Raumes  zu  rechtfertigen,  zeigen  die  inzwischen  erschienenen  drei 
Hefte  seiner  ,, Untersuchungen". 

Von  einiger  Bedeutung  für  unsere  Kontroverse  scheinen  mir  folgende 
Bemerkungen  Isenkrahes  (242)  zu  sein :  .  .  .  „Hartmann  schreibt :  Wollen  wir 
feststellen,  welchen  Sinn  der  Sprachgebrauch  dem  Worte  Grenze  gibt,  so 
mü.ssen  wir  uns  fragen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  einem  [wohlgemerkt: 
einem !]  Dinge  eine  Grenze  beilegen :  Das  ist  aber  doch  augenfällig  unge- 
nügend! Müssen  wir  denn  nicht  z.  B.  ebensowohl  auch  fragen,  was  wir 
meinen,  wenn  wir  reden  von  der  Grenze  zwischen  zwei  Dingen?  Diese 
zweite,  von  Hartmann  unberührt  gelassene  Frageform  ist,  weil  umfassender, 
noch  nötiger  als  die  erste!" 

Nun,  wenn  Isenkrahe  in  seiner  Definition  festlegen  will,  was  wir  unter 
der  ,,Grenze  zwischen  zwei  Dingen"  verstehen,  so  habe  ich  nicht 
das  Geringste  gegen  sie  einzuwenden.  Er  sollte  dann  aber  nicht  von  Grenze 
schlechthin,  sondern  eben  von  der  ,, Grenze  zwischen  zwei  Dingen"  reden. 
Spricht  man  von  Grenze  schlechthin,  so  meint  man  etwas,  was  der  ,, Grenze, 
die  ein  Ding  hat"  und  der  ,, Grenze  zwischen  zwei  Dingen"  gemeinsam  ist. 
Dieses  Gemeinsame  aber  deckt  sich  natürlich  nicht  mit  dem  reicheren  Inhalte 
der  ,, Grenze  zwischen  zwei  Dingen",  sondern  mit  dem  ärmeren  Inhalte  der 
,, Grenze,  die  ein  Ding  hat".  Darum  ist  Grenze  schlechthin  identisch 
mit  der  ,,Grenze,  die  ein  Ding  hat".  Ist  Isenkrahe  hiermit  einver- 
standen, so  bin  ich  gern  bereit,  bezüglich  der  ,, Grenzfrage"  mit  ihm  Frieden 
zu  schliessen. 

Ueber  die  beweglichen  Klagen  Isenkrahes  über  ,,Textvertauschung" 
brauche  ich  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  ^).  Ich  verweise  auf  die  Er- 
klärung,   die   ich   hierüber   gelegentlich   der   Rezension   des   ersten  Heftes 


0  Pliil.  Jahrb.  29  (191G)  330  ff. 

*)  In  der  belanglosen  Bemerkung  Isenkrahes,  dass  er  in  meiner  Erwiderung 
die  Berücksichligung  des  Unterschiedes  zwischen  symmetrischer  und  asymme- 
trisclier  Beziehung  vermisse  (Heft  I  S.  120 ;  vgl.  Heft  IV  S.  243)  wird  wohl  nie- 
mand einen  solchen  Versuch  erblicken. 

^)  Ein  Musterbeispiel  Isenkrahescher  Polemik  bilden  seine  Ausführungen 
über  die  angebliche  Vertauschung  der  Ausdrücke  ,, Enthaltensein  in"  und  ,, Zer- 
legen in  zwei  Teile".  Bereits  im  ersten  Hefte  seiner  ..Untersiicliui'rcoii"  rennt 
der  Vf.  viele  Seiten  hindurch  offene  Türen  ein,  wene  er  beweist,  was  niemand 
bestreitet,  und  widerlegt,  was  niemand  behauptet,  um  scldicsslich  zu  dem  Re- 
sultate zu  kommen,  es  sei  ihm  durch  ,,Textvertauschung"  Unrecht  geschehen. 
Dies  Resultat  ist  irrig.  Es  sind  gegen  ihn  keinerlei  , Angriffe"  gerichtet  worden, 
die  nicht  in  ,,aktenmässig  und  unwidersprechlich"  echten  Isenkrahe  -  Texten 
ihren  zureichenden  Grund  hätten. 
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gegeben  habe  und  von  der  Isenkrahe  seinen  Lesern  leider  nur  unvollständige» 
und  irreführenden  Bericht  erstattet. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  die  gewaltige  Arbeit  rühmend  hervor- 
heben, die  Isenkrahe  dem  dritten  Hefte  seiner  Untersuchungen  gewidmet 
hat.  Er  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Text  des  Briefwechsels  wiederzu- 
geben, er  hat  auch  ,,das  Ganze  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  durchgearbeitet,  um  dem  Leser  das  eingehende 
Verständnis  aller  behandelten  Punkte  zu  erschliessen  und  nach  Möglichkeit 
zu  erleichtern".  Wir  verstehen  es,  dass  er  sein  Werk  ausklingen  lässt 
mit  den  Worten  Vergils :  ,,Tantae  molis  erat".  Wenn  der  erziehe  Gewinn 
der  aufgewandten  Mühe  nicht  ganz  entspricht,  so  hegt  der  Grund  hierfür 
vor  allem  an  der  Undankbarkeit  des  Gegenstandes ,  dem  der  Vf.  seinen 
Fleiss  zugewandt  hat. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmaun. 


Psychologie. 

Spuk-  und  Geistererscheinungeii  oder  was  sonst?  Eine  kri- 
tische Untersuchung  von  Br.  Grabinski.  Hildesheim  1920, 
Borgmeier. 

Bislang  hat  die  Wissenschaft  es  nicht  für  nötig  erachtet,  sich  ernst- 
lich mit  Spuk-  und  Geistererscheinungen  zu  beschäftigen,  sie  hat  dieses 
Gebiet  dem  Aberglauben  zugewiesen.  Andere  okkuUistische  Erscheinungen 
sind  Gegenstand  sehr  fleissiger  Behandlung  geworden,  weil  die  Tatsachen 
immer  dringender  nach  einer  Erklärung  verlangten.  Aber  in  vorliegendem 
Werke  werden  die  Tatsachen  auf  dem  Gebiete  des  Spuks  ebenso  unwider- 
leglich festgesteUt  wie  die  spiritistischen  Phänomene.  Der  Vf.  hat  dieses 
Gebiet  zum  besonderen  Gegenstande  seiner  Studien  gemacht  und  als  Re- 
dakteur war  er  in  der  Lage,  sich  durch  eine  ausgedehnte  Korrespondena 
weitgehend  über  angebliehen  Spuk  zu  informieren.  Er  hat  schon  mehrere 
Schriften  über  denselben  Gegenstand  veröffentlicht :  Neuere  Mystik ,  Da» 
Uebersinnliche  im  Weltkriege,  Geheimnisvolles  aus  dem  Reiche  des  Ueber- 
sinnlichen.  Hier  fasst  er  aUes  zusammen,  was  er  durch  jahrelanges 
Forschen  gefunden  hat,  und  gibt  den  Ertrag  seiner  Studie  in  dem  Buche 
wieder.  Mit  Recht  kann  er  sie  eine  ,, kritische  Untersuchung"  nennen. 
Von  Leichtgläubigkeit,  wie  sie  nur  zu  sehr  bei  den  Liebhabern  des  Okkultis- 
mus sich  gehend  macht,  ist  da  nichts  zu  finden.  Er  hat  keine  Mühe  und 
Arbeit  gescheut,  um  über  die  Realität  der  Phänomene  Gewissheit  zu  er- 
langen. Er  begnügte  sich  nicht  mit  der  vorhandenen  Literatur,  sondern 
wolUe  persönlich  sich  überzeugen.  Er  schrieb  zahlreiche  Briefe,  machte 
kostspielige  Reisen  und  gestand  nach  negativem  Ergebnis  dann  vielfach 
offen,  dass  nicht  hinreichende  Beweise  für  die  Objektivität  der  Phänomene 
vorhanden  seien.  In  der  Erklärung  der  rätselhaften  Vorkommnisse  war  er 
mit  der  eigenen  Ansicht  sehr  zurückhaUend,  widerlegte  aber  glücklich  alle 
Philosophisches  Jahrbuch  1921  18 
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die  abenteuerlichen  Hypothesen  der  Okkultisten.    Der  Vf.  fasst  das  Ergeb- 
nis seiner  Forschungen  in  einem  Nachwort  folgendermassen  zusammen : 

„Die  in  diesem  Buche  mitgeteilten  Berichte  über  Spuk-  und  Geister- 
erscheinungen erbringen  in  ihrer  Gesamtheit  den  Beweis,  dass  an  der 
Tatsache  dieser  Phänomene  nicht  mehr  gezweifelt  werden  kann. 
Mag  auch  der  eine  oder  andere  Bericht  in  Einzelheiten  nicht  ganz  zutreffen, 
an  der  Sache  wird  dadurch  nichts  geändert.  Es  hiesse  gegen  bessere  Er- 
kenntnis handeln,  wollte  man  sich  der  Wucht  der  hier  berichteten  Tal- 
sachen verschliessen.  Es  kann  also  mit  Recht  gefordert  werden,  dass  man 
in  den  Kreisen,  in  denen  man  diesen  Phänomenen  skeptisch  und  ablehnend 
gegenübergestanden,  nunmehr  in  dieser  Hinsicht  eine  Revision  der  An- 
sichten vornimmt.  Und  zwar  schon  im  eigensten  Interesse,  denn  ange- 
sichts des  heute  vorliegenden  Tatsachenmaterials  über  solche  Erscheinungen 
bedeutet  die  Leugnung  dieser  Dinge  scWiesslich  nichts  anderes  als  ein  sich 
selber  ausgestelltes  geistiges  Armutszeugnis.  Das  aber  sollte  wenigstens 
jener  Teil,  der  sich  zur  Intelligenz  zählt,  im  Interesse  seines  Ansehens 
vermeiden". 

,,Ueber  die  Erklärung  der  hier  berichteten  Erscheinungen  wird  man 
natürlich  verschiedener  Meinung  sein  können.  Es  muss  dem  Leser  über- 
lassen bleiben,  ob  und  inwieweit  er  sich  den  im  Buche  vertretenen  An- 
sichten über  den  Charakter  der  Spuk-  und  Geistererscheinungen  anschliessen 
will.  Wer  auf  diesem  Gebiete  selbst  Erfahrungen  besitzt,  dem  wird  es 
weniger  schwer  fallen,  sich  für  die  eine  oder  andere  Erklärungsmöglichkeit 
zu  entscheiden". 

„Was  das  Phänomen  der  sogenannten  eingebrannten  Hand  betrifft,  so 
geht  wohl,  um  mit  Lessing  zu  sprechen,  hier  einem  ,das  ganze  Latein  aus', 
denn  hier  gibt  es  eben ,  wie  schon  an  anderer  Stelle  gesagt ,  nur  zwei 
Möghchkeiten :  Wahrheit  oder  Betrug.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  sich 
angesichts  so  vieler  Fälle  und  in  anbetracht  eines  im  allgemeinen  einwand- 
freien Beweismaterials  der  Nachweis  des  Betruges  führen  oder  überhaupt 
ein  berechtigter  Grund  für  die  Annahme  eines  solchen  finden  lassen  wird". 

Sehr  berechtigt  ist  die  praktische  Folgerung,  durch  die  der  Vf.  seine 
Arbeit  schliesst:  „Für  diejenigen  aber,  die  von  der  Wahrheit  dieser  Er- 
scheinungen überzeugt  sind,  ergibt  sich  aus  dieser  Erkenntnis  die  moralische 
Pflicht,  die  entsprechenden  Konsequenzen  zu  ziehen".  Er  meint  damit 
die  Pflicht,  eine  übersinnliche,  jenseitige  Welt  anzuerkennen  und  eine  bis- 
herige Weltauffassung  aufzugeben.  Was  aber  speziell  die  „eingebrannte 
Hand"  anlangt,  halte  ich  es  nicht  für  ratsam,  aus  ihr  Schlüsse  auf  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode  oder  gar  auf  das  Fegfeuer  zu  -ziehen.  Die  Seelen 
der  Abgeschiedenen  haben  ja  keine  Hände,  und  Hände  sind  nicht  feuerig, 
dass  sie  Löcher  in  Tücher  und  Bücher  einbrennen  könnten.  Das  Benehmen 
dieser  unter  den  Spukphänomenen  vorgeführten  Verstorbenen  stimmt  schlecht 
?u  dem  Leben  der  heiligen  noch  nicht  ganz  gereinigten  Seelen.     Was  wir 
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von  den  Erscheinungen  der  Seelen  des  Fegfeuers  im  Leben  der  HeiHgen 
lesen,  entspricht  ganz  ihrem  Zustande  und  ihrer  Persönlichkeit.  Sie  quälen 
und  erschrecken  die  Lebenden  nicht,  poltern  nicht,  geben  keine  Backen- 
streiche, dass  das  Blut  aus  den  Wunden  fliesst,  wenn  ihnen  nicht  schnell 
genug  geholfen  wird.  Die  aUgemeine  Annahme  der  Spiritisten,  dass  die 
Wunderdinge  der  Sitzungen  von  inkarnierten  Verstorbenen  durch  die  Medien 
hervorgebracht  werden,  ist  ja  an  besonders  auffallenden  Fällen  als  Irrtum 
nachgewiesen  worden.  Die  Inkarnationen  traten  wohl  am  auffälligsten  bei 
der  Helene  Smith,  einem  der  berühmtesten  Medien  hervor.  Flournoy,  der 
sie  lange  streng  wissenschaftlich  beobachtet  hat,  fand,  dass  die  von  ihr 
vorgestelUen  berühmten  Persönhchkeiten  durchaus  nicht  den  historischen 
entsprechen.  Näheres  darüber  haben  wir  in  dem  Aufsatze  dieses  Hefte« 
,,Parapsychologie"  mitgeteilt.  Auch  über  die  Schrift  von  Grabinski  hatten 
wir  da  Gelegenheit,  eingehender  zu  sprechen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Der  Okkultismus  im  modernen  Weltbild.    Von  T.  K.  Oetter- 

reich,  Professor  an  der  Universität  Tübingen.  Dresden  1921, 
Sibyllen-Verlag.     171  S.     J6  9,60. 

„Nach  dem  Wunsch  des  verehrten  Verlags  wendet  sich  das  vorliegende 
Buch  an  einen  grösseren  Leserkreis,  darunter  auch  an  solche  Fachgenossen, 
die  sich  mit  den  Gegenständen  dieser  Schrift  bisher  nicht  näher  beschäftigt 
haben.  Es  will  die  wissenschaftliche  Lage  schildern,  wie  sie  mir  vom  vorurteils- 
freien Standpunkt  zu  sein  scheint  .  .  .  auch  das  soll  aus  ihr  hervorgehen,  dass 
es  sich  zu  einem  erheblichen  Teile  wirklich  um  ein  neues,  zukunftsreiches 
Problemgebiet  handelt  .  .  .,  damit  endlich  mit  Sicherheit  der  Umkreis  des  Wirk- 
lichen festgestellt  und  dann  vor  allem  auch  die  philosophischen  Konsequenzen 
gezogen  werden"  (7). 

Die  Einleitung  skizziert  die  Krisis  der  modernen  Weltanschauung.  Zu 
den  diese  Krisis  beeinflussenden  Erscheinungen  gehören  jene  psychischen  und 
psychophysischen  Erscheinungen,  die  man  mit  einem  wenig  glücklich  gewählten 
Worte  dem  ,, Okkultismus"  zuweist.  „Besser  und  prägnanter  ist  die  Bezeich- 
nung Par  ap  sy  chologie,  oder  auch,  wie  Röchet  sagt,  Metapsychologie" 
(19).  Der  Verf.  charakterisiert  kurz  das  geistige  Milieu,  in  dem  diese  Er- 
scheinungen sich  zu  vollziehen  pflegen:  die  passiven  und  aktiven  Teilnehmer 
spiritistischer  Sitzungen,  die  Zuschauer  und  die  Medien.  Er  erwähnt  die  wenig 
kritische  Stellungnahme  Zoellners,  Fechners  und  Crookes'  zu  diesen  Phäno- 
menen und  betont  die  Notwendigkeit,  dass  die  Wissenschaft  endlich  einmal 
diese  Dinge  kritisch  anpackt.  Der  beste  und  kürzeste  Weg  dazu  ist  die  Be- 
trachtung der  wichtigsten  Medien<  der  Gegenwart ;  es  sind  dies  das  Schweizer 
Medium  Helene  Smith,  die  Amerikanerin  Mrs.  Piper  und  die  Italienerin 
Eusapia  Palladino"  (25). 

Sie  also  sind  der  Hauptgegenstand  des  vorliegenden  Buches.  An  Helene 
Smith  studiert  der  Verf.  die  „Inkarnationszusiände",  an  Mrs.  Piper  die  psycho- 
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metrischen  Phänomene,  an  Eusapia  Palladino  die  Telekinesie  und  den  physi- 
kalischen Mediumismus.  Es  kommt  hinzu  die  Schilderung  und  Beurteilung  der 
Materialisationsprozesse  bei  Eva  G.  und  der  Theosophie  des  Rud.  Steiner. 

Im  Schluss  erörtert  der  Verf.  die  „Forschungsaufgaben",  die  der  Wissen- 
schaft hier  noch  harren,  und  unterbreitet  eine  Reihe  von  Vorschlägen  bezüglich 
der  in  Zukunft  einzuschlagenden  Forschungswege  auf  diesem  Gebiete. 

Der  Literaturnachweis  (165 — 171)  will  auf  irgendwelche  Vollständigkeit 
sicher  keinen  Anspruch  machen.  Trotzdem  ist  es  auffallend,  dass  kein  einziger 
Autor  katholischer  Richtung  darin  anzutreffen  ist,  obwohl  auf  dieser  Seite  ganz 
bedeutsame  Veröffentlichungen  zur  Frage  vorliegen,  ich  nenne  nur  die  Namen 
Gutberiet,  Bessmer  und  Staudenmaier. 

im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  Ausführungen,  die  Gutberiet  in  vor- 
liegenden Heft  des  Phil.  Jahrbuchs  zu  den  Darlegungen  Oesterreichs  macht. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Ethik. 

Grundlage  und  Ausbildung  des  Charakters  nach  dem  hl.  Tho- 
mas von  Aquin.     Von  Dr.  Joseph  Mausbach,  Päpstl.  Haus- 
prälat, Dompropst  und  Professor  an  der  Universität  Münster  i.  W. 
Zweite  und  dritte,  bedeutend  erweiterte  Auflage.    Freiburg  i.  B. 
1920.     VIII  u.  146  S.     Br.  JK>  17,—,  geb.  JH,  22,—. 
Zum  ersten  Male   im  Jahre  1911   erschienen,  war  die  ausgezeichnete 
Schrift    schon    nach   drei  Jahren   vergriffen.     Es  ist  deshalb   sehr    zu   be- 
grüssen,  dass  sich  der  Verfasser  entschlossen  hat,   sie   in  zweiter  Auflage 
erscheinen  zu  lassen,  und  zwar  um  die  Hälfte  des  Umfangs  erweitert,  so- 
wohl nach  der  wissenschaftlichen  wie   nach  der  praktischen  Seite  vertieft. 
Einerseils   hat   Mausbach   die  verschiedenen  Fragen   neuerdings  in  Angriff 
genommen  und  sie  mit  Rücksicht  auf  moderne  Fragestelluugen  behandelt, 
anderseits  liess  er  es  sich  angelegen  sein,  aus  der  Lehre  des  Aquinaten  die 
praktischen ,   für  Erziehung   und  Selbsterziehung  wertvcflen  Konsequenzen 
zu  ziehen.     Kein  Zweifel  deshalb,  dass  das  Buch  an  Wert  noch  gewonnen 
hat  und  neuerdings  die  Anerkennung  aU  derer  finden  wird,  die  es  für  ge- 
fordert halten,  die  Erziehungslehre  auf  eine  streng  wissenschaftliche  Grund- 
lage zu  stellen. 

Eichst ätt.  Prof.  Dr.  ÖL  Wittmann. 


Summa  philosophiae  christianae.  Auetore  Josepho  Donat  S.  J. 
Oeniponte,  F.  Bauch.  8°.  VII:  Ethica  generalis.  Ed.  1  et  2 
(1920).  228  p.  Jt  20,—.  VIII :  Ethica  specialis.  Ed.  1  et  2 
(1921).    303  p.     A  48,—. 

Den  bereits  veröffentlichten  sechs  Teilen  seines  Lehrbuchs  der  christlichen 
Philosophie  hat  P.  Donat  die  allgemeine  und  spezielle  Ethik  nunmehr,  nach 
längerer  Unterbrechung,  folgen  lassen. 


Chr.  Schreiber.     F.  Weltsch.  Gnade  und  Freiheit.  281 

Der  erste  Teil  behandelt  die  allgemeinen  Begriffe  und  Fragen  der  sitt- 
lichen Ordnung :  das  letzte  und  nächste  Lebensziel  des  Menschen,  wobei  auch 
die  modernen  Lebensziele :  Entfaltung  der  freien  Persönlichkeit,  KuUurfortschritt 
und  Humanität  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden,  ferner  Sittlichkeit, 
Naturgesetz,  Gewissen,  Tugend,  Charakter,  Naturrecht  und  seine  Verneinung, 
endlich  das  Verhältnis  von  Leben  und  Sittlichkeit  zur  Religion,  wobei  die  neu- 
zeitlichen Bestrebungen  der  Laisierung  der  Ethik  beleuchtet  werden.  An  dieser 
Stelle  werden  auch  die  modernen  ethischen  Systeme,  besonders  der  ethische 
Empirismus  mit  seinen  entwicklungstheoretischen  und  relativistischen  Ver- 
zweigungen, dem  Stande  der  neuesten  Literatur  entsprechend  zusammengefasst 
und  behandelt.  Der  spezielle  Teil  verbreitet  sich  über  Pflichten  und  Rechte 
im  besonderen  und  über  das  gesellschaftliche  Leben,  über  Familie,  Staat  und 
zwischenstaatliche  Beziehungen.  Wegen  der  erhöhten  Bedeutung,  die  jetzt  das 
staatliche  Leben  beansprucht,  wurden  die  christliche  Staatslehre  und  ihre  wich- 
tigen Fragen,  wie  die  rechtliche  Grundlage  des  staatlichen  Lebens,  Berechtigung 
und  Nichtberechtigung  politischer  Veränderungen,  Staatszweck,  innere  Verfassung 
und  Regierungsformen,  Volksvertretung,  Wahlrecht,  Staatsgewalt  und  ihre 
Zweige  sowie  ihre  Beziehung  zu  Religion  und  Unterricht ,  Steuerwesen ,  zu 
Gewissens-,  Lehr-  und  Pressfreiheit,  zu  den  sozialökonomischen  Fragen  mit 
grösserer  Ausführlichkeit  behandelt. 

Die  Vorzüge  der  Donatschen  Lehrbücher,  auch  der  vorliegenden  beiden 
Bändchen,  sind  Klarheit,  Uebersichtlichkeit,  Gediegenheit,  stete  Fühlungnahme 
mit  den  Ideen  auch  der  neuen  und  neuesten  Zeit,  einfacher  und  leicht  ver- 
verständlicher lateinischer  Stil,  trefflich  ausgewählte  Literaturangaben  und 
Autorenzitate. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Gnade  und  Freiheit.  Untersuchungen  zum  Problem  des  schöpfe- 
rischen Willens  in  Religion  und  Ethik.  Von  Felix  Weltsch. 
München  1921,  Kurt  Wolff.  155  S.  Geh.  J6  12—,  geb.  Jb  20,—. 

Unter  sechs  Gesichtspunkten  verbreitet  sich  der  Verf.  über  seinen  Ge- 
samtgegenstand:  Der  Glaube  als  Vertrauensentscheidung  (7 — 27),  Leben  und 
Einheit  (28—45),  Vitalität  und  Geist  (46—75),  Freiheit  und  Notwendigkeit 
(76—95),  Gnade  und  Freiheit  (96—116),  schöpferische  Freiheit  als  religiöses 
Prinzip  (117—153). 

Das  Buch  enthält  eine  grosse  Fülle  von  originellen,  anregenden,  riel- 
fach  mehr  geistreichen  und  antithetisch  zugespitzten  als  klaren  und  wahren, 
meist  lose  aneinander  gereihten  Gedanken.  Eine  einheitliche  Welt-  und  Lebens- 
anschauung  oder  philosophische  Grundansicht  wird  aus  demselben  nicht  er- 
sichtlich. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Religionsphilosophie. 

Ausführliches  Lexikon  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie.  Herausgegeben  von  W.  H.  Röscher.  Supple- 
ment: Geschichte  der  klassischen  Mythologie  und  Re- 
ligionsgeschichte während  des  Mittelalters  im  Abend- 
land und  während  der  Neuzeit.  Von  Otto  Gruppe.  VIII 
u.  248  S.   Leipzig  1921,  B.  G.  Teubner.    Preis:  Geheftet  14  M, 

hierzu  Teuerungszuschläge. 

Als  die  Aufgabe  einer  wirklichen  Geschichte  der  Mythologie  sieht  der 
Verf.  an:  die  Wiedergabe  des  biographischen  und  bibliographischen  Materials, 
die  Aufdeckung  des  Zusammenwirkens  der  allgemeinen  Kulturströmungen,  die 
Kennzeichnung  der  Individualität  der  einzelnen  Forscher,  die  Herausstellung 
des  in  den  einzelnen  mythologischen  Systemen  liegenden  Entwicklungsreizes 
(V).  In  diesem  Sinne  schrieb  der  Yerf.  in  den  Jahren  1906 — 1909  eine  Ge- 
schichte der  Mythologie.  „Aeussere  Gründe  zwangen  dann  zu  einer  Beschränkung 
des  Umfangs  und  damit  auch  zu  einer  inneren  Umgestaltung"  (V).  Die  Ge- 
schichte der  klassischen  Mythologie  im  Altertum  und  in  byzantinischer  Zeit 
wurde  abgetrennt.  Ferner  wurde  der  Nachweis,  „wie  sich  in  den  mythologischen 
Studien  jeder  Zeit  und  in  der  Stellung,  die  sie  der  griechischen  Götterwelt  und 
Sage  gegenüber  einnimmt,  ihre  Gesamtkultur,  ihre  ganze  Weltauffassung  ab- 
malt", in  dem  vorliegenden  Werke  nur  in  gelegentlichen  Andeutungen  aus- 
geführt (V).  So  wird  manchen  Benutzern  des  „Mythologischen  Lexikons"  „dieses 
Beiheft  —  allerdings  gegen  seine  ursprüngliche  Bestimmung  —  vor  allem  ein 
Nachschlagebuch  und  als  solches  in  der  vorliegenden  Form  wahrscheinlich  will- 
kommen sein  als  ein  Supplement  zur  allgemeinen  Literatur-  und  Kulturgeschichte, 
die  die  Schrift  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  geworden  war"  (V).  Zwei  Drittel 
des  Buches  waren  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  gesetzt,  das  Manuskript 
hat  der  Verf.  seit  1913  nicht  mehr  wiedergesehen,  deshalb  wurde  ,,das  Buch 
auf  dem  Standpunkt  von  1913  gelassen"  (VI).  Das  ist  indes  nicht  ein  wesent- 
licher Mangel,  denn  „etwas  Abschliessendes  hätte  über  eine  im  Fluss  begriffene 
Wissenschaft  in  keinem  Fall  geboten  werden  können"  (VI).  Ueberdies  „behält 
der  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  einer  Wissenschaft,  wie  er  in  jedem  Augen- 
blick angestellt  werden  kann,  immer  für  einige  Zeit  Wert,  wenn  er  überhaupt 
einen  solchen  besessen  hat"  (VI). 

Das  vorliegende  Werk  besitzt  trotz  der  durch  die  oben  geschilderten  Um- 
stände bedingten  Kürzung  und  Umstellung  grossen  dauernden  Wert,  namentlich 
als  Nachschlagebuch.  Die  Literatur  ist  bis  zum  Jahre  1913  in  beachtenswerter 
Vollständigkeit  herangezogen ;  die  seit  1913  erschienene  Literatur  ist  wenigstens 
in  der  Hauptsache  nachgetragen  (244  f.)  Befremdend  wirkt  bei  dieser  reichen 
Literaturverwertung  die  stiefmütterliche  Behandlung  der  katholischen  Literatur. 
Die  hochbedeutenden  und  auch  für  das  vorliegende  Werk  durchaus  in  Betracht 
kommenden  Schriften  des  katholischen  Anthropologen  Wilhelm  Schmidt  in 
St.  Gabriel-Mödling  bei  Wien  sind  nicht  erwähnt  oder  berücksichtigt  worden; 
auch  eine  Bezugnahme  auf  die  von  W.  Schmidt  herausgegebene  internationale 
Zeilschrift  für  Völkerkunde  „Anthropos",  die  dem  Verfasser  ebenfalls  manches 
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Wertvolle  geboten  hätte,  ist  nicht  zu  finden ;  ebenso  hat  der  Verf.  die  „Natür- 
liche Religionsbegründung"  von  Seitz,  deren  dritter  Teil  „Historische  Grund- 
legung der  Religion"  in  den  Gesichtskreis  des  vorliegenden  Buches  einfällt, 
übergangen. 

Die  Gesamtdarstellung  des  Buches  ist  mehr  kritisch  als  aufbauend,  mehr 
den  Einzelgelehrten  und  Einzelarbeiten  zugewandt  als  systematisierend  —  ab- 
gesehen von  dem  „Umblick  und  Ausblick"  (233 — 244),  der  eine  bei  aller  Kürze 
ganz  ausgezeichnete  Gesamtbeleuchtung  und  -bewertung  ist  und  die  Fähigkeit 
des  Verfassers  zu  systematisieren  hervorragend  darlut,  aber  auch  betont,  dass 
von  Systembildungen  und  Fortentwicklungen  in  der  Wissenschaft  der  Mytho- 
logie nur  in  bescheidenem  Masse  die  Rede  sein  könne. 

Pas  kritische  Urteil  des  Verfassers  hier  wie  auf  allen  anderen  Seiten  des 
Buches  ist  scharf,  hie  und  da  etwas  stark  zugespitzt,  auf  rationalistischem 
Boden  stehend  und  von  evolutionistischen  Anschauungen  beeinflusst, 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Aristoteles'  Kategorien  (des  Organon  erster  Teil).  Vorangeht: 
Des  Porphyrius  Einleitung  in  die  Kategorien.  Neu  über- 
setzt und  mit  einer  Einleitung  und  erklärenden  Anmerkungen 
versehen.  Von  Dr.  theol.  Eug.  Rolfes.  Leipzig  1920.  VIII 
u.  86  S.  (Philos.  Bibliothek  Bd.  8).     Br.  Jk  10. 

Aristoteles'  Perihermenias  oder  Lehre  vom  Satz  (des  Organon 
zweiter  Teil).  Neu  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen.  Von  Dr.  theol.  Eug.  Rolfes. 
Leipzig  1920.  VIII  u.  42  S.  (Philos.  Bibliothek  Bd.  9).  Br. 
Jk  6,25. 

Der  unermüdliche  Aristoteliker  fährt  fort,  die  Schriften  des  Stagiriten 
zu  übertragen.  Auch  seine  neuesten  Uebersetzungen  weisen  die  bekannten 
Vorzüge  auf:  Volle  Vertrautheit  mit  der  Aristotelischen  Gedankenwelt  und 
erfolgreiches  Streben  nach  getreuer  Wiedergabe  derselben.  Von  Wert  sind 
auch  die  erklärenden  Anmerkungen ,  die  für  die  zweite  Schrift  einen 
grösseren  Umfang  angenommen  haben.  Historisch  und  sachlich  begründet 
ist  es,  dass  der  Schrift  über  die  Kategorien  die  bekannte  Einleitung  des 
Neuplatonikers  Porphyrius  beigegeben  wurde.  Und  so  sind  auch  diese 
neuesten  Uebersetzungen  vollauf  dazu  angetan ,  in  das  Verständnis  der 
Aristotelischen  Lehre  einzuführen.  Gute  Dienste  leisten  auch  die  ein- 
leitenden Ausführungen  des  Uebersetzers ,  nur  wird  mancher  Leser  die 
historische  Orientierung  vielleicht  umfassender  wünschen.  Auch  möchte 
man  einiges  über  die  Grundsätze  hören,  die  Rolfes  bei  der  Anfertigung 
seiner  Uebersetzungen  durchführen  will,   insbesondere,   welche  Stellung  er 
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zu  früheren   Uebersetzungen   einnimmt.    Die  wenigen   Bemerkungen,    die 
Rolfes  bezüglich  der  letzten  Partien  der  Kategorien  (Postprädikamente)  der 
Echtheitsfrage  widmet,  können  natürlich  die  Sache  nicht  erledigen. 
Eichstätt.  Prof.  Dr.  M.  Wittmann. 


Der  Augustinische  Gottesbeweis   historisch  und   systematisch 

dargestellt.    Von  Dr.  theol.  et  phil.  Johannes  Hessen.    Münster 

i.  W.  1920,  Schöningh.     112  S. 

A.  Im  ersten,  historischen  Teil  (13 — 86)  erörtert  der  Vf.  folgende 
Fragen:  I.  Augustins  Lösung  des  Erkenntnisproblems:  Sie  ist 
(nach  einem  zutreffenden  Worte  Hertlings)  „Apriorismus  in  theologischer  Form". 
„Die  veritates  und  rationes  aeternae  besitzen  streng  apriorischen  Charakter.  Sie 
stammen  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  werden  in  diese  hineingetragen, 
und  so  die  Gegenstände  im  Urteil  bestimmt.  Anderseits  bilden  sie  aber  auch 
keine  freischwebende,  in  sich  selbst  ruhende  Ordnung,  sondern  sind  in  Gott 
metaphysisch  verankert.  Von  seinem  Lichte  erleuchtet,  tritt  unser  Geist  mit 
dem  mundus  intelligibilis,  den  ewigen  Wahrheiten  und  Begriffen,  in  Kontakt, 
nimmt  sie  unmittelbar  wahr.  Das  apriorische  Element  in  unserer  Erkenntnis 
wird  somit  metaphysisch  und  psychologisch,  in  seiner  Geltung  und  seiner 
Genesis,  auf  Gott  zurückgeführt"  (23). 

IL  Der  Augustinische  Gottesb«weis: 

1.  Platonische  Ansätze  verwendet  Augustinus  in  seinem  Gottesbeweis 
dadurch,  dass  er  „das  Bestreben  zeigt,  nach  Art  Piatos  unvermittelt  von  Denk- 
inhalten Eum  Sein,  von  geltenden  Wahrheiten  zu  einer  substanziellen  Wahrheit 
fortzuschreiten  .  .  .,  durch  Hypostasierung  eines  abstrakten  Begriffs  das  Dasein 
einer  höheren  Wirklichkeit  zu  erweisen"  (25).  „Der  abstrakte  Begriff,  der  das 
Gemainsame  und  Uebereinstimmende  des  nach  ihm  benannten  Einzelnen  wieder- 
gibt, ist  demnach  zur  Ursache  dieses  einzelnen  gemacht"  (25).  „Hätte  sich 
nun  Auguslin  damit  begnügt,  in  der  angegebenen  Weise,  auf  dem  Platonischen 
Weg  der  Verdinglichung  abstrakter  Begriffe,  das  Dasein  einer  höheren  Wirk- 
lichkeit zu  begründen,  so  könnte  von  einem  eigentlichen  Gottesbeweise  bei  ihm 
keine  Rede  sein"  (26). 

2.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  vielmehr  hat  er  einen  eigentlichen 
G  0 1 1  e  s b  e  w  e  i  s.  „Als  Ausgangspunkt  der  Beweisführung  dienen  dem  Kirchen- 
vater die  unbezweifelbaren  Tatsachen  des  Selbstbewusstseins  :  Sein,  Leben  und 
Denken.  Unter  ihnen  nimmt  das  Denken  den  Vorrang  ein,  denn  dieses  setzt 
das  Sein  und  das  Leben  voraus,  schliesst  beides  in  sich  und  erscheint  darum 
als  das  höhere"  (27  f.).  Es  gibt  nur  ein  Objekt  des  Denkens,  "das  (führt 
Augustinus  aus)  alle  Denkenden,  ein  jeder  mit  seiner  Vernunft  und  seinem 
Geiste,  gemeinsam  schauen,  weil  das,  was  sie  schauen,  sich  allen  darbietet, 
wobei  es  jedoch  nicht  in  Eigentum  derer,  denen  es  sich  darbietet,  verwandelt 
wird,  wie  etwa  Speise  und  Trank,  sondern  unangetastet  und  unversehrt  bleibt, 
raög«n  jene  es  schauen  oder  nicht«  (De  lib.  arb.JI  n.  20).  ,,Zu  diesen  Objekten 
gebort  vor  allem  (bei  Hessen  S.  30)  die  Wahrheil  der  Zahl  (ebenda).    Sowohl 
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die  Zahlengesetze  wie  die  Zahlen   besitzen  nach  Augustinus  apriorischen  Cha- 
rakter, ebenso  die  in  der  hl.  Schrift  mit  der  Zahl  auftretende  Weisheit. 

,, Augustin  zieht  nunmehr  das  Fazit.  Er  hat  eine  Menge  Wahrheiten  auf- 
gedeckt, die  sich  um  die  Ideen  der  Zahl  und  der  Weisheit  gruppieren  und  die  den 
Charakter  de^  Unveränderlichkeit,  Allgeraeingültigkeit  und  Denknotwendigkeit 
besitzen.  Von  diesen  Wahrheiten  schreitet  er  nun  zur  Wahrheit  selbst  fort" 
(34).  Da  sie  „weder  geringer  ist  als  unser  Geist,  noch  auch  gleichwertig  mit 
ihm,  restat  ut  sit  superior  atque  excellentior  (ebenda)"  (35).  Diese  Wahr- 
heit identifiziert  Augustinus  mit  Gott  (36).  Grund:  die  Allgemeingültig- 
keit und  die  Gemeinsamkeit  der  intelligiblen  Wahrheiten  „findet  Augustin 
unbegreiflich  ohne  die  Annahme  einer  selbständigen,  substanzialen  Wahrheit, 
die  alle  einzelnen  Wahrheiten  in  sich  birgt.  Jene  Merkmale  sind  gleichsam 
Lichtstrahlen,  die  ihn  auf  die  absolute  Wahrheit  als  den  verborgenen  Licht- 
qnell  hinweisen.  Ganz  besonders  ist  es  die  Gemeinsamkeit  der  Wahrheit,  ihr 
Walten  in  den  verschiedenen  Individuen,  ihr  Charakter  als  einer  über  den 
einzelnen  Subjekten  stehenden  und  ihren  Geist  mit  gebietender  Majestät  be- 
herrschenden idealen  Macht,  die  ihm  als  Grundlage  für  seinen  Schluss  auf  eine 
Urwahrheit  als  eine  transzendente  Realität  dienen"  (39). 

„Nicht  also  durch  einfache  Hypostasierung  abstrakter  Begriffe  gelangt 
Augustin  zum  Ziele  .  .  .  Anderseits  bedient  Augustin  sich  aber  auch  nicht  des 
Kausalprinzips  . . .  Dieses  Prinzip  kann  hier  überhaupt  keine  Anwendung  finden, 
weil  Augnstin  die  Wahrheit  nicht  in  ihrem  realen  Sein  und  Werden,  sondern 
ihrem  idealen  Sein,    ihrer  inneren  Struktur  nach  in  Betracht  zieht"  (39  f.). 

3.  Ergänzende  Gedankengänge  finden  sich  bei  Augustinus  in 
doppelter  Hinsicht:  einmal  als  „mehr  oder  weniger  deutliche  Variationen  des 
im  Hauptbeweis  ganz  behandelten  Themas"  (42),  wo  —  wie  gesagt  —  von  den 
Wahrheiten  der  Logik  und  Mathematik,  sowie  den  Normen  der  Ethik  und 
Aesthetik,  also  von  formalen  Normen,  geschlossen  wird  auf  eine  veritas  in- 
commutabilis,  die  mit  Gott  identisch  ist  (49),  sodann  als  ganz  oder  teilweise 
neue  Gesichtspunkte,  indem  nämlich  diese  formalen  Wahrheiten  als  raateriale 
Werte  betrachtet  werden  und  von  ihnen  auf  eine  absolute  Gutheit  und 
Schönheit  geschlossen  wird  (42  ff.). 

HL  Das  3.  Kapitel  des  ersten,  historischen  Teils  behandelt  die  Geschichte 
des  August  in  ischen  Gottesbeweises  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie (bei  Anselm  von  Canterbury,  in  der  älteren  Franziskanerschule,  bei 
Thomas  von  Aquin)  und  in  der  neuzeitlichen  Philosophie  (bei  Descartes,  bei 
Leibniz  und  im  Neukantianismus). 

B.  Der  zweite,  systematische  Teil  (87 — 112)  untersucht  die  Grund- 
lage, den  Aufbau  und  die  volle  Ausgestaltung  des  Augustmischen 
Gottesbeweises. 

a.  Die  Grundlage  desselben  ist  „die  theoretische  Erkenntnislehre.  Für 
diese  ist  charakteristisch  die  objektive  Auffassung  der  Wahrheil"  (88).  Es  ist 
zu  beachten,  dass  ,, dieses  antipsychologistische  Moment  des  Augustin,  Gottes- 
beweises sich  auch  heute  noch  als  haltbar  erweist,  ja  dass  es  heute  vielleicht 
mehr  denn  je  gesichert  erscheint"  (91).  Neben  Lotze  und  Bolzano  treten 
Husserl,  Brentano,  Meinong  und  die  Neukantianer  dafür  ein  (89  ff.).  Durch  diesen 
Gegensatz    zum  Psychologismus   ist   die  Grundlage  des  Augustinischen  Gottes- 
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Leweises  indes  noch  nicht  vollständig  und  allseitig  charakterisiert  (91).  Auch 
die  Aristotelisch  scholastische  Erkenntuislehre  steht  im  Gegensalz  zum  Psycho- 
logismus, „doch  unterscheidet  sie  sich  wesentlich  von  der  Platonisch-Aagusti- 
nischen :  nach  der  Aristotelisch-scholastischen  Philosophie  gründen  die  obersten 
Prinzipien  in  der  Erfahrungswelt,  sind  durch  Abstraktion  aus  dem  Sinnesmaterial 
gewonnen"  (92) ;  Augustin  hingegen  sieht  die  obersten  Prinzipien  als  apriorische 
an:  „Mit  grösster  Schärfe  und  Klarheit,  so  bemerkt  Baumgartner,  betont 
Augustin  den  apriorischen  Charakter  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  lehnt 
jede  empiristische  Theorie,  auch  jede  Abstraktion  aus  dem  Sinnlichen  für  die 
sämtlichen  Gruppen  der  ewigen  Wahrheiten  ab"  (91  f.).  Die  Erkenntnislehre 
Augustins  ruht  auf  einem  antipsychologistischen  und  auf  einem  aprioristischen 
Idealismus.  Augustin  „tritt  damit  in  Fühlung  zu  den  Bestrebungen  der  Gegen- 
wartsphilosophie, hat  die  meisten  und  bedeutendsten  Denker  der  Gegenwart  auf 
seiner  Seite"  (91),  auf  katholischer  Seite  z.  B.  den  Philosophen  und  Theologen 
Switalski  (93). 

b.  Der  Aufbau  des  Augustinischen  G  ott  e  sb  e weises  auf  dem 
soeben  aufgezeigten  erkenntnistheoretischen  Fundament  geschieht  dadurch,  dass 
Augustin  nach  dem  vollgültigen  Erklärungsgrund  für  die  ideale  Absolutheit  der 
intelligiblen  Welt  sucht  und  diesen  Erklärungsgrund  letzthin  nur  in  einer 
incommutabilis  veritas  d,  i.  in  Gott  findet  (95).  Diesen  Gedankengang  bean- 
standet Verweyen  auf  Grund  seiner  „einseitig  empit istischen  Betrachtungs-  , 
weise"  (97),  Switalski  hingegen  bekennt  sich  mit  Recht  zu  ihm,  ebenso 
eine  Reihe  von  Denkern  innerhalb  der  modernen  Philosophie ,  z.  B.  Oskar 
Ewald,  Rickert,  Carl  van  Endert  u.  a. 

c.  Die  volle  Ausgestaltung  des  Augustinischen  Gottes- 
beweises geschieht  durch  die  Wertlehre  des  Kirchenvaters.  ,, Die  wesenhafte 
Kontingenz  der  Werte  weist  uns  hin  auf  eine  vollendete  Wertwirklichkeit.  Auf 
diese  Weise  erhält  neben  der  Noetik  auch  die  Ethik  und  Aesthetik  eine  meta- 
physische Krönung.  Die  Gottesidee  erscheint  nunmehr  als  der  einheitliche 
Abschluss  der  drei  wichtigsten  Kulturgebiete:  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und 
Kunst.  Sie  ist  gleichsam  der  Schlussstein  im  Gewölbe  der  menschlichen  Kuliur" 
(105).  Bei  Neukantianern,  z,  B.  bei  Windelband  und  Jonas  Cohn,  vor  allem 
auch  bei  E.  Troeltsch  finden  sich  ähnliche  Gedankengänge. 

Augustins  Gottesargument  ist  weder  ein  empirischer  Induktionsbeweis  noch 
auch  ein  eigentlicher  Deduktionsbeweis  oder  strenger  Syllogismus,  sondern  die 
Folgerung  aus  einem  Postulat:  ,,Wir  müssen  das  Dasein  eines  absoluten 
Geistes  annehmen,  wenn  wir  einen  vollgültigen  Erklärungsgrund  der  auf  logi- 
schem, ethischem  und  ästhetischem  Gebiete  aufgedeckten  Sachverhalte  besitzen 
wollen.  Logisch  erzwingen  lässt  sich  diese  Annahme  freilich  nicht,  weil  sie 
sich  ja  nicht  auf  einem  denknotwendigen  Satz  als  Prämisse  gründet"  (HO). 
Trotzdem  ist  das  Argument  als  Beweis  anzusehen,  „denn  auch  die  übrigen 
Gottesbeweise  gründen  sich  in  letzter  Instanz  auf  eine  Forderung,  ein  Postulat 
des  Denkens"  (111).  — 

Der  Verf.  hat  vieles  Schöne  und  Gute  aus  Augustinus  zutage  gefördert 
und  es  in  eine  moderne  Beleuchtung  zu  rücken  verslamien.  Er  hat  den  Kirchen- 
vater namentlich  mit  der  neueren  Methode  der  Religionsbegründung  durch  die 
baiischö  neukantianische  Schule  in  überraschende  Verbindung  gebracht.    Viel- 
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leicht  hatte  er  dabei  den  stillen  Wunsch,  ihr  dadurch  den  Weg  zum  Theismus 
zu  ebnen. 

Trotzdem  hab«  ich  grosse  Bedenken  vorzubringen. 

Es  erscheint  mir  nach  wie  vor  durchaus  nicht  bewiesen,  dass  Augustins 
Gottesbeweis  nicht  auf  dem  Kausalprinzip  beruhe.  Vielmehr  bin  ich  der  Auf- 
fassung, dass  Augustins  dargelegte  Gedankengänge  keine  anderen  sind  als  die- 
jenigen, die  die  Scholastik  später  klarer  und  deutlicher  im  noetischen  und 
ideologischen  Gottesbeweis  zusammengefasst  hat.  Es  kann  dem  grossen  Denker 
von  Hippo  auch  gar  nicht  entgangen  sein,  dass  ohne  Rückhalt  in  der  empiri- 
schen Wirklichkeit  ein  Aufsteigen  zu  Gott  nicht  möglich  ist.  Das  zeigen  auch 
die  vom  Verf.  zitierten  Stellen  nicht  undeutlich,  und  der  Verf.  selbst  steht  im 
Banne  dieser  so  natürlichen  Denkweise.  Er  sagt  ja  selber,  dass  dem  Denker  von 
Hippo  „als  Ausgangspunkt  seiner  Beweisführung  die  unbezweifelbaren  Tat- 
sachen des  Selbstbewusstseins  dienen"  (27),  also  Tatsachen  der  Innen- 
erfahrung, nicht  reine  Begriffe.  Und  selbst  da,  wo  die  Begriffe  in  den  Gesichtskreis 
treten,  werden  sie  nicht  als  reine  Begriffe  betrachtet,  sondern  als  Tatsachen,  die 
mit  ihren  Merkmalen  der  Allgemeingültigkeit  und  Gemeinsamkeit  wie  „Licht- 
strahlen auf  die  absolute  Wahrheit  als  den  verborgenen  Leucht quell  hinweisen" 
(39);  es  wird  gesprochen  vom  „Walten  der  Wahrheit  in  den  verschiedenen  Indi- 
viduen", von  ihrem  „Charakter  als  einer  über  den  einzelnen  Subjekten  stehenden 
und  ihren  Geist  mit  gebietender  Majestät  beherrschenden  idealen  Macht,  die 
ihm  (dem  hl.  Augustinus)  als  Grundlage  für  seinen  Schluss  auf  eine  Urwahr- 
heit  als  transzendente  Realität  dienen"  (39).  Das  sind  doch  alles  kausale, 
von  der  Urwahrheit  auf  das  Denken  der  Menschen  sich  geltend  machende  und 
dem  menschlichen  Denken  den  Schluss  auf  Gott  ermöglichende  Beziehungen 
„Nicht  also  durch  einfache  Hyposfasierung  abstrakter  Begriffe  gelangt  Augustin 
zum  Ziel"  (89),  sagt  der  Verf.  mit  Recht.  Da  verstehe  ich  nicht,  wie  der  Vf. 
sofort  dann  wieder  schreiben  kann:  „Anderseits  bedient  Augustin  sich  aber 
auch  nicht  des  Kausalprinzips  .  .  .  Dieses  Prinzip  kann  hier  überhaupt  keine 
Verwendung  finden,  weil  Augustin  die  Wahrheit  nicht  in  ihrem  realen  Sein 
und  Werden,  sondern  ihrem  idealen  Sein,  ihrer  inneren  Struktur  nach  in  Be- 
tracht zieht"  ,'39  f.).  Der  Verf.  vermengt  zwei  Dinge:  einmal  den  Ausgangs- 
punkt des  Augustinischen  Gottesbeweises  samt  der  Feststellung  einer  höchsten 
Wahrheit,  Gutheit  und  Schönheit  von  da  aus,  und  dann  die  begriffliche 
Betrachtung  dieser  so  erhobenen  Wahrheit  in  sich  und  ihren  Be- 
ziehungen zum  Menschengeist.  Ersteres  ist  ein  Fortschreiten  an  der  Hand 
des  Kausalprinzips,  letzteres  ist  begriffliche  Deduktion,  aber  auch  sie  steht  auf 
dem  Boden  der  Wirklichkeit :  sie  ist  Zerlegung  eines  Inhaltes,  der  in  seiner 
Totalität  aus  kausalen  Verhältnissen  zuvor  erwiesen  worden  ist. 

Die  Berufung  des  Verf.  auf  Switalski  ist  nicht  berechtigt,  denn  Switalski 
hebt  ausdrücklich  hervor:  „Wenn  wir  uns  also  für  den  ursprünglich  synthe- 
tischen Charakter  der  unmittelbar  einleuchtenden  Gesetzmässigkeit  der  »rei- 
nen«, »idealen«  Wissenschaf [en  entscheiden,  so  ist  damit  dem  Subjektivismus 
keineswegs  das  Wort  geredet.  Wir  meinen  nicht  ein  Apriori  der  Herkunft, 
sondern  ein  Apriori  der  Geltung"  (bei  Hessen  zitiert  S.  93). 

Ohne  die  Anwendung  des  Kausalprinzips  gelangen  wir  weder  zu 
ein.er  ges  cherten  Erkenntnis  der  Aussenwelt  überl;aupt,  noch  zu  einer  gesicherten 
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Erkenntnis  des  ausserwehlichen  absoluten  Geistes.  Ob  man  dieses  Kausal- 
prinzip>ls  „Postulat"  ansehen  will  oder  als  eine  „Denknotwendigkeit",  ist  eine 
Frage  für  sich.  Jedenfalls  ist  es  ein  Postulat  nicht  einfachhin,  sondern  ein 
auf  dem  Prinzip  des  hinreichenden  Grundes  beruhendes  denknolwendiges 
Postulat. 

Alle  Gottesbeweise  der  scholastischen  Philosophie,  auch  der  (vom  Verf.  und 
noch  mehr  von  Grunwald  nicht  ganz  richtig  erfasste  [S.  64  ff.])  aus  den  Stufen 
der  Vollkommenheiten  geführte,  sogenannte  henologische  Gottesbeweis,  ruhen 
auf  diesem  Prinzip.  Mit  Recht,  denn  ein  Beweis  aus  blossen  Begriffen  wäre 
ein  vergeblich  versuchter  Uebergang  aus  der  logischen  in  die  reale,  existierende 
Ordnung.  Der  Idealismus  der  neukantischen  Schule  hat  von  seinem  Standpunkt 
aus  allen  Grund,  mit  einem  solchen  Beweis  zu  sympathisieren,  denn  er  tut 
seinen  idealistischen  Grundanschauungen  keinen  Abtrag.  Ihm  ist  auch  aus  der 
Seele  gesprochen,  was  der  Verf.  in  der  Einleitung  schreibt: 

„Nun  sind  jedoch  die  herkömmlichen  Gottesbeweise  in  der  Form,  wie  sie 
gewöhnlich  dargeboten  werden,  nicht  über  jede  Kritik  erhaben.  Der  erkenntnis- 
kritisch'geschulte  und  geschärfte  Blick  findet  darin  manche  Unklarheilen  und 
Unebenheiten,  ja  sogar  direkte  logische  Fehler,  wie  das  der  katholische  Philo- 
soph und  Mathematiker  C.  Isenkrahe  in  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen 
»Ueber  die  Grundlegung  eines  bündigen  kosmologischen  Gottesbeweises«  an 
zahllosen  Beispielen  gezeigt  hat.  Als  Hauptquelie  dieser  Unstimmigkeiten  er- 
schien diesem  Forscher  das  Kausalgesetz"  (10). 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie,  herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1921,  Barth. 
86.  Bd.,  1.— 3.  Heft :  W.  Fuchs,  Untersuchungen  über  das  Sehen, 
Hemianopiker  und  Hemiamblyopiker.  S.  1.  II.  Teil.  Die  totaHsierende 
Gestaltauffassung.  1.  Bei  Hemianopikern.  „Bietet  man  einem  Hemianopiker, 
bei  dem  die  perimetrische  oder  kampimetrische  Untersuchung  eine  scharfe 
Hemianopsie  etwa  nach  rechts  ergeben  hat,  am  Tachistoskop  einen  Kreis  in 
zentraler  Lage,  so  wird  trotz  strenger  Fixation  der  Mitte  des  Kreises  von 
einem  Teil  der  Patienten  nicht  ein  Halbkreis,  sondern  ein  ganzer  Kreis 
als  gesehen  angegeben.  Es  zeigt  sich  also  das  paradoxe  Ergebnis,  dass 
der  Patient  in  der  blinden  Hälfte  doch  noch  sieht,  und  zwar  bei  voll- 
ständiger Blindheit  der  defekten  Seite.  Poppenreuter  erklärt  die  »totali- 
sierende  Gestaltauffassung«  durch  »vorstellungsmässige  Ergänzung«,  was 
die  Versuche  Fuchs'  nicht  bestätigen.  Nur  bestimmte,  einfache  Figuren 
werden  ergänzt ;  die  Totalisation  findet  auch  statt,  wenn  Teile  der  Figuren 
in  der  bhnden  Zone  fehlen ;  innerhalb  gewisser  Grenzen  ist  sie  unabhängig 
von  der  Grenze  der  Figuren.  Auf  Figuren  geläufiger  Gegenstände  erstreckt 
sie  sich  nicht.  Die  Aufmerksamkeit  und  das  dadurch  hervorgerufene  kri- 
tische Verhalten  beeinträchtigten  oder  verhinderten  gänzlich  die  Totali- 
sierung.  2.  Aehnlich  wie  bei  den  Hemianopikern  zeigt  sich  die  Erscheinung 
auch  bei  den  Hemiamblyopikern  und  zwar  bereits  in  jenen  Zonen  der  ge- 
schädigten Feldhälfte,  in  denen  nach  dem  Perimeterbefund  tatsächlich  ge- 
sehen werden  kann ,  wenn  auch  nur  in  herabgesetztem  Grade.  Das  ist 
sehr  auffallend.  Man  ist  geneigt  zu  glauben,  dass  alles,  was  in  den 
amblyopischen  Gebieten  als  gesehen  angegeben  wird,  durch  Vermittlung 
peripher  ausgelöster  Erregungen  erreicht  wird.  Aber  das  Experiment  weist 
einwandfrei  nach,  dass  ein  Teil  der  Eindrücke  zentrale  Ergänzung  ist. 
Diese  abnormen  Erscheinungen  zeigen  sich  auch  bei  Normalen,  am  blinden 
Fleck".  Der  Hemianopiker,  der  in  der  blinden  Seite  kein  Schwarz  sieht, 
hat  da  einen  grossen  blinden  Fleck ;  ähnlich  verhalten  sich  die  Zonen  des 
hemiamblyopischen  Gesichtsfeldes,  in  denen  die  Patienten  nichts  sehen.  — 
H.  Henning,  Ein  optisches  Hintereinander  und  Ineinander.    S.  144, 
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Es  werden  zwei  Verfahren  geschildert,  wie  man  mit  korrespondierenden 
(identischen)  Netzhautstellen  zwei  Farben  zugleich  sehen  kann,  und  zwar 
erstens  hintereinander  und  zweitens  am  gleichen  Orte  der  Kernfläche.  Das 
erste  bezieht  sich  auf  Flächen,  das  zweite  auf  Linien.  ,, Unsere  Versuche 
bieten  sich  unmittelbar  zu  der  Entscheidung  an,  ob  die  Komplementär- 
erscheinungen bestimmten  Netzhauterregungen  zuzuschreiben  sind  oder 
zentralen  Prozessen.  Zu  allen  sonstigen  Gründen,  die  zugunsten  eines 
peripheren  Mechanismus  sprechen,  treten  die  Ergebnisse  an  Hypnotisierten. 
Die  im  vorstehenden  geschilderten  Erscheinungen  des  Ineinander  gelangen 
ohne  weiteres,  auch  wenn  komplementäre  Farben  gewählt  wurden".  Unter 
besonderen  Bedingungen  können  wir  eine  verschmolzene  Figur  sowohl  in 
derjenigen  Farbe,  die  das  linke  Einbild  des  linken  Auges,  als  in  derjenigen 
Farbe,  die  das  rechte  Einbild  des  rechten  Auges  aufweist,  gleichzeitig  er- 
leben. Dieser  Eindruck  des  Ineinander  zweier  Farben  ist  paradox  und 
grundsätzlich  verschieden  von  dem  alltäglichen  Erlebnis  des  Hindurch- 
schimmerns  einer  Farbe  durch  eine  andere.  Zur  physiologischen  Erklärung 
wird  man  zu  einer  Variation  der  Reizleitung  greifen,  derzufolge  die  Er- 
regungen auf  getrennten  Bahnen  geleitet  werden.  Die  Tatsachen  der  gegen- 
seitigen Aufhebung  der  komplementären  Farben  ist  durch  Eigentümlich- 
keiten der  Netzhautprozesse  bedingt.  Keineswegs  schliessen  sich  die  komple- 
mentären Farben  in  dem  Sinne  aus,  dass  sich  zentral  die  psychophysischen 
Prozesse  komplementärer  Farben  aufhöben.  —  Literaturbericht. 

4.  Heft :  E.  Kaila,  Eine  neue  Theorie  des  Aubert-Försterschen 
Phänomens.  S.  193.  Das  Aubert  -  Förstersche  Phänomen  besagt,  dass 
kleine  nahe  optische  Figuren  auf  einem  grösseren  Gesichtsfelde  besser  er- 
kannt werden  als  unter  demselben  Gesichtswinkel  erscheinende  formgrosse. 
Man  hat  dies  bis  jetzt  durch  die  Verschiedenheit  der  Akkommodation  und  der 
Konvergenz  der  Augenstellung  erklärt.  Aber  Hillenbrand  hat  nachgewiesen, 
dass  diese  beiden  Momente  bei  der  Tiefenwahrnehmung  ohne  Bedeutung 
sind,  und  Ascher  zeigte,  dass  sie  auch  auf  die  scheinbare  Grösse  keinen 
Einfluss  üben.  Dagegen  tat  Jaensch  dar,  dass  das  Phänomen  nicht  in 
peripheren  physiologischen,  sondern  in  zentralen  psychologischen  Verhält- 
nissen begründet  ist.  Darnach  wird  die  Erklärung  durch  die  Augenstellung 
hinfälhg.  Dagegen  stellt  Sante  de  Sanctis  fest,  wie  weit  ein  Objekt  von 
der  Peripherie  her  nach  dem  Zentrum  des  Sehfeldes  vorrücken  muss,  um 
bemerkt  zu  werden,  wenn  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Sehfeld  gerichtet 
ist,  und  wie  bei  Ablenkung  der  Aufmerksamkeit.  Ein  Netzhautbild  von 
bestimmter  Winkelgrösse  ruft  eine  um  so  grössere  Masse  von  Reproduktionen 
hervor,  in  je  grösserer  Entfernung  der  Teil  des  Sehfeldes  liegt,  der  sich 
darin  abbildet.  Aus  der  Nähe  bemerke  ich  viel  mehr  Einzelheiten  an 
einem  Gegenstande  als  aus  der  Ferne.  Die  von  diesen  Einzelheiten  hinter- 
lassenen  Residuen  werden  erregt,  wenn  ich  den  Gegenstand  aus  der  Ferne 
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betrachte.  Die  Einzelheiten  der  aus  der  Nähe  erhaltenen  VVahrnehmungs- 
bilder  bestimmen  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand.  Auf  Grund  der 
starken  Verschiedenheiten  in  der  Residuen  erregenden  Wirksamkeit  gleich 
grosser ,  aber  aus  verschiedener  Entfernung  herrührender  Netzhautbilder 
müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die  betreffende  Bereitschaftsetzung  der 
Aufmerksamkeit  infolge  der  Gewöhnung  weit  massenhafter  ist ,  wenn  das 
Netzhautbild  aus  grösserer  Entfernung  herrührt,  d.  h.  wenn  es  im  Sinne 
Ton  Makropsie  ausgewertet  wird.  Die  Einengung  des  Deutlichkeitsfeldes 
bei  zunehmender  Entfernung  kommt  nach  de  Sanctis  daher,  dass  die 
grösseren  Reproduktionsmassen  (Residuenvorgänge)  eine  Ablenkung  der 
Aufmerksamkeit  von  den  Gesichtsempfindungen  bedingen,  in  die  Sprache 
meiner  Hemmungstheorie  übersetzt:  Von  diesen  Residuenerregungen  geht 
eine  Hemmung  aus,  welche  natürlich  diejenigen  Empfindungen  trifft,  die 
an  sich  die  schwächsten,  die  am  leichtesten  verdrängbaren  sind,  die  peri- 
pheren Empfindungen.  Die  Hemmungstheorie  wird  bestätigt  durch  das 
Förstersche  Phänomen.  Dieses  besteht  darin,  dass  die  Gesichtsempfindungen 
bei  Mikropsie  eine  Steigerung  erfahren  ihrer  „Eindringlichkeit".  Bekannt- 
lich wird  die  Zunahme  des  Deutlichkeitsfeldes  bei  Mikropsie  gerade  durch 
die  Eindringlichkeh  bedingt,  welche  sich  vor  allem  in  dem  peripheren  Teile 
des  Gesichtsfeldes  zeigt.  —  K.  Winzen,  Die  Abhängigkeit  der  paar- 
weisen Assoziation  von  der  Stellung  des  besser  haftenden  Gliedes. 
S.  236,  Professor  G.  E.  Müller  stellte  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob 
bzw.  in  welcher  Richtung  bei  der  paarweisen  Verbindung  von  sinnlosen 
Gliedern  mit  sinnvollen  die  Assoziationen  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem in  jedem  Paar  von  Gliedern  das  sinnlose  oder  sinnvolle  vorausgeht. 
Versuche  ergaben,  dass  es  für  die  Einprägung  günstiger  ist,  wenn  das 
sinnvolle  an  erster  Stelle  steht  und  allgemeiner :  Wenn  zwei  Vorstellungen 
mit  einander  assoziert  werden  sollen  und  eine  von  beiden  besser  haftet, 
sei  es  weil  sie  geläufiger  ist,  sei  es  weil  sie  eindringlicher  ist,  so  ist  es 
für  das  Behalten  vorteilhafter,  wenn  die  besser  haftende  an  erster  statt 
an  zweiter  Stelle  kommt. 

5.  u.  6.  Heft :   F.  Schumann,    Die  Dimensionen   des  Sehraums. 

S.  253.  Beobachtungen  ergaben,  dass  das  Wahrnehmungsgebilde,  das  man 
bei  Betrachtung  der  Photographie  einer  Strasse,  einer  Allee  usw.  aus  deut- 
hcher  Sehweite  erhält,  jedenfalls  nicht  dreidimensional  ist.  „Es  kann  nun 
als  sichergestellt  gelten,  dass  in  derselben  Sehrichtung  zwei  Farben  hinter 
einander  erscheinen  können".  Wir  erleben  das  Hintereinander  nicht  nur 
gelegentlich,  sondern  am  hellen  Tage  fortwährend,  da  nach  den  Ergeb- 
nissen der  leere  Raum  durch  eine  raumhafte  Glasempfindung  im  Bewusst- 
sein  repräsentiert  ist.  Lipps  leugnete  die  Dreidimensionahtät  des  Sehraums, 
durch  den  Hinweis  darauf,  dass  es  im  Sehraum  ein  Hintereinander  nicht 
gebe.     Doch  ist  die  Frage  damit  noch  nicht  ganz  entschieden,  wie  nachher 


292  Zeitschriftenschau. 

gezeigt  werden  wird.  -  -  E.  R.  Jaeutsch  und  F.  Reich,  Ueber  die 
Lokalisation  im  Sehraum.  S.  378.  Es  ergab  sich  als  allgemeines 
Resultat,  dass  alle  Versuchspersonen  die  Anschauungsbilder  in  bestimmter 
Weise  lokalisieren  und  zwar  im  allgemeinen  an  die  Stelle,  auf  die  der  Blick 
gerichtet  ist.  Auch  bei  geschlossenen  Augen  wurde  das  Anschauungsbild 
nicht  in  den  eigenen  Kopf,  sondern  in  den  Aussenraum  lokalisiert.  Bei 
Wanderung  der  Aufmerksamkeit  wird  die  Lokalisation  bestimmt  durch  den 
Aufmerksamkeitsort.  Hering-Hillebrand  haben  von  drei  nicht  in  einer  Ebene 
aufgehängten  Fäden  gefunden,  dass  der  mittlere  Faden  bald  vor  bald  hinter 
den  beiden  andern  gesehen  wird.  Indem  die  Verf.  den  Versuch  mit  vor- 
gestellten Fäden  wiederholten,  stellten  sich  drei  verschiedene  Typen  heraus. 
Der  erste  Typus  sieht  die  vorgestellten  Fäden  gerade  so  wie  die  wirk- 
lichen. Beim  2.  und  3.  Typus  tritt  die  Erscheinung  nicht  konstant  auf. 
Das  Farbentripel  erscheint  das  einemal  apathisch,  das  anderemal  wie  bei 
Typus  I.  Beim  III.  Typus  tritt  der  mittlere  Faden  manchmal  vor,  ein 
anderesmal  zurück.  Daraus  ergibt  sich:  „Die  Erscheinungsweise  der  drei 
wirklichen  Fäden  steht  in  weitgehender  Analogie  zur  Erscheinungsweise 
der  drei  Bildfäden",  ,,Wir  sehen  somit,  in  welch  enger  Beziehung  in  un- 
seren Versuchen  die  räumliche  Wahrnehmung  im  gewöhnlichen  Sehen  zu 
der  räumhchen  Wahrnehmung  in  Anschauungsbildern  steht".  ,,Die  soge- 
nannte Hering-Hillebrandsche  Horopterabweichung  gilt  als  einer  der  stärksten 
Beweise  für  die  Stabilität  der  Netzhautraumwerte  und  die  hierauf  fussende 
Raumtheorie";  ,,aber  schon  bei  Versuchen  in  engster  Anlehnung  an  die 
Hillebrandsche  Fragestellung  spricht  zu  vieles  apodiktisch  gegen  die  Stabi- 
litätsannahme". ,,Auf  welche  Weise  die  im  Grenzgebiet  von  Psychologie 
und  Physiologie  geltenden,  teilweise  mathematisch  strengen  Gesetze  zustande 
gekommen,  dies  zu  erforschen,  war  ein  Hauptthema  der  Marburger  Unter- 
suchungen. Indem  wir  diesen  noch  kaum  betretenen,  von  Naturforschung 
wie  Philosophie  ungenützten  Weg  gehen,  eröffnet  sich  eine  Auffassung  vom 
Wesen  der  Naturgesetze,  die  vom  Herkömmlichen  abweicht,  aber  auch 
durch  neueste  physikalische  Forschung  nahegelegt  wird  .  .  .  Schon  allein 
die  Tatsache,  dass  die  Stimme  der  Psychologie  bisher  im  Chor  der  Natur- 
wissenschaften fehlte  und  die  Möglichkeit,  dass  sie  einen  ganz  neuen  Klang 
hineinbringe,  würde  die  vom  Herausgeber  vertretene  Ansicht  rechtfertigen, 
dass  die  Klärung  grundlegender  Weltanschauungsfragen  in  der  jetzigen  Ent- 
wicklungsphase der  Philosophie  nicht  zum  kleinsten  Teile  von  dem  Schieds- 
spruch jener  neueintretenden  Instanz  abhängen  werde".  —  AI.  Höfler, 
Meinongs  Psychologie.  S.  386  Aufzählung  seiner  psychologischen 
Schriften.  Meinong  war  fest  überzeugt  von  dem  Weiterle'ben  seines  Lebens- 
werkes ;  dies  auch  in  Zeiten,  wo  alle  äusseren  Bedingungen  die  ungünstig- 
sten waren.  Als  einer  der  ihm  Nächststehenden  darf  ich  wohl  aus- 
sprechen ,    dass  er  in  seiner  Selbstdarstellung  fast  alles  verschwiegen  hat, 
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was  ihm  sein  Lebenswerk  so  sehr  erschwert  hatte,  wie  es  bei  wahrhaft 
Grossen  allzu  oft  erst  hinterher  begriffen  und  beklagt  wird.  Aber  solche 
Schleier  zu  lüften,  wäre  heute  noch  zu  früh,  —  Literaturbericht. 

2J  Rivista   di  Filosofia   Neo-Scolastica.     Diretta  dal  Dott. 

Agostino  Gemelli.   Direzione  ed  Amministrazione :  Milano,  Via 

G.  Mazzini,  13. 
Im  3.  Heft  des  28.  Jahrgangs  (1915)  des  Phil.  Jahrbuchs  S.  451—453 
haben  wir  den  fortlaufenden  Bericht  über  die  Rivista  di  filosofia  Neo- 
scolastica  abgebrochen,  da  uns  seit  Mai  1915  von  der  Redaktion  keine 
Hefte  der  Zeitschrift  mehr  zugesandt  wurden.  Jetzt  hat  die  Redaktion 
der  Rivista  uns  die  von  dieser  Zeit  ab  erschienenen  Hefte  (mit  einigen, 
unten  zu  vermerkenden  Lücken)  nachgeliefert.  So  wird  denn  unser  Auszug 
dort  beginnen,  wo  er  unterbrochen  wurde, 

Auno  VII,  Nr.  3  (Giugno  1915)  :  M.  Sturzo,  Intorno  alla  psi- 
cologia  dell'arte.  p.  241.  ,, Die  Kunst  ist  weder  Spekulation  noch  Aktion: 
sie  ist  affektive  Kontemplation,  Deshalb  sagt  man,  dass  sie  unabhängig 
ist."  —  A.  Fratticelli,  Biagio  Pascal  nella  storia  del  pensiero 
moderno.  p  252.  Eine  geschichtliche,  philosophisch -theologische  Wür- 
digung Pascals.  —  L.  Necchi,  Soggetto  ed  oggetto  ueU'analisi  psi- 
cologica.  p.  280.  Untersucht  die  psychologischen  Beziehungen  zwischen 
Subjekt  und  Objekt.  —  G.  Pepe,  La  coscienza  come  forma  di  ap- 
prensione.  p.  295.  Das  Bewusstsein  ist  nicht  Erkenntnis,  nicht  Gefühl, 
sondern  —  wie  Sama  in  seinem  Werke  Della  coscienza  come  forma 
d'apprensione  (Firenzo  1915)  richtig  definiert  —  „die  Vorstellung  des 
verschiedenartig  bestimmten  Ich  gegenüber  sich  selber"  oder  „der  imma- 
nente Akt  der  Vorstellung  aller  psychischen  Akte  oder  eigentlicher  des 
so  oder  so  tätigen  Ich  gegenüber  sich  selber",  (p.  305).  „Das  Bewusst- 
sein ist  somit  eine  ursprüngliche  und  fundamentale  Form  der  Apprehension, 
die  verschieden  ist  von  den  vielfachen  anderen  Bestimmungen  des  Geistes" 
(307).  —  A.  F.  e  F,  Olgiati,  Conoscere  amaudo  remedio  radicale 
del  soggettivismo.  p,  307.  A.  F,  erklärt:  Erkenntnis  ohne  Liebe  ist 
Intellektualismus,  Erkenntnis,  bei  der  die  Liebe  (der  Wille)  innerlich  be- 
teihgt  ist,  überwindet  den  Subjektivismus.  F.  Olgiati  erwidert:  Wir  ver- 
teidigen den  christlichen  Intellektualismus,  wonach  der  Erkenntniswert 
einer  Erkenntnis  nicht  von  der  Liebe  oder  vom  Wollen  des  Individuums 
abhängt,  sondern  von  der  inneren  Kraft  der  Wahrheit.  —  S.  Beimond, 
Per  confutare  Kant.  p.  311.  Die  Widerlegung  Kants  ist  nicht  möglich 
auf  dem  Boden  des  Aristotelismus,  sondern  nur  im  Anschluss  an  Augustinus 
und  Duns  Skotus.   —  Rezensionen,   Nachrichten. 

Anno  VII,  Nr.  4  (agosto  1915) :  F.  Olgiati,  L'organicitä  del 
reale,  p,  337.     Grundlinien   einer   organischen  Auffassung  des  Realen  in 
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der  christlichen  und  spiritualistischen  Philosophie.  —  P.  Minges,  La  teoria 
della  conoscenza  in  Alessandro  di  Haies,  p.  347.  Die  Erkenntnis- 
lehre des  Alexander  von  Haies  wird  nach  folgenden  Gesichtspunkten  dar- 
gelegt: die  Theorie  der  Erkenntnis  überhaupt,  die  natürliche  Erkenntnis 
Gottes,  die  Erkennbarkeit  der  Seelen  und  der  Engel,  die  Erkenntnis  der 
Begriffe  und  obersten  Prinzipien,  die  göttliche  Erleuchtung.  —  L.  Necchi. 
Soggetto  ed  oggetto  uell'  analisi  psicologica.  p.  369.  (Fortsetzung 
u.  Schluss).  „Perzeptionismus  und  Illationismus  entsprechen  nach  uns  zwei 
entgegengesetzten  Gedankenrichtungen,  die  sich  gegenseitig  aber  nicht  aus- 
schliessen,  die  nebeneinander  bestehen  können  und  die  sogar  in  gegen- 
seitiger Ergänzung  den  Schlussfolgerungen  des  Realismus  gegen  die  Be- 
hauptungen des  Idealismus  grösseren  Wert  verleihen  (394).  —  L.  Vitali, 
A  proposito  della  distinzione  reale  tra  la  sostanza  e  i  suoi  modi. 
p.  396.  Der  Verf.  leugnet  den  realen  Unterschied  der  Akzidentien  von 
der  Substanz.  —  A.  Cappellazzi,  Dottrina  irrevocabile.  p.  403. 
G.  verteidigt  den  realen  Unterschied  zwischen  der  Substanz  und  den 
Akzidentien.  Die  gegenteilige  Theorie  kann  nicht  mehr  zum  Leben  erweckt 
werden.  —  C.  M.,  II  volume  di  E.  Chiocchetti  sa  »La  filosofia  di 
Benedetto  Croce«.  p.  412.  Das  Buch  Ghiocchettis  über  die  Philosophie 
des  B.  Croce  ist  eine  Kampfesansage  an  die  aristotelisch-scholastische  Ab- 
straktionslehre. Der  Verf.  tritt  dieser  Anti-Abstraktionslehre  Ghiocchettis  so- 
wie seinem  Wahrheitsangriff  entgegen.  Die  Abstraktionslehre  aufgeben,  heisst 
die  ganze  alte  Philosophie  verurteilen  (418).  —  Rezensionen,  Nachrichten. 
Anno  VII,  Nr.  5  (ottobre  1915) :  M.  Sturzo,  L'estetica  di  Bene- 
detto Croce.  p.  433.  Die  ästhetische  Theorie  Groces,  die  Auffassung 
Ghiocchettis,  Kritik  der  Theorie  Groces,  Kritik  der  Theorie  Ghiocchettis, 
die  natürliche  Aesthetik,  die  künstlerische  Aesthetik.  Ergebnis :  „Die 
Aesthetik  der  Konvergenz  ist  die  einzige,  die  alle  ästhetischen  Erschei- 
nungen erklärt,  und  die  einzige,  die  der  Theorie  von  der  Unabhängigkeit 
der  Kunst  den  rechten  Sinn  gibt,  und  sie  ist  auch  die  einzige,  welche  die 
Mängel  der  Theorie  Groces  in  das  wahre  Licht  rückt"  (458).  —  M.  Brusa- 
delli,  Un  pioniere  del  nazionalismo.  p.  460.  Eine  unter  dem  Einfluss 
der  Kriegsleidenschaften  stehende  Darstellung  und  Beurteilung  des  „Pan- 
germanismus"  Fichtes.  —  A.  Gemelli,  L'esperimeuto  in  estetica. 
p.  478.  Schwierigkeit  in  der  Anwendung  der  experimentellen  Forschung 
in  der  Aesthetik.  Bedingungen  und  allgemeine  Kriterien  bei  der  Anwen- 
dung der  verschiedenen  Methoden.  —  F.  Oligiati,  Per  l'interpretazione 
di  Nietzsche,  p.  495.  Haben  diejenigen  Recht,  die  in  N.  den  Erben  der 
Theorie  sehen,  die  Plato  in  seinem  Gorgias  dem  Kallikles  und  Kallimaches 
in  den  Mund  legt?  Müssen  wir  mit  B.  Croce,  mit  G.  Vitali,  mit  Halevy 
und  mit  Rieh!  leugnen,  das  die  Theorien  N.s  das  Evangehum  der  zügel- 
losen Sucht  nach  Vergnügen  seien?  Antwort:  In  N.  ist  nichts  anderes 
als  eine  Form  des  alten  und  ewigen  Egoismus  zu  finden,  —  M.  Sturzo, 
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La  ricerca  sperimentale  dei  fini  della  vita.  p.  500  —  G.  Ghiring- 
helli,  La  filosofia  dello  Sclielling.  p.  609.  Darstellung  und  Kritik 
des  Buches  von  M.  Losacco:  Scheiling.  —  Rezensionen,  Nachrichten. 

Anno  VIII,  Nr.  6  (dicembre  1915):  G.  A.  Erlington,  L'inter- 
pretazione  della  vita.  p.  529.  Der  Verf.  behandelt  die  mechanische, 
vitalistische  und  die  vitalistisch-hylomorphistische  Erklärung  des  Lebens 
und  schliesst  sich  der  letzteren  Auffassung,  welche  die  des  Aristoteles  ist, 
an.  —  M.  Sturzo,  La  psicologia  della  conversione.  p.  546.  Im 
Anschluss  an  das  Buch  von  Mainage,  La  psychulogie  de  la  conversion, 
Paris  1915,  untersucht  der  Verf.  das  Wesen  der  Konversion,  deren  psycho- 
dynamischen Momente,  den  Dualismus  in  derselben,  die  unbewusste  Ver- 
arbeitung während  derselben  und  die  Ziel-Erreichung  durch  dieselbe  und 
stellt  schliesslich  eine  rückwärtsschauende  Analyse  an.  Den  Schluss 
bilden  einige  kritische  Anmerkungen  zu  Mainages  Schrift.  —  A.  Gemelli, 
Patriottlsmo  e  coscienza  nazionale.  p.  573.  „Welches  ist  der  reale 
Inhalt,  das  Fundament  des  patriotischen  Gefühls?  Was  will  man  sagen, 
wenn  man  behauptet:  dieser  oder  jener  ist  ein  guter  Patriot?  Was  ist 
im  letzten  Grunde  der  Patrio'ismus?"  (573)  —  F.  Olgiati,  L'organicitä 
del  reale,  p.  590.  (Fortsetzung  und  Schluss).  Die  organische  Auffassung 
des  Realen  ermöglicht  vor  allem  auch  eine  befriedigende  Lösung  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  im  Sinne  des  Realismus,  —  A.  Gemelli, 
L'esperimento  in  estetica.  p.  598.  (Forts.)  Die  drei  Methoden  des  Experi- 
ments in  der  Aesthetik :  Die  Eindrucksmethoden,  die  Herstellungsmethoden 
und  die  Ausdrucksmethoden.  —  M.  Sturzo,  La  guerra  e  la  pace.  p.  615. 
Einige  Gedanken  über  den  Krieg  und  das  grosse  Gut  des  Friedens.  — 
C.  Olivieri,  A  proposito  d'una  filosofia  del  »come  se«.  p.  619. 
Kritische  Prüfung  der  unbrauchbaren  und  brauchbaren  Elemente  der 
Philosophie  des  „Als  ob"  von  Vaihinger.  —  L.  Borriello,  Conoscenza 
e  realtä.  p.  631.  „Das  Reale:  Objekt  und  Subjekt  sind  der  indistinkte 
Inhalt  des  Bewusstseins,  das  distinkt  wird  vermittels  der  Reflexion."  (638). 
—  Rezensionen,  Nachrichten. 

Anno  VIII,  Nr.  1  (febbraio  1916):  La  redazione,  II  nostro 
dovere.  p.  1  Die  Pflicht  der  Zeitschrift  ist,  auch  in  Zukunft  für  die 
gesunde  Philosophie  zu  arbeiten.  —  G.  Pepe,  La  filosofia  religiosa  di 
Epitteto.  p.  2.  Der  Verf.  will  an  der  Hand  der  Aussprüche  Epiktets  (im 
Enchridion)  „die  Rekonstruktion  des  religiös-philosophischen  Systems  und 
noch  mehr  des  fast  mystischen  Fühlens  des  grossen  Stoikers"  bieten.  — 
M.  Sturzo,  Morale  e  filosofia  p.  21.  Analyse  und  Kritik  des  Werkes 
„Moral  und  Philosophie"  von  dem  Rosminianer  G.  Caviglione  (Novi  Ligure 
1915).  _  F.  Olgiati,  L'idealismo  di  Josiah  Royce,  p.  41.  An  der 
Hand  der  bis  jetzt  ins  Italienische  übersetzten  Schriften  Royces  „Der  Gei.-it 
der  modernen  Philosophie"  2  Bde.,  „Die  Welt  und  das  Individuum"  4  Bde., 
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„die    Philosophie    der    Loyalität"   („Philos.  of  Loyalty")   will   Olgiati    den 
absoluten  Idealismus  des  amerikanischen  Philosophen   darstellen.     Er  be- 
handelt  hier  nach   einer  längeren  Einleitung   zunächst   den  Ursprung  des 
Idealismus    Royces.   —   L.  Botti,    I   problemi   filosofici.    p.  57.     Alle 
Probleme  der  Philosophie  lassen  sich  zurückführen  auf  die  Probleme  der 
Erkenntnis,  der  Natur,  des  Geistes.  —  A.  Queirolo,  Cristianesimo,  patria 
e  guerra.    p.  73.     Der  Verf.  wendet  sich  gegen  P.  Orano,  nach  welchem 
das  Evangelium  das  „grosse  Buch  des  Krieges"  ist,  und   gegen  G.  Valori, 
nach  welchem  das  Christentum  jeglichen  Krieg  verdammt.  —  A.  Cappel- 
lazzi,  11  valore  filosofico  dell'  apologetica.  p.  78.    Das  vor  kurzem 
vollendete,  vierbändige  apologetische  Werk  Ballerinis  „die  wahre  Apologie  für 
junge  Studierende  gegen  die  Ungläubigen  unserer  Tage"  enthüllt  die  gewaltige 
Bedeutung  und  Wirksamkeit  der  Philosophie  für  die  Religion.  —  G.  Togni, 
Nel  secondo   centeuario   della  morte   di  Malebranche,  p.  82.     Die 
Revue  de  melaphysique  et  de  Morale  hat  das  Januarheft  1916  ausschliess- 
lich dem  Andenken   des  am    13.  Oktober  1715   verstorbenen  Malebranche 
gewidmet.     Togni  gibt  einen  Auszug  aus  den  dort  erschienenen  Beiträgen 
von  Maurice  Blondel,   Emile   Bontroux,   Pierre   Duhem,   R.  Thamin,    Van 
Biema,   Delbos  und  Roustan.  —  A.  Gemelli,   Per   lo  studio  della  psi- 
cologia  della  preghiera :  un  questionario  per  i  nostri  lettori.  p.  91. 
Gemelli   unterbreitet   den   Lesern   der   Zeitschrift  einen  von  ihnen   auszu- 
füllenden Fragebogen   über   die  Psychologie  des  Gebetes.  —  Rezensionen, 
Nachrichten. 

Anno  VIII,  Nr.  2  (aprile  1916) :  G.  Pepe,  La  fllosofia  cristiana 
e  la  guerra.  p.  105.  1.  Positive  Haltung  der  katholischen  Philosophie 
gegenüber  dem  Krieg.  2.  Die  Faktoren  des  grossen  Konflikts.  3.  Mehr 
verborgene  und  tiefliegende  Faktoren.  4.  Die  gegenwärtige  Stunde  und 
wir.  5.  Weder  Pazifisten  noch  Kriegstreiber.  6.  In  der  rechten  Mitte. 
7.  Das  Evangelium  und  der  Krieg.  8.  Die  patristische  Philosophie  und 
der  Krieg.  9.  Der  hl.  Thomas  und  der  Krieg.  10.  Die  späteren  Scholastiker. 
11.  Der  Krieg  im  christlichen  Denken  der  letzten  Jahrhunderts.  12.  Die 
christliche  Philosophie  des  Krieges  in  unseren  Tagen.  18.  Unsere  Pflicht, 
—  A.  Masnovo,  La  polltica  interna  e  la  politica  estera  di  .  .  . 
S.  Toiuuiaso  d'Aquino.  p.  131.  „Die  äussere  Politik  des  Mittelweges 
des  hl.  Thomas  war  Politik  der  Assimilation,  die  innere  Politik  war  Politik 
der  Befruchtung  und  Vereinfachung."  (139).  ~  L.  ßorriello,  Immanenza 
0  transeendenza?  p.  140.  Varisco  hatte  in  seinem  Buch  „Conosci  te 
stesso"  das  Urteil  über  die  Immanenz  oder  Transzendenz-  des  Seins  aus- 
gesetzt. Carabellese  hat  sich  in  seiner  Schrift  „L'essere  e  il  problema 
religiöse"  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  Variscos  „Conosci  te 
stesso"  für  den  Pantheismus  eingesetzt.  Der  Verf.  stellt  die  Frage :  Ist  es 
Carabellese  wirklich    gelungen,    mit  seinem    idealisüschen  Monismus   den 
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polizentrischen  Idealismus  Variscos  zu  überwinden?  Er  verneint  die  Frage, 
In  der  Transzendenz,  nicht  in  der  Immanenz  liegt  die  richtige  philo- 
sophische Lösung  des  Problems,  —  F.  Olgiati,  L'idealismo  di  Josiah 
Royce,  p.  159.  (Forts,).  Organisation  und  Synthese  in  der  Philosophie 
über  Kant,  Fichte,  Hegel,  Schelling  hinaus  ist  eine  Hauptforderung  Royces, 

—  M.  Brusadelli,  La  logica  vivente  di  iina  conversione.  p.  173. 
E.  Newmanns  „Apologia  pro  vita  sua"  bietet  das  Bild  der  lebendigen 
Logik  einer  Konversion,  denn  Newmann  hat  durch  seine  Konversion  den 
vollen  Frieden  mit  seinem  Denken  und  Sein  gefunden.  —  M.  A.  Padovani, 
II  neo-realismo  anglo-americano.  1.  Die  Philosophie  und  der  Neu- 
realismu.s,  2.  Geschichtlicher  Werdegang  des  N.  3.  Der  englische  N, 
4.  Der  amerikanische  N,  5.  Wert  des  N.  —  L,  Borriello,  Eagione  e 
providenza  nella  storia.  p.  197.  1.  Die  Vernunft  in  der  Geschichte. 
2.  Eine  geschichtliche  Tatsache  (=  der  Triumph  des  Christentums  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten).  3.  Die  geschichtliche  Ordnung.  Das  Bevvusst- 
sein  des  Göttlichen.  4.  Die  Vorsehung  in  der  Geschichte.  —  Rezensionen, 
Nachrichten. 

Anno  VIII,  Nr.  3  (giugno  1916):  M.  Sturzo,  L'eroismo:  sua 
natura  e  sua  funzione,  p.  217,  Der  Verf.  verbreitet  sich  zuerst  über 
das  Wesen  der  Tugend  überhaupt,  darauf  behandelt  er  die  Tugend  des 
Heroismus :   sein  Wesen,   seine  Beziehung  zur  Pflicht,   seine  Abstufungen. 

—  A.  Masnovo,  L'articolo  nella  Somma  Teologica  di  S.  Tomniaso. 
p.  238.  Die  Bedeutung  des  articulus  in  der  Technik  der  theologischen 
Summe  des  hl,  Thomas.  —  F.  Olgiati,  II  problema  della  conoscenza 
in  Josia  Royce,  p.  249.  Die  Erkenntnistheorie  Royces  ist  gekennzeichnet 
durch  die  Ablehnung  des  metaphysischen  Realismus,  des  Mystizismus,  des 
kritischen  Rationalismus  unter  Aufstellung  jener  vierten  Auffassung  vom 
Sein,  die  sich  in  dem  Satze  ausspricht:  „Das  was  ist  oder  real  ist,  ist 
als  solches  die  vollendete,  in  individueller  Form  und  mit  endgültiger  Be- 
friedigung aultretende  Verkörperung  der  inneren  Bedeutung  der  begrenzten 
Ideen"  (273).  —  L.  Botti,  I  problemi  fllosofici.  p.  274.  (Forts.)  Von 
den  genannten  drei  Hauptproblemen  der  Philosophie  umfasst  das  erste  die 
Logik,  Erkenntnislehre  und  Methodologie  d.  i.  die  formale  und  genetische 
Philosophie,  das  zweite  und  dritte  die  Kosmologie,  Biologie  und  Anthro- 
pologie, die  ethische  Psychologie,  die  Rechtsphilosophie,  die  Aesthetik  und 
die  Religionsphilosophie  d.  i.  die  systematische  Philosophie  und  die  Meta- 
physik. —  G.  B.  Biavaschi,  Intorno  alle  origini  del  potere  civile, 
p.  287.  1.  Materialistische  Auffassung  der  Gewalt.  2.  Erklärungen,  die 
nichts  erklären.  3.  Die  Gesellschaft  kann  die  Rechtsordnung  nicht  hervor- 
gebracht haben.  4.  Die  Rechtsordnung  kann  nicht  hervorgebracht  sein 
von  der  Tradition  und  Sitte  (Gewohnheit),    5,  Widerlegung  des  Empirismus. 

—  Bodhan   Rutkiewicz,   Condizioaalisnio  e  causalismo  nella  bio- 
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logia.  p.  305.  Der  Verf.  verteidigt  den  biologischen  Kausalismus  gegen 
den  biologischen  Kondizionalismus,  wie  ihn  namentlich  Max  Verworn 
vorgetragen  hat.  —  Dina  Puliti,  In  memoria  di  Angasto  Conti,  p.  315 

„Conti  war  einer  der  hervorragendsten  Denker  unserer  Zeit,  der  würdige 
Erbe  und  Fortsetzer  der  grossen  italienischen  christlichen  Philosophie,  der 
edelste  und  berechtigtste  Sprosse  des  Severinus  Boethius  und  daneben 
sowohl  in  seinen  philosophischen  Werken  wie  in  seinen  höchst  schätzens- 
werten religiösen  und  patriotischen  Briefen  ein  klarer,  nüchterner,  üchtvoUer, 
höchst  feiner  Kunstprosaiker"  (320  f.).  —  Rezensionen.  —  Ein  schärfer 
und  umfassender  formulierter  Fragebogen  zur  Erforschung  der  Psychologie 
des  Gebetes  wird  vorgelegt.  —  Nachrichten. 

Anno  VIII,  Nr.  4  (agosto  1916):  L.  Borriello,  II  problema 
pedagoglco  e  ridealismo.  p.  337.  1.  Philosophie  und  Pädagogik. 
2.  Die  Pädagogik  in  der  Gegenwart.  3.  Idealismus  und  Pädagogik.  — 
M.  Brusadelli,  Una  pagina  interessante  di  pensiero  filosofico-reli- 
gioso  al  sec.  XVIII.  p.  357.  1.  Die  allgemeine  philosophische  Be- 
wegung des  18.  Jahrhunderts.  2.  Der  religiöse  Rationalismus  der  Zeit  und 
die  geschichthche  Forschung.  3  Die  Organisation  des  Deismus.  4.  Die 
Freimaurerei  und  die  Geschichte.  5.  Beziehungen  zwischen  dem  Deismus, 
dem  Protestantismus  und  Preussen.  6.  Praktische  Stellungnahmen  in 
theoretischen  Dingen.  7.  Die  praktische  Vernunft  bei  den  Deisten  des 
18.  Jahrhunderts  und  bei  Kant.  8.  Die  praktische  Vernunft  Kants  im 
Lichte  der  deistischen  Kautelen  und  der  politisch-religiösen  Ordnungen. 
9.  Die  religiöse  Autorität  des  Staates  in  ihren  Beziehungen  zum  Pro- 
testantismus. 10.  Folgerungen  über  die  Beziehungen  zwischen  Deismus, 
praktischer  Vernunft,  Staatsvergötterung.  —  G.  B.  Biavaschi,  Intomo 
alJ'origine  del  potere  civile.  p.  373.  (Forts,  u.  Schluss).  Vom  Ab- 
solutismus der  königlichen  Gewalt  bei  Hobbes  bis  zur  Souveränität  des 
Volkes  bei  Rousseau.  —  M.  Sturzo,  L'eroismo,  sua  natura  e  sua 
funzione.  p.  388.  (Forts,  u.  Schluss).  Der  Einfluss  des  Heroismus  in 
der  gewöhnlichen  und  aussergewöhnlichen  Form,  im  Soldatenrock  und  im 
Mönchsgewand ;  psychologische  und  ästhetische  Bewertung  des  Heroismus. 
—  A.  Masnovo,  Un  recente  documento  della  S.  Congregazione  dei 
Seminari.  p.  401.  Kommentar  zur  Antwort,  welche  die  S.  Congreg.  de 
Sem.  et  de  Stud.  Univ.  bezüglich  des  Motu  proprio  ,,Doctoris  angelici" 
Pius'  X  vom  29.  Jnni  1914  und  bezüglich  der  von  derselben  kirchlichen 
Behörde  für  das  Philosophiestudium  der  katholischen  Theologen  erlassenen 
24  Thesen  gegenüber  aulgetauchten  Fragen  und  Bedenken  gegeben  hat.  — 
M.  Cordovaui,  L'arte  e  Taniore  del  vero  in  Dante,  p.  404.  Dante 
als  Handhaber  und  Freund  der  echten  Philosophie.  —  C.  Alasia,  Fra 
filosofia  e  geometria.  p.  417.  „Man  darf  also  nicht  behaupten,  die 
geometrischen    Erkenntnisse    müssten    chonologisch    jeder   Erkenntnis    der 
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realen  Welt  vorausgegangen  sein.  Es  ist  vielmehr  richtiger  zu  sagen:  die 
Geometrie  hat  dem  entwickelten  Menschen  die  Idealität  spontaner  For- 
schungen und  die  Sicherheit  der  Erklärung  der  Geheimnisse  der  natür- 
lichen Erscheinungen  gegeben."  —  Rezensionen,  Nachrichten. 

Anno  Vm,  Nr.  5  ist  uns  nicht  zugestellt  worden. 

Anno  vm,  Nr.  6  (dicembre  1916):  L.  Borriello,  La  pedagogia 
di  Giovanni  Gentile.  p.  529.  (Forts,  aus  dem  5.  Heit  1916).  Dar- 
stellung und  Kritik  der  Pädagogik  des  Neuhegelianers  G.  Gentile.  3.  Die 
Formen  der  Erziehung.  4.  Das  philosophische  Problem.  5.  Das  päda- 
gogische Problem.  6.  Schluss.  —  A.  Masnovo,  II  contributo  di 
S.  Tommaso  nella  costruzione  generale  delle  Sorame  Teologiche. 
p.  555.  Forlführung  der  im  3.  Heft  1916  vorgelegten  Gedanken.  „Wir 
wollen  prüfen  und  vergleichen  beim  hl.  Thomas  und  bei  den  andern  be- 
deutendsten mittelalterhchen  Lehrern  (Petrus  Lombardus,  Albertus  Magnus 
und  Alexander  Halensis)  die  ursprüngliche  technische  Einteilung  ihrer  theo- 
logischen Summen,  d.  i.  die  allgemeine  Einteilung  in  Teile  (partes)".  — 
G.  Pepe,  Epitteto  e  Cristianesimo.  p.  566  Nachdem  der  Verf.  im 
1.  Heft  1916  die  religiöse  Philosophie  Epiktets  dargestellt  hat,  untersucht 
er  jetzt  die  Beziehungen  dieser  Philosophie  zum  christlichen  Gedanken 
des  ersten  Jahrhunderts.  —  F.  Olgiati,  Josiah  Royce  ed  i  problemi 
morali.  p  586.  Das  Moralsystem  Royces:  1.  Sein  Freiheitsbegriff.  2.  Das 
Problem  des  Bösen.  3.  Die  Moral  der  „Loyalität".  4.  Die  Grundlage  der 
Moral.  5.  Moral  und  Religion.  6.  Das  Christentum.  —  V.  Necchi,  Le 
qnalitä  del  mondo  fisico.  p.  603.  Analyse  und  Kritik  des  Buches  „Le 
qualitä  del  mondo  fisico"  von  E.  Bonaventura  (Florenz  1916).  E.  Bona- 
ventura behandelt  die  Frage,  ob  auf  grund  der  Ergebnisse  der  experi- 
mentellen Wissenschaften  die  Existenz  von  Qualitäten  in  der  Natur  anzu- 
nehmen oder  auszuschliessen  sei.  Er  gelangt  zu  einer  monadologischen 
Auffassung  der  Aussenwelt,  der  auf  dem  psychologischen  Gebiete  ein  ge- 
wisser individualistischer  Spiritualismus  entspricht.  —  A.  Cappellazzi, 
La  guerra  europea  e  la  stasi  del  pensiero  p.  608.  Das  kriegerische 
Denken,  die  Kriegstechnik  und  -Industrie,  die  Welt-  und  Geschichts- 
betrachtung und  Philosophie  unter  dem  Gesichtswinkel  des  gegenwärtigen 
Krieges  haben  sich  entwickelt;  das  wissenschaftliche  Denken  hat  in  den 
Schulen,  in  den  Verwaltungen,  in  der  Rechtspflege  seinen,  wenn  auch 
beschränkten,  Fortgang  genommen ;  das  philosophische,  spekulative  Denken 
ist  verschwunden.  Man  hat  das  Göttliche  abgewiesen,  das  Menschliche 
ist  pulverisiert  worden,  es  herrscht  die  materielle  Gewalt.  —  Rezensionen, 
Nachrichten. 

Anno  IX.  (1917).  Nr.  1,  Nr.  3,  Nr.  4  und  Nr.  6  sind  uns  nicht 
zugegangen. 
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Anno  IX,  Nr.  2  (aprile  1917):  L.  Borriello,  La  filosofia  della 
contingenza.    p.  121.     1.  Realität,  Denken  und  Philosophie.    2.  Die  anti- 
positivistische Reaktion  in  Frankreich.    3.  Die  Philosophie  der  Kontingenz. 
„Die  Philosophie   der  Kontingenz   (auch  Philosophie  des  idealistischen  In- 
determinismus genannt)  ist  nichts  anderes  als  die  weitere  kritische  Entwicklung, 
aber  im  negativen  Sinne,  des  französischen  Spiritualismus,  insofern  sie  zu 
beweisen  sucht  nicht  sowohl  die  Existenz  der  Spontaneität  in  der  Welt  der 
Natur,    nach  Analogie   aus   der  Welt  des  Geistes,   wie  in  der  Philosophie 
Renouviers  und  Ravaissons,   sondern    die   In-Existenz  der  Mechanizität  in 
der  Natur  und  der  Notwendigkeit  ihrer  Gesetze"  (134  f.).     Diese  Philosophie 
ist   spiritualistisch   und   idealistisch    zugleich.  —  A.  Gemelli,  Le  super- 
stizioui  dei  soldati  in  guerra.  p.  137.    Ein  Beitrag  zur  Psychologie  des 
Aberglaubens.     1.  Wichtigkeit  dieser  Studie.    2.  Psychologische  Charakter- 
eigenschaften   der    abergläubischen  Offenbarungen   der  Soldaten   und    ilare 
Klas-sifizierung.     3.    Beschreibung   der  häufiger  angewandten  Formen  mili- 
tärischen Aberglaubens.    4.  Psychologische  Deutung  des  militärischen  Aber- 
glaubens:   „Der  Aberglaube  ist  ein  Mittel,  dessen  der  Soldat  sich  bedient, 
um  die  reale  Welt,  in  der  er  lebt,  zu  erklären,  um  sich  Rechenschaft  zu 
geben  über  das,  was  in  ihr  Ungesetzmässiges  geschieht,    und  noch  mehr, 
um  deren  unbekannte  Kräfte    zu   beherrschen.     Er  ist  ein  Rückfall  in  die 
primitive  Mentalität,  vor  allem:  er  ist  ein  wirksames  Substitut  seiner  Willens- 
tätigkeit" (166  f.).  —  V.  Necchi,  Nel  secondo  centenario  della  morte 
di  G.  W.  Leibniz.    p.  168.     Leben  und  Lehre  des  Leibniz,  Darstellung 
und  Kritik.  —  A.  Masnovo,  La  logica  6  criteriologia  ?  p.  194.  Zwischen 
Logik  und  Kriteriologie   besteht   kein  wesentlicher  Unterschied.  —  Rezen- 
sionen.    Nachrichten. 

Anno  IX,  Nr.  4  (agosto  1917):  P.  G.  Semeria,  Due  grandi  pen- 
satori  russi:  Dostojevsky  e  Soloviev.  p.  297.  Dostojewski]  und  Solow- 
jew  ,, stellen  zwei  Formen  der  Religiosität  dar,  die  uns  sehr  wertvolle 
moralische  und  christliche  Lehren  vermitteln  können"  (298).  —  F.  Mentre, 
Pierre  Duhem.  p.  321.  Pierre  Duhem  als  Geschichtssclu-eiber  und  Philo- 
soph. —  A.  Gemelli,  Analisi  psicologica  della  paura.  p.  333.  Ein 
Beitrag  zum  Studium  der  Psychologie  des  Soldaten.  1.  Angemessenheit 
dieses  Studiums.  2.  Gesichtspunkte  und  Formen  der  Furcht.  2.  Wie  man 
die  Furcht  überwindet.  —  A.  Gemelli,  II  centenario  di  Fr.  Suarez. 
p.  347.  Ehrungen,  Veröffentlichungen,  Gegensätze,  Meinungsverschieden- 
lieiten  aus  Anlass  der  Zentenarfeier  für  Suarez.  —  E.  Love,  L'interpre- 
tazione  bio-filosofica  della  guerra  in  due  opere  recenti.  p.  357. 
Der  Verf.  bespricht  zwei  Werke  über  den  Krieg,  die  besondere  Beachtung 
verdienen :  P.  Chalmers  Mitchell,  Le  Darwinisme  et  la  guerre  (Uebersetzung 
aus  dem  Englischen  und  Französischen.  Paris  1916)  und  William  Mackenzie, 
11  significato   bio-filosofico  della   guerra    (Genua  1915).     Nach   Mackenzie 
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gelten  für  die  ganze  Welt  der  Lebewesen,  Menschen,  Tiere  Pflanzen,  die- 
selben Gesetze  überhaupt  und  dieselben  Hauptgesetze  im  besonderen; 
diese,  auch  für  die  Rehgion  und  Sprache  geltenden  Hauptgesetze  sind  das 
Gesetz  der  wachsenden  Individuation  (innerer  Prozess)  und  das  Gesetz  der 
wachsenden  Behauptung  (affermazione).  Der  Weltkrieg  ist  ein  Entwicklungs- 
produkt  dieser  Gesetze.  Chalmers  Mitchell  ist  anderer  Ansicht:  nach 
ihm  ist  der  Krieg  kein  Faktor  des  Fortschritts.  —  Sprechsaal:  Für  und 
wider  B.  Croce. 

Anno  IX,  Nr.  5  (ottobre  1917):  P.  G.  Mattiussi,  Fede  e  mente 
moderna.  p.  381.  1.  Erste  Wurzel  des  Zweifels  (im  Glauben):  Der 
Kantianismus.  2.  Der  zum  Teil  angenommene  Kantianismus.  3.  Ist  die 
erste  Zustimmung  des  Intellekts  ein  Willensakt?  4.  Auch  der  ungewisse 
Vernunftschluss.  5.  Voluntarismus  und  Pragmatismus.  6.  Bilder  und  Ideen. 
7.  Verachtung  der  Metaphysik.  8.  Kant  überwunden  von  seinen  Nach- 
folgern. —  Bohdan  Rutkiewicz,  Biologia  e  fiiosofia,  p.  411.  1.  Bio- 
logie und  Kausalität.  2.  Biologie  und  Realität.  3.  Biologie,  Finalität,  Theis- 
mus. Schluss.  —  E.  Chiocchetti,  La  scolastica  e  il  nostro  programma. 
p.  425.  Brief,  den  der  seit  Ausbruch  des  italienisch -österreichischen 
Krieges  in  Oesterreich  internierte  P.  E.  Chiocchetti  vor  Ausbruch  des 
Krieges  an  Fr.  Olgiati  über  sein  Verhältnis  zur  Scholastik  gerichtet  hat.  — 
U.  A  Padovan!,  11  fine  giustifica  i  inezzi?  p.  432.  1.  Ein  Essay  von 
M.  Scherillo  über  Machiavelli  (Mailand  1917).  2.  Der  Kritiker  des  Machiavelli 
und  des  Machiavellismus.  3.  Heiligt  der  Zweck  die  Mittel?  ,,Wir  weisen 
also  zurück  die  verbreitete  Anklage,  Machiavelli  habe  den  Grundsatz  an- 
gewandt: der  Zweck  heiligt  die  Mittel"  ...  der  Grundsatz:  der  Zweck 
heiligt  die  Mittel  muss  dahin  abgeändert  werden:  „der  höchste  Zweck 
[das  Vaterland]  heiligt  die  zu  seiner  Erreichung  notwendigen  Mittel" 
(445).  —  Rezensionen.     Nachrichten. 


Druckfehler  -  Berichtigung. 

Seite  132  Zeile  23  v.  u.  lies:  denn  statt  dann. 

als  Ursache  oder  als  Wirkung. 
,      darin  statt  dann. 
,      hervorgehobene. 
,      Mehrheit  statt  Wahrheil. 

für  Löning. 

hineinstellen. 
,     gewisse  statt  zweite. 
,      den  Gedanken. 

urteilt  statt  erklärt. 
,      dann  statt  darin. 
,      Einwirkungen. 
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Miszellen  und  Nachrichten, 


„Ein  Naturgesetz  und  die  Znknnft  der  Menschheit"  betitelt  sich  eine 
Schrift  des  ungarischen  Rumänen  Ladislaus  Läzär  v.  Esistaplocza,  aus  dem 
Ungarischen  übersetzt  von  Stefan  Jakovits.  Der  Verf.  hat  endhch  die  welt- 
erlösende Panazee  gegen  alle  Leiden  der  Menschheit  gefunden,  eröffnet  ihr  da- 
gegen die  herrlichste  Zukunft  hier  auf  Erden  und  versichert,  durch  die  richtige 
Anwendung  dieses  Universalheilmittels  selbst  glückselig  zu  sein.  Merkwürdig, 
dass  die  Menschheit  so  spät  auf  dieses  so  einfache  Mittel  gekommen  ist.  Es  ist 
das  Gesetz  von  der  „Ursache  und  Wirkung"  spezieller  das  Gesetz  „der  Hand- 
lungen und  ihrer  Folgen".  Das  Wesen  dieses  Gesetzes  besteht  darin,  „dass 
jede  Handlung  die  ihr  entsprechende  d.  h.  durch  sie  verdiente  Folge  nach  sich 
zieht,  welcher  der  Bewerkstelligende  der  ,Handlung'  teilhaftig  werden  und  welche 
er  gemessen  muss ;  nach  einer  klugen,  dem  gutmütigen  Willen  entstammenden 
Handlung  wird  der  Bewerkstelligende  dieser  einer  nützlichen  und  guten  Folge, 
nach  einer  schlechten  und  dem  bösartigen  Willen  entstammenden  Handlung 
wird  dieser  aber  einer  schädlichen  und  leidenbringenden  Folge  teilhaftig  werden". 

Nun,  man  sollte  doch  meinen,  ein  solches  Gesetz  sei  auch  schon  bisher 
von  der  Menschheit  erkarmt  und  auch  im  Leben  angewandt  worden :  und  doch 
hört  das  Elend  nicht  auf,  sondern  je  mehr  die  Einsicht  und  Klugheit  der 
Menschen  zunimmt,  wächst  auch  noch  immer  das  Elend.  Doch  der  Vf.  findet 
den  Grund. 

„Die  volkstümliche  Beobachtung,  welche  in  dem  Wirken  dieses  Gesetzes 
immer  die  Offenbarung  des  göttlichen  Richters  zu  sehen  glaubte,  irrte  sich  nur 
insoweit,  dass  sie  das  ewige,  ständige,  unabänderliche  und  automatische  Wirken 
des  Naturgesetzes  —  gemäss  des  in  der  ganzen  Menschheit  verbreiteten  Glau- 
bens —  als  die  von  Fall  zu  Fall  erfolgenden  besonderen  Urteile  und  Verfügungen 
des  menschlich  personifizierten  Gottes  glaubte.  Bei  dem  damaligen  Erkenntnis- 
vermögen der  Menschheit  war  der  im  Naturgesetz  sich  offenbarende  Geist 
Gottes  dem  einfachen  Menschen  leichter  —  oder  sagen  wir  besser  —  überhaupt 
nur  auf  dieser  Weise  verständlich.'.' 

„Der  vernünftige  Mensch  der  Gegenwart  muß  Gott  aber  in  seinem  wahren 
und  wirklichen  Wesen  sehen  und  verstehen,  um  so  mehr,  weil  diese  Wahrheit 
und  deren  Erkenntnis  den  Begriff  der  Gottheit  in  der  Seele  und  im  Bewusstsein 
des  Menschen  auf  die  denkbar  höchste  und  erhabenste  Stufe  erhebt." 

„Der  Gott,  welchen  die  Menschheit  sich  bisher  vorgestellt  hatte,  (von 
welchem  sie,  als  von  einem  liebenden  Vater,  die  Erhörung,  Erfüllung  ihrer 
Bitten  und  das  nach  seinem  Willen,  doch  möglichst  gute  Ordnen  ihres  Schicksals 
erwartete),  mag  für  die  Mehrheit  der  Menschheit  sehr  bequem  sein,   damit  sie 
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in  diesem  Glauben  sorgenlos  das  mit  ihrem  Schicksal  sich  nicht  kümmernde, 
tierische  Leben  weiterführen  kann ;  in  der  Wirklichkeit  aber  erschuf  der  wahre 
Gott  den  Menschen  für  frei,  für  selbständig  und  so  für  eine  höhere  Bestimmung, 
weil  er  ihn  mit  der  Lenkung  seines  Schicksals  betraute  und  seine  unnendliche 
Weisheit  ein  solches  Gesetz  erschuf,  mit  welchem  der  Mensch  durch  seine 
Handlungen  sich  selbst  nach  Verdienst  belohnt  oder  bestraft." 

„Die  Naturgesetze  sind  die  automatischen  Mittel,  Maschinen  Gott  des 
Schöpfers,  in  welchen  nur  sein  Geist  sich  offenbart,  wie  auch  bei  dem  Menschen 
das  Wissen  und  die  Vernunft  in  seinen  Maschinen  sich  offenbaren.  Das  Wesen 
des  Schöpfers  steht  über  seine  Naturgesetze  so  hoch,  wie  das  des  Menschen 
über  seine  winzigen  Konstruktionen." 

..Der  Begriff  der  Gottheit  war  für  den  Menschen  irgend  derart,  wie  das 
des  wilden  Menschen,  welchen  man  vor  eine  Maschine,  —  sagen  wir  —  vor 
das  Grammophon  stellt:  das  unverständliche  und  erstaunliche  Funktionieren 
der  Maschine  durchdringt  derart  sein  ganzes  Wesen,  dass  er  mit  der  ganzen 
Andacht  seiner  kindlichen  Seele  der  Maschine  opfern  wird,  und  nicht  dem 
Menschen,  welcher  die  Maschine  erbaute." 

„Die  Vernunft  der  Menschheit  ist  aber  diesem  Kindesalter  bereits  entwachsen, 
dass  sie  auch  weiterhin  ihren  Gott  in  der  Maschine  sehen  kann,  und  ihre  Ver- 
nunft ist  dazu  gut  entwickelt,  um  ihren  Gott  dort  zu  suchen,  wo  die  Natur- 
gesetze verfertigt  und  wo  dieselben  in  Funktion  gesetzt  wurden.  (Die  schöpferische 
Kraft  Gottes  können  wir  am  besten  in  den  Offenbarungen  der  Naturgesetze 
beobachten ;  deshalb  müssen  wir  sein  Wesen  dort  suchen,  wo  diese  entstehen. 
Jede  das  Weltall  beherrschende  Ursache  stammt  von  ihm  imd  aller  Ursachen 
äusserste  Ursache  ist  er.") 

,.Wenn  ihr  noch  Beweise  für  das  Gesetz  der  ,Handlungen  und  ihrer 
Folgen'  sehen  wollt,  blättert  die  Geschichte  durch,  überlegt  alle  Ereignisse  der 
neuen  Zeit,  blicket  auf  die  eigenen  Erlebnisse  und  die  eurer  Bekannten  zurück 
und  beobachtet  um  euch  herum  das  Leben  und  ihr  werdet  eine  unzählbare 
Menge  solcher  Ereignisse  selbst  vor  euch  sehen,  in  welchen  erwiesen  wurde, 
dass  nach  jeder  vernünftigen  und  guten  Handlung  der  Erfolg,  der  Lohn  kam 
und  dass  jeder  fehlerhaften  und  bösen  Handlung  im  Endergebnis  die  Ent- 
täuschung, die  Sülme  folgte." 

„Woher  kommt  das  Elend  in  der  Welt  ?  Das  irdische  Leben  des  Menschen 
wurde  mit  Recht  als  die  im  Tale  der  Tränen  verbrachte  Zeit  benannt,  denn 
das  Leben  des  grösseren  Teiles  der  Menschheit  ist  ebenso  traurig,  wie  die 
Wanderung  durch  eine  von  dunklem  Nebel  verfinsterten  Wüste,  in  welcher 
nur  spärlich  erfrischende  Oasen  anzutreffen  sind." 

„Diese  Leiden  der  Menschheit  wurden  auch  fast  von  allen  Religionsgründern 
empfunden  und  sie  dachten  und  glaubten  daran,  dass  Gott  der  Gerechte  zur 
Linderung,  Ertragung,  ja  selbst  zur  Gutmachung  derselben  etwas  Schönes, 
etwas  Gutes,  dem  Menschen  bestimmt  haben  musste.  Diesem  scheinbar  ge- 
rechten und  nicht  vollkommen  unbegründeten  Glauben  entsprang  die  schöne 
Phantasie  des  Jenseits." 

„So  mussten  sie  glauben,  weil  sie'weder  den  Grund  der  Leiden  verstanden, 
noch  den  Weg  zu  deren  Linderung  finden  konnten. 
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..Weil  sie  es  nicht  wussten,  dass  die  durch  menschlichen  Verstand  nicht 
fassbare  Weisheit  des  göttlichen  Geistes  schon  bei  der  Erschaffung  des  Menschen 
für  ihn  ein  solches  Gesetz  bestimmte,  mit  welchem  er  das  Schicksal  des 
Menschen  von  Anbeginn  bis  in  die  Ewigkeit  durch  den  Menschen  selbst  lenken 
lässt,  damit  es  immer  derart  sei.  wie  es  der  Mensch  mit  seinen  Handlungen 
sich  selbst  erringt." 

„Und  der  Mensch  wird  sich  selbst  solange  noch  martern  und  quälen,  bis 
er  endlich  das  Gesetz  des  Schöpfers,  in  welchem  sein  Geist  dem  Menschen 
sich  offenbart,  erkennen  und  befolgen  wird." 

„Der  göttliche  Funke  —  welchen  der  Schöpfer  dem  Menschen  bei  dessen 
Erschaffung  schenkte  und  in  welchem  das  göttliche  Wesen  sich  als  der  Geist 
der  Menschheit  offenbart,  —  beunruhigte  und  trieb  ständig  den  Menschen  zur 
Auffindung  und  zur  Erfüllung  seiner  höheren  Berufung.  Dieser  Einwirkung 
zufolge  erhob  sich  der  Mensch  aus  seinem  tierischen  Dasein  und  arbeitete 
sich  zum  Herrn  der  Erde  empor." 

„Als  Belohnung  seiner  fortwährenden  Kämpfe  der  verflossenen  Jahrtausende 
beherrscht  der  Mensch  bereits  heute  hie  Erde,  das  Wasser,  die  Luft  und  sogar 
einen  beträchtlichen  Teil  der  Naturkräfte.  Es  ist  unglaublich  und  unverständlich, 
dass  dieser  so  mächtige  Mensch  seines  eigenen  Schicksals  auch  derzeit  noch 
nicht  Herr  werden  konnte." 

„Er  vermochte  es  nicht,  weil  sein  Schicksal  und  seine  Zukunft  kaum  von 
seinem  selbstbewussten  Willen,  sondern  vielmehr  von  der  Laune  des  Zufalls 
gelenkt  wurde". 

„Alles  nur  deshalb,  weil  der  Mensch  das  auf  ihn  bezügliche  göttliche 
Gesetz  noch  immer  nicht  erkennen  und  sich  zu  Nutze  machen  konnte.  Und 
zwar  lautet  dieses  Naturgesetz  kurz  und  bündig  wie  folgt:  »Alle  unsere 
Handlungen  enthalten  unbedingt  auch  den  Keim  der  Folgen«,  oder  »Alle  unsere 
Handlungen  ziehen  unbedingt  die  entsprechenden  Folgen  nach  sich«.  Die  guten 
und  richtigen  Handlungen  sichern  dem  Menschen  den  Erfolg,  die  Belohnung 
und  die  damit  verbundene  Glückseligkeit.  Der  Selbstsucht  und  anderen 
tierischen  Trieben  entspringende  Handlungen  bringen  dem  Menschen  dagegen 
die  Sühne  und  die  damit  verbundenen  Leiden.  Der  Mensch  hat  kein  wichtigeres 
und  auf  sein  zukünftiges  Schicksal  stärker  einwirkendes  Interesse  als  dies 
Gesetz  zu  verstehen,  ins  Herz  zu  schliessen  und  mit  seiner  ganzen  Kraft  ein- 
zuhalten. Dem  Menschen  gab  der  Schöpfer  alles,  um  sein  Dasein  auf  Erden 
zu  sichern:  Er  versah  denselben  mit  allen  notwendigen  Eigenschaften  zur 
individuellen  und  Rassenentwicklung ;  er  gab  ihm  sogar  auch  aus  dem  eigenen 
Wesen  den  Geist,  wodurch  er  den  Menschen  befähigt,  sich  zu  vervollkommenen, 
sich  zu  veredeln  und  schliesslich  seine  Berufung  auszufüllen,  um  das  mensch- 
liche Dasein  hier  auf  Erden  schön  und  glücklich  zu  machen." 

..Und  damit  überliess  der  Schöpfer  den  Menschen  seinem  Schicksale,  dass 
derselbe  aus  eigener  Kraft  die  Herrschaft  und  das  glückliche  Dasein  im 
Weltall  finde  und  errichte." 

„Der  Mensch  wurde  auf  seinem  Lebenswege  bisher  jedoch  von  den  in 
seinem  Wesen  überwiegenden  tierischen  Eigenschaffen  geleitel,  welche  sich 
in  Einseitigkeit,  bechränkter  Denkungsart,  Selbstsucht,  Neid  und  Grausamkeit 
offenbaren  und  seine  Handlungen  beherrschen.    Diese  durch  tierische  Instinkte 


Miszellen  und  Nachrichten,  305 

erspriessenden  Handlungen  verursachten  dem  Menschen  die  vieltausendjährigen 
Leiden  und  gestalteten  ihm  seinen  Erdenwandel  zum  Tale  der  Tränen." 

Der  Verf.  fragt :  Was  karm  ich  den  Befolgern  der  Wahrheit  versprechen  ? 

„Ich  kann  den  Befolgern  der  Wahrheit  keine  jenseitigen  Freuden  und 
Wonnen  versprechen,  weil  ich  das  Jenseits  nicht  kenne." 

„Wohl  aber  verspreche  ich  ihnen  all  die  seelische  Beruhigung  und  Be- 
friedigung, all  die  Freuden  und  Wonnen  des  Herzens,  die  ich  an  mir  selber 
erfahren  habe  und  deren  Teilhaber  ich  bin.'' 

„Ihr  werdet  ständig  jener  seelischen  Beruhigung  und  Freude  teilhaftig 
werden,  welche  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  und  das  Sehen  der  schöneren 
Zukunft  bieten." 

„Ihr  werdet  der  Freude  des  Vaters  teilhaftig  werden,  der  im  Garten  seines 
Sohnes  einen  schönen  Obstbaum  pflanzt  und  ihr  werdet  der  Freude  und  des 
Stolzes  der  Mutter  teilhaft  werden,  die  im  Garten  ihrer  Tochter  einen  blühenden 
Rosenstrauch  pflanzt.'" 

„Ihr  werdet  jenes  Glückes  teilhaft  werden,  das  der  dem  Sturm  entrormene 
Schiffer  empfindet,  werm  er  endlich  den  sicheren  Hafen  erblickt." 

„Und  ihr  werdet  all  dieser  Freuden  und  Glückseligkeiten  ständig  teilhaft 
werden,  denn  ihr  werdet  jene  Gärtner  sein,  die  im  Jammertale  die  ersten 
Pfade  ebnen,  die  ihr  die  ersten  Obstbäume  setzet  und  die  ersten  Blumen 
pflanzet,  um  das  Jammertal  für  eure  Enkel  und  für  deren  Enkel  für  ewige 
Zeiten  zu  einem  Paradies  umzugestalten." 

„Gott  der  Schöpfer  hat  bei  der  Schaffung  des  Weltalls  auch  jene  unzähligen 
Naturgesetze  geschaffen,  mit  denen  er  für  ewige  Zeiten  und  unveränderlich 
das  Sein,  die  Entwickelung  und  den  Lebenslauf  eines  jeden  Atoms  des  Weltalls 
der  organischen  und  unorganischen  Teile  eines  jeden  lebenden  und  leblosen 
Geschöpfes,  der  in  der  Tiefe  der  Erde  verborgenen  Stoffe  und  aller  der  das 
Himmelszelt  schmückenden  Himmelskörper  geordnet  und  geregelt  hat." 

..In  der  ständigen  fortwährenden  und  unbegreiflich  verwickelten  aber  erhaben 
in  Einklang  befindlichen  Tätigkeit  dieser  Naturgesetze  und  in  ihrer  unhemm- 
baren  Geltendmachung  offenbart  sich  der  göttliche  Geist  denen,  die  sehen  können." 

„Der  Schöpfer  hat  sämtliche  Lebewesen  und  den  Menschen  an  ihrer  Spitze 
mit  einem  freien  Willen  und  mit  selbständiger  Urteilskraft  geschaffen,  die  mit 
Hilfe  ihrer  selbständigen,  unabhängigen  Einsicht,  Fürsorge  und  Lebensfähigkeit 
ihren  Bestand  und  iln-e  Fortentvvickelung  ohne  besondere  göttliche  Beihilfe 
sicherstellen  müssen,  denn  so  hat  der  göttliche  Geist  es  in  seinen  Gesetzen 
geboten." 

„Den  Menschen  aber  hat  der  Schöpfer  auch  mit  dem  aus  seinem  eigenen 
Wesen  entspriessenden  Geist  beschenkt,  dem  gegenüber  er  ihm  jedoch  auch 
grössere  Pflichten  auferlegt,  doch  gleichzeitig  unter  allen  Lebewesen  zur  Er- 
füllung auch  des  hehrsten  Berufes  befähigt  hat." 

, .Unter  allen  Lebewesen  ist  der  Mensch  das  einzige,  das  sich  in  seinem 
eigenen  Wesen  zu  entwickeln,  zu  vervollkommen  und  sich  in  seinem  Geiste 
zur  Gottheit  emporzuheben  vermag." 

„Nur  dem  Menschen  ist  die  Fähigkeit  gegeben,  die  Naturgesetze  zu  be- 
greifen, ihre  Geheimnisse  zu  erlernen  und  sich  damit  eine  solche  Macht  zu 
sichern,  mit  der  er  sich   zum  Herrn  aller  Geschöpfe  der  Welt  aufschwingen 
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kann:  nur  ihm  ist  die  Macht  gegeben,  sämtUche  Geschöpfe  der  Welt  nach 
seinem  eigenen  Interesse  oder  Nutzen  zu  verheeren  oder  zu  vermehren,  ja 
sogar  ihre  Entwickelung  zu  ändern  und  neue  Arten  zu  schaffen,  die  er  vorteil- 
hafter für  seine  Zwecke  ausnützen  kann.  Nur  der  Mensch  ist  imstande,  die 
Naturkräfte  zu  seinem  Vorteile  zu  verwenden  und  auszunützen." 

..Dieses  mächtige  Wissen,  diese  Kraft  und  Fähigkeit  können  wir  im  Tier- 
menschen nur  dann  begreifen,  wenn  wir  wissen,  dass  sein  Geist  auch  einen 
göttlichen  Inhalt  birgt." 

,,Und  dieser  mächtige  Mensch  irrt  und  treibt  sich  hier  auf  Erden  herum, 
wie  der  Verdammte,  der  weder  sich  selbst  noch  seine  Ruhe  zu  finden  vermag. 
Mit  dem  Massstabe  der  errungenen  grossen  Erfolge  gemessen,  scheint  dies 
ein  geringfügiger  Mangel  und  eine  leicht  zu  erfüllende  Aufgabe  zu  sein,  aber 
dem  Menschen  ist  sie  alles  —  denn  sie  ist  die  Süssigkeit,  die  Wonne  des 
Lebens  und  sie  erhebt  des  Menschen  Geist  zu  Gott  empor," 

„Da  wir  wissen,  dass  der  Schöpfer  mittels  des  göttlichen  Gesetzes  der 
, Handlungen  und  ihrer  Folgen'  das  Geschick  des  Menschen  auf  solch  besondere 
Weise  geregelt  hat,  dass  der  Mensch,  ohne  es  zu  wissen,  stets  selber  sein 
Geschick  lenkt,  und  da  wir  jetzt  auch  das  noch  wissen,  dass  der  Wille  des 
Menschen,  dem  seine  Handlungen  entspriessen,  überwiegend  seinen  tierischen, 
bösen  Neigungen  entstammt :  steht  die  schauerliche  Tragödie  des  Menschen- 
lebens, die  der  Fluch  seiner  Unwissenheit  ihn  bis  ans  Ende  erleiden  lässt, 
in  ihrer  ganzen  fürchterlichen  Grösse  vor  uns." 

„Mensch,  der  du  so  viel  um  die  Macht  gerungen  und  dich  bemüht  hast^ 
begreife,  dass  du  jetzt  dich  selber:  deine  eigene  Ruhe  und  deine  eigene 
Sicherheit  finden  musst.  Das  ist  der  Zweck  und  zugleich  auch  der  Lohn 
deines  Daseins." 

,, Mensch,  du  bist  wäe  das  Genie,  welches  mit  der  Kraft  seiner  Seele  und 
mit  der  Macht  seines  Geistes  göttliche  Werke  schafft,  aber  seine  Schöpfungen 
in  den  sich  wiederholenden  Fieberanfällen  immer  wieder  zertrümmert." 

„Heile  dein  Fieber,  erwerbe  deine  Ruhe  und  erschaffe  deine  Sicherheit, 
damit  du  dich  an  deinen  Schöpfungen  ergötzen  und  in  Ruhe  die  Schönheiten 
deines  irdischen  Lebens  gemessen  kannst." 

„Solch  ein  Leben  ist  würdig  eines  Menschen,  in  dem  auch  der  göttliche 
Geist  wohnt  und  der  sich  in  seinem  Geiste  zu  Gott  emporzuheben  sehnt." 

,,Die  Wagschale  des  Missgeschickes  der  Menschheit  ist  endlich  schon  nahe 
daran  voll  zu  sein,  denn  der  Mensch  hat  endlich  das  Gesetz  erkennen  gelernt, 
das  ihm  auch  die  Kraft  in  die  Hand  gibt,  mit  der  er  sich  selber  von  seinen 
Leiden  zu  erlösen  vermag." 

, .Nachdem  der  Mensch  endlich  weiss,  dass  er  laut  dem  Gesetze  nach 
seinen  ,Handlungen'  auf  die  daraus  fliessenden  entsprechenden  ,Folgen' 
Aussicht  hat,  d.  h.  dass  in  jeder  Handlung  bereits  der  Keim  der  , Folge'  ent- 
halten ist:  muss  es  uns  doch  klar  sein,  dass  der  Mensch  es  auch  in  seiner 
Macht  hat,  sich  mit  seinen  im  vorhinein  klug  überlegten,  planmässig  festgesetzten 
jHandlungen'  ebenso  vorbedachte,  wünschenswerte  ,Folgen'  zu  sichern,  und 
nachdem  dieses  Naturgesetz  sich  auf  jede  , Handlung'  bezieht,  werden  auch 
die  , Folgen',  ob  sich  nun  in  der  .Handlung'  der  einheitliche  Wille  eines 
einzelnen  Menschen,  eines  Volkes,   eines  Staates  oder  auch  mehrerer  Staaten 
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bekundet  —  in  jedem  einzelnen  Falle  den  .Handlungen'  entsprechend  sein 
mnd  sich  somit  in  ihren  Wirkungen  auf  sämtliche  Teilhaber  des  die  ,Hand- 
lungen'  gebärenden  Willens  erstrecken.  Das  heisst:  der  einzelne  Mensch 
ebenso  wie  die  zu  einem  Volke,  zu  einer  Nation,  zu  einem  Staate  oder  zu 
der  Einheitlichkeit  sämtlicher  Staaten  der  Welt  verdichteten  Menschheitsgebilde 
haben  es  in  ihrer  Macht,  auf  ihr  Leben  und  auf  ihr  künftiges  Geschick  einen 
Einfluss  auszuüben,  auf  sie  lenkend  einzuwirken,  vorausgesetzt,  dass  sie  imstande 
sind,  in  ihrer  Verdichtung  zur  Einheit  solch  einheitlichen,  selbstbewussten 
Willen  zu  schaffen,  der  sich  wieder  in  einheitlichen  und  selbstbewussten 
»Handlungen'  bekunden  kann,  denn  nur  diese  sind  imstande,  die  erwünschten 
jFolgen'  auszulösen  und  zu  bringen." 

Der  Vf.  weiss  für  seine  Leugnung  der  Vorsehung  auf  Jesus  Christus,  den 
er  den  „vollkommensten  und  weisesten  der  Menschen"  nennt,  sich  zu  berufen. 
Und  doch  ist  es  kaum  eine  andere  Lehre,  welche  der  Erlöser  so  dringend  den 
Menschen  ans  Herz  legt,  wie  das  Vertrauen  auf  die  götthche  Leitung  unseres 
Schicksals  auch  in  den  kleinsten  Dingen;  nicht  ein  Haar  fällt  von  unserem 
Haupte  ohne  den  Willen  Gottes.  Wie  sehr  hat  er  das  Gebet  empfohlen,  wie 
andauernd  ganze  Nächte  hindurch  hat  er  selbst  gebetet!  D»r  Atheist  weiss  sich 
zu  helfen:  Er  musste  Gott  persönlich  fassen,  um  ihn  seinen  Zuhörern  näher 
zu  bringen.  „Ich  bin  davon  überzeugt,  dass  es  Christus  kein  Geheimnis  war, 
ja  dass  er  bestimmt  wusste,  Gott  habe  mittels  seiner  Gesetze  endgültig  das 
Geschick  des  ganzen  Weltalls  bestimmt  ...  Er  hat  vorausgesehen  und  gewusst, 
dass  die  Zeit  kommen  werde,  da  die  Menschen  imstande  sein  werden,  das 
Wesen  des  göttlichen  Geistes  in  seiner  ganzen  Grösse  und  Erhabenheit  zu  er- 
kennen und  zu  begreifen.  Das  hat  er  vorausgesagt:  »Wenn  jene  Seele  der  Wahr- 
heit kommen  wird,  die  euch  zu  aller  Wahrheit  führt,  wird  sie  euch  verherr- 
lichen, denn  sie  nimmt  vom  Meinigen,  was  sie  euch  verkündet«". 

Hier  macht  sich  der  Vf.  einer  Fälschung  schuldig,  TrrfO^«,  was  nach  dem 
Zusammenhang  den  Hl.  Geist  bezeichnet,  gibt  er  mit  „Seele". 

Sehr  wahr  ist,  was  er  von  dem  Gebote  Jesu  Christi  sagt;  Die  Nicht- 
befolgung  sei  die  Ursache  des  gegenwärtigen  Elends,  aber  leider  ist  wenig  Aus- 
sicht, dass  es  in  Zukunft  von  denen,  welche  an  das  grosse  Naturgesetz  des 
Verfassers  glauben,  beobachtet  wird.  Die  herrliche  Zukunft,  die  er  malt,  hängt 
von  dem  grossen  Wenn  —  Aber  ab.  Es  gibt  ein  noch  allgemeineres,  unwandel- 
bareres Weltgesetz:  Leiden  ist  das  unumgänglich  notwendige  Mittel  zur  Selig- 
keit, darum  ist  der  irdische  Himmel  des  Vf.s  eine  Utopie. 

Wer  nicht  ganz  Fremdling  auf  dieser  Erde  ist,  weiss  doch,  dass  trotz 
aller  Klugheit,  Berechnung  und  Ueberlegung  gar  oft  seine  Pläne  scheitern. 
Der  Mensch  ist  ja  auch  ganz  ohnmächtig  den  Elementen  gegenüber:  Feuers- 
brünste, Erdbeben,  Ueberschwemmungen,  Missernten,  epidemische  Krankheiten, 
Konflikte  zwischen  den  Interessen  der  einzelnen  und  der  Völker  bringen  un- 
sägliches Elend  über  die  Menschen. 

Der  Vf.  will  Gottes  Vorsehung  durchaus  ausschalten,  und  doch  verlangt 
er  Religion  als  eine  notwendige  Zugabe  zu  der  grossen  Herrlichkeit  in  dem 
neuen  Reiche.  Auch  spricht  er  fortwährend  vom  Schöpfer,  der  das  berühmte 
Naturgesetz  aufgestellt  habe.  Wie  aber  das  eigentlich  zu  verstehen  ist,  erklärt 
er  später  deutlicher.   „Der  christUche  Glaube  verehrt  Gott  als  liebenden  Vater, 
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der  auch  das  Leben  des  einzehien  Menschen  lonkl  und  dessen  Bitten  erliörl, 
ja  sogar  nach  des  Menschen  Tod  als  gerechter  Richter  lohnt  und  straft,  jedem 
nach  seinem  Verdienst". 

,, Meinen  Gott  zu  personifizieren,  ist  mir  jedoch  unmöglich,  denn  das  Auge 
des  Menschen  und  die  Sinne  sind  dazu  zu  schwach  und  primitiv,  den  All- 
mächtigen jemals  zu  erschauen  oder  in  seiner  Person  zu  erfassen.  Wir  können 
Gott  nur  auf  Grund  seiner  Offenbarungen  wahrnehmen  und  an  ihn  glauben. 
1.  Es  offenbart  sich  Gott  in  der  Erschaffung  des  Alls,  2.  durch  seine  Ge- 
setze in  der  Fortdauer  der  Ordnung  des  Weltalls,  als  Urkraft  uud  Macht. 
3.  Schliesslich  in  uns  Menschen,  als  der  Geist  der  Menschheit,  der  als  himm- 
lischer Hauch  die  Menschheit  zur  Vervollkommnung  führt." 

„Der  allgegenwärtige,  in  allem  lebende  göttliche  Geist  hat  seine  Gesetze 
auch  für  den  Menschen  geschaffen.  Darum  hat  der  Schöpfer  aus  seinem  eigenen 
Geist  dem  Menschen  gegeben ,  damit  er  imstande  sei ,  die  göttlichen  Gesetze 
zu  verstehen  und  sie  zu  seinem  Nutzen  zu  verwenden''. 

„Des  menschlichen  Geistes  Wesen,  Kern  und  wertvollster  Teil  ist  jener 
göttliche  Funke,  mit  dem  der  Schöpfer  die  Menschheit  bei  ihrer  Erschaffung 
beschenkt  hat.  Aus  dieser  Urerbschaft,  aus  diesem  göttlichen  Funken  bringt 
jeder  menschliche  Neugeborene  einen  atommässigen  Kern  mit  sich ,  der  sich 
im  Verhältnis  zu  seiner  geistigen  Entwicklung  in  ihm  vermehrt.  In  jedem 
Menschen  lebt  daher  ein  Atom  der  Gottheit.  Wenn  ich  daher  meine  Seele  und 
mein  Bewusstsein  vervollkommne,  habe  ich  damit  den  in  meinem  Wesen  sich 
bergenden  göttlichen  Inhalt  gesteigert,  vermehrt  und  Gottes  Liebe  getan''. 

Wenn  die  Menschen  dieses  alles  einsehen  werden  und  befolgen,  , .werden 
sie  für  ewig  die  Irrlehren,  die  Irrleben  und  Aberglauben  mitsamt  aller  Engel 
und  Teufel  derselben  von  der  Erdoberfläche  verbannen.  Und  mit  all  dem  ver- 
schwindet jede  Quelle  der  Finsternis,  die  durch  so  viel  Jahrhunderte  auf  des 
Menschen  Seele  lag  und  im  menschlichen  Schicksal  so  viel  Böses  und  Leid 
hervorgerufen  hat''. 

Dagegen  proklamiert  der  Vf.  den  ewigen  Frieden  in  dem  neuen  Reiche, 
schildert  im  einzelnen  die  glücklichen  Verhältnisse  der  Individuen  und  der 
Völker  unter  einander.  Man  kami  aus  dem  bisher  kurz  Mitgeteilten  schon 
beurteilen,  was  davon  zu  halten  ist. 

Das  Lehrbuch  der  Philosophie  von  P.  Nikolaus  Monaco.  Die  prae- 
lectiones  metaphysicae  generalis  des  Verfassers  haben  wir  in  dieser  Zeitschrift 
(27  [191i]  (iO)  besprochen.  Heute  sind  wir  in  der  Lage,  auch  die  übrigen 
Bände  des  gesamten  Lehrbuches  der  Philosophie,  die  P.  Monaco,  gegenwärtig 
Professor  der  Philosophie  an  der  Gregorianischen  Universität  in  Rom,  in  den 
Jahren  1910—1920  herausgegeben  hat,  anzuzeigen.  Es  sind  die  folgenden  Werke  : 
Praelectiones  logicaedialecticaeet  crilices,  accedit  introJuctio 
hislorica  in  universam  philosophiam  Prato  1910,  Giacchetli  XX,  570  pag.  L,  9.50. 
Darauf  erschienen  die  oben  erwähnten  Praelectiones  metaphysicae 
generalis.  Prato  1913,  Giacchetli.  XIV,  350  pag.  Vier  Jahre  später  gab 
Monaco  den  zweiten  Teil  seiner  Praelectiones  metaphysicae  generalis 
heraus,  der  den  Untertitel  führt:  De  vivenlibus  seu  psychologia.  Rom 
1917,  Typographia  ponlificia  in  instituto  Pii  IX.   XX,  072  pag.   L.  13.  Im  Jahre 
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darauf  veröffentlichte  P.  Monaco  den  dritten  Teil  seiner  Praelectiones  mela- 
physicae  specialis,  das  ist  seine  Theologia  naturalis.  Rom  1918,  eben- 
daselbst. XII,  468  pag.  L.  13.50.  Im  vorigen  Jahre  schliesslich  brachte  er  das 
Werk  zum  Abschluss  durch  die  Veröffentlichung  des  ersten  Teiles  seiner  Prae- 
lectiones metaphysicae  specialis;  es  ist  das  seine  Cosmologia.  Rom  1920, 
ebendaselbst.    XII,  350  pag.    L.  11,50. 

Der  Verf.  steht,  wenn  man  seine  Ablehnung  der  praedeterminatio  physica 
ausnimmt,  auf  streng  thomistischem  Standpunkt.  Im  Aufbau  und  in  der  Ent- 
wicklung des  zu  behandelnden  Stoffes  weicht  er  von  den  ihm  vorausgegangenen 
philosophischen  Lehrbüchern  seiner  Vorgänger  auf  dem  philosophischen  Lehr- 
stuhl der  Gregoriana  in  Rom  (P.  de  Mandate,  P.  Remer,  P.  de  Maria  usw.) 
wesentlich  nicht  ab.  In  diesen  beiden  Punkten  bietet  er  jenen  gegenüber  darum 
nichts  Eigentümliches.  Eigentümlich  aber  ist  ihm  die  vielfach  eingehendere 
Behandlung  wichtiger  Fragen,  die  durchweg  schärfere  Durchdringung  der- 
selben, die  grössere  Berücksichtigung  der  moderne  a  Probleme  und  die  selir  be- 
merkenswerte Heranziehung  der  ausländischen  Literatur,  insbesondere  auch  der 
deutschen,  die  der  Verfasser  offensichtlich  gelesen  und  studiert  hat  und  viel- 
fach anführt;  freilich  ist  die  Wiedergabe  der  Lehrmeinungen  ausländischer 
Autoren  nicht  immer  zuverlässig  und  genau.  Das  Gesamtwerk  zeichnet  sich 
aus  durch  grosse  Klarheit,  Schärte  und  spekulative  Kraft. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Bemerkungen  I. 

Wie  ich  durch  einen  Brief  des  Herrn  Sehuhat  Dr.  Miller  schon  er- 
warten durfte,  hat  die  Schriftleilung  des  Phil.  Jahrbuches  im  Anschluss 
an  einen  zwischen  ihm  und  ihr  stattgefundenen  Briefwechsel  sich  zu  der 
Massregel  bereit  gefunden,  eine  in  Aussicht  stehende  Hartmannsche  Kritik 
vor  ihrer  Veröffentlichung  mir  vorzulegen  und  mir  so  zu  einer  etwaigen 
Gegenäusserung  Gelegenheit  zu  bieten.  So  sehr  dankenswert  diese  Vor- 
einsendung ^)  an  sich  ist,  hat  sie  im  gegenwärtigen  Falle  an  Wert  doch 
leider  verloren  durch  den  auf  ihr  befindlichen  doppelt  unterstrichenen 
Vermerk:  ,,Eilt!"  —  Gewiss  nicht  ungewohnt  ist  mir  die  Beifügung  eines 
solchen  Vermerks,  weil  er  sich  sehr  häufig  auf  denjenigen  Abzügen  findet, 
die  dem  Verfasser  eines  Buches  als  ,,Korrekturbogen"  zugeschickt 
zu  werden  pflegen.  Im  vorliegenden  Falle  handelt  es  sich  aber  doch  gar 
nicht  um  „Korrektur",  um  Ausmerzung  von  Druckfehlern,  und  wenn  ich 
mir  desungeachtet  zur  Beifügung  des  ,,Eilt!"  einen  sachlichen  Grund  sehr 
wohl  denken  kann,  so  ist  dies  unterstrichene  Wort  mir  augenblicklich  doch 
in  hohem  Masse  unbequem,  weil  gerade  jetzt  durch  die  Herausgabe  der 
2.  Auflage  meiner  ,,Experimentaltheologie"  meine  Zeit  aufs  äusserste  in 
Anspruch  genommen  ist.  Soll  ich  mich  also  trotzdem  noch  mit  Hartmanns 
Rezension  beschäftigen,  so  muss  ich  notgedrungen  knapper  sein,  als  mir 
lieb  ist,  und  mich  auf  wenige  Punkte  beschränken. 

Zum  Grenzbegriff.  Als  Hart  mann  gelegentlich  fragte,  was  man 
unter  der  „Grenze"  eines  Objekts  denn  eigentlich  zu  verstehen  habe,  setzte 
ich,  um  die  Einseitigkeit  dieser  Fragestellung  vor  Augen  zu  führen, 
gleich  die  Frage  daneben,  was  man  denn  unter  der  „Grenze  zwischen 
zwei  Objekten"  verstehen  solle.  Wichtiger  sogar  ist  offenbar  letztere 
Frage,  denn  wenn  es  z.  B.  eine  Grenze  zwischen  Russland  und  Polen 
gibt,  so  ist  diese  schon  ipso  fakto  Grenze  Russlands  und  ebensowohl 
Grenze  Polens. 

Nun  erklärt  sich  H.  bereit,  mit  mir  „bezüglich  der  Grenzfrage  Frieden 
zu  schhessen".  Er  behauptet:  ,, Spricht  man  von  der  Grenze  schlechthin 
[statt  des  leider  sehr  unbestimmten  Ausdrucks:  ,, Spricht  man  von"  sollte 
hier  stehen:  Definiert  man  den  Begriff  der  ,, Grenze";  denn  die 
Definition  des  Grenzbegriffs  und  gar  nichts  anderes  als  diese  bildet 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Kontroverse],  so   meint   man   etwas,  was 


*)  Den  Bürstenabzug  erhielt  ich  am  30.  Mai. 
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der  „Grenze,  die  ein  Ding  hat"  und  der  „Grenze  zwischen  zwei  Dingen" 
gemeinsam  ist.  —  Sehr  wohl!  —  „Dieses  Gemeinsame  aber  deckt  sich 
natürlich  nicht  mit  dem  reicheren  Inhalte  der  > Grenze  zwischen  zwei 
Dingen«,  sondern  mit  dem  ärmeren  Inhalte  der  »Grenze,  die  ein  Ding  hat«". 
Wieso  denn  das?  —  Wenn  man  von  einer  Tür  „schlechthin  spricht", 
so  meint  man  das,  was  der  „Tür,  die  ein  Zimmer  (oder  sonst  ein  Gelass) 
hat",  und  der  „Tür  zwischen  zwei  Zimmern  gemeinsam  ist".  Soll  dieses 
„Gemeinsame"  sich  nun  „natürlich"  nicht  „decken"  (leider  ein  bildlicher 
Ausdruck!)  mit  dem  reicheren  Inhalt  der  „Tür  zwischen  zwei",  sondern 
nur  mit  dem  ärmeren  Inhalt  der  „Tür  eines  Zimmers"  ?  —  Ein  Definition, 
bei  der  so  was  der  Fall,  taugte  einfach  nicht,  wäre  weder  nach  „Inhalt" 
noch  nach  „Umfang"  richtig.  „Decken"  muss  eine  richtige  Definition 
beide  Sachlagen,  und  eben  das  trifft  zu  bei  meiner  auf  Killing  gegründeten 
Definition  der  „Grenze". 

Und  so  ist  die  von  H.  an  das  obige  gelegentliche  Ein- Zwei-Beispiel 
angeknüpfte  Disjunktion  sachlich  belanglos.  Der  proponierte  Friedens- 
vertrag kann  nicht  auf  sie,  sondern  nur  gebaut  werden  auf  die  meinerseits 
oft  genug  wiederholten  durchschlagenden  Grundsätze:  Im  Gebiet  des 
Ausgedehnten  wird  durch  Teilen  eines  Objekts  die  Anzahl  seiner 
Dimensionen  nicht  verändert,  durch  Grenzsetzen  hingegen  wird  beim 
Ergebnis  die  Anzahl  der  Dimensionen  jedesmal  um   eine  vermindert. 

Besitzt  ein  eindimensionales  Gebilde  eine  „Grenze",  und  existiert 
zwischen  zwei  eindimensionalen  Gebilden  eine  gemeinsame  ,, Grenze" : 
Was  ist  diese  Grenze  in  beiden  Fällen  anders,  als  ein  nulldimensionaler 
Punkt?  —  Desgleichen  ist  die  Grenze  eines  zweidimensionalen  Objekts 
ebensowohl  wie  die  Grenze  zwischen  zwei  zweidimensionalen  Objekten 
eine  eindimensionale  Linie,  und  so  fort.  —  Teile  aber  irgend  ein  aus- 
gedehntes Gebilde,  so  hat  jeder  Teil  nicht  weniger  Dimensionen  als  das 
Ganze.  Und  so  bildet  eben  wegen  der  unausweichlichen  Verschieden- 
heit der  Dimensionen  zwischen  „Grenze"  und  „Teil"  eine  „Grenze-' 
niemals  einen  ,,Teil"  von  dem,  dessen  Grenze  sie  ist. 

Dies  ist  das  auf  der  Hand  hegende  Ergebnis  dessen,  was  ich  als 
„Kill in gs  Norm"  bezeichnete.  Die  Sätze  Killings  habe  ich  den 
Lesern  meines  betr.  Buches  genau  an  der  richtigen  Stelle  klar  vor  Augen 
gelegt.  Hartmann  übersah  sie  und  warf  im  Anschluss  an  diese  Ausser- 
achtlassung  mir  „Unklarheit",  „Widersprüche",  „Unkenntnis  der  Anfangs- 
gründe der  Mengenlehre"  vor.  Dieser  „Norm"  zu  widerstreben  oder 
etwa  „Friedens  halber"  irgend  welche  sie  bei  Seite  lassenden  Kompro- 
misse schliessen  zu  wollen,  ist  auf  Euklidischem  Gebiet  ganz  und  gar 
aussichtslos. 

Genannte  Norm  bildet  auch  den  Gedankeninhalt ^)  meiner  Grenz- 
definition,  was  ich  oft  genug  hervorgehoben  habe.  Als  meine  eigene 
Leistung    dabei    bezeichnete    ich   die  Uebertragung   des  Gedankens  in  die 

*)  Gleichen  bezw.  verwandten  „Gedankeninhalt"  findet  man  übrigens  auch 
anderswo  ausgesprochen.  Beachtenswert  ist  z.  B.  eine  Bemerkung  bei 
Schwering  „100  Aufgaben"  2.  Auflage  S.  87. 

20* 
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Form  einer  Definition.  Wenn  daher  H.  die  Spanne  von  Aristoteles  bis 
in  die  Neuzeit  vorführen  und  dabei  mehr  den  Gedankeninhalt  als  die 
Form  ins  Auge  fassen  wollte ,  so  hätte  er  schreiben  sollen  „bis  Killingi) 
und  nicht  hinter  seinen  demonstrativen  Gedankenstrich:  „nun  bis 
Isenkrahe".  — 

Sehr  irrig  ist  H.s  Beifügung,  meine  Definition  habe  „ihren  Urheber 
zu  Falle  gebracht",  was  sich  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Stelle:  „Das 
Endliche  u.  d.  Unendliche"  1915,  S.  37  beziehen  soll. 

Gesetzt  einmal,  meine  Grenzdefinition  passe  auf  den  dort  behandelten 
Extremfall,  der  den  Gesamtraum  in  Betracht  nimmt,  tatsächlich  nicht, 
so  würde  das  weder  die  Definition  noch  ihren  „Urheber  zu  Falle  bringen". 
Extremfälle  sind  eben  tausendmal  —  wie  ausser  den  Mathematikern  auch 
viele  andere  Leute  wissen  —  zugleich  Ausnahmefälle  und  als  solche  schon 
gar  nicht  in  der  Lage,  die  Regel  umzustossen.^)  In  der  Tat  aber  passt 
meine  Definition  unter  den  von  mir  angegebenen  Voraussetzungen  immer 
noch,  H.s  Beanstandungen  in  seiner  Kritik  treffen  nicht  zu,  und  zwar 
in  mehrfacher  Hinsicht  nicht.  Wäre  das,  was  H.  in  seiner  einschlägigen 
Fussnote  (in  der  mir  vorliegenden  Form  sind  die  Zitate  unkorrekt)  gering- 
schätzig als  eine  „belanglose  Bemerkung"  bezeichnet,  von  ihm  nach 
Gebühr  erwogen  worden,  so  würde  er  einen  seiner  Fehler  eingesehen 
haben.  Bezüglich  der  übrigen  muss  er  meine  ausdrückliche  „Aufsparung 
für  eine  andere  Gelegenheit"  loyal  gelten  lassen.  Ueberhaupt  zu  beurteilen, 
ob  es  mir  inzwischen  an  einer  passenden  „Gelegenheit"  und  an  verfüg- 
barer „Zeit"  „nicht  gefehlt  habe",  geht  über  die  Herrn  Hartmann  zur 
Verfügung  stehende  Kenntnis  der  Person  und  Verhältnisse  hinaus  und 
überschreitet  seine  Zuständigkeit.  Kommt  unter  den  mir  vorgesehenen 
noch  ein  Tag,  der  nebst  genügenden  Arbeitsstunden  auch  die  rechte 
„Gelegenheit"  bringt,  so  gedenke  ich  die  Sache  in  helles  Licht  zu  rücken. 

Friede?  —  Der  ist  sofort  da  bei  Anerkennung  von  „Killings  Norm" 
bzw.  bei  sinngemässer  Anwendung  der  ihr  gleichwertigen  kurzgefassten 
Sätze:  Teilen  lässt  die  Dimensionenzahl  unverändert.  Grenz  setzen 
vermindert  sie  jedesmal  um  eine  Einheit.  Eines  ausgedehnten  Objektes 
Grenze  ist  nie  dessen  Teil.  —  Damit  genug!  H.s  „Schnitt"  -  Offensive 
nebst  Dedekinds  vorgeblicher  Definition  mögen  in  der  Versenkung 
beharren. 

Textvertauschungen.  Da  ich  nie  Gelegenheit  hatte,  Herrn  Prof. 
Hartmann  meine  Gedanken  mündlich  zu  unterbreiten,  so  kann  der  von 
H.  gebrauchte  Ausdruck  „nach  Isenkrahe"  an  jeder  Stelle,  wo  er  sich 
findet,  doch  nur  heissen:  nach  I.s  Texten.  Und  wenn  an  diesen 
Stellen  etwas  Falsches  ausgesagt  ist,  dann  bedeutet  die  mit  dem  „nach 
Isenkrahe"  vollzogene  Fälschung  ipso  fakto  sachlich  auch  eine  Text- 
Fälschung,  die  um  so  schwerer  wiegt,  erstens  je  bestimmter  und  klarer 
der  bei  Isenkrahe  vorliegende  Text  gelautet  hat,   zweitens  je  umfassender 

*)  Wie  er  das  bei  mir  (S.  343)  auch  schon  lesen  konnte. 

*)  Wie  moderne  Mathematiker  die  Notwendigkeit  vermeiden,  Ausnahme- 
fälle eigens  zu  untersuchen,  ist  gesagt  bei  Hessenberg:  „Das  Unendliche 
in  der  Matliematik",  Göttingen  1904-,  S.  145. 
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und   heftiger   der    von   H.    auf  die   angerichtete   Verkehrtheit    aufgebaute 
Angriff  ist. 

Nun  behauptet  Hartmann,  es  seien  gegen  mich  keine  Angriffe  ge- 
richtet worden,  „die  nicht  in  aktenmässig  und  unwidersprechlich  echten 
Isenkraheschen  Texten  ihren  zureichenden  Grund  hätten".  —  Wiederum 
diese  unbestimmten  Ausdrücke!  —  Welclie  Arbeit,  welche  Wieder- 
holung schon  geleisteter  Arbeit  wäre  es,  alle  ohne  „zureichenden  Grund" 
gegen  mich  gerichteten  Angriffe  nochmals  zurückzuweisen!  —  Es  handelt 
sich  hier  um  einen  ganz  bestimmten  Text,  nämlich  um  den  Text  meiner 
Grenzdefinition.  Und  den  klar  ausgedrückten  Sinn  dieses  mehrfach 
von  mir  übereinstimmend  vorgetragenen  Textes  hat  H.  unrichtig  wieder- 
gegeben, hat  bei  seinen  Angriffen  statt  der  von  mir  gebrauchten  kenn- 
zeichnenden Worte  andere,  ihrer  Bedeutung  nach  sehr  davon  ver- 
schiedene eingesetzt  und  just  auf  letztere  seine  heftige  Fehde  gestützt. 
Eben  dieses  Verfahren  ist  das,  was  ich  „Textvertauschung"  nannte, 
was  ich  aber  nicht  etwa  „beweglich  beklagte",  sondern  als  fundamentalen 
Fehler  ernstlich  zurückwies. 

Und  so  weise  ich  nebenbei  aber  ernstlich  jetzt  auch  H.s  Vorwurf 
vom  „Einrennen  offener  Türen"  zurück  i),  habe  dazu  aber  folgendes 
zu  bemerken: 

Freihch  musste  ich  mir  oftmals  Mühe  geben,  Türen  zu  öffnen,  die  an 
sich  weit  genug  offen,  jedoch  verschlossen  oder  verbaut  waren  in  dem 
Sinne,  dass  H.  seinen  Fuss  davor  gesetzt  hatte.  Genau  so  verhält  es  sich 
z.  B.  auch  mit  dem  Gegenstand  der  vorhergehenden  Bemerkung  über  den 
Grenzbegriff  Mancher  mag  denken,  dort  wurde  eine  offene  Tür  einge- 
rannt. Gern  einverstanden!  Für  mich  aber  galt  es,  den  von  H.  dagegen 
gestemmten  Fuss  wegzuschieben. 

Vom  Existenzbeweis  des  Ungewordenen.  Unter  den  meinerseits 
in  „Theologie  und  Glaube"  (Paderborn  1918,  S.  164  ff )  vorgeführten  drei 
Beweisen  (einen  vierten  habe  ich  S.  269  kurz  angedeutet)  nimmt  H.  Anlass 
den  ersten  anzugreifen.  Auf  den  Angriff  einzugehen  und  mich  dabei  mit  H. 
über  das  nqwxov  ipsvöoi  zu  unterhalten,  ist  hier  der  Ort  nicht,  um  so 
weniger,  als  H.  darin  die  höchst  unbestimmt  lautende  Frage  einschaltet: 
„Wie  kommt  I.  zur  Praeexistenz')  überhaupt?"  Wenn  H.  sich  mit  den 
anderen,  von  der  ersten  Beweisform  unabhängigen  Formen  auseinander- 
gesetzt, daraufhin  seinen  kategorischen  Ausspruch  ,,der  Versuch  ist  miss- 
lungen"  wiederholt  hat,  und  mir  dann  zur  Stellungnahme  „Zeit  und  Ge- 
legenheit"   geboten   sind,    so  kann   ich   mich   mit  der  Sache   beschäftigen. 

Gravitation.  H.  meint,  man  „müsse  sich  billig  wundern",  dass 
ich  bei  einer  gewissen  Gelegenheit  die  in  Sawickis  Argumentation  fehlenden 
Gründe  nicht  meinerseits  ,, herbeigeschafft"  hätte.     Und  da  ich  das  nicht 

^)  Zurückweisen  muss  ich  auch  H.s  Vorwurf,  ich  hätte  irgendwo  einen 
„irreführenden  Bericht  erstattet". 

^)  Beiziehen  Hesse  sich  hier  einigermassen  Stöckl,  Lehrb.,  4.  Aufl.,  S.95.  Wer 
übrigens  das  Erscheinen  der  in  Heft  1  S.  123  Anm.  7  erwähnten  Schrift  ab- 
warten wül,  wird  Einschlägiges  darin  finden. 
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getan,   so   besorgt   er   es  mit   einem  bei  Chwolson   vorfindlichen  Satze 
und  einer  Zeichnung  selber.     Hierzu  bemerke  ich: 

1)  Eine  Obliegenheit,  ausser  der  eigenen  Argumentation  auch  noch 
die  des  Gegners  sachlich  zu  begründen  und  darin  klaffende  Lücken  aus- 
zufüllen, kann  ich  überhaupt  nicht  anerkennen. 

2)  Sawicki  hatte  in  jenem  Zusammenhange  ausdrücklich  (wie  H. 
selber  zitiert)  vorgeschlagen  zu  argumentieren,  ,,ohne  dass  man  von 
Kugeln  und  Kugelsätzen  spreche",  und  formt  demgemäss  sein 
„Argument"  frei  von  Kugel  Vorstellungen.  Dem  entgegen  führt  H.  sofort 
zwei  Kugeln  nebst  einem  Kugelsatz  vor.  Den  von  Sawicki  gezogenen 
Rahmen  hat  er  damit  verlassen^). 

3)  Besser  passen  in  diesen  schon  aus  meinem  „dritten  Nachtrag"  die 
sich  namentlich  mit  dem  von  S.  beigezogenen  Gutberiet  beschäftigen- 
den Seiten  68  bis  70,  da  darin  die  Vorstellung  von  bloss  einer  Kugel  im 
unbegrenzten  Universum  benutzt  wird.  Aber  auch  diese  Kugel  ist  beseitigt 
im  darauffolgenden  „Vierten  Nachtrag"  (S.  70—74),  dessen  Ueberschrift 
ausdrücklich  lautet:  „Behandlung  des  Problems  ohne  Benutzung  von 
Kugelsätzen  usw.".  Als  Leitgedanke  dabei  ist  ausdrückUch  hingestellt: 
„Abstandnahme  von  der  Kugelvorstellung". 

„Rätsel  von  der  Schwerkraft.  Aufsatz  in  den  Naturwissen- 
schaften". H.  nennt  mein  Buch  vom  „Rätsel"  freundlicherweise  ein 
„interessantes",  Dr.  Katann  bezeichnete  es  ganz  kürzlich  noch  im  „Neuen 
Reich"  als  die  „seinerzeit  beste  Schrift".  AehnUch  urteilten  Emil  du  Boys- 
Reymond,  Seeliger,  Rosenberger  in  seiner  „Geschichte  der  Physik" 
und  andere.  Auch  über  meinen  Aufsatz  in  den  „Naturwissenschaften" 
habe  ich  von  Universitätslehrern  Zuschriften  erhalten,  die  mir  billigerweise 
etwas  mehr  gelten  dürfen,  als  H.s  Urteil. 

Was  H.  von  Poincare  sagt,  kann  ich  nicht  nachprüfen^).  In  dem 
mir  vorliegenden  Drucksatz  ist  zitiert:  „Poincare,  Wissenschaft  und 
Methode,  1914,  S.  222."     Das  Auftauchen  dieser  Studie  auf  dem  Bücher- 

0  Was  H.  vorträgt,  ist,  soweit  richtig,  dem  P]iysiker  geläufig,  entscheidet 
aber  wegen  seiner  beliebigen  Variierbarkeit  und  der  in  einem  unbegrenzten 
Universum  ebenso  beliebigen  Häufungsmöglichkeit  gar  nichts.  Daher  denn 
auch  wohl  Sawickis  Abstandnahme  vom  Kugelmotiv. 

')  Was  wünschenswert  wäre.  Denn  es  könnte  sich  dabei  um  eine  physi- 
kalisch schon  alte  Sache  handeln,  nämlich  um  die  mit  Wärmeentwicklung 
verbundene  Absorption  gasiger  Substanzen,  über  die  seinerzeit  Bunsen,  Kayser, 
Quincke  u.  a.  bereits  eingehende  Untersuchungen  angestellt  haben.  Aber  spe- 
ziell über  die  Beziehungen  zwischen  ,,Schwere  und  Absorption"  veröffent- 
lichte auch  ich  selbst  schon  („Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Mathematik" 
[Leipzig  1892]  163—204)  eine  Studie,  in  der  nicht  nur  unter  Hinweis  auf 
Bernard  Riemanns  mir  übergebenen  handschriftlichen  Nachlass  die  „Ab- 
sorption von  Materie",  sondern  ebensowohl  die  „Absorption  von  (z.  B.  Wärme) 
Energie"  in  Betracht  gezogen  und  Bezug  genommen  ist  auf  Arbeiten  von  Euler, 
Dellingshausen,  Thomson,  Tolver  Preston,  Rysäneck  und  Paul 
Du  Boys-Reymond.  —  Keine  Rede  kann  wohl  davon  sein,  dass  ich  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Problems  von  damals  bis  heute  jetzt  noch  unter- 
suchen und  darlegen  solle. 
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markt  unserer  Provinzstadt  wird  also  der  schriftlichen  Ausarbeitung  meines 
Aufsatzes  wohl  kaum  um  eine  erhebliche  Spanne  vordatieren.  Im  damals 
schon  entbrannten  Weltkriege  sah  der  Grenznachbar,  durch  Fliegerbomben 
bedroht,  eventueller  Flucht  gewärtig,  vom  Büchererwerb  weislich  ab. 
Poincare  starb.  Seine  und  seiner  Schriften  Einschätzung  sank  allmählich 
auch  nicht  unerheblich.  Mir  die  von  H.  bezeichnete  jetzt  noch  zu  be- 
schaffen, verhindert  mich  das  redaktionelle  „Eilt".  Zudem  aber  sind  wir 
überhaupt  sactilich  genommen  bezüglich  der  Energie-Reservoire  in  der 
Natur  heutzutage  besser  belehrt  als  zur  Zeit  Poincares.  Desgleichen  haben 
auch  das  „Rätsel  von  der  Schwerkraft"  und  das  ,, Problem  des  Aethers" 
gegen  1879  und  1915  ein  sehr  verändertes  Aussehen  bekommen. 

Mücken.  Hartmann  zitiert  aus  einem  meiner  an  Sawicki  ge- 
richteten Briefe:  ,,Wenn  in  Ihrem  unendhchen  Luftmeer  überhaupt  keine 
zwei  Mücken  sein  dürfen,  deren  räumlicher  Abstand  unendlich  ist, 
dann  haben  wir  doch  die  geometrisch  unausweishche  Folge,  dass  der 
ganze  Schwärm  eingekapselt  werden  kann  in  eine  Raumkugel  mit  restfrei 
ausmessbarem  Durchmesser".  Sawicki  nahm  diese  Konsequenz  ohne 
besonderen  Widerspruch  an;  Hartmann  aber  versichert  mich  eigens 
seines  „Dankes",  wenn  ich  sie  triftig  beweisen  wollte. 

Die  Sachlage  betrachtete  ich,  soweit  sie  mir  seit  1915  noch  im  Ge- 
dächtnis ist,  folgendermassen: 

,, Geometrisch"  (oder  speziell  stereometrisch)  genommen  stellt 
Sawickis  „Mückenschwarm"  nebst  den  betreffenden  Mücken-„Abständen" 
ein  Polyeder  mit  aus-  und  einspringenden  Ecken,  Kanten  und  Diagonalen 
dar,  und  unter  den  beiden  letzteren  gibt  es,  mag  ihre  Menge  ganz  beliebig 
sein,  p«r  hypothesin  auch  nicht  eine  einzige  Strecke,  die  nicht  restfrei 
ausmessbar  wäre.  Nun  sehe  ich  in  der  Tat  kein  Hindernis,  ein  gegebenes, 
bezw.  zur  Betrachtung  vorgelegtes  Polyeder,  an  und  in  dem  keine  Strecke 
endlos  ist,  ,,in  eine  Raumkugel  mit  restfrei  ausmessbarem  Durchmesser 
einzukapseln". 

Vom  ,, Nachtrag".  Die  mir  eingesandte  Rezension  Hartmanns  ent- 
hält den  Satz :  ,,In  einem  Nachtrag  wendet  sich  Isenkrahe  gegen  die  Kritik, 
die  ich  dem  zweiten  Hefte  seiner  Untersuchungen  (von  mir  unter- 
strichen) gewidmet  habe".  Einen  „Nachtrag"  zu  schreiben,  hatte  ich  Anlass 
beim  ersten  und  beim  dritten  Heft  meiner  ,, Untersuchungen".  Der  erste 
,, Nachtrag"  scheidet  selbstverständlich  hier  aus.  Im  zweiten  ,, Nachtrag" 
aber  finde  ich  keinen  Satz,  durch  den  ich  mich  „gewendet  hätte  gegen 
die  Kritik,  die  Hartmann  dem  zweiten  Heft  seiner  Untersuchungen  gewidmet 
habe".  —  Dieses  ,, zweiten  Heftes"  Titel  heisst:  „Die  Lehre  des  hl.  Thomas 
vom  Unendlichen,  ihre  Auslegung  durch  Professor  Langenberg  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  neuzeithchen  Mathematik".  Erwähnt  habe  ich  es  zwar  in 
jenem  ,, Nachtrag"  auf  S.  242,  aber  über  eine  darauf  bezügliche  Kritik 
Hartmanns  finde  ich  nichts  darin.  Vielleicht  liegt  hier  eine  Unkorrekt- 
heit  oder  „Unexaktheit"  (möglicherweise  könnte  sie  auch  als  Schreibfehler 
gedeutet  werden)  Hartmanns  insofern  vor,  als  er  gar  nicht  das  ,, zweite 
Heft",  sondern  die  zweite  Abhandlung  des  ersten  Heftes  hatte  bezeichnen 
wollen. 
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Verhalte  sich  das,  wie  es  immer  mag.  Hartmann  will  den  Lesern 
meines  Buches,  die  von  seiner  Rezension  Kenntnis  genommen  haben,  das 
„Urteil  überlassen".  Diesem  Vorschlag  schliesse  ich  mich  (schon  um  der 
Abfassung  eines  neuen  einschlägigen  Buches  aus  dem  Wege  zu  gehen) 
kurzerhand  und  recht  gerne  an.  Und  so  mögen  sie  auch  „urteilen"  über 
Hartmanns  allgemein  hingestellte,  mir  psychologisch  unerklärliche,  über- 
kühne Frage:  ,,ob  es  Isenkrahe  gelungen  sei,  auch  nur  in  einem  ein- 
zigen Punkte  Hartmanns  Ausstellungen  zu  entkräften"^). 

Hartmanns  Schluss.  In  seinem  letzten  Absatz  unterstellt  Hart- 
mann, dass  „der  erzielte  Gewinn  der  aufgewandten  Mühe  (ich  unter- 
strich den  Gegensatz)  nicht  ganz  entspreche.  Den  von  mir  „erzielten  Ge- 
winn" werden  verschiedene  Leser  verschieden  einschätzen,  sie  können 
ihn  auch  erwägen  unter  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten.  Einer  von 
diesen  wäre  z.  B.  folgender: 

Wenn  ein  Mann,  der  sich  mir  so  oft  in  der  Art  Hartmanns  gegenüber- 
gestellt hat,  zum  Schluss  meine  im  3.  Heft  niedergelegte  „gewaltige  Arbeit 
rühmend  hervorhebt";  wenn  anderseits  mein  Diskussionsgegner  Sawicki 
selber  meine  „exakte  Arbeitsweise"  spontan  anerkennt,  so  ist  allein  des- 
halb in  der  betreffenden  Leistung  (meinerseits  halte  ich  sie  weder  für  eine 
so  ungewöhnliche,  noch  habe  ich  ihre  Anerkennung  begehrt)  bereits  ein 
„Gewinn"  zu  erblicken,  der  schon  als  ein  rein  methodischer,  jeder 
apologetischen  Diskussion  zum  Vorteil  gereichen,  insbesondere  aber  man- 
chem vielleicht  weniger  „fleissigen"  und  erst  recht  weniger  „exakten" 
Schriftsteller  Anregung  geben  könnte,  seine  Methode  in  Bezug  auf  Exakt- 
heit zu  revidieren. 

Trier,  6.  Juni  1921.  C  Isenkrahe. 

Erwiderung. 

Herr  Professor  Dr.  Isenkrahe  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  aul  meine 
Fragen  und  Einwände  sofort  zu  antworten,  und  hat  dadurch  in  dankens- 
werter Weise  einen  Weg  beschritten,  der  vor  allen  anderen  geeignet  er- 
scheint, zu  einer  raschen  Verständigung  zu  führen.  Allerdings,  sollen  zwei 
„Gegner"  sich  verständigen,  so  müssen  sie  sich  zunächst  verstehen, 
und  diese  Bedingung  ist  leider  von  seiten  Isenkrahes  nur  sehr  unvoll- 
kommen erfüllt:  er  hat  meine  Ausführungen  zum  grossen  Teile  miss- 
verstanden. 

Dies  zeigen  schon  seine  Bemerkungen  zum  Grenzbegriffe.  Die 
Leser  mögen  entschuldigen,  wenn  ich  noch  einmal  auf  meine  überaus  ein- 
fachen Darlegungen  zurückgreife,  es  handelt  sich  um  den  letzten  Versuch, 
Isenkrahe  —  um  mit  Fichte  zu  reden  —  „zum  Verständnis  zu  zwingen". 

Ich  hatte  erklärt:  Wollen  wir  feststellen,  welchen  Sinn  der  Sprach- 
gebrauch dem  Worte  Grenze  gibt,  so  müssen  wir  uns  fragen,  was  wir 
meinen ,  wenn  wir  einem  Dinge  eine  Grenze  beilegen.  Darauf  erwiderte 
Isenkrahe:    Das    ist  aber  doch  augenfällig  ungenügend.     Müssen  wir  dann 

')  Minna  bei  Lessing  5,  12. 
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nicht  z.  B.  ebensowohl  auch  fragen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  reden  von 
der  Grenze  zwischen  zwei  Dingen? 

Nun  gut,  berücksichtigen  wir  beide  Fragestellungen!  Die  Begriffe 
„Grenze,  die  ein  Ding  hat"  und  „Grenze  zwischen  zwei  Dingen"  enthalten 
beide  in  ihrem  Inhalte  die  Merkmale  des  Begriffes  „Grenze".  Nun  finden 
sich  aber  alle  Merkmale  des  Begriffes  ,, Grenze,  die  ein  Ding  hat"  im  In- 
halt des  Begriffes  „Grenze  zwischen  zwei  Dingen",  während  sich  umgekehrt 
nicht  alle  Merkmale  des  reicheren  Inhaltes  des  Begriffes  ,, Grenze  zwischen 
zwei  Dingen"  im  ärmeren  Inhalte  des  Begriffes  ,, Grenze,  die  ein  Ding  hat" 
finden.  Also  ist  es  logisch  unmöghch,  den  Begriff ,, Grenze"  inhaltlich  mit 
dem  Begriff  „Grenze  zwischen  zwei  Dingen"  identisch  zu  setzen  ^). 

Wenn  Killing  für  die  Zwecke  einer  mathematischen  Untersuchung 
den  Terminus  Grenze  in  einem  ungewöhnlichen  Sinne  gebraucht,  so  ist 
das  sein  gutes  Recht.  Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn  Isenkrahe  eine 
sprachwidrige  Definition  in  die  Apologetik  einzuführen  trachtet,  eine  Defi- 
nition, deren  „Gefährlichkeit"  sich  sofort  darin  zeigte,  dass  sie  Isenkrahe 
selbst  zu  Fall  brachte.  Worin  besteht  dieser  ,,Fair'?  Nicht  darin,  dass 
seine  Definition  auf  einen  „Extremfall"  nicht  passt,  sondern  darin,  dass  sie 
ihn  zu  dem  wiederholt  gerügten  Fehlschluss  verleitete,  der  die  Unbegrenzt- 
heit  des  Raumes  durch  eine  quaternio  terminorum  beweisen  will.  Seit  fünf 
Jahren  hat  Isenkrahe  mehrmals  gegen  mich  das  Wort  ergriffen,  aber  keinen 
ernsten  Versuch  gemacht,  sein  Argument  zu  rechtfertigen;  es  hat  ihm 
bisher  immer  die  ,, rechte  Gelegenheit"  gefehlt.  Obschon  ich  die  „Personen 
und  Verhältnisse"  nur  unvollkommen  kenne,  glaube  ich  doch  prophezeien 
zu  können,  dass  sich  die  „rechte  Gelegenheit"  auch  in  Zukunft  nicht  ein- 
stellen wird. 

Noch  ein  zweites  Mal  verweigert  Isenkrahe  die  Antwort.  Es  handelt 
sich  um  seinen  ,, Existenzbeweis  des  Ungewordenen".  Der  Beweis 
liegt  in  drei  Formen  vor  und  ist  in  jeder  Form  misslungen.  Ich  greife 
die  erste  Form  heraus  und  gebe  genau  an,  worin  der  Fehler  des  Beweises 
besteht.  Er  besteht  darin,  dass  Isenkrahe  ohne  hinreichenden  Grund  einem 
Etwas  die  ., Präexistenz  überhaupt"  beilegt.  Ich  frage:  Wie  kommt  Isen- 
krahe zu  der  ,, Präexistenz  überhaupt"?  Mit  welchem  Rechte  wird  sie  an- 
genommen? Und  Isenkrahe?  Er  verweigert  die  Antwort,  weil  hier  nicht 
der  Ort  sei,  auf  meinen  Angriff  einzugehen.  Auch  sei  meine  Frage  höchst 
unbestimmt.  Aber  wozu  schreibt  denn  Isenkrahe  seine  Bemerkungen? 
Doch  wohl  um  auf  meine  Angriffe  einzugehen?  Und  inwiefern  ist  denn 
meine  Frage  höchst  unbestimmt?  Ich  weise  auf  eine  ganz  bestimmte 
Behauptung  Isenkrahes  hin  und  frage  nach  ihrem  zureichenden 
Grunde.  Hat  sie  einen  solchen,  so  mag  Isenkrahe  ihn  nennen  und  damit 
meinen  Angriff  zurückweisen,  hat  sie  keinen,  so  mag  er  die  Unrichtigkeit 
seines  Beweises  eingestehen  und  damit  der  Wahrheit   die  Ehre  geben.     In 

0  Weshalb  hat  Isenkrahe  meine  Ausführung  nicht  verstanden?  Er,hat 
den  Sinn  des  ,, leider  bildlichen'"  Ausdrucks  „sicli  decken"  nicht  erfasst.  „Sicli 
decken"  bedeutet  hier,  wie  der  Zusammenhang  unzweideutig  ergibt,  inlialtlich 
,, identisch  sein". 
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diesem  wie  in  dem  vorhergehenden  Falle  gilt  der  Satz :  Keine  Antwort  ist 
auch  eine  Antwort. 

Nunmehr  kommen  wir  zu  einem  Punkte,  wo  Isenkrahe  eine  Antwort 
gibt,  die  keine  Antwort  ist.  Ich  frage,  mit  welchem  Rechte  er  behauptet, 
der  „Sawickische  Mückenschwarm "  lasse  sich  in  eine  Raum- 
kugel von  restfrei  ausmessbarem  Durchmesser  einkapseln.  Isen- 
krahe erwidert,  indem  er  den  Sinn  meiner  Frage  vollkommen  verkennt, 
der  genannte  Mückenschwarm  stelle  nebst  den  betreffenden  Mücken-Ab- 
ständen  ein  Polyeder  mit  restfrei  ausmessbaren  Kanten  und  Diagonalen 
dar,  und  er  sehe  kein  Hindernis,  ein  solches  Polyeder  in  eine  Raumkugel 
von  restfrei  ausmessbarem  Durchmesser  einzukapseln.  Ich  zweifle  nicht 
im  geringsten  daran,  dass  ein  Polyeder  mit  „restfrei  ausmessbaren  Kanten 
und  Diagonalen"  in  eine  Raumkugel  von  endlichem  Durchmesser  einge- 
kapselt werden  kann.  Mit  welchem  Rechte  aber  betrachtet  Isenkrahe  den 
„Mückenschwarm  nebst  den  betreffenden  Mückenabständen"  als  ein  solches 
Polyeder?  Nicht  darum  handelt  es  sich,  ob  man  Polyeder  in  Kugeln 
einkapseln  kann,  sondern  darum,  ob  man  den  Schwärm  überhaupt  durch 
eine  allseitig  geschlossene  Fläche  von  endlichen  Ausmessungen  einkapseln 
kann.  Es  hat  somit  Isenkrahe  durch  seine  Antwort  weder  meinen  Dank 
verdient  noch  die  Wissenschaft  gefördert.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  er  auch  hier  dem  jiqwtov  xpevdog  seinen  Tribut  entrichtet  hat. 

Wenn  Isenkrahe  die  Untersuchungen  von  Poincare  und  Lorentz 
in  seinem  Aufsatz  in  den  „Naturwissenschaften"  (1815)  nicht  berücksich- 
tigte, so  können  ihm  dabei  mildernde  Umstände  zugebilligt  werden,  wenn 
er  aber  in  dem  dritten  Hefte  seiner  ,. Untersuchungen  über  das  Endliche 
und  das  Unendliche"  (1920)  jede  Kenntnis  derselben  vermissen  lässt,  so 
darf  man  sich  darüber  billig  wundern. 

Ich  hoffte  durch  Aufklärung  eines  zwischen  Sawicki  und  Isenkrahe 
strittigen  Sachverhaltes  den  Dank  des  letzteren  zu  verdienen.  Die  Hoffnung 
hat  mich  getäuscht.  Isenkrahe  bemerkt  unmutig,  Sawicki  habe  ausdrück- 
lich vorgeschlagen,  zu  argumentieren,  „ohne  dass  man  von  Kugeln  und 
Kugelsätzen  spreche" ,  diesen  von  Sawicki  gezogenen  Rahmen  habe  ich 
verlassen. 

Nun,  von  einem  solchen  Vorschlag  Sawickis  ist  mir  nichts  bekannt, 
Sawicki  sagt:  Ich  glaube,  dass  sich  ganz  einfach  argumentieren 
lässt,  ohne  dass  man  von  Kugeln  und  Kugelsätzen  spricht.  Hier- 
mit wird  das  Operieren  mit  Kugelsätzen  nicht  verwehrt,  sondern  nur 
als  nicht  notwendig  bezeichnet.  Und  selbst  diese  Nichtnotwendigkeit 
wird  nicht  als  Gegenstand  einer  Behauptung,  sondern  eines  Glaubens 
hingestellt.  Somit  hat  Sawicki  den  Rahmen  der  Diskussion  nicht  verengert, 
sondern  erweitert.  Uebrigens  sind  es  keine  ,, Rahmeninteressen",  die 
Sawicki  leiten,  sondern  das  Interesse  an  der  Aufklärung  des  strittigen 
Sachverhaltes. 

Wenn  Isenkrahe  weiter  bemerkt:  ,,Eine  Obliegenheit,  ausser  der  eigenen 
Argumentation  auch  noch  die  des  Gegners  sachlich  zu  begründen  und 
darin  klaffende  Lücken  auszufüllen,  kann  ich  überhaujjt  nicht  anerkennen", 
SU  spricht  hier  Isenkrahe  der  Erisliker,  dem  es  in  erster  Linie  nichl  imi 
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die  Erforschung  der  Wahrheit,  sondern  um  den  Sieg  über  den  „Gegner" 
zu  tun  ist.  Anders  spricht  Isenkrahe,  wenn  er  als  Wahrheitssucher 
auftritt.  So  schreibt  er  auf  Seite  99  seines  Buches :  ,,Es  freut  mich,  dass 
Sie  mich  entgegenkommend  finden.  Wanim  sollte  denn  auch  überhaupt 
ein  aufrichtiger  Wahrheitssucher  einem  anderen  ebenso  aufrichtigen  nicht 
nach  Möglichkeit  entgegenkommen?"  Ich  muss  gestehen,  dass  mir  Isen- 
krahe der  Wahrheitssucher  besser  gefällt  als  Isenkrahe  der  Eristiker. 

Was  endlich  die  angebliche  Textvertauschung  betrifft,  so  ist  Isenkrahe 
auch  hier  in  schweren  Missverständnissen  befangen.  Ich  habe  die  für  die 
Definition  der  Grenze  massgebenden  Texte  Isenkrahes  am  gegebenen  Orte 
wörthch  angeführt,  sodann  den  wesentlichen  Inhalt  derselben  in  eine  kurze 
Formel  zusammengefasst,  die  in  ihrem  ersten  Teile  besagt,  die  Grenze 
solle  nach  Isenkrahe  ein  Gebiet  in  zwei  Teile  zerlegen.  Dass 
hiermit  das  eigentliche  Charakteristikum  der  Isenkraheschen  Grenzdefinition 
gegeben  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Isenkrahesche  Grenze  ist  ja  immer 
Grenze  zwischen  zwei  Gebieten  und  zerlegt  somit  das  aus  diesen 
beiden  Gebieten  bestehende  Gesamtgebiet  in  zwei  Teile,  wie  die  Grenze 
zwischen  Russland  und  Polen  das  aus  diesen  beiden  Ländern  bestehende 
Gesamtgebiet  in  zwei  Teile  zerlegt.  Wenn  nun  Isenkrahe  behauptet,  ich 
habe  die  Ausdrücke  „enthalten  sein  in"  und  ,, zerlegen  in  zwei  Teile"  ver- 
t  au  seht,  so  ist  das  ein  schwer  zu  begreifender  Irrtum.  Dass  diese  Aus- 
drücke nicht  gleichbedeutend  sind,  ist  selbstverständlich  und  bedarf  darimi 
gar  keines  Beweises.  Es  kann  aber  etwas  so  in  einem  anderen 
enthalten  sein,  dass  es  dieses  andere  in  zwei  Teile  zerlegt,  und 
dies  ist  gerade  bei  dem  Isenkraheschen  Gebilde  der  Fall.  Es 
rennt  also  Isenkrahe  in  dem  Kampfe  gegen  meine  angebliche  Identifizierung 
dieser  Ausdrücke  in  der  Tat  offene  Türen  ein,  Türen,  die  so  offen  stehen, 
dass  man  daran  nicht  einmal  vorgestemmte  Füsse  sehen  kann,  wenn  man 
nicht  gerade  an  visuellen  Halluzinationen  leidet.  Wenn  Isenkrahe  gar  die 
Liebenswürdigkeit  hat,  von  Textfälschung  zu  reden,  so  lehne  ich  es  ab, 
ihm  mit  gleicher  Münze  heimzuzahlen.  Ich  bin  mit  J.  TyndalP)  der 
Meinung,  dass  einem  Manne,  der  so  frei  mit  beschimpfenden  Aeusserungen 
umgeht,  die  Besonnenheit  fehlt,  die  nötig  wäre,  um  seinen  Behauptungen 
Genauigkeit  zu  verleihen  und  seine  Anschuldigungen  der  Widerlegung  wert 
erscheinen  zu  lassen.  Wenn  es  Isenkrahe  nach  einem  Kampfe  mit  ver- 
gifteten Waffen  gelüstet,  so  mag  er  sich  gegen  den  Feind  wenden,  der  in 
der  Zeitschrift  „Natur  und  Kultur"  (1921  S.  206  ff.,  244  ff.)  gegen  ihn  auf- 
gestanden ist  und  nicht  nur  seine  Bücher  über  den  kosmologischen  Gottes- 
beweis und  über  das  Unendliche  auf  das  schärfste  verurteilt,  sondern  den 
Vf.  selbst  mit  Beleidigungen  überhäuft  ^).  Hier  findet  Isenkrahe  den  Part- 
ner, dessen  er  bedarf. 


')  Vgl.  John  Tyndall,  Fragmente  aus  den  Naturwissenschaften,  2.  autoris. 
deutschel^Ausgabe  (Brannschweig  1899)  S.  54.  Der  Ausspruch  Tyndalls  findet 
sich  an  unpassender  Stelle  und  nicht  ganz  exakt  zitiert  bei  Isenkrahe.  Unter- 
suclmngen  3.  Heft  S.  238. 

^)  Der  Rezensent  behauptet,  dass  Isenkrahe  durch  die  Art,  wie  er  einen 
wichtigen  Text  zitiert,  seine  Leser  täuscht,    Damit  über  den  Sinn  des  Vorwurfs 
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Mein  Schlussurteil,  dass  der  von  Isenkrahe  erzielte  Gewinn  der  auf- 
gewendeten Mühe  nicht  ganz  entspreche,  ist  keine  willkürliche  Behauptung, 
sondern  wird  begründet  durch  die  ganze  vorausgehende  Rezension.  Die 
„exakte  Arbeitsweise",  deren  sich  Isenkrahe  befleissigt,  hat  ihn  nicht  vor 
schweren  Fehlschlüssen  bewahrt,  sie  hat  .«^eine  Kritik  mehr  und  mehr  zu 
einer  silbenstechenden  Vokabelkritik  entarten  lassen.  Wie  weit  die  ,, exakte 
Arbeitsweise"  Isenkrahe  geführt  hat,  zeigt  wohl  am  besten  sein  neuestes 
Werk  ,,Zur  Elementaranalyse  der  Relativitätstheorie"  (1921),  von  dem  H. 
Thirring  in  den  „Naturwissenschaften"  (1921  S.  373)  sagt,  es  lasse  sich 
darauf  ausgezeichnet  die  bekannte  boshafte  Definition  anwenden :  ,, Philo- 
sophie ist  der  ständige  Missbrauch  einer  eigens  zu  diesem  Zweck  erfun- 
denen Terminologie". 

Isenkrahes  Fleiss  habe  ich  immer  anerkannt,  und  ich  bedauere  es  auf- 
richtig, dass  diesem  Fleisse  keine  besseren  Früchte  beschieden  sind.  Der 
Vf.  hat  sich  in  dem  ,, Endlichen  und  Unendlichen"  eine  Aufgabe  gestellt, 
der  seine  Kraft  nicht  gewachsen  war.  Vor  allem  ist  es  ihm  nicht  gelungen, 
sich  von  der  Umklammerung  des  nqwxov  ^jevSos  zu  befreien.  Der  tiefere 
Grund  dieses  Versagens  liegt  in  Isenkrahes  Psychologismus. 

Da  ich  mir  von  einer  Fortsetzung  der  Diskussion  keinen  Gewinn  ver- 
spreche, werde  ich  auf  etwaige  weitere  „Bemerkungen"  Isenkrahes  nicht 
mehr  erwidern. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 

Bemerkungen  II. 

Der  im  Eingang  meiner  vorhergehenden  ,, Bemerkungen"  erwähnte  doppelt 
unterstrichene  Vermerk  „Eilt",  den  ich  für  einen  „redaktionellen"  hielt,  hatte 
zu  der  Zeit,  da  ich  nachträglich  seine  Herkunft  von  einem  Bürobeamten  der 
Actiendruckerei  erfuhr,  seine  Wirkung  als  Imperativ  schon  voll  ausgeübt,  und 
diese  Wirkung  war  insofern  eine  beengende,  hemmende  gewesen ,  als 
ich  meine  Ausführungen  kürzer  fassen  und  die  Anzahl  der  zu  erörternden 
Punkte  einschränken  musste.  In  diesem  Sinne  ist  die  nunmehrige  Personal- 
Korrektur  sachlich  belanglos. 

Nach  der  Meinung  der  Redaktion,  die  mir  einen  Bürstenabzug  von  Hart- 
manns „Erwiderung"  vorlegt  und  brieflich  von  einer  etwaigen  „Gegen- 
erwiderung" spricht,  soll  also  die  Diskussion  weitergehen.  Contra  opinionem ! 
—  Wieso? 

Infolge  des  erwähnten  Briefwechsels  zwischen  dem  Schulrat  Herrn  Dr. 
Miller  und  dem  Redakteur  des  Phil.  Jahrbuchs  Herrn  Prof.  Dr.  Schreiber  war, 
wie  schon  gesagt,  abgemacht  worden,  dass  eine  von  Prof.  Hartmann  in  Aussicht 
gestellte  Kritik  des  dritten  Heftes  meiner  „Untersuchungen',  vor  ihrer  Druck- 
legung mir  zu  etwaiger  Gegenäusserung  vorgelegt  werden  solle.  Ausserdem 
aber  enthielt  ein  Brief  Millers  an  Schreiber  vom  26.  April  1921  die  be- 
deutungsvolle Stelle:  „SelbstverständUch  wäre  Ihr  ganzes  Entgegenkommen 
wertlos,  wenn  Sie  Hartmann  gestatteten,  an  die  Replik  Isenkrahes  in  der- 
selben Nummer  ein  Schwänzchen  anzuhängen  in  der  Form  einer  Duplik ;  denn 
das  setzte  ja  wiederum  eine  Gegenäusserung  Isenkrahes  hierzu  voraus  usw. 

kein  Zweifel  bestehe,  fügt  er  hinzu :  „Jene  Täuschung  liegt  aber  in  der  Absicht 
des  Aiilors".     Weiterhin  findet  er  bei  Isenkrahe  „unehrhchc  Kniffe"  usw. 
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in  infinitum.     Letzteres  läge  weder  im  Interesse  der  Zeitschrift  noch  der  beiden 
Herren". 

Dass  auf  diesen  begründeten  Vorschlag  Millers  die  Redaktion  damals 
nicht  einzugehen  beabsichtigte,  ist  mir  auf  keine  Weise  zur  Kenntnis 
gebracht  worden;  ihre  nunmehrige  Stellungnahme  war  mir  daher,  wie  gesagt. 
„contra  opinionem".  Soll  ich  mich  nun  aber  mit  Hartmanns  neuen  Fehlgängen, 
die  recht  erheblich  sind,  nochmals  beschäftigen,  so  bin  ich  zu  solcher  Arbeit 
im  Hinblick  auf  die  mir  dafür  verfügbare  Zeit  nur  mehr  unter  äusserster  „Ein- 
schränkung des  Gefechtsfeldes"  in  der  Lage,  ob  auch  Hartmann  diese  Ein- 
schränkung in  einem  so  freundlichen  oder  unfreundlichen  Sinne  deute,  wie  er 
nur  immer  mag.  —  Hartmann  weist  zunächst  hin  auf  seine  „überaus  einfachen 
Darlegungen"  inbetreff  des  Grenzbegriffs. 

Vorab  ist  hier  zu  bemerken,  dass  Hartmanns  Aussagen  über  den  Grenz- 
begriff in  engstem  Zusammenhange  stehen  mit  meinem  Buche  über  „Das  End- 
liche und  das  Unendliche",  welches  er  im  ,,Phil.  Jahrbuch"  kritisiert  hat,  dass 
die  in  der  genannten  Schrift  erörterten  Fragen  sich  durchaus  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiete  bewegen,  und  dass  die  diskutierten  termini  im  Sinne 
ihrer  „wissenschaftlichen"  Verwertung,  also. unter  strenger  Beachtung 
ihrer  exakten  Definitionen,  erörtert  und  benutzt  werden ').  So  und  nicht  anders 
verhält  sich  das  auch  in  der  wissenschaftlichen,  der  philosophischen  Apolo- 
getik; von  der  sogenannten  , .populären"  ist  hier  nicht  die  Rede. 

Gewiss  kann  man  zwar  auch  bei  streng  wissenschaftlichen  Erörterungen 
den  manchmal  recht  „einfachen",  den  vulgären  Sinn  eines  Wortes  in  Betracht 
ziehen,  was  von  mir  ja  wiederholt  geschehen  ist;  aber  definitiv  beruhigen 
darf  der  exakte  Denker  sich  dabei  nicht.  Ankern  darf  er  nicht  darauf.  Die 
zünftige  Definition  vielmehr  ist  es,  die  in  letzter  Instanz  als  unverrückbare 
Norm  zu  gelten  hat. 

Hartmann  wiederholt  einen  früheren  Text  und  sagt :  „Wollen  wir  feststellen, 
welchen  Sinn  der  Sprachgebrauch  (von  mir  unterstrichen)  dem  Wort  »Grenze« 
gibt,  so  müssen  wir  uns  fragen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  einem  Dinge  eine 
»Grenze«  beilegen". 

Das  ist  nun  aber  durchaus  keine  „überaus  einfache"  Art  zu  fragen.  Wer 
ist  bei  dem  ,,wir"  gemeint?  Je  nachdem  der  einfache  Bürgersmann  oder  der 
Scholastiker  oder  der  moderne  Naturphilosoph  oder  der  Mathematiker  die  Frage 
stellt,  hat  sie  einen  ganz  anderen  Sinn  (vgl.  dazu  u.  a.  „Das  Endliche  und  das 
Unendliche"  Kap.  II,  „Die  Begriffe  Anfang,  Ende,  Grenze"  und  Steinhaus;  „Der 
Begriff  der  Grenze".  Mag.  Annalen  1911).  Manches  deutet  darauf  hin,  dass 
Hartmann  an  den  einfachen  Bürgersmarm  gedacht  hat.  Wie  dem  aber  auch 
sein  möge:  offenbar  ist  die  Frage  für  alle  Fälle  durchaus  einseitig  gestellt, 
und  ich  balanzierte  sie  sofort  aus  durch  die  Gegenüberstellung:  Was  meinen 
wir,  wenn  wir  reden  von  der  Grenze  zwischen  zwei  Dingen?  Ueber  diese 
augenscheinlich  unentbehrliche,  aber  doch  nur  äusserliche  Ausbalanzierung,  die 
nach  dem  obigen  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  noch  nichts  entscheidet, 
verbreitet  sich  Hartmaiin  folgendermassen :  „Nun  gut,  berücksichtigen  wir  beide 
Fragestellungen.  Die  Begriffe  »Grenze,  die  ein  Ding  hat«,  und  »Grenze  zwischen 
zwei  Dingen«  enthalten  beide  in  ihrem  Inhalte  die  Merkmale  des  Begriffes 
»Grenze«.  Nun  finden  sich  aber  alle  Merkmale  des  Begriffs  »Grenze,  die  ein 
Ding  hat«,  im  Inhalte  des  Begriffs  »Grenze  zwischen  zwei  Dingen«,  während 
sich  umgekehrt  nicht  alle  Merkmale  des  reicheren  Inhalts  des  Begriffes  »Grenze 
zwischen  zwei  Dingen«,  im  ärmeren  Inhalt  des  Begriffs  »Grenze,   die  ein  Ding 

')  Vgl.  dazu  u.  a.  die  „Einleitung"  zu  „Das  Endliche  u.  das  Unendliche". 
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hat«  finden.    Also  ist  es  logisch  unmöglich,  den  Begriff  > Grenze«  inhaltlich  mit 
dem  Begriff  »Grenze  zwischen  zwei  Dingen«  identisch  zu  setzen". 

Langsam ! !  Wieso  sind  denn  hier  üherhaupt  zwei  BegiifTe  im  Spiele, 
einer  mit  reicherem  und  einer  mit  ärmerem  >lnhalte«  ?  Die  Grenze  (und  ledig- 
lich von  dem  Begriff  »Grenze«  ist  hier  die  Rede)  zwischen  zwei  Dingen 
ist  doch  zugleich  Grenze,  die  ein  Ding,  nämlich  jedes  von  den  beiden 
Dingen  hat. 

Aber  —  so  mag  jemand  zwischenfragen  — :  Gibt  es  denn  nicht  etwa 
Grenzen,  die  Grenzen  nur  eines  Dinges  sind?  —  Mit  anderen  Worten:  Gibt 
es  Dinge  —  es  handelt  sich  hier  um  „seiende  oder  gedachte,  ausgedehnte 
Etwasse"  —  die  irgendwo  eine  Grenze  haben,  jenseits  der  sich  nichts  befindet? 
Ob  Hartmann  solche  angeben  kann,  weiss  ich  nicht  ')• 

An  manchen  Stellen  ist  hier  Einschlägiges  von  mir  schon  ausgeführt 
worden  u.  a.  im  Abschnitt  111  der  zweiten  Abhandlung  des  ersten  Heftes  der 
„Untersuchungen".  So  heisst  es  darin  z.  B.  (S.  109) :  „  . . .  es  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  jedeGrenze  zweien  korrelativen  Teilbereichen  zu- 
gleich angehört".  Wer  diese  Teilbereiche  aufrichtig  sucht,  wird  sie  meines 
Erachtens  stets  finden  und  damit  gewahr  werden,  dass  zu  Hartmanns  kate- 
gorischer Behauptung  von  der  „Unmöglichkeit"  der  hinlängliche  Grund 
noch  fehlt. 

Doch  davon  darf  man  ruhig  absehen.  Meine  Definition  der  Grenze,  der 
Grenze  als  solcher,  ist  übrigens,  wie  sich  das  gebührt  und  schon  gesagt  wurde, 
von  Hartmanns  Unterscheidung  zwischen  , .reicherem  und  ärmerem  Inhalt"  völlig 
unabhängig.  Nur  an  der  umfassenden  Definition,  nicht  aber  an  der  vor- 
gekehrten „Ein-zwei-Frage"  kann  sich  auf  streng  wissenschaftlichem  Gebiete 
das  hier  in  Rede  stehende  Problem  entscheiden.  Wie  heisst  denn,  welche  kenn- 
zeichnenden Worte  enthält  denn  meine  Grenzdefinition? 

Hartmann  schreibt:  ,.Ich  habe  die  für  die  Definition  der  Grenze  mass- 
gebenden Texte  Isenkrahes  am  gegebenen  Orte  [»dem  gegebenen« !  Die  Frage, 
wie  es  sich  damit  genauer  verhält,  will  ich  hier  nicht  anschneiden.  Vergl. 
Unters.  I  S.  24  u.  29]  wörtlich  angeführt,  sodann  den  wesentlichen  [von 
mir  unterstrichen]  Inhalt  derselben  in  eine  kurze  Formel  zusammengefasst,  die 
in  ihrem  ersten  Teile  besagt,  die  Grenze  solle  nach  Isenkrahe  ein  Ge- 
biet in  zwei  Teile  zerlegen.  Dass  hiermit  das  eig  entlich  e  Cha - 
rakteristikum  [von  mir  unterstrichen]  der  Isenkraheschen  Grenzdefinition 
gegeben  ist,  liegt  auf  der  Hand". 

Dies  ist  ein  bedauerlicher  Irrtum  Hartmanns!  Die  Zerlegung 
in  zwei  Teile  mag  freilich  eine  Eigenschaft  der  Grenze  und  als  solche  von  mir 
auch  öfter  erwähnt  sein.     Aber: 

Ganz  und  gar  nicht  ist  sie  das  eigentliche  Charakteristikum  der 
Isenkraheschen  Grenzdefinition!! 

Wie  lautet  denn  dieses  Charakteristikum? 

In  meinem  Buche :  „Das  EndUche  und  das  Unendhche"'  (Münster  1915  S.  19) 
ist  der  Grenzbegriff  zuerst  und  zwar  im  Anschluss  an  Killing  gekennzeichnet 
mit  den  Worten:  Sie  ist  „ein  Gebilde.  .  .  zu  dessen  näherer  Bestimmung 
folgende  Merkmale  dienen: 

1)  Es  ist  enthalten  in  irgend  einem  Seins-  oder  Vorstellungsgebiet, 
aber  in  so  eigenartiger  Weise,  dass  es 

keinen  Teil  desselben  ausmacht." 


*)  Dass  die  Idee  der  V  e  r  g  a  n  g  e  n  h  e  i  t  diesen  Dienst  nicht  etwa  leistet,  war 
schon  vor  den  Relativitätstheoretikern  z.  B.  von  Wundt  erörtert. 
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Dieser  Text  genügt  schon  für  sich  allein,  um  das  „Charakteristikum" 
deutlich  zu  machen.  Dass  übrigens  nicht  etwa  bloss  Killing,  sondern  ich 
gleichfalls  dieses  Charakteristikum  anerkenne  und  hervorhebe,  ist  an  manchen 
Stellen  ausdrücklich  gesagt,  z.  B.  „Untersuchungen''  I  S.  7,  16,  17  usw.  Dabei 
ist  das  „Charakteristikum"  zur  Erhöhung  der  Klarheit  auch  noch  deutlich  in  ein 
„Gebot"':  „Enthaltensein  in"  und  ein  „Verbot" :  „keinen  Teil  ausmachen" 
gespalten.  Nun  aber  schreibt  Hartmann  und  unterstreicht  es  selber :  ,, Es  kann 
aber  etwas  so  in  einem  andern  enthalten  sein,  dass  es  dieses 
andere  in  zwei  Teile  zerlege,  und  dies  ist  gerade  bei  dem  Isen- 
kraheschen  Gebilde  der  Fall". 

Welche  Verirrung!  „Gerade  dies  ist  der  Fall"!  Und  „dies  ist  gerade" 
hat  Hartmann  gesperrt  und  allgemein  angeführt  als  „bei  dem  Isenkraheschen 
Gebilde  der  Fall"!  Aber  wo  ist  denn  hier  das  „eigentliche  Charakteristi- 
kum" meiner  Grenzdefinition  geblieben?  Wo  ist  hier  etwas  von  dem  ,, Verbot" 
gesagt ,  welches  bestimmt ,  dass  die  Grenze  ,,in  dem  Gebiete,  in  welchem  sie 
enthalten  ist,  in  so  eigenartiger  (und  eben  diese  ,,Eigenartigkeit" 
ist  doch  das  „wesentliche"  discrimen,  ist  das  Charakteristikum",  um 
das  es  sich  handelt)  enthalten  ist,  dass  sie 

„keinen  Teil  desselben  ausmacht?" 

Immer  und  immer  wieder  (vgl.  Heft  I  S.  7,  U,  16,  19,  20,  65,  83,  99,  172) 
habe  ich  diesen  Kern  der  Sache  hervorgehoben  und  auf  maimigfaltige  Weise 
ins  Licht  gestellt. 

Und  wie  stellte  ich  im  II.  Hefte  den  Kernpunkt  nochmals  ins  Licht? 

Das  2.  Kapitel  dieses  Buches  ist  überschrieben :  „Zuschärfung  und  Weiter- 
entwicklung der  Aristotehschen  Grenzdefmition  durch  Killing"  und  es  schliesst 
(25)  mit  den  Sätzen: 

,, Hiernach  erscheint  es  sehr  klar,  dass  und  inwiefern  die  beiden  Killing- 
schen  Sätze  Weiterentwicklungen  sind  aus  grundlegenden  Gedanken, 
die  man  schon  bei  Aristoteles  bzw.  Thomas  finden  kann  O". 

Indem  ich  sodann  meinerseits  die  Sätze  K  i  1 1  i  n  g  s  benutzte  und  mitein- 
ander verknüpfte,  ergab  sich  mir  für  den  Begriff  der  „Grenze"  ganz  von  selbst 
eine  Definition,  worin  ausgesagt  wird,  sie  sei  ein  Gebilde,  das  in  irgend 
einem  Seins-  oder  Vor  s  tellungsgebi  e  t  e  enthalten  ist,  und  zwar 
in  der  eigenartigen  Weise,  dass  es  zweien  Teilbereichen  die- 
ses Allgemeingebietes  zugleich  angehört,  aber  weder  vom 
ganzen  .,Gebiet",  noch  von  den  beiden  ,, Bereichen"  einen  Teil 
ausmacht. 

Dort  schon  (a.  a.  0.  S.  25)  habe  ich  seiner  durchschlagenden  Wichtigkeit 
wegen  den  ganzen  Satz  gesperrt  und  das  ,,Cliarakteristikum"  „Teil"  eigens 
durch  Fettdruck  hervorgehoben. 

Hartmann  behauptet,  den  „wesentlichen  Inhalt",  das  ,, eigentliche 
Charakteristikum  der  Isenkraheschen  Grenzdefinition"  vorgeführt  zu  haben; 
wo  aber  führt  er  den  Hauptpunkt,  das  von  mir  so  oft  und  so  nachdrücklich 
betonte  ,, Verbot  des  Teilausmachens"  als  „Charakteristikum",  als  ,,wesent- 
liehe"  Eigenschaft  vor  ? 

Wo  es  hingehört,  wo  Hartmann  spricht  von  dem,  ,,was  gerade  bei  dem 
Isenkraheschen  Gebilde  der  Fall  ist",   da  fehlt  es.     Da  über  geht  er  es.  — 

')  Damit  ist  auch  dargetan,  dass  und  warum  die  Leistung  Killings  in 
der  Entwicklungsgeschichte  des  Grenzbegriffs  keineswegs  schon  erschöpft  ist 
mit  Hartmanns  Aussage,  Killing  habe  „für  die  Zwecke  einer  mathematischen 
Untersuchung  den  Terminus  »Grenze»  in  einem  ungewöhnlichen  Sinne  gebraucht". 
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Ich  stelle  einfach  fest:  er  übergelit  es  da,  wo  es  der  Natur  der  Sache  nach 
notwendig  hingehört,  wo  seine  Vorführung  „wesentlich''  ist. 

Warum  er  unter  Beiseitesetzung  all  meiner  oftmaligen  und  nachdrück- 
lichen Hinweise  gerade  mit  diesem  Kernpunkt  dennoch  so  verfahre,  frage  ich 
nicht.     Mag,  wer  will,  diese  Frage  aufwerfen  und  beantworten. 

Aber  mit  allem  Nachdruck  muss  ich  hinweisen  auf  die  fundamentale 
Wichtigkeit  der  exakten  Feststellung  des  Grenzbegriffes,  der  genauesten 
Feststellung  seines  „eigentlichen  Charakteristikums"  und  der  Notwendigkeit, 
eben  dieses  stets  und  unverbrüchlich  genau  im  Auge  zu  behalten ! 
Denn  „der  Begriff  der  Grenze,  so  wie  er  definiert  ist,  steht  auf- 
recht da  alsGrund-  und  Eckpfeiler  in  der  Lehr  e  vom  Endlichen 
und  Unendlichen"  (Heft  I  S.  83). 

Aus  Hartmanns  Worten  gezeigt  zu  haben,  dass  er  diesen  Grundbegriff 
bzw.  das  „Charakteristikum"  von  dessen  diskutierter  Definition  an  entscheidender 
Stelle  ausser  Acht  gelassen,  sei  mir  für  jetzt  genug!  Die  grosse  Menge 
von  Fehlern,  die  sich  bei  Hartmarm  an  diesen  fundamentalen  Mangel  mehr 
oder  weniger  eng  angeschlossen  haben,  mögen  meinerseits  zur  Sprach«  kom- 
men, wenn  ich  einmal  wieder  ein  einschlägiges  Buch  zu  schreiben  in  der 
Lage  bin. 

Auch  vieles  recht  Entlegene,  zum  Teil  sogar  wenig  Geschmackvolles,  auf 
, .boshafte  Definitionen"  und  einen  ,, Kampf  mit  vergifteten  Waffen"  Hinweisendes, 
hat  Hartmarm  in  seine  „Erwiderung"  hineingewoben.  Wie  soll  ich  auf  solche 
UeberfüUe  von  Stoff  —  vielleicht  gar  in  einem  ,,Jahrbuch"-Artikel  —  antworten? 
Dazu  benimmt  Hartmann  inbezug  auf  gewisse  Einzelheiten  sich  sogar  recht 
ungeduldig.  Hat  er  eine  Frage  gestellt,  z.  B.  inbetreff  meines  Artikels  in 
„Theologie  und  Glaube"  oder  nach  dem  „Extremfall"  von  der  Begrenztheit  bzw. 
Unbegrenztheit  des  Gesamtraums  (im  Vorübergehen  darf  ich  hier  vielleicht  noch- 
mals auf  Hartmanns  Nichteingehen  auf  den  in  Heft  I  S.  160  Anra.  geäusserten 
Gedanken  hinweisen),  und  hat  er  nach  längerer  Zeit  noch  keine  eingehende 
Antwort  erhalten,  so  hält  er  sich  schon  für  berechtigt,  zu  ,, prophezeien",  ,,auch 
in  Zukunft"  würde  das  so  bleiben.  --  Ich  karm  Herrn  Hartmann  an  der  Be- 
tätigung seiner  Prophetenpraxis  nicht  hindern.  Aber  seine  Ungeduld  mag  viel- 
leicht einigermassen  gemässigt  werden  durch  die  Mitteilung,  dass  an  meiner 
Arbeitsstube  sonst  noch  Theologen  und  Philosophen  sozusagen  Zeile  stehen, 
die  noch  länger  als  er  auf  gewünschte,  bestellte,  schon  angekündigte  Ver- 
öffentlichungen von  mir  warten  und  zwar  geduldig.  Wohl  oder  übel  muss 
jeder  von  ihnen,  und  so  auch  Hartmarm,  einfach  die  rechte  Zeit  abwarten  und 
mag  inzwischen  seine  Gefühle  unterdrücken  oder  irgendwie  aussprechen.  Viel- 
leicht weiss  Hartmann  übrigens  schon,  dass  dem  arbeitsamsten  Manne  von  Zeit 
zu  Zeit  ,, Knüppel  zwischen  die  Beine  fliegen"  d.  h.  unvermutete  Hindernisse 
kommen,  die  ihn  zwingen,  gerade  das  vorerst  zu  unterlassen  ,was  er  am  liebsten 
erledigen  möchte. 

Möglicherweise  hält  Hartmarm  „nach  berühmtem  Muster"  diesen  Hinweis 
für  einen  ,, unehrlichen  Kniff"  und  verschleierte  Impotenz.     Mag  er! 

Für  den  Augenblick  bin  ich  genötigt,    von  ihm  Abschied  zu  nehmen;   ob 
„Auf  Wiedersehen!"  wird  Gott  fügen. 

Trier,  12.  Mi  1921.  Prof.  Dr.  .C.  Iseukrahe. 

Der  vorstehende  Schlußsatz  des  Vcrf.s  klingt  fast  wie  eine  Todesahnung. 
Mittlerweile  hat  der  Herr  über  Leben  und  Tod  den  Verf.  zu  sich  abgerufee. 
Möge  Gott,  der  Vergelter  alles  Guten,  dem  schaffensfreudigen  Verf.  ein  reicher 
Belohner  sein.    R.  i.  p.  Die  Redaktion, 
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Bisdiof  Dr.  Chrif?idn  Schreiber. 


s  wird  wohl  kdum   eine  Zeitschrift  geben,  die 
''  [ich  rühmen  könnte,  ddp  ihr  Redakteur  duf  den 
Bisdiöflidien  Stuhl  erhoben   worden  wäre.    Dieses 
Gli.id<  und  diese  Ehre  ist  dem  Philosophisdien  |dhr- 
budne  zuteil  geworden.    Der  Stdtthdlter  Christi  hat 
den  langjährigen  aktiven  Redakteur  unseres  ]ahr- 
budies  für  einen  überaus  widitigen  und  sdiwierigen 
Posten  zum  Bisdiofc  ernannt.      Freilidi   ist  dabei 
nidit  seine  redaktionelle  Tätigkeit  in   Betradit  ge- 
kommen, sondern  seine  hervorragenden  Leistungen 
auf  kirdilidiem  Gebiete  und  die  tref[lidien  Eigen- 
sdiajten,die  so  vollkommen  dem  Ideale  entspredien, 
weldies  der  heilige  Paulus  vom  Bisdiofe  zeidinet. 
Aber  audi   die  Verdienste  des  neuen  Bisdiofs 
um   die  Redaktion  des  jahrbudies  haben  von  der 
zuj^ändigen  Stelle  der  Görresgesellsdnaft  ehrenvollste 
Anerkennung  gefunden.     Sobald  seine  Ernennung 
zum  Bisdiofe  von  Meißen  bekannt  wurde,  liefen  von 
den  mapgebenden  Stellen  mit  der  Gratulation  Lob- 
sprüdie  über  die  hohen  Verdienste  ein,  die  er  sidi 
um   das  jahrbudi  erwoiben  habe.    Aber  eine  nodi 
feiediüiere   Ehrung  wurde  ihm   in   der  Voiftands- 
itzung    der   Görresgesellsdiafts -Versammlung    in 
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Indem  die  Görresgesellsdiaft  ihren  Redakteur 
so  ehrte,  hatte  sie  nur  den  Er[olg  im  Auge,  weldien 
er  in  der  Hebung  des  jahrbudies  gehabt,  unbe- 
kannt waren  ihr  aber  die  unfäglichen  Mühen  und 
die  liebevolle  Sorgfalt,  die  er  auf  die  Redaktion 
verwandte,  trotz  seiner  Uebedaftung  mit  Arbeiten 
als  Regens  und  Oekonom  eines  großen  Seminars, 
als  Profeffor,  als  Seelsorger,  als  Kanzel-  und  Volks- 
redner, als  Direktor  des  von  ihm  gegründeten  Dom- 
chores und  -Orchef?ers  usw.  und  trotz  der  Ver- 
drießlichkeiten, die  keinem  Redakteur  erspart  wer- 
den. Ich  habe  sie  beobachtet  und  bewundert  und 
spreche  ihm  jetzt  nach  seinem  Scheiden  den  innig- 
sten Dank  dafür  aus. 

An  seine  Stelle  wird  der  den  Lesern  des  Jahr- 
buches schon  wohlbekannte  Piof.  Dr.  Hartmann 
treten,  der  sich  bemühen  wird,  mit  derselben  Hin- 
gabe wie  sein  Vorgänger,  die  Redaktionsgeschäfte 
zu  besorgen. 

Dem  Scheidenden  wünschen  wir  reichlichen 
Segen  des  Himmels  in  den  außergewöhnlich 
schwierigen  neuen  Verhalte iffen,  find  aber  über- 
zeugt, ddp  er  wie  bei  uns  die  Herzen  seiner  Unter- 
gebenen und  aller  die  mit  ihm  verkehrten,  durch 
sein  liebenswürdiges  Wesen  gewonnen  hat,  so 
auch  die  Schwierigkeiten  überwinden  wird,  welche 
in  den  ganz  neuen  Verhältnissen  (einer  Wirksamkeit 
begegnen,  und  von  seinen  Diözesanen  eine  ähnliche 
Anhänglichkeit  sich  erobern  wird,  wie  fie  bei  seinem 
Abschiede  feine  Alumnen  so  rührend  gezeigt  haben. 
Ad  multos  annosi  Dr.  C.  Gutberiet. 


3^1 


Zur  Frage  iiacli  der  Metaphysik. 

Von  Privatdozent  Dr.  phil.  et  theol.  J.  P.  Steffes  in  Münster  i.  W. 


1.  Das  Grundproblem  jeder  philosophischen  Theologie  ist  die  Sicher- 
stellung einer  realen  metaphysischen  Ordnung.  Sie  ist  es  ganz  besonders, 
seitdem  die  Kantische  wie  nachkantische  Philosophie  —  mit  wenigen  Aus- 
nahmen (vergl.  hier  bes.  Fr.  Schulte,  Die  Gottesbeweise  in  der  neueren 
deutsdien  philosophisdien  Literatur  [Paderborn  1920]  42  ff.)  —  der 
Metaphysik  die  wissenschaftliche  Berechtigung  absprachen,  um  sie  in 
den  Bereich  des  Willens,  der  Phantasie  oder  des  Gemütes  zu  ver- 
weisen. In  dieser  negativen  Haltung  des  philosophischen  Geistes  scheint 
sich  indes  seit  längerem  ein  Umschwung  vorzubereiten,  der  mehr  und 
mehr  wieder  nach  einer  Rehabilitierung  der  Metaphysik  trachtet  und  in 
ihr,  wenn  auch  nicht  Wissenschaft,  so  doch  etwas  wesentlich  Höheres 
sieht,  als  eine  geistige  Fiktion.  Einige  Anzeichen  dieser  Art  seien  hier  gebucht. 

Es  zeugt  von  der  Vieldeutigkeit  und  dem  komplizierten  Charakter 
des  Kantischen  Systems,  dass  seine  Interpreten  heute  noch  hinsichtlich 
wesentlicher  Grundtendenzen  sehr  stark  voneinander  abweichen.  Die  einen 
sehen  sein  Hauptverdienst  in  der  Ueberwindung  des  Dogmatismus  und 
Skeptizismus,  andere  dagegen  mehr  in  positiver  Hinsicht,  nämlich  in  der 
Grundlegung  einer  neuen,  d.  h.  der  kritizistischen  Philosophie.  Hier  hält 
man  den  Kant  der  reinen  Erfahrung  im  Sinne  des  Positivismus  für  den 
originalen,  dort  den  Ethiker  oder  idealistischen  Erkenntnistheoretiker.  Für 
diese  ist  er  der  grosse  Totengräber  jeder  Metaphysik,  für  jene  der  Bahn- 
brecher einer  neu  fundierten.  Und  alle  diese  verschiedenen  Deutungen 
stellen  eigene  Gesichtspunkte  dar,  unter  denen  man  im  Namen  Kants  und 
unter  seiner  Aegide  Philosophie  treibt.  Freilich  der  zuletzt  genannte  am 
wenigsten.  Nachdem  die  grosse  idealistisch-spekulative  Woge,  die  Kants 
Erbe  gerade  in  der  konstruktiven  Philosophie  zum  Höhepunkt  vollendeter 
Konsequenz  tragen  sollte,  ziemhch  jäh  zerfloss,  blieb  im  gro.ssen  und  ganzen 
eine  allgemeine  Metaphysikscheu  und  -müdigkeit  innerhalb  der  deutschen 
Kultur  bestehen.  Man  glaubte,  der  Geist  habe  sich  durch  Preisgabe  meta- 
physischer Untersuchungen  von  einer  grossen  superstitiösen  Krankheit  befreit. 
Indes  nur  Unkenntnis  unserer  Natisr  konnte  so  urteilen. 

Es  gehört  zur  Eigenart  unserer  Konstitution,  dass  unser  Geist   nicht 

simultan    mit    der  Totalität    seines  Wesens   und  mit   der  Vollkraft  seiner 
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Fähigkeiten,  nicht  schauend  unmittelbar  seine  Erkenntnisse  gewinnen  kann. 
Sein  Weg  verläuft  diskursiv  in  Serpentinen.  Er  muss  sich  nämlich  vor- 
wärts fühlen,  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  Seelenfakultät,  muss  ge- 
wissermassen  um  die  Dinge  herumgehen  und  sie  mit  allen  Potenzen  be- 
tastend und  prüfend,  mosaikartig  Einsicht  zu  Einsicht  fügen.  Diese  mit 
dem  Wesen  unseres  Geistes  zusammenhängende  Art  macht  in  etwa  den 
Methoden-  und  Charakterwechsel  innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  verständlich  und  durchsichtig,  olme  ihn 
indes  in  seiner  historischen  Verwirklichung  zu  rechtfertigen.  Unseres 
Geistes  tiefste  Bestimmung  ist  der  Wahrheitsdrang  nach  letzten  Erkennt- 
nissen. Unruhig  ist  er,  bis  er  in  Gott,  dem  Endpunkt  alles  Denkens  und 
Forschens,  ruht.  Kein  Machtspruch  und  kein  Verdikt  kann  ihn  dauernd  in 
dieser  Tendenz  aufhalten  und  hemmen.  Daraus  aber  ergibt  sich  bereits 
von  selbst,  dass  niemand,  auch  Kant  nicht,  der  definitive  Totengräber 
der  Metaphysik  sein  kann.  Sie  gehört  zu  den  allertiefsten  Bedürfnissen 
unserer  Seele  und  kann  auf  Zeiten  wohl  gelähmt,  nie  jedoch  völlig  ex- 
stirpiert  werden.  Immer  wird  sie  wieder  lebendig  werden  und  das  Auge 
des  Menschen  über  die  Grenzpfähle  greifbarer  Erfahrung  hinüberlenken 
zum  geheimnisvollen  Jenseits  der  Natur. 

2.  Dass  eine  solche  Zeit  neuer  metaphysischer  Fragestellung  in  der 
modernen  Philosophie  bevorsteht,  dürfte  aus  vielen  Zeichen  erschlossen 
werden.  P.  Wust  hat  versucht,  sie  in  seinem  Buche  Die  Auferstehung 
der  Metaphysik  (Leipzig  1920)  zusammenzustellen  und  zu  deuten.  Er 
selbst  ist  durch  und  durch  Metaphysiker  und  leidet  unter  dem  gewaltigen 
Druck,  mit  dem  eine  metaphysikfeindliche  Vergangenheit  und  Gegenwart 
den  ins  Unendliche  schweifenden  Geist  an  die  kleine  Scholle  der  subjektiv- 
empirischen Welt  gebunden  hat.  Darum  geht  er  den  Wurzeln  dieser 
geistigen  Knechtung  nach  und  sucht  überall  die  Spuren  auf,  welche  als 
eine,  wenn  auch  unbewusste  Revolution  gegen  diese  Einengung  aufgefasst 
werden  müssen,  um  dann  im  Anschluss  an  ihre  stets  mehr  zur  Meta- 
physik sich  erhebenden  Tendenzen  die  Umrisse  der  von  ihm  erhofften 
Metaphysik  zu  skizzieren. 

Die  Quelle  des  philosophischen  Unheils  findet  er  vor  allem  im  Systeme 
Kants  und  dessen  nahezu  omnipotenter  und  infallibeler  Suprematie  während 
fast  eines  ganzen  Saekulums.  Hier  erfogte  die  verhängnisvolle  Verhaftung 
und  Versklavung  des  Geistes  an  Subjektivismus  und  Empirie  und  die  völlige 
Lähmung  seiner  nach  einer  Umspannung  des  Unendlichen  drängenden 
Extensionskraft.  Und  diese  Kantische  Tat  war  und  blieb  nach  Wust  nicht 
nur  ein  theoretisches  Attentat  auf  den  Geist,  seine  Privilegien  und  Kom- 
petenzen, sondern  wirkt  auch  praktisch  wie  ein  erstarrenmachendes  Fatum 
auf  alle  Zunftphilosophie,  die  sich  nach  dem  Machtspruche  des  Königs- 
bergers nicht  mehr  über  die  Grenzen  des  engsten  Horizontes  hinauswagte, 
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sondern   am  Staube  haften  blieb  —  trotz  aller  persönlichen  Unbehaglich- 
keit  dabei  im  einzelnen. 

Dazu  kam  eine  weitere  Ermattung  des  spekulativen  Geistes  durch 
den  Historismus,  der  seine  Entstehung  aus  Aufklärung  und  Romantik 
herleitet,  aber  erdrückend  auf  den  Geistern  bis  zur  gegenwärtigen  Stunde 
lastet.  Hier  fühlt  sich  der  Geist  gefesselt  an  die  Gesetze  des  geschichtlichen 
Geschehens,  der  Tradition,  und  indem  er  dem  Gewordenen  nachforscht, 
unterliegt  er  dessen  ungeheurer  Stoffülle,  um  jede  Schaffenskraft  und 
Freiheit  für  das  Gestalten  einzubüssen. 

Allmählich  indes  scheint  der  Geist  zu  erwachen  und  sich  seiner  tiefsten 
Bestimmung  wieder  zu  besinnen.  Die  Lethargie  beginnt  zu  weichen  und 
frischer  Impuls  die  Flügel  des  Geistes  zu  straffen.  Es  ist  jedenfalls  eine 
eigentümliche  Dialektik  der  Philosophiegeschichte,  dass  diese  Neubelebung 
z.  T.  aus  den  Reihen  der  Kantianer  kam.  In  der  Marburger  Schule  ver- 
mochte man  im  Glauben,  dem  wahren  und  echten  Kant  zu  folgen,  ihn 
soweit  zu  überwinden,  dass  man  den  ganzen  Besitzstand  unseres  Geistes 
in  einen  konstruktiven  logischen  Monismus  auflöste.  So  gewann  man 
wenig.stens  eine  Spekulation  der  Form,  wenn  auch  unter  Preisgabe  der 
Besonderung  sowie  eines  metaphysisch  Absoluten,  dessen  fragmentarische 
Spiegelung  nur  unsere  logischen  Formen  darzustellen  imstande  sind. 

Einen  Fortschritt  darüber  hinaus  zeigt  die  Freiburger  Richtung.  Hier 
bricht  sich  die  Besonderung  Bahn  und  stellt  sich  das  Alogische  ein.  Im 
weiteren  Verfolg  dieser  Gedanken  durch  Windelband,  Rickert,  Lask 
kommt  H  US serl  schliesslich  zur  Wesensschau.  Und  damit  ist  endhch  das 
Objekt  wiedergewonnen,  das  Kant  zertrümmert  hat,  und  der  Geist  naht  sich 
wieder,  ehrfürchtig  erschauernd,  der  staunenden  Kontemplation  des  Seienden, 
der  Metaphysik,  der  Ontologie. 

Die  stärkste  und  dabei  völlig  bewusste  Revolution  gegen  die  Hem- 
mungen und  Bindungen  des  geistigen  Lebens  bildet  die  stürmende  und  drän- 
gende Lebensmetaphysik  eines  Nietzsche  und  Bergson.  Die  Zyklopen- 
mauern der  Stagnation  werden  eingerissen,  damit  das  Leben  sich  zu  ent- 
falten und  seine  Ganzheit  auszuschöpfen  und  zu  verwirklichen  vermag. 
Indes  gerinnt  der  entfesselte  Strom  in  Formlosigkeit.  Die  gewaltige,  stets 
nach  einer  Synthese  verlangende  Kluft  swischen  Sein  und  Sollen  ist  nicht 
beachtet.  Und  doch  kann  ihre  Ueberwindung  erst  dem  philosophischen 
Weltbilde  die  vollendende  Abrundung  geben. 

Letzterer  Aufgabe  gilt  ein  grosser  Teil  der  energischen  Geistesarbeit 
der  scharfsinnigen  Philosophen  Simmel  und  Troeltsch,  denen  auch  noch 
L.  Ziegler  und  Eucken  in  etwa  zuzurechnen  wären.  Aber  während  Simmel 
mehr  in  immanenter  Weise  mit  den  Formen  des  Lebens  ringt,  deren  Viel- 
gestaltigkeit er  keineswegs  zu  einer  Einheit  zu  zwingen  vermag,  ist  Troeltsch 
tief    erschüttert   und    erfüllt   von    der   Erkenntnis   der   schicksalsmässigen 
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transzendenten  Prädestination  und  Formung,  die  den  Lebensreichtum  von 
innen  her  zu  gestalten  hat. 

Wust  selbst  bestimmt  die  Aufgabe  der  zukünftigen  Metaphysik  dahin, 
dass  die  Philosophie  zum  Objekt  zurückkehren,  die  Geheimnisse  der  Be- 
sonderung  durchforschen  müsse,  um  deren  letzte  Einheit  zu  finden,  die 
wir  in  „jener  idealen  Welt  zu  sehen  haben,  wo  das  Besonderungsgesetz 
von  der  Schuldhaftigkeit  der  Sukzession  befreit  ist,  so  dass  alle  Gestalten 
dieses  Idealreiches  in  ewig  stillruhender  Allgegenwart  die  Heterologie  und 
Systase  ihres  Seins  in  imgetrübter  Harmonie  nicht  erst  verwandelt 
haben,  sondern  immer  neu  verwandeln."  Und  dieses  der  Zeitlichkeit 
entrückte  Sein  nennt  er  Gott.  Das  ist  nach  Wust  der  Zielpunkt  und  Pol 
aller  metaphysisch-philosophischen  Unrast. 

3.  Wie  aber  kann  ein  auf  räumlich-zeitliche  Zersplitterung  angewiesener, 
selbst  das  Gesetz  der  Besonderung  und  Relativität  an  sich  tragender  Geist 
zum  absoluten  räum-  und  zeitlosen  Einen  aufsteigen?  Mit  diesem  unge- 
heuren Problem,  das  jeder  Metaphysik  innewohnt,  befasst  sich  A.  Liebert 
eingehend  in  einem  von  der  Kantgesellschaft  veröffentlichten  Vortrage  Der 
Geltungswert  der  Metaphysik  (Berlin  1915).  Dieser  Frage  muss  der  meta- 
physisch Interessierte  erst  vollständig  innewerden,  will  er  kein  Phantasie- 
gebäude errichten. 

Vor  allem,  so  fülirt  A.  Liebert  aus,  ist  die  Metaphysik  einzugliedern  in 
das  System  der  kulturerzeugenden  Vernunft.  Ob  und  wie  das  mög- 
lich sei,  ist  nun  zu  untersuchen.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  sagt 
Liebert,  dass  die  Metaphysik,  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus 
gesehen,  für  uns  notwendig  und  dabei  doch  ein  Arsenal  von  Antinomien  und 
Paradoxien  ist.  Dies  ergibt  schon  die  Betrachtung  ihres  Objektes,  d.  h.  des 
Absoluten  selbst.  Jeder  Begriff,  wie  jede  Erkenntnis  muss,  soll  sie  wertvoll 
sein,  einem  System  eingereiht  sein.  Das  Absolute  widerstrebt  aber  jeder 
Eingliederung  und  der  damit  gegebenen  Einschränkung,  Begrenzung  und 
Abhängigkeit.  Trotzdem  setzt  es  zu  seiner  eigenen  Möglichkeit  ein  Ver- 
nunftsyslem  voraus.  Aber  Hesse  sich  nicht  da  am  einfachsten  mit  Hegel 
das  Absolute  mit  dem  Vernunftsystem  identifizieren  ?  So  entginge  man 
freilich  der  oben  gekennzeichneten  Schwierigkeit,  verfiele  aber  gleich  wieder 
einer  neuen;  denn  als  System  der  Vernunft  bliebe  das  Absolute  nur  ein 
Begriff,  während  die  Metaphysik  dasselbe  im  ontologischen  Bezirke  auf- 
sucht. Soll  ihm  aber  ein  wirklicher  Seinscharakter  zukommen,  so  ver- 
schlingen sich  die  Schwierigkeiten  zu  einem  unentwirrbaren  Knäuel.  Denn 
dann  müssten  im  Absoluten  auch  alle  Seinskategorien  angetroffen  werden: 
Substanz  und  Akzidens,  die  Kausalität  als  Sein  und  das  Sein  als  Kausalität, 
Logisches  und  Alogisches,  Endliches  und  Unendliches.  Die  Wissenschaft 
kann  alle  ihre  Gegenstände  umfassen,  weil  sie  nur  eine  Auswahl  trifft  und 
als   purer   Logismus   die   Wirklichkeit   vergewaltigt.      Anders    das    meta- 
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physische  Absolute,  das  die  ganze  volle  Wirklichkeit  umspannen  soll.  Dazu 
spottet  sein  Begriff  selbst  der  Wirklichkeit ;  denn  wie  Spinoza  sagt,  omnis 
deterrninatio  est  negatio.  Schon  durch  die  Seinsprädizierung  tritt  man 
dem  Absoluten  zu  nahe.  Vollends  aber  steht  man  erst  vor  unüberwind- 
baren  Schwierigkeiten,  wenn  das  Wesen  dieses  Absoluten  näher  bestimmt 
werden  soll.     Ist  es  Bewegung  oder  Ruhe,  Geist  oder  Materie? 

Die  ganze  Problematik  und  Antinomienfülle  seines  Wesens  gibt  das 
Absolute  an  die  Metaphysik  als  solche  weiter,  der  von  anderen  Seiten  her 
noch  eine  Summe  neuer  Schwierigkeiten  dazu  erwächst. 

Zunächst  von  der  Geschichte  her.  Jede  Metaphysik  ist  notwendig 
zeitlich-historisch  bedingt.  Nicht  nur,  dass  der  Metaphysiker  selbst  einer 
bestimmten  Epoche  angehört  und  aus  deren  Stimmungen  und  Tendenzen 
heraus  sein  System  gestaltet,  er  hat  für  seine  Spekulation  auch  nur  zeit- 
geschichtliches Material  zur  Verfügung,  dessen  letzten  tiefsten  Sinn  er  in 
seiner  Philosophie  herausstellen  soll.  Seine  Geistesarbeit  erwächst  zum 
Teil  aus  der  Geschichte  und  wirkt  wiederum  ihrerseits  auf  die  geschicht- 
liche Entfaltung  zurück.  Hier  enthüllen  sich  nun  abermals  neue  Anti- 
nomien für  die  Metaphysik.  Sie  soll  das  ewig  Gültige  in  der  Geschichte 
erfassen.  Dadurch  aber  wird  die  Geschichte  selbst,  die  schon  ihrem  Wesen 
nach  notwendig  relativ  und  fliessend  ist,  verabsolutiert.  Die  Geschichte  ist 
in  sich  flutendes  Leben ;  in  der  Metaphysik  aber  erscheint  sie  als  ein  blut- 
leeres Begriffssystem,  ihrer  Eigenart  und  Wesenheit  völlig  entkleidet.  Dazu 
vermag  die  Philosophie  den  geschichtlichen  Ablauf  immer  nur  von  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus  zu  sehen.  Von  diesem  aus  erfolgt  eine 
Systematisierung  der  Phänomene,  die  aber  notwendig  nur  Teile,  nie  das 
Ganze  umfassen  kann.  Und  diese  die  Wirklichkeit  nur  bruchartig  wieder- 
gebenden Teilstücke  erscheinen  dann  in    der  Metaphysik   verabsolutiert. 

Der  Charakter  der  autonomen  Kultur  bringt  es  mit  sich,  dass  sie  eine 
Reihe  von  Sondergebielen  umfasst.  Darin  liegt  ihre  Fruchtbarkeit,  ihr 
Wert  und  ihr  Reichtum.  Sowie  aber  ein  Gebiet- sich  über  das  andere 
erhebt  und  Grenzverschiebungen  vornimmt,  werden  die  übrigen  Kultur- 
provinzen vergewaltigt  und  mehr  oder  minder  ihres  Eigenwesens  beraubt. 
Die  Metaphysik  schafft  aber  in  ihrer  alles  imigreifenden  Synthese  eine 
völlige  Vereinerleiung  und  unterbindet  dadurch  die  Fruchtbarkeit  des  histo- 
rischen Lebens.  Während  die  Religion  einfachhin  ihre  göttlichen  Inhalte 
verabsolutieren  kann,  ist  die  Metaphysik,  obschon  auch  ihre  Aufgabe  die 
Verabsolutierung  ist,  stets  daran  behindert,  weil  sie  mit  den  empirischen 
Realitäten,  deren  letzte  Deutung,  sowie  mit  den  empirischen  Wissen- 
schaften, deren  höchste  Synthese  sie  darsteUt,  in  Verbindung  bleiben  muss. 
Die  Metaphysik  soll  also  leisten,  was  sie  doch  nimnier  kann. 

Eine  ähnliche  Tragik  ergibt  sich,  wenn  man  die  Metaphysik  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  theoretischen  Kultur  ins  Auge  fasst.  An  und  für  sich 
tritt   die  Metaphysik    auf  mit   dem  Anspruch,    wissenschaftliche  Gewissheit 
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und  Erkenntnis   zu  vermitteln.    Aber  keine  Wissenschaft  kann  mit  ihren 
Methoden    über    die   Erfahrung   hinaus    zu    einer    Transzendenz    gelangen. 
Weiterhin    ist  die  Metaphysik    genötigt,    ihren  absoluten  Inhalt    in  begriff- 
liche Formen  zu  kleiden.     Eine  solche  Formuliemng  bedeutet  indes  sofort 
eine  Einengung  des  Absoluten,  ist  also  eine  Paradoxie.    Die  Begriffe  aber, 
die  der  Metaphysiker  nötig  hat,  findet  er  so  nicht  vor.    Er  muss  sie  vorerst 
für  seine  Zwecke  umbilden,  also  vergewaltigen  und  dabei  alles  Individuelle 
zerstören,  obschon  dieses  auch  irgendwie  im  Absoluten  verankert  sein  muss. 
Die    in    metaphysischem    Sinne    umgeformten    Begriffe    sollen    zu    einem 
System    zusammengebracht,    also    auf    einen    einheitlichen    Gesichtspunkt 
bezogen  werden.     Ist  damit  schon    eine  Verkümmerung  der  Einzelerschei- 
nungen notwendig  gegeben,  so  mehren  sich  die  Schwierigkeiten  noch  sehr 
erheblich,   da  nunmehr  der   an   sich   schon   widerspruchsvolle  Begriff   des 
Absoluten  in  die   ontologische  Ordnung   überführt  werden   soll;   denn  die 
Metaphysik  rechnet  mit  realer  Wirklichkeit. 

Indem  nun  weiterhin  ein  Absolutes  als  zusammenfassendes  Prinzip 
für  die  Gesamtheit  gefunden  wird,  erscheint  dieses  zugleich  als  höchster 
Wert.  Als  höchster  Wert  hat  aber  das  Absolute  alles  zu  beherrschen  und 
zu  bestimmen  und  bringt  alles  in  Abhängigkeit  von  sich,  während  es 
eigentlich  doch  selbst  erst  das  Produkt  der  unteren  Instanzen  ist.  System 
und  Erkenntnis  werden  also  schliesslich  so  vom  Absoluten,  nicht  dieses 
durch  jene  bestimmt.  Oder  der  absolute  Wert  muss  es  sich  in  wider- 
sinniger Weise  gefallen  lassen,  dem  System  eingegliedert  zu  werden. 

Der  Kritizismus  wollte   nicht   zerstören,   sagt  A.  Liebert,   sondern  in 
erster  Linie    aufbauen;   er  will   auch   ein   positives   Verständnis  und   eine 
objektive   Rechtfertigung    der   Metaphysik  erstreben.     Während  nun    aber 
die  Wissenschaften    sich   ruhig    und    organisch   in  stetem  Fortschritt   ent- 
wickeln,   sich  dabei   immer  mehr  aus   einer  Abhängigkeit  von  der  Meta- 
physik befreien  und  sich  verselbständigen,  ohne  jedoch  ihrerseits  jede  Be- 
zugnahme auf  ein  Absolutes   aufzugeben,   stellt  die  Geschichte   der  Meta- 
physik  eine  Welt  voll  gewaltiger  Eruptionen,  Konstruktionen  und  Zusam- 
menbrüche  dar,    eine  Gigantomachie,   wie  Liebert   sagt,   voll   unvergleich- 
licher Tragik  und  Komik.    Die  Metaphysik   enthüllt  einen  tiefsten  Wesens- 
zwiespalt   in  unserm   Inneren.     Stets   werden   die    Menschen    nach  Meta- 
physik trachten  und  sie  doch  nie  dauernd  verwirklichen  können.    Ja  man 
kann  sagen,  die  Metaphysik  lebt  von   ihren  inneren  Gegensätzen   und  sich 
kontraierenden   Strebungen.     Und    vielleicht   wird    ihr  Fortschritt    für    die 
Zukunft  nicht  darin  zu  suchen  sein,  dass  wieder  ein  neues  Prinzip  für  sie 
aufgestellt   wird,   von   dem   aus  Systeme   sich   auferbauen  lassen,   sondern 
vielmehr  darin,  dass  ihre  Notwendigkeit  und  zugleich  ihre  ungeheure,  un- 
lösbare Problematik  und  Paradoxie  immer  tiefer  erfasst  Avird. 

Damit  ist  nach  Liebert  ein  Dreifaches  für  die  Metaphysik  konstatiert: 
1)  sie  kann  nicht  für  sich  den  Charakter  einer  Wissenschaft  in  Anspruch 
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nehmen,  2)  trotzdem  ist  sie  keine  Illusion;  denn  naturnotwendig  drängt 
unser  Geist  zu  ihrer  Bildung,  3)  und  doch  bleibt  sie  für  uns  stets  un- 
realisierbar wegen  der  für  uns  unauflösbaren  Paradoxie  ihres  Wesens. 

Eine  gewisse  psychologische  Begründung  für  den  Widerspruchs- 
charakter der  Metaphysik  sucht  W.  Dilthey  (vgl.  Schriften,  II.  Berlin  1914) 
in  seinen  geschichtlichen  Analysen  zu  geben.  Er  macht  darauf  aufmerk- 
sam, was  oben  auch  schon  angedeutet  wurde,  dass  der  Metaphysiker 
historisch  bedingt  ist.  Dieser  sucht  den  Totaleindruck  des  Lebens,  dei 
sich  ihm  aus  der  Lebens-  und  Weltlage  seiner  Zeit  rational  und  emotional 
ergibt,  in  eine  letzte  gültige,  zusammenfassende  Form  zu  prägen.  Mit  dem 
Wandel  des  Welt-  und  Lebensgefühls,  mit  dem  Umschwung  der  Weltlage 
vmd  der  Differenzierung  des  Charakters  muss  sich  demnach  auch  die 
metaphysische  Gestaltung  ändern  und  wandeln.  So  beruht  nach  DiUhey 
die  das  ganze  Mittelalter  bis  in  das  14.  Jahrhundert  beherrschende  Meta- 
physik auf  folgenden  Motiven:  auf  der  Religion,  der  ästhetisch-wissen- 
schaftlichen oder  gegenständlichen  Metaphysik  der  Griechen,  sowie  auf  der 
römischen  Willensstellung.  Die  Neuzeit  brachte  dann  dem  gegenüber 
völlig  neue  Orientiei-ungen.  Aber  da  es  sich  stets  nur  um  Reaktionen  des 
Menschengeistes  in  seiner  Totalität  auf  die  Totalität  des  Welt-  und  Lebens- 
ganzen handelt,  so  wird,  das  ist  auch  Dihheys  Meinung,  Metaphysik  nicht 
nur  stets  aufs  neue  angestrebt  werden,  sondern  sie  wird  auch  nur  wenige, 
stets  bald  in  dieser  bald  in  jener  Kombination  wiederkehrende,  kon- 
stitutive Motive  enthalten,  sodass  die  Vielheit  der  sich  ablösenden  Systeme 
doch  in  gewissem  Sinne  durch  innere  Einheit  verbunden  ist.  Dilthey 
konstatiert  also  hier,  vielleicht  ohne  selbst  die  Tragweite  ganz  zu  über- 
schauen, eine  Art  metaphysischer  Kategorientafel,  die  sich  in  unserer 
Psyche  oder  Vernunft  vorfindet. 

4.  Frischeisen-Köhler  [Zeltschr.  für  Philos.  u.  phil.  Kr.  148 
l1912]  1  ff.)  knüpft  an  obige  Gedanken  Diltheys  an  und  fragt,  ob  es  denn 
nicht  möglich  sei,  allmählich  jenen  irrationalen,  subjektiven  Faktor  beim 
Aufbau  der  Metaphysik  mehr  und  mehr  auszuschalten,  um  so  zu  einer 
allgemein  gültigen  Grundlage  für  die  Metaphysik  zu  gelangen  ?  Diese  Ver- 
objektivierung  der  Spekulation  könnte  etwa  so  gedacht  werden,  dass  man, 
wie  das  schon  von  Schiller,  Hegel  und  der  enghschen  Entwicklungs- 
philosophie usw.  versucht  wurde,  aus  der  Vielfähigkeit  der  subjektiven 
Ausgangspunkte  eine  allgemein,  objektiv  gültige  Menschheitsgrundlage  — 
also  eine  Kategorientafel  —  herausfände,  um  von  hier  aus  dann  den  Bau 
der  Metaphysik  aufzurichten.  Aber,  so  wendet  Frischeisen-Köhler  selber 
ein,  auch  dieses  vermag  nur  ein  seinerseits  gleichfalls  wiederum  historisch 
bedingter  Philosoph  auszuführen,  der  nun  durch  seine  Bedingtheit  auch 
wieder  ein  subjektives  Moment  in  die  Spekulation  hineinträgt.  Es  wird 
diese  Ausschaltung  des  Irrationalen  also  nicht  gelingen. 


35*  J.  P.  Steffe?. 

Aber  rielleichl  ist  sie  Ton  der  objektiven  Seite  her  erreichbar.  Nach 
Fichte  geht  die  Metaphysik  aus  von  dem  Gegensatz  Subjekt  und  Objekt. 
Lässt  man  letzleres  gegenüber  crstercm  obsiegen,  so  kommt  man  zu  den 
Systemen  des  Dogmatismus,  im  umgekehrten  Falle  ergeben  sich  idealistische 
Richtungen.  Aehnlich  Trendelenburg.  Er  geht  aus  von  dem  Gegensatz : 
Denken  und  Sein  (Kraft).  Geht  das  Denken  der  Kraft  voraus,  so  bilden 
sich  idealistische  Systeme;  steht  die  Kraft  voran,  so  ergibt  sich  der  Ma- 
terialismus. Die  Gleichzeitigkeit  beider  erzeugt  die  Identitätsphilosophie. 
Aber  bei  dieser  Annahme  müssen  eigentlich  alle  Systeme  als  gleichwertig 
betrachtet  werden,  da  dem  einen  Ausgangspunkt  vor  dem  andern  kein 
Vorrecht  zugesprochen  werden  kann.  Ein  Unterschied  waltet  nur  ob,  in- 
sofern die  folgenstrenge  Durchführung  eine  Wertskala  schafft. 

Was  indes  besonders  hier  nach  Frischeisen-Köhler  beanstandet  wer- 
den muss,  das  ist  der  Versuch  einer  rein  begrifffich-wissenschaftlichen 
Lösung.  Die  Begriffe  sind  nur  die  Gefässe  der  Weltanschauung,  welche  zer- 
schlagen werden  können,  ohne  dass  jene  getroffen  und  widerlegt  würde. 
Letztere  beruht  immer  auf  einer  bestimmten  Seelendisposition,  welche 
darum  ebenfalls  mit  in  Ansatz  gebracht  werden  muss.  Richtiger  als  oben- 
genannte ist  darum  der  Ausgangspunkt  von  Dilthey.  Er  unterscheidet  den 
Naturalismus  als  die  absolute  Herrschaft  des  animalischen  Körpers  mit 
allen  seinen  Trieben  vom  Idealismus,  der  seinerseits  wieder  als  Idealismus 
der  Freiheit  und  als  objektiver  Idealismus  erscheint.  Diese  beiden  Formen 
des  Idealismus  stellen  aber  je  einen  gesonderten  Typus  dar.  Ersterer  will 
vom  Bewusstsein  aus,  in  dem  er  sich  allem  überlegen  fühlt,  die  Welträtsel 
lösen,  letzterer  strebt  über  das  Individuum  hinaus  die  Sympathie  und  Ver- 
einigung mit  einem  objektiven  Allgeiste  an.  Aber  von  diesen  Gesichts- 
punkten aus  liessen  sich  wiederum  eine  Fülle  einander  widerstrebender 
Systeme  konstruieren,  für  deren  Rangordnung  ein  Wertmesser  nunmehr 
gefunden  werden  muss. 

Es  handelt  sich  stets  bei  der  Metaphysik  um  die  Fragen:  wie  steht 
das  Subjekt  zum  Objekt.  Von  ersterem  ist  nun  zu  sagen,  dass  es  als 
Ich  uns  am  unmittelbarsten  gegeben  ist.  Wie  man  das  Ich  auch  fasse, 
als  empirisches,  als  logisches,  als  transzendentales,  immer  und  stets  liegt 
in  ihm,  wie  die  Geschichte  das  auch  bestätigt,  für  uns  eine  bedeutende 
Präponderanz  vor  dem  Objekt.  Denn  nur  durch  das  Ich  kommen  wir 
zum  Objekt.  Es  ist  darum  von  vornherein  aller  Naturalismus  und 
Materialismus  verfehlt,  der  mit  dem  Objekt  beginnt.  Denn  man  kommt 
so  weder  zum  Objekt  noch  zum  Subjekt.  Unter  den  Objekten  entdeckt 
das  Ich  aber  ein  besonders  geartetes,  ein  Du,  das  dem.Ich  korrespondiert. 
Es  erscheint  indes  in  die  Natur  mit  eingebettet  und  kommt  erst  durch  sie 
zur  Kennlnis  des  Ich.  Vom  Du  aus  aber  ist  die  WeUv/irklichkeit  in  ge- 
wissem Sinne  eine  andere.  Das  Du  ist  indes  nur  ein  anderes  Ich,  und 
Icli  selbst  bin  mir  ein  Du  in  objektivem  ßetrachle.     Ich  komme  also  nicht 
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zum  Ziele  in  der  metaphysischen  Spekulation  mit  dem  Freiheitsideahsmus, 
der  alles  vom  subjektiven  Bewusstsein  aus  deutet.  Auch  das  objektive 
Bewusstsein  ist  mit  zu  befragen ;  und  so  drängen  die  Gedanken  zum 
objektiven  Idealismus,  der  Subjekt  und  Objekt  im  absoluten  Geiste  um- 
schliesst.  Auf  diese  Weise  scheinen  sich  die  rationalen  und  irrationalen 
Elemente  der  Weltanschauung  vereinen  zu  lassen.  Diese  Formel  v/eiter 
zu  vertiefen,  zu  sichern,  wäre  dann  die  künftige  Aufgabe  der  Metaphysik. 
Mit  diesen  Ausführungen  ist  freilich  auch  der  Boden  strenger  Wissen- 
schaftlichkeit verlassen.  Indessen  kommt  man  doch  so  nach  Frischeisen- 
Köhler  zu  einer  allen  Gesichtspunkten  und  Momenten  gerecht  werdenden 
Synthese  des  Weltbildes,  ein  Standpunkt,  dem  der  oben  entwickelte  von 
Wust  nahe  kommen  dürfte.  Freilich  muss  gesagt  werden,  dass  Wusts 
eigene  Metaphysik  nur  erst  in  ihren  allgemeinsten  Umrissen  angedeutet 
ist,  so  dass  eine  bestimmte  Klassifizierung  und  Einordnung  noch  nicht 
als  möglich  erscheint.  Letzte  Klarheit  soll  seine  Philosophie  der  Be- 
sonderung  bringen. 

Das  gemeinsame  Ergebnis  der  vorgeführten  Untersuchungen  gipfelt  in 
der  Konstatierung :  Metaphysik  geht  zwar  über  die  Kompetenz  der  Wissen- 
schaft hinaus,  aber  darum  entbehrt  sie  doch  nicht  der  Geltung;  demnach 
muss  ihre  Möglichkeit  in  irgend  einer  Art  angestrebt  werden. 

5.  Ueberall  sieht  man  eine  neue  Zeit  metaphysischen  Denkens  anbrechen, 
(vergl.  auch  S.  Behn,  Hodiland  [Oktoberheft  1920]  1  ff,)  deren  nähere 
Charakterisierung  freilich  ziemlich  stark  verschieden  ist.  Am  wenigsten 
hoffnungsreich  ist  der  Aspekt,  den  A.  Lieb  er  t  zu  geben  vermag.  Es  muss 
indes  kritisch  nachgeprüft  werden,  ob  wirklich  jene  Fülle  von  Paradoxien 
mit  dem  Absoluten  und  der  Metaphysik  notwendig  verknüpft  ist. 

Die  Antinomien,  die  nach  Liebert  dem  Absoluten  selbst  anhaften  und 
von  ihm  auf  die  Metaphysik  übergehen,  sind  folgende :  das  Absolute  wider- 
strebt einer  begriftlichen  Fassung  und  einer  Eingliedemng  in  ein  System. 
Es  kann  auch  mit  diesem  nicht  identifiziert  werden,  weil  es  sonst  in  der 
rein  logischen  Ordnung  bliebe,  während  es  unbedingt  der  ontologischen 
angehören  muss.  Hier  aber  müsste  es  alle  Gegensätze  der  Wirklichkeit 
umspannen,  wodurch  aufs  neue  ein  unüberwindlicher  Widersinn  entsteht. 

Demgegenüber  ist  zu  sagen,  dass  eine  adäquate  begriffliche  Fassung 
des  Absoluten  seitens  endlicher  Wesen  freihch  eine  UnmöglicWieit  bedeutet. 
Ueber  analoge  Umschreibungen  werden  wir  nie  hinauskommen.  Jene  aber 
sprengen  keineswegs  den  Begriff  „absolut".  Begriffe  haben  nur  Wert,  sagt 
Liebert,  wenn  sie  zu  einem  System  zusammengebracht  und  organisch  ge- 
gliedert sind.  Eine  solche  Relativierung  verträgt  das  Absolute  nicht. 
Der  Begriff  des  Absoluten  nimmt  eben  eine  selbständige  Stelle  ein;  er 
steht  ja  als  analoger  gar  nicht  auf  gleichem  Boden  mit  den  empirisch- 
wissenschaftlichen. Er  ist  keinem  System  einzugliedern,  dieses  ist  viel- 
mehr   auf   ihn    zu  beziehen,    wodurch    ihm   kein   Abtrag   gescliieht.     Als 
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Systembegriff  kann   er  freilich  nicht  gelten;   denn  so  bliebe    er  ein  rein 
logisch-begriffliches    Gebilde.      Als   Realität    soll    das  Absolute  indes  nach 
Liebert  erst  recht  unmöglich  sein,  weil  es  so  nur  eine  Complexio  oppositomm 
darstellen    könnte.     Liebert  hat  recht,    solange   nur   die  Möglichkeit   eines 
monistischen    Absoluten   ins    Auge    gefasst  wird.      An   diesem   Widersinn, 
Unendliches  und  Endliches,  Wirkliches  und  Nichtwiridiches,   Geistiges  und 
Materielles,  Allgemeines  und  Inviduelles  usw.   gleichzeitig  sein  zu  müssen, 
wird   jedes   monistische  Absolute   notwendig   scheitern.     Alle    diese 
Schwierigkeiten  und  Bedenken  aber  kommen  in  Fortfall,   sobald  man  sich 
entschliesst,   mit    dem  Worte  Absolutes    vollen    Ernst   zu  machen    und  es 
wesenhaft  von  allen  Endlichkeiten  abzutrennen.   Das  Absolute  im  th eisti- 
sch en  Sinne   wird  von  diesen  Paradoxien   nicht  betroffen.     Indem  es  ge- 
fasst wird  als  die  reale  Unendlichkeit  aller  Wahrheit  und  Vollkommenheit, 
die  sich   in    einer    endlosen  Fülle  möglicher   und  wirklicher,  von  ihm  ge- 
schaffener Endlichkeiten   spiegelt,    löst    sich    von    selbst  der    sonst  unent- 
wirrbare Knäuel  von   Antinomien.     Aehnlich  lassen   sich  Lieberts  andere 
Bedenken   heben.     Jede   Metaphysik,   sagt  er,   ist  a\is  mehreren   Gesichts- 
punkten heraus,  notwendig  historisch  bestimmt,  zugleich  werde  der  Geschichte 
durch  die  Metaphysik   Gewalt   angetan.      Freilich   bleibt    so    in    gewissem 
Sinne,  jede   rein    menschliche    Metaphysik    geschichtlich    bedingt    und  mit 
allen  Relativitäten  der  Historie  behaftet.     Jedoch   nicht   unter  allen  Um- 
ständen und  in   jeder   Hinsicht.      Nicht    alles   wird    durch    die  Geschichte 
relativiert:    an  den  Denkgesetzen  z.  B.  bleibt  uns  doch,   wenn   wir  irgend 
wie  unserem  Bewusstsein   noch   trauen   dürfen,    etwas    absolut  Geltendes 
erhalten.     Mit  deren  Hilfe  lässt  sich  trotz  alles  sonstigen  Wandels  dennoch 
ein  ewig  Bleibendes,  die  Gottheit,  erschliessen.    Erhebt   uns   so   schon  die 
Vernunft  über  das  rein  Fliessende  der  Geschichte  hinaus,   so  erfolgt  jene 
Emanzipation  noch  in  unvergleichlich  höherer  Weise  durch  die  Offenbarung, 
die  uns  in  noch  erhöhtem  Masse  aus  allen  Relativitäten  heraus  zum  Absoluten 
gelangen   lässt.     Es   ist  eben   eine   besondere  Fähigkeit   unseres  Geistes, 
die  durch  die  Offenbarung  nur  eine  Steigerung  erfährt,  dass  er  Bleibendes 
und  Vergehendes  umfasst  und  aus  letzterem  ersteres  gewinnen  kann.     So 
bleiben  wir  stets  bei   aller   Spekulation   zwar  von  Endlichkeilen  abhängig, 
aber   dies  hindert  nicht  den   geistigen  Aufstieg  zum  Absoluten.     Bei  einer 
solchen   spekulativen   Durchdringung   der  Endlichkeit  braucht   dieser  aber 
keineswegs   irgendwelche  Vergewaltigung    zu   widerfahren.     Das   geschieht 
nur  bei  monistischen  Weltbetrachtungen,  in  denen  die  Endlichkeilen  selbst 
verabsolutiert  werden,  nicht   aber   in   einer  theislischcn,    wo  das  Absolute 
aus   den    endlichen    Erscheinungen    als    deren  letzte  Ursache    und  tiefster 
Sinn  erschlossen  wird.     Hier  bleibt  der  Geschichte  und  jedem  Kulturgebiet 
.seine  ganze  Lebenswirklichkeit  unversehrt  erhallen. 

Letztlich    wären    noch    die    Bedenken    ins    Auge  zu  fassen,    die  nach 
Liebert  sich   au«   der  theorelifcchen   Kultur    für   die  Metaphysik   ergeben- 
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Dass  durch  Kant  jede  wissenschaftUche  Metaphysik  erledigt  sei,  ist  eine 
Behauptung  der  Kantianer,  die  durch  ihre  wiederholte  Verkündigung  zwar 
viele  Adepten  fand,  jedoch  darum  nicht  glaubwürdiger  wurde.  Freilich  ist 
eine  Erkenntnis  letzter  metaphysischer  Dinge  uns  nur  in  geringem  Masse,  in 
analoger  Fassung  und  bloss  moralischer  Gewissheit  erreichbar.  Da  aber 
—  was  hier  nicht  näher  begründet  werden  kann  —  den  Denkgesetzen 
objektive  Gültigkeit  zukommt,  so  führt  uns  das  logisch-wissenschaftlicne 
Schliessen,  wenn  auch  auf  schmalem  Steg,  hinüber  über  die  Grenzen  des 
Empirischen  ins  Land  der  Metaphysik. 

Dass  die  Begriffe  in  ihrer  ursprünglichen,  den  konkreten  Dingen  ent- 
nommenen Bedeutungen,  dem  Absoluten  so  nicht  zukommen,  ist  klar,  aber 
sie  werden  nicht  vergewaltigt,  um  von  dem  Absoluten  prädiziert  zu  werden, 
sondern  entsprechend  umgebildet  und  in  analogem  Sinne  gedeutet.  Djlss 
eine  solche  Formulierung  dem  Absoluten  nicht  widerspricht,  wurde  schon 
betont.  Und  dass  weiterhin  aus  dem  Begriff  des  metaphysischen  System» 
keine  Paradoxien  zu  erwachsen  brauchen,  wurde  gleichfalls  eben  schon 
gezeigt,  da  die  Dinge  ja  auf  das  Absolute  nur  bezogen,  nicht  aber  real 
in  ihm  gefunden  werden. 

Das  metaphysisch  Absolute  ist  zugleich  auch  der  absolute  Wert. 
Dieser  kontraiert  aber  nicht,  wie  Liebert  meint,  mit  der  Autonomie  der 
Erkenntnis,  indem  einerseits  diese  ihn  finden,  er  aber,  als  absoluter  Wert, 
sie  bestimmen  muss.  Erst  muss  der  Wert  auf  Grund  autonomer  Erkenntnis 
gefunden  werden.  Und  dann  nachdem  er  konstatiert  ist,  beginnt  er  seine 
Herrschaft  auszuüben,  aber  wiederum  nur  soweit,  als  er  erkenntnis- 
theoretisch begründet  ist. 

Sind  die  Bedenken  Lieberts,  wie  kurz  dargetan,  nicht  stichhaltig,  dann 
sind  die  Auspizien  für  eine  wissenschaftUche  Metaphysik  doch  wesentlich 
günstiger. 

Freilich  ist  die  Geschichte  der  Metaphysik  mehr  oder  minder  ein 
Trümmerfeld,  ein  unablässiges  Kommen  und  Gehen  neuer  und  alter  Systeme. 
Ausgenommen  einzig  die  theistische  Metaphysik,  die  doch  seit  Jahrtausenden 
unbesiegt  dasteht.  Der  Grund  für  diesen  steten  Wandel  wurde  oben  be- 
reits richtig  angegeben.  Es  ist  das  menschlich-subjektive  Element,  das 
wie  ein  Sprengstoff  den  Systemen  eingebaut  ist.  Ueberwunden  wird  es 
weniger  dadurch,  dass  man  mit  Frischeisen-Köhler  den  objektiven  Idealismus 
zu  Hilfe  ruft,  sondern  vielmehr  so,  dass  man  sich  immer  mehr  und  mehr 
bei  seiner  Spekulation  von  seiner  subjektiven,  irrationalen  Disposition 
emanzipiert,  um  sich,  soweit  wie  möglich,  nur  von  der  Gesetzmässigkeit 
der  Dinge  bestimmen  zu  lassen.  Eine  wesentliche  Erhöhung  und  Er- 
leichterung dieser  Emanzipation  ist  da  gegeben,  wo  eine  Offenbarungs- 
tatsache angenommen  wird.  Freilich  muss  das  als  unveräusserliche  Er- 
kenntnis betrachtet   werden,   dass  die   metaphvsischen  Dinge   anders   von 
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unserem  Geiste  erfasst  werden  als  die  empirischen.  Die  Tatsachen,  die 
zu  ihnen  führen,  sind  in  ihrer  metaphysischen  Bedeutung  nicht  immer 
sehr  greifber  und  durchsichtig.  Es  bedarf  zur  Anerkennung  dieser  Schlüsse 
mehr  wie  sonstwo  der  inneren  Bereitschaft  dazu.  Vorurteilsloseste  Auf- 
geschlossenheit für  die  Wahrheit,  universales,  kritisches,  rational-intuitives 
Denken,  das  sind  die  beiden  Augen,  die  berufen  sind,  das  Absolute  zu 
finden.  Den  Weg  vom  Endlichen  zum  Unendlichen,  vom  Relativen  zum 
Absoluten  werden  wir  nie  zu  Ende  gehen.  Darum  wird  auch  unsere 
Metaphysik  nie  ein  letztes  Wort  sprechen.  Aber  Vernunft  und  Offen- 
barung zeigen  ihr  den  Stern,  dem  sie  folgt. 


Die  Erkenntnislelire  bei  Beginn  der  Scholastik. 

Von  Artur  Schneider  in  Köln  a.  Rh. 


I 


(Schluss.) 

Isidor  von  Sevilla. 

In  Spanien  wirkte,  etwas  jünger  als  Cassiodor  und  Gregor,  der  Bischof 
von  Sevilla  Isidor  für  die  Ueberlieferung  der  theologischen  und  profanen 
Bildung  der  Vorzeit  ^).  Wie  sie  Cassiodor  den  Ostgoten  zu  vermitteln  suchte, 
so  war  er  um  ihre  Verbreitung  bei  den  Westgoten  und  Sueven  bemüht. 
Seine  literarische  Tätigkeit  dürfte  in  das  erste  Drittel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts fallen.  Seine  Gelehrsamkeit  ist  eine  erstaunliche ,  er  tradierte  das 
antike  Wissen  in  viel  weiterem  Umfange  und  auf  breiterer  Basis  als 
Cassiodor.  Selbständigkeit  ist  indessen  noch  weniger  als  bei  diesem  zu 
verspüren.  Das  Kompilatorische  tritt  in  seiner  Arbeitsweise  auch  äusser- 
lich  stärker  hervor.  Seine  Ausführungen  bilden  vielfach  nichts  weiter  als 
mosaikförmige  Zusammenstellungen  von  Zitaten  und  Exzerpten  aus  den 
benützten  Vorlagen.  Denk-  und  Schreibweise  stehen  in  Einklang  mit  ein- 
ander; beide  sind  nüchtern  und  trocken.  Die  für  Gregor  d.  Gr.  charakte- 
ristische Vorliebe  zur  Mystik  fehlt  bei  ihm  völlig. 

Das  für  die  Zwecke  der  vorliegenden  Abhandlung  in  Betracht  kommende 
Material  findet  sich  in  der  einflussreichsten  seiner  Schriften,  den  wie  eine 
Realenzyklopädie  angelegten,  alles  damals  Wissenswerte  kurz  zusammen- 
fassenden Etymologiae  oder  Origines,  ferner  den  Libri  differentiamm, 
einem  Wörterbuch  von  Synonyma  und  gleich  und  ähnlich  klingenden  Aus- 
drücken sowie  den  das  Wesentliche  der  Dogmatik  und  Moral  zusammen- 
fassenden Libri  senteniiamm  zerstreut  vor  2).  Auf  dem  Gebiet  der  Psycho- 
logie und  damit  auch  der  hier  berührten  Erkenntnislehre  ist  Augustin  als 
wichtigste  Autorität   leicht    zu    erkennen.     Sichtbar  ist  ferner  der  Einfluss 


')  Nach  der  bio-  und  bibliogra})liischen  Seite  hin  orientiert  Manitius 
a.  a.  0.  52  ff.;  Ebert  a.  a.  0.  l -,  588  ff. :  Ueber  weg-Baumgar  tner  a.  a.  0. 
188  und  87*;  0 verbeck  a.  a.  0.  37  ff 

-)  Benützt  wurde  die  Ausgabe  der  Op.  omnia  von  Faustinus  Arevalus  bei 
Migne  P.  L.  81—83,  für  die  Etymologiae  deren  Ausgabe  von  W.  M.  Lindsay, 
2  Bde..  Oxford  1911  (Script.  Class.  Bibl.  Oxoniensis).  Die  bei  Zitierung  der 
Etym.  angeg.  Seitenzahlen  sind  jedoch  die  bei  Migne,  da  diese  in  der  Ausgabe 
von  Lindsay  fehlen. 
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von  Lac  tanz  und  Ambrosius;  auch  macht  sich  das  Studium  der  etwas 
älteren  Zeitgenossen  Cassiodor  und  Gregor  bemerkbar. 

Um  über  seine  allgemeinen  anthropologischen  Annahmen  zu- 
nächst zu  orientieren,  sei  erwähnt,  dass  er  ähnlich  wie  Cassiodor  das 
Wesen  der  Seele  durch  eine  Definition  zu  umgrenzen  sucht.  Er  fasst  dabei 
nur  die  Menschenseele  ins  Auge  und  bietet  eine  Psychologie  im  Kleinen. 
Die  Seele  wird  als  eine  unkörperliche,  mit  Vernunft  und  Verstand  begabte, 
unsichtbare,  bewegliche,  unsterbliche,  über  ihren  Ursprung  ungewisse,  nicht 
aus  den  Elementen  zusammengesetzte,  einfache  Substanz  bezeichnet  ^).  Die 
traditionelle  Auffassung  der  Seele  als  Lebensprinzip  wird  zwar  erwähnt*), 
im  übrigen  aber  nicht  weiter  beachtet.  Die  Vorliebe  für  etymologische 
Erklärung  verführt  Isidor  zu  der  Behauptung ,  dass  der  Mensch  nicht  in 
der  Seele,  sondern  im  Körper  —  homo  ab  humo  —  besteht,  die  Seele  nur 
durch  Teilnahme  am  Leibe  Mensch  sei.  Diese  Paradoxie  schwächt  er  in- 
dessen sofort  ab,  indem  er  als  getreuer  Schüler  Augustins  und  des  Plato- 
nismus  hinzufügt,  dass,  da  die  Seele  im  Leibe  wohnt,  diese  und  nicht  der 
Leib  den  inneren  Menschen  bildet*).  Nach  dem  Beispiel  des  antiken*) 
und  christlichen^)  Piatonismus  wird  die  Mittelstellung  der  Menschenseele 
zwischen  der  niederen  Körperwelt  und  dem  höheren  Geisterreich  betont. 
Es  geschiebt  dies  nicht  nur  mit  Hilfe  des  Hinweises  auf  die  Doppelnatur 
der  Seele,  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Geisligen  und  dem  Sinnlichen"), 
sondern  auch  im  Hinblick  auf  die  Dauer  ihrer  Existenz ').  Bei  dem  Ver- 
such, die  Menschenseele  des  näheren  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden, 
wird  an  anderer  Stelle  mit  Augustin^)  auf  den  beständigen  Wechsel  der 
Inhalte  unseres  Bewusstseins  hingewiesen").  Die  als  Folge  der  Erbsünde 
angesehene  mutabilitas  cogitationum  wird  als  das  psychische  Gegenstück 
zu  der  mutatio  locorum  im  Bereich  des  Physischen  betrachtete*^).  Tief 
unter  die  Menschenseele  wird  die  des  Tieres  gestellt ;  sie  gilt  nicht  wie  bei 


0  Diff.  II  27,  92  (PL.  83,  83  BC). 

*)  II  29,  94  (84  A),  Sent.  I  12,  1  (P.  L.  81,  562  A). 

3)  I  12  (562  AB)  Etym.  XI  1,  4—6  (P.  L.  82,  397G  f.).  Vgl.  Aug.,  De pecc. 
mer.  et  rem.  II  7,  9  (P.  L.  44,  156). 

*)  Vgl.  Plato,  Tim.  35A;  Plotin,  Ena.  V  3,  3;  VI  7,  6. 

6)  De  civ.  Dei  IV  13  (P.  L.  ^A,  267). 

«)  Dijf.  II  17,  92  (83  C). 

^  Es  werden  (a.a.O.;  Sent.l  12,  3,  562 B)  drei  Arten  des  Seienden  auf- 
gezählt, das  mit  Anfang  und  Ende  behaftete  Zeilliche  {temporale),  das  nur  An- 
fang, jedoch  kein  Ende  habende  Beständige  (perpetua)  und  das  weder  Anfang 
noch  Ende  besitzende  Ewige  {sempiterna).  Die  zentrale  Slelhing  der  Menschen- 
seele ergibt  sich  dadurch,  dass  sie  unter  die  zweite  Kategorie  fällt. 

^)  Vgl.  die  vorliegende  Abhandlung  S.  259. 

«)  Sent.  I  12,  1  (P.  L.  81,  562  A),  DiJf.  II  27,  92  (P.  L.  83,  83  BG),  Etym. 
XI,  1,  1  (P.  L.  82,  398  C). 

'«)  Sent.  I  12.  6  (563A\ 
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Gregor  als  etwas  Immaterielles,  sondern  wie  bei  Cassiodor  als  etwas  vom 
Blut  Bedingtes^). 

In  der  Frage  des  Verhältnisses  von  Seelensubstanz  und  Seelen- 
vermögen begnügt  Isidor  sich  nicht,  wie  Cassiodor  und  Gregor^)  den 
Augustinischen  Standpunkt  einfach  tatsächlich  zu  vertreten.  Er  zeigt, 
dass  er  sich  des  hier  vorliegenden  Problems  bewusst  ist,  indem  er  sich 
ausdrücklich  als  Gegner  der  ihm  durch  Lactanz^)  bekannten,  von  der 
peripatetischen  Psychologie  vertretenen  Auffassung  ausspricht.  Der  Unter- 
schied der  Seelenkräfte  kann  seiner  Ansicht  nach  nur  einen  solchen  der 
Namen,  nicht  des  Seins  bedeuten*).  Es  wird  von  ihm  ausgeführt,  dass  es 
in  Wahrheit  nur  immer  dasselbe  Subjekt,  die  stets  mit  sich  selbst  identische 
Seele  ist,  die  sich  in  verschiedener  Weise  betätigt  und  den  einzelnen  Funk- 
tionen entsprechend  verschieden  benannt  wird.  In  den  beiden  Schriften, 
in  welchen  dieser  Punkt  zur  Erörterung  gelangt,  kommt  es  in  eben  diesem 
Zusammenhang  zur  Aufzählung  der  einzelnen  seelischen  Wirksamkeiten 
bzw.  der  ihnen  entsprechenden  Bezeichnungen  der  Seele.  Da  es  sich  da- 
bei zugleich  um  Uebersichten  über  die  erkennenden  Kräfte  bzw.  Funktionen 
handelt,  so  werden  wir  ihnen  unsere  Aufmerksamkeit  wieder  zu  schenken 
haben. 

In  den  Libri  differentiarum  wird  eine  solche  Uebersicht  in  doppelter 
Form  gegeben,  indem  das  eine  Mal  von  der  Angabe  der  betreffenden  Namen 
bzw.  den  dadurch  bezeichneten  Kräften  zu  derjenigen  der  entsprechenden 
Funktionen  übergegangen  wird  und  sodann  das  umgekehrte  Verfahren  zur 
Anwendung  gelangt.  Bei  der  ersten  Uebersicht^)  werden  spiritus,  animus, 
mens,  voluntas,  memoria  aufgezählt.  Unter  spiritus  soll  derjenige  Teil 
der  Seele  zu  verstehen  sein,  auf  Grund  dessen  ihr  die  Bilder  der  körper- 

»)  Diff.  II  16,  46  (77  C). 

*)  Vgl.  S.  237 ;  254. 

^)  In  Berufung  auf  ihn  (vgl.  De  opif.  Dei  18  ed.  Brandt  57)  berichtet 
Isidor  Diff.  II  29,  94  (84  A)  über  die  in  dieser  Hinsicht  vorhegende  Kontroverse. 
Während  Lactanz  in  skeptischer  Haltung  das  Problem  als  ,.inextricabilis  quaeslio" 
charakterisiert  (vgl.  Marbach  a.  a.  0.  19  f.),  nimmt  er  jedoch  in  obigem  Sinne 
a.  a.  0.  n.  95—97  (841 C)  positiv  Stellung.  Kürzer  kommt  er  Etym.  XI  1,  12 
(399  A)  auf  den  Punkt  zu  sprechen. 

*)  Diff.  a.a.O.  n.  97  (84  B):  Et  haec  quidem  dum  multipUci  constant 
appellatione,  non  tarnen  ita  dividuntur  in  substantia  sicut  in  nomine,  quia 
eadem  una  est  anima. 

^)  A.  a.  0.  II  29,  96  f.  (84  B):  Dum  sunt  utraque  (sc.  animus  et  anima) 
unum,  varia  sumpsere  vocabula,  pro  diversitate  effectionum.  Sicut  enim  spi- 
ritus, pars  animae  est,  per  quam  imagines  rerum  corporalium  imprimuntur,  sie 
animus  pars  eiusdem  anim.ae  est,  quo  sentitur  et  sapitur;  sicut  et  mens  eiusdem 
portio  est,  per  quam  omnis  ratio  intelligentiaque  percipitur;  sicut  voluntas, 
qua  intellecta  consentiuntur ;  sicut  memoria,  qua  meditata  rememorantur. 
Philosophisehes  Jahrbuch  1981.  22 
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liehen  Dinge  eingeprägt  werden,  eine  Erklärung,  die,  Avie  sich  noch  ergehen 
wird-^),  mit  dem  Anschluss  an  die  Augustinische  Erkenntnislehre  zu- 
sammenhängt. Der  Ausdruck  animus  wird  sowohl  auf  das  niedere  wie 
auf  das  höhere  Erkennen  bezogen,  insofern  er  die  Bezeichnung  für  den- 
jenigen Teil  ist,  durch  den  wir  sinnlich  wahrnehmen  und  begreifen  (quo 
sentitur  et  sapitur).  Hier  handelt  es  sich  um  eine  Verwertung  eines  un- 
mittelbar vorher  erwähnten  Zitates  aus  Lactanz,  in  welchem  der  anima 
als  dem  Prinzip,  quo  vivimus,  der  animus  als  dasjenige,  quo  sentimus  et 
sapimus  gegenübergestellt  wird^).  Von  der  mens  heisst  es  sodann,  dass 
sie  die  Quelle  der  Intelligenz  und  des  Verstandes  ist,  von  der  voluntas, 
dass  durch  sie  dem  Erkannten  zugestimmt  wird,  und  von  der  memoria 
schliesslich,  dass  wir  uns  durch  sie  des  Gedachten  erinnern.  Dann  wieder 
umgekehrt  von  den  Tätigkeiten  ausgehend  ^)  bemerkt  Isidor,  dass  die  Seele 
auf  Grund  der  von  ihr  ausgehenden  mannigfachen  Funktionen  verschiedene 
Namen  hat;  wenn  sie  anschaut  (contemplatur),  Spiritus;  falls  sie  empfindet 
(sentit),  sensus;  insofern  sie  versteht  (sapit),  animus;  wenn  sie  erkennf 
(intelligit),  mens;  unterscheidet  sie  (discernit),  ratio;  wenn  sie  zustimmt 
(consentit),  voluntas ;  insofern  sie  sich  erinnert  (recordatur),  memoria.  Sen- 
tire  und  sapere  werden  hier  somit  als  verschiedene  Vorgänge  auch  nominell 
verschiedenen  Trägern  beigelegt ;  nur  das  sapere  ist  hiernach  Sache  des 
animus.  Dass  es  an  Klarheit  und  Festigkeit  in  terminologischer  Hinsicht 
bedenklich  mangelt,  zeigt  sich  noch  deutlicher,  wenn  wir  uns  der  in  den 
Etymologiae^)  gegebenen  Aufzählung  zuwenden.  Sensus,  memoria,  ratio 
und  mens  werden  in  den  gleichen  Bedeutungen  angeführt,  dagegen  wird 
hier  dem  Spiritus  das  Atmen  und  dem  animus  das  Wollen  beigelegt^). 
Von  dem  systematisierenden  Geist  der  entwickelten  Scholastik  ist  in  diesen 
Uebersichten  so  wenig  etw-as  wie  in  der  Aufzählung  Cassiodors  zu  erblicken. 
Sie  bedeuten  nur  ein  oberflächliches  und  willkürliches  Zusammenstellen  auf 
Grund  literarischer  Reminiszenzen. 

Hören  wir  nunmehr,  was  Isidor  über  die  erkennenden  Funktionen  uns 
des  näheren  zu  sagen  weiss.  Die  betreffenden  Ausführungen  beschäftigen 
sich  zum  grössten  Teil  mit  der  Sinneswahrnehmung. 

Bei  der  Bestimmung  ihrer  Grundlagen  folgt  unser  Autor  weder  der 
im  Altertum  nicht  selten  vertretenen,  an  Empedokles  anknüpfenden  und 
später  von  Augustin  ^)  übernommenen  Lehre,  dass  Gleiches  durch  Gleiches 

1)  Vgl.  Ui  f.  —  2)  Vgl.  a.  a,  0.  n.  97  (8iBC). 

»)  A.  a.  0.  n.  97  (84.  BC). 

*)  XI  1,  13  (399  AB). 

^)  Bemerkt  sei  noch,  dass  die  platonisclie  Drcileilung  in  das  rationale, 
irascibile  und  concupiscibile  gelegentlich  erwähnt  wird  {Diff.  II  30,  104  P.  Li. 
p.  85  B). 

»)  Vgl.  De  Gen.  ad  Lit.  III  4,  6  (P.  L.  34.  281),  De  mus.  VI  5.  10  (P.  L. 
32,  1169). 
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erkannt  und  die  einzelnen  Sinne  durch  je  ein  besonderes  der  Beschaffen- 
heit ihres  spezifischen  Objekts  entsprechendes  Element  konstituiert  werden, 
noch  auch  scheint  ihm  richtig,  dass  jedes  einzelne  Sinnesorgan  aus  allen 
'vier  Elementen  zusammengesetzt  ist  ^).  Er  geht  eine  Art  Mittelweg,  indem 
er  die  Sinnesorgane  aus  Teilchen  ®)  der  Luft  oder  der  Erde,  und  zwar  aus 
jener  Gesicht,  Gehör,  Geruch  und  aus  dieser  Geschmack  und  Getast  be- 
stehen lässt. 

Sitz  und  Ausgangspunkt  der  empfindenden  und  wahrnehmenden  Kraft 
wird  in  das  Haupt  verlegt.  Die  spätere  antike  Medizin  hatte  hier  drei 
Kammern  unterschieden;  dieser  Annahme  folgte  Patristik  und  Scholastik, 
und  zwar  nicht  bloss  die  christhche,  sondern  auch  die  jüdische  und  ara- 
bische ^).  Auch  Isidor  ist  mit  dem  betreffenden  physiologisch-anatomischen 
Material  vertraut.  Seine  Leser  belehrt  er  dahin,  dass  nach  Augustin s 
Lokalisationslehre  das  Zentrum  der  Empfindung  sich  in  der  vorderen  jener 
drei  Zellen  befindet,  während  der  mittleren  das  Gedächtnis  und  der  hinteren 
die  willkürliche  Bewegung  entspricht  *).  Gelegentlich  erwähnt  er  freilich 
auch,  dass  Empfindung  und  Vorstellung  in  die  ,,Präkordien" ,  die  Herz- 
gegend verlegt  werde,  ohne  diesem  peripatetisch  klingenden  Satz  zu  wider- 
sprechen *). 

Die  Frage,  welches  der  Grund  für  die  Spaltung  der  mit  der  Seele 
substanziell  identischen,  einheitlich  gedachten  Sinneskraft  ist,  hat  er  sich 
als  solche  nicht  vorgelegt.     Die  teleologische   Erklärung,    dass  jedem  Sinn 

')  Isidor  bringt  die  vier  Elemente  nicht  zu  den  Sinnesorganen,  sondern 
zu  den  Hauptbestandteilen  des  leibHchen  Menschen  in  Beziehung.  Nach  Diff. 
II  17,  48  (77 D)  soll  sich  das  Eigentümliche  der  Erde  im  Fleische,  das  der 
Feuchtigkeit  im  Blute  finden,  während  die  Luft  im  Pneuma  und  das  Feuer  in 
der  Lebenswärrae  vorkommt. 

")  Ueber  Isidor  als  Vertreter  atomistischer  Anschauungen  \g\.  Etym. 
XIII  2,  1  ff.  (4720  ff.),  hierzu  Lass  witz,  Geschidi'e  der  Atomistik  {liamhurs 
und  Leipzig  1890)  I  31-33. 

*)  Vgl.  meine  Schrift  über  Die  Psydiolcgie  Alberts  d.  Gr.  I  179  ff. 

*)  Diff-  n  17,  51  (78  B).  Isidor  zitiert  hier  August  in  nach  De  Gen  ad 
Lit.  VII  18,  2-4  (P.  L.  34,  364). 

^)  Etym.  XI  1,  119  (411  C).  Ebenso  sind  auch  Isidors  Aussprüche  über  den 
Sitz  des  Geistes  nicht  frei  von  Unklarheiten.  Nach  L a c t a n z  De  opif.  Dei 
IG  (Brandt  51  ff.)  berichtet  er,  dass  ihn  die  einen  in  die  Brust,  andere  in  das 
Haupt  verlegten,  während  noch  andere  ihn  in  den  Arterien  durch  den  ganzen 
Körper  strömen  Hessen  (Diff.  II  30,  104  [85  C].  Zwischen  den  beiden  ersteren 
schwankt  er  wie  Lactanz  selbst  (vgl.  Marbach  a.a.O.  27)  hin  und  her.  Bald 
braucht  er.  wie  Cassiodor  (vgl.  S.  229),  das  platonische  Bild  von  dem  Kopf 
als  der  Burg  des  Geistes,  bald  erwähnt  er,  ohne  Widerspruch  zu  erheben,  dass 
das  Herz  als  Wohnstätte  des  Lebens  und  der  Weisheit  angesehen  werde,  was 
er  bei  Lactanz  als  Ansicht  des  Aristoteles  und  Varro  angegeben  vor- 
fand {De  opif.  Dei  12,  6  Brandt  44). 
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eine  besondere  Natur  verlielien  ist,  genügt  ihm.     Nur   die  Tatsache  dieser 
Differenzierung  hebt  der  Hinweis  hervor,  dass  das  Sichtbare  ledigUch  von  den 
Augen,  das  Hörbare  blos  vermittelst  der  Ohren  usw.  aufgenommen  wird^). 
Immerhin  ist  damit  die  Verschiedenheit  der  Sinnesorgane    als   für   die  der' 
Empfindung  ausschlaggebend  anerkannt. 

Die  traditionelle  Reihenfolge  der  Sinne :  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Ge- 
schmack, Getast  wird  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  gesucht.  Sie  ent- 
spricht einerseits  der  verschiedenen  Weite  des  Umfangs,  in  welchem  die 
einzelnen  Sinne  ihre  Funktion  erfolgreich  auszuüben  vermögen,  insofern 
wir  weiter  sehen  als  hören  und  wieder  weiter  hören  als  riechen  u.  s.  w., 
andererseits  aber  auch  der  höheren  oder  niederen  Lage  der  betreffenden 
Organe  am  Körper ^).  Wie  sich  aus  der  von  Ambro sius  übernommenen 
Begründung  der  Vorzugsstellung  des  Gesichtssinnes  noch  näher  ergeben 
wird^),  erklärt  sich  diese  Abstufung  nach  Isidors  Meinung  durch  die 
grössere  oder  geringere  Entfernung  des  Organs  vom  Gehirn,  insofern  da- 
durch eine  Abstufung  der  Leistungsfähigkeit  der  in  den  Organen  sich 
äussernden  sinnlichen  Kraft  hervorgerufen  wird. 

Die  Auffassung  des  Wahrnehmungsprozesses  zeigt  deutlich  den  spiri- 
tualistischen  Typus  des  Piaton isch-Augustinis che n*)  Stand- 
punkts. Die  Bemerkung,  dass  die  Seele  durch  die  Vermittlung  der 
Sinnesorgane  den  ganzen  Körper  in  subtilster  Weise  durch  die  sinnliche 
Kraft  bewegt  '^),  weist  bereits  den  Organen  die  blosse  Rolle  des  Werkzeugs 
zu  und  deutet  auf  ein  spontanes  Verhalten  der  Seele  beim  Wahrnehmungs- 
akt hin.  In  der  Theorie  der  Gesichtsempfindung  kommt  diese  Denkweise 
näherhin  zum  Ausdruck^).  Ferner,  nicht  das  psychophysische  Kompo- 
situm, wie  Aristoteles  annahm,  sondern  der  Geist  (mens,  animiis) 
als  solcher  ist  es,  der  wie  für  die  intellektuelle,  so  auch  für  die  bewusste 
sinnliche  Erkenntnistätigkeit  das  Subjekt  bildet '').  Deutlich  zeigt  sich 
Augustinus  als  Lehrmeister,  wenn  die  Seele  in  letzterer  Hinsicht,  wie 
wir  schon  hörten,  Spiritus  genannt  wird.  Augustinus  hatte  betont,  dass  die 
Bilder,  welche  bei  der  Wahrnehmung  des  Körperlichen  in  der  Seele  ent- 
stehen, nicht  körperlich,  sondern  ,, spirituell"  sind^);  nur  dadurch,  dass  die 
Seele  selbst  nicht  körperlich,  sondern  Spiritus  ist,  werde  sie  fähig,  diese 
immateriellen  Abbilder  in  sich  zu  formen.     In  diesem  Sinn  hatte   er  auch 


1)  Etym.  XI  1,  24  (400  BC). 

»)  Sent.  I  13,  2  (P.  L.  83,  563C-564A). 

2)  Vgl.  345.  —  ")  Vgl.  S.  235  f. 

"j  Etym.  XI  1,  19  (P.  L.  82,  399  C). 
»)  S.  346. 

')  Diff.  II  17,  53  (78  C);   11  19,  96  (84  B):   animus  .  .  . ,   quo   sentilur   et 
sapitur. 

8)  Vgl.  z.  B.  De  gen.  ad  lit.  XII  7,  KJ  (P.  L.  34,  459). 
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dem  körperlichen  Vorgang  im  Organ  als  der  visio  corporalis  den  ent- 
sprechenden in  der  Seele  verlaufenden  Bewusstseinsakt  als  die  visio 
spiritalis  gegenübergestellt^). 

An  ein  Abv/eichen  von  Augustins  aktivistischer  Auffassung  könnte 
man  zunächst  denken,  wenn  man  liest,  dass  die  Bilder  der  sinnfälligen 
Dinge  ihrem  Träger  ,, eingedrückt"  werden.  ^)  Indessen  ist  es  sicherlich 
nicht  die  Absicht  Isidors,  das  seelische  Verhalten  bei  der  Wahrnehmung 
auf  diese  Weise  als  ein  passives,  rein  rezeptives  zu  kennzeichnen,  wie 
das  der  Aristotelismus  annahm.  Er  folgt  nämlich  auch  bei  dieser  Be- 
zeichnung niemand  anders  als  Augustin  ^)  selbst.  Wenn  dieser  nicht 
einfach  gewohnheitsmässig  sich  jenes  bei  der  Stoa  üblichen  Bildes  bediente, 
sondern  damit  eine  nähere  Vorstellung  verband,  so  war  es  vermutlich  die 
der  Festigkeit,  mit  der  die  im  Spiritus  ent.stehenden  Wahrnehmungsbilder 
dort  haften  und  durch  die  ihre  spätere  gelegentliche  Reproduktion  ermög- 
hcht  wird. 

Den  wichtigsten  Platz  hatte  bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Sinne 
durch  die  Griechen  von  jeher  der  Gesichtssinn  eingenommen.  Die 
Theorie  des  Sehens  wurde  bei  ihnen  für  die  Auffassung  des  Empfmdung.s- 
prozesses  überhaupt  massgebend.  Dem  Beispiel  seiner  Quellen  folgend, 
verweilt  auch  Isidor  bei  diesem  Sinn  länger  als  bei  den  übrigen.  Wie 
August  in  gilt  er  ihm  als  Farben-  und  Raumsinn  zugleich*).  Es  wird 
behauptet,  dass  ihn  die  Philosophen  auch  als  humor  vitreus  bezeich- 
nen. Das  im  Altertum  von  Vertretern  der'Jverschiedensten  Wissenschaften, 
von  Psychologen,  Medizinern,  Mathematikern  und  Naturphilosophen  eifrig 
diskutierte  Problem  des  Zustandekommens  des  Sehens  und  des 
Farbenempfindens  berührt  er  historisch  und  sachlich. 

In  den  Etymologien^)  berichtet  er,  dass  man  sich  vielfach  das 
Sehen  entweder  durch  das  äussere  Licht  oder  durch  ein  inneres  leuchten- 
des Pneuma,  welches  durch  vom  Gehirn  herkommende  feine  Kanäle  läuft, 
die  Augenhäute  durchbricht  und  sich  mit  der  ähnlich  beschaffenen  Materie 
vermischt,  bewirkt  dachte.  Offenbar  ist  mit  der  ersteren  der  beiden 
Theorien    die    des  Aristoteles    gemeint,    welche    die    Farbenempfindung 


0  A.  a.  0.  XII  24. 

2)  Diff.  II  29,  96  (84  B),  abgedruckt  bereits  S.  339.  341  A.  3. 

3)  Vgl.  De  Trin.  X  7,  10  (P.L.  42,  979)  Ep  ad  Neb r id.  2,  4  (F.  L.  33,  69), 
De  gen.  ad  lit.  XII  11,  23  (F.  L.  34,  462). 

*)  Diff.  II  26,  90  (83  B):  Visui ,  subiacet  habitus  et  color  seu  magnitudo 
mensurae.  Augustin  gibt  Conf.  X  8,  13  (F.  L.  32,  784)  als  Objekte  des  Ge- 
sichtssinnes lux,  colores  und  formae  corporum  an. 

»)  Etym.  XI  1,  20  (400 A):  Visus  est,  qui  a  philosophis  humor  vitreus 
appellatur. 
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aus  dem  Licht  als  der  Aktuahtät  des  Durchsichtigen  herleitete ^).  In  der 
anderen  erkennen  wir  die  Sehstrahlentheorie,  welche  uns  bei  Cassiodor 
begegnete,  wieder.  Der  Hinweis  auf  die  Vermischung  des  ausstrahlenden 
Sehpneumas  mit  der  ähnlichen  Materie  d.  h.  dem  Licht,  lässt  deren 
platonische  Formulierung  erkennen^).  In  der  erwähnten  Abhandlung 
werden  zwar  gelegentlich  noch  die  lateinischen  Ausdrücke  für  Augen  oculi 
bezw.  lumina  davon  hergeleitet,  dass  das  Auge  in  seinem  Innern  Licht  ver- 
borgen lat.  occiiltum  halte  bezw.  dass  aus  ihnen  Licht  lat.  lumen  strömt.^) 
Im  übrigen  aber  wird  von  jeder  eigenen  Stellungnahme  oder  Kritik  abge- 
sehen. In  den  Libri  differentiarum  liegt  dagegen  die  positive  Darlegung 
des  eigenen  Standpunktes  vor.  Ohne  Polemik  gegen  andere  Auffassungen, 
kurz,  aber  bestimmt  bekennt  Isidor  sich  hier  zur  Annahme  einer  unver- 
mittelten psychischen  Fernwirkung.  Er  schlägt  damit  den  Weg 
ein,  welchen  von  den  patristischen  Schriftstellern  Lactanz  und  hier  und 
da  auch  August  in*)  gegangen  waren,  und  zwar  hat  er  den  ersteren  aus- 
geschrieben. Die  Edelsteinen  gleichenden  Augen  sind,  wie  er  ihm  ent- 
lehnt, an  ihrer  vorderen  Seite  mit  durchsichtigen  Häutchen,  in  welchen  sich 
die  Gegenstände  der  Aussenwelt  widerspiegeln,  bedeckt.  Durch  diese 
Häutchen  schaut  der  Geist  wie  durch  Glas  oder  einen  Spiegel  das,  was 
draussen  vor  sich  geht.  Als  Hauptsitz  der  Sehkraft  werden  die  in  der 
Mitte  jener  Kreise  eingeschlossenen  Lichtfünkchen,  die  Pupillen  bezeichnet  ^). 
Mit  dieser  Lehre  verwirft  Isidor  somit  jede  Vermittlung  zwischen  dem 
sichtbaren  Gegenstand  und  dem  Auge;  er  kennt  weder  vom  Subjekt  aus- 
gehende Strahlen,    noch    sich  von  den  Dingen  loslösende  Abbilder^),    noch 


*)  A.  a.  0.  n.  20  (400  A):  Visum  autem  fieri  quidam  adseverant  aut  externa 
aetherea  luce,  aut  interno  spiritu  lucido  per  tenues  vias  a  cerebro  venientes, 
atque  penetratis  tunicis  in  aerem  exeuntes,  et  tunc  commixtione  simihs  materiae 
visum  dantes. 

'^)  De  an.  II  7.  Vgl.  Gl.  Baeumker,  Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren 
und  inneren  Sinnesvermögen  (Leipzig  1877)  23.  Haas  a.  a.  0.  375.  Sieb  eck 
a.  a.  0.  I  1,  212. 

^)  Vgl.  die  vorliegende  Abhandlung  S.  232. 

*)  Wie  durch  ..Fenster"  lässt  Augustin  den  Geist  die  äusseren  Dinge  ver- 
mittelst der  Augen  schauen.  Vgl.  Sermo  126,  2  (P.  L.  38,  699);  241,  2  (1134): 
Enarr.  in  Ps.  41,  7  (P.  L.  36,  468).  Er  gebraucht  anderwärts  aber  auch  die 
platonische  Sehstrahlenthcorie,  indem  er  annimmt,  dass  im  Auge  etwas  Feuri- 
ges, Leuchtendes  tätig  ist  {De  Gen.  ad  lit.  III  b,  1 ;  De  mus.  VI  5,  10,  P.  L.  34. 
282;  32,  1169)  und  Strahlen  aus  den  Augen  hervorbreclien  {De  Trin.  IX  33 
P.  L.  42,  426). 

5)  Dijf.  II  17,  59  (78 C).  S.  Lactanz,  De  opif.  Dei  8.  9;  8,  16  f. 
(Brandt  29  f.;  31). 

®)  Die  im  späteren  Altertum  von  den  Epikureern  wieder  aufgenommene 
Theorie  der  Abbilder  war  an  der  Patristik  nicht  spurlos  vorübergegangen. 
In  subjektivistisch  modifizierter  Form  hat  sie  sich  Gregor  von  Nyssa  zu 
eigen  gemacht  (s.  darüber  meine  Schrift  über  Die  Erkenntnislehre  des  Joh. 
Enugena  1.  Teil  (1921)41. 
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irgendwelche  Vorgänge  im  durchsichtigen  Medium.  Die  physilialische  Seite 
des  Sehprozesses  tritt  gänzlich  zurück.  Auch  die  Rolle,  welche  dem 
Sinnesorgan  zugesprochen  wird,  ist  untergeordneter  Natur.  Die  Leistung 
der  Seele  ist  dementsprechend  hinaufgeschraubt.  Fragen  wir  nach  der 
Quelle,  aus  welcher  wieder  die  erwähnten  patristischen  Autoren  diese 
Ansicht  schöpften,  so  lässt  uns  ihr  ausgesprochen  spiritualistisch-aktivisti- 
scher  Charakter  sofort  an  den  Neuplatonismus  denken.  In  der  Tat 
kann  das,  was  Isidor  Lactanz  entnimmt,  als  vereinfachte  Wiedergabe  der 
plotinischen^)  Theorie  des  Sehens  gelten;  ausgeschaltet  ist  deren  meta- 
physische Grundlage,  die  Lehre  von  der  Sympathie  der  Dinge. 

Die  Denker  des  MittelaUers,  die  christlichen  sowohl  wie  die  jüdischen  und 
arabischen  pflegten  nicht  selten  die  Frage  avifzuwerfen,  welchem  der  fünf 
Sinne  der  Primat  zuzuerkennen  sei  2).  Auch  Isidor  beschäftigt  sie.  Es  be- 
steht für  ihn  keinerlei  Zweifel,  dass  der  Vorrang  dem  Gesichtssinn  gebührt. 
Er  erscheint  ihm  von  der  Natur  aus  am  meisten  begünstigt^).  In  dieser 
Hinsicht  wird  auf  folgende  Momente  hingewiesen.  Der  Gesichtssinn  ist  ein- 
mal lebendiger,  rascher  leistungsfähiger  als  die  übrigen*),  was  sich,  wie 
der  Verfasser  mit  Ambro sius  lehrt,  aus  dem  Umstand  ergibt,  dass  das 
Auge  dem  Gehirn  und  damit  dem  Born  der  empfindenden  Kraft  von  sämt- 
lichen Sinnesorganen  am  nächsten  hegt^).  Es  wird  weiter  geltend  gemacht, 
dass  der  Gesichtssinn  der  am  meisten  seelische  Sinn  ist.  Die  Verbindung 
des  Geistes  mit  den  Augen  gilt  Isidor  nämlich  als  weit  inniger  wie  die 
mit  den  übrigen  Sinnesorganen,  da  sich  im  Blick  bereits  der  innere  seelische 
Zustand  ankündigt,  sich  Freude  und  Bestürzung  hier  widerspiegelt*^).  Den 
Primat  des  Gesichtssinnes  soll  schliesslich  schon  der  Sprachgebrauch  zum 
Ausdruck  bringen,  indem  er  uns  in  den  Wendungen:  „Siehe,  wie  es  schallt, 
siehe,  wie  es  schmeckt"  usw.  auch  die  Qualitäten  der  anderen  Sinne 
,, sehen"  lässt''). 


')  Enn.  V  4.    Vgl.  Arthur  Ri  chter  a.  a.  0.  69.    Haas  a.  a.  0.  383  f. 
^)  David  Kaufmann,  Die  Sinne.   Beiir.  z.  Gesch.  d.  Physiol.  u.  Psychol. 
im  M.-A.  (Leipzig  1884)  139  ff. 

*)  Traditionelle    Auffassung!    Schon    Plato    äusserte   sich   Phädr.  250D: 

oipii    yaq    ^f^v   o^vrarrj   Twy   Sia  tov   awjuaTO?   £Q/eTai   aia&r/aecof.     Vgl.  U.  a.    Philo 

an  den  von  Z e  11  e r  III  2 *  462  A.  2  angeb.  Stellen,  ferner  Aug.  De  Gen.  ad 
lit.  XII  16,  32  (P.  L.  34,  466). 

*)  Etym.  XI  1,  21  (400  A):  Visus  dictus  ac  praestantior  sive  velocior  am- 
pliusque  vigeat,  quantum  memoria  intei'  cetera  mentis  officia. 

^)  Der  Anschluss  ist  offensichtlich.  Ambrosius  schreibt  Hexaem.Yld 
(P.  L.  14,  2650).  Viciniores  oculi  sunt  cerebro,  unde  omnis  manat  usus  vigendi. 
Isidor  bemerkt  a.  a.  0. :  Vicinior  est  enim  (sc.  visus)  cerebro,  unde  orania  manant. 

«)  Etym.  XI  1,  36  (401 C).    Vgl.  Ch aleid.  266  (Wrobel  297). 

^)  A.  a.  0.  XI  1,  21  (400  A) :  Ea,  quae  ad  alios  pertinent  sensus,  „vide", 
dicamus,  veluti  cum  dicimus :  .,Vide  quomodo  sonat",  !,vide  quomodo  sapit" 
sie  et  cetera. 
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Die  übrigen  Sinne  werden  mit  kurzen  Bemerkungen  abgetan.    Die 
Entstehung   der  Gehörsempfindung   soll    durch  Brechung   der  Luft   in  den 
Windungen  des  Ohres  erfolgen  ^).    Was  ihren  Gegenstand  betrifft,  so  macht 
der  Verfasser,  wie  die  abwechselnde  Verwendung  der  Ausdrücke  sonus  und 
vox  zeigt,  keinen  scharfen  Unterschied   zwischen   dem  Schall   schlechthin 
und  dem  Laut  der  Stimme^).    Auf  letzleren  kommt  er  in  grammatischem 
Zusammenhang  näher  zusprechen.    Des  Donat  Ars  grammatica^)  wört- 
lich ausschreibend,  definiert  er  ihn  als  erschütterte  und  vom   Gehör  walir- 
genommene  Luft.      Der   gleichen  Quelle^)    entlehnt  er  die  Unterscheidung 
von  artikulierten    und    unbestimmten  Lauten   und    die    Bestimmung,    dass 
jene  durch  Schriftzeichen  fixiert  werden  können,  diese  aber  nicht.    Seiner- 
seits fügt  er  noch  hinzu,   dass  erstere  dem   Menschen,   letztere    dem  Tier 
eigentümhch  sind^).    Bezüglich  der  Geruchsempfindungen  wird  nur  erwähnt, 
dass  dabei  die  Luft  gleichsam  berührt  wird  ^).     Ihr  Objekt  sind   die  Wohl- 
gerüche und  deren  Gegenteil '').     Von  der  Geschmacksempfindung  erfahren 
wir,  dass  sie  sich  auf  das  Süsse  und  Bittere  richtet  ^).     Etwas  mehr  weiss 
Isidor  vom   Tastsinne  zu  sagen.     Wir   erfahren,    dass  sich  durch  ihn  die 
sinnliche  Kratt  auch  auf  den  sonstigen  Körper   ausdehnt   und   wir    daher 
dasjenige,  was  sich  der  Beurteilung  durch  die  übrigen  Sinne  entzieht,  noch 
auf  dem  Wege  der  Berührung  zu  erfassen  vermögen  ^).     Im  Gebiete   dieses 
Sinns  kennt  er  nicht  nur  äussere,  sondern  auch  innere  Reize  '^^),  über  deren 
nähere   Beschaffenheit    er    sich   nicht  weiter    auslässt.      Auf  die  Eigenart 
dieses  Sinns  auch  durch   innere  Reize  erregt   zu  werden,  hatte  Galen^^) 
und  später   auch  Augustin  ^*)  hingewiesen.     Interessant  ist,  dass  Isidor 

keineswegs  den  Inhalten  sämtlicher  Empfindungsarten  räumlichen  Charakter 


0  Etym.  XI  1,  U  (403  B). 

^)  Vgl,  a.  a.  0.  22  (400  B):  Auditus  appellatus  quod  voces  hauriat,  hoc  est 
aere  verberato  suscipiat  sonos.  Die  hier  und  a.  a.  0.  46  (403  B)  gegebene  ety- 
mologische Ableitung  entstammt  Lactanz,  De  opif.  Bei  8,  8  (ed.  Brandt  29). 
Di/f.U\26,  90  (83 B):  Auditui  (sc.  subiacent)  voces  et  sonus. 

^)  Etym  1  15  (89  A) :  Vox  est  aer  ictus  sensibihs  auditu,  quantum  in  ipso 
est.  Vgl.*. die  Abhandlung  des  Donat  in  Grammatici  Laiini  (rec.  A.  Keil) 
IV  2,  367.  Seine  Bestimmung  der  vox  v/andte  C  a  s  s  i  o  d  o  r  in  De  ort.  ac. 
disc.  Hb.  lit.  1  (P.  L.  70,  1152  D)  auf  die  vox  articulata  an. 

*)  Gramm.  Lat.  a.  a.  0. 

*)  Etym.  a.  a.  0. 

")  Etym.  XI 1,  22  (400  B) :  Odoratus,  quasi  aeris  odore  adactus.  Tacto  enim 
aere  sentitur.   Sic  et  olfactus,  quod  odoribus  adficiatur. 

')  Diff.  II  26,  90  (83  B). 

«)  A.  a.  0. 

»)  Etym:  XI  1/22  (400  B). 

'")  A.  a.  a. :  Duo  autem'"genera  tactus  esse ;  nam  aut  extrinsecus  venit 
quod 'feriat,  aut  intus  in ^  ipso  corpore  oritur. 

1')  Vgl.  Siebeck  a.  a.  0.  1  2,  193. 

••■';  Conf.  X  8.  13  (P.  L.  32,  784).  , 
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beimisst.  Dies  geht  aus  seiner  Angabe  hervor,  dass  die  .'antikenSchrift- 
steller  zwischen  dem  Intelhgiblen  und  dem  Sinnfälhgen  in  der  Weise  unter- 
schieden, dass  sie  jenes  durch  den  Geist,  dieses  durch  den  Gesichts-  und 
Tastsinn  erfasst  werden  hessen^).  Dass  im  letzteren  Falle  gerade  diese 
beiden  Sinne  herausgegriffen  werden,  lässt  sich  nur  dadurch  erklären, 
dass  das  Sinnliche  hier  in  erster  Linie  als  ein  Ausgedehntes,  durch  räum- 
liche Beziehungen  Bestimmtes,  als  ein  Lokalisiertes  erscheint;  die  neuere 
Forschung  hat  Isidor  mit  seinem  Hinweis  Recht  gegeben,  indem  auch'sie 
primär  räumliche  Anordnung  nur  den  Inhalten  der  Gesichts-  und  Tast- 
empfindung zuspricht. 

Nicht  selten  wird  mit  kurzen  Bemerkungen  das  Gedächtnis  er- 
wähnt. Das  Studium  von  August  ins  Confessiones  ist  dabei  deutlich 
sichtbar.  Schon  die  Klage  über  die  Schwierigkeit,  mit  Gewissheit  etwas 
über  die  memoria  aussagen  zu  können,  geht  darauf  zurück.  2)  Ebenso 
auch  die  Unklarheiten,  welche  in  den  einzelnen  Bestimmungen  liegen. 
Bald  ist  das  Gedächtnis  die  blosse  Aufbewahrungsstätte  (thesaums)  des 
früher  Erlebten^)  und  wird  das  Zurückbehalten  und  Aufbewahren  (retiner e, 
custodire)  desselben  als  seine  Funktion  bezeichnet,*)  bald  ist  wieder  nur 
von  der  Erneuerung,  der  Reproduktion  des  früheren  Bewusstseinsinhaltes 
{recordari,  rememorari,  recolere),  wobei  zwischen  der  unwillkürlichen  und 
der  willkürlichen  nicht  näher  geschieden  wird,  die  Rede.^)  Im  Anschluss 
an  Augustinus  wird  bei  den  im  Gedächtnis  hinterlegten  Inhalten  zwischen 
den  von  ursprünglichen  Wahrnehmungen  zurückbleibenden  Abbildern  der 
sinnfälligen  Gegenstände  und  anderweitig  vermittelten,  intellektuellen  Vor- 
stellungen, wie  z.  B.  den  Begriffen  der  Glückseligkeit  und  der  Freude 
unterschieden.^)  Auf  Augustinischen  Einfluss  geht  es  vermutlich  auch 
zurück,  wenn  der  Mensch  das  die  sinnlichen  Anschauungsbilder  in  sich 
tragende  Gedächtnis  mit  dem  Tier  teilen  soll  ^).  Die  gleiche  Quelle  kommt 
in  Betracht,  wenn  die  memoria  beim  Menschen  in  dessen  höhere,  spezi- 
fisch geistige  Anlage  hineinverlegt,  ja  sogar  mit  dem  Geist  als  gleich- 
bedeutend   erklärt   wird^).      Für    die    Richtigkeit    dieser   Auffassung    wird 

0  Diff.  II  26,  89  (83  A). 

2)  Sent.  I  13,  7  (P.  L.  83,  564 C).  Vgl.  Aug.  Conf.  X  8,  15;  17,  26  (P.L. 
32  785;  790). 

2)  A.  a.  0. 

^)  Diff.  II  24,  87;  25,  88  (83  A),  Etym.  XI  1,  13  (399  A). 

")  Diff.  II  29,  97  (84  B). 

")  Sent.  I  13,  5  (.584  B).  Wie  das  Beispiel  zeigt,  scliöpft  Isidor  hier  un- 
mittelbar aus  Aug.,  Conf.  X  21,  30  (P.L.  32.  792  sq.). 

')  Sent.  I  13,  9  (565 A.)  Vgl.  Aug.,  Conf.  X  17,  26;  25,  36  (P.L.  32/790,  794) 

^)  Sent.  I  13,  7  (564  C):  Memoria  .  .  .  animus  ipsa  est.  Siehe  die  folgende 
Anm.  Vgl.  Aug.,  Conf.  X  14,  21  (P.L.  32,  788):  Hie  vero  cum  animus  sit,  et 
iam  ipsa  memoria.  A.  a.  0.  X  17,  26  (790) :  Magna^vis  est  memoriae  .  ,  .  et  hoc. 
animus  est. 
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geltend  gemacht,  dass  der  Verlust  des  Gedächtnisses  eine  Erkrankung  des 
Geistes  bildet^).  Auch  die  Etymologie  wird  herangezogen,  und  die  Be- 
zeichnung der  Seele  als  mens  mit  dem  „meminit" ,  das  sie  ausübt,  in  Ver- 
bindung gebracht.  ^)  Die  hohe  Einschätzung  des  Gedächtnisses  kommt 
auch  darin  zum  Ausdruck,  dass  ihm  unter  den  Geistesfunktionen  eine 
ähnliche  Vorrangstellung  Avie  dem  Gesichtssinn  unter  den  Sinnen  ein- 
geräumt wird.  ^)  Diese  auffällige  Bewertung  des  Gedächtnisses  entspricht 
wiederum  ganz  der  Denkweise  Augustins,  der  seiner  Bewunderung  mit 
den  Worten  Ausdruck  lieh:  ,, Gross  ist  fürwahr  das  Gedächtnis  und  seine 
Macht,  überaus  gross,  ein  weites  unermessliches  Heiligtum.  Wer  kann 
es  ergründen?"*) 

Augustin  ist  Isidor  auch  der  Führer  auf  anatomischem  Gebiet.  Ihn 
zitierend,  belehrt  er  seine  Leser  dahin,  dass  das  Gedächtnis  in  dem  mitt- 
leren Hn-nventrikel  lokalisiert  ist.  °)  Ersichtlich  ist  der  Zweck  dieser 
Hypothese  freilich  nicht,  da  auch  die  bei  der  Sinneswahrnehmung  im  An- 
schluss  an  den  Vorgang  im  Organ  entstehenden  Anschauungen  immateriell 
gedacht  werden  und  insofern  auch  das  unkörperliche  Seelenwesen  (spiritus) 
zum  Träger  haben  sollen.  Diese  Unklarheit  war  in  der  augustinischen 
Psychologie  unter  der  Wirksamkeit  entgegengesetzter  Motive  entstanden. 
Während  einerseits  die  spiritualistische  Auffassung  des  Wahrnehmungs- 
prozesses zu  einer  rein  psychistischen  Auffassung  der  memoria  drängte, 
veranlasste  andererseits  der  Einfluss  der  medizinischen  Wissenschaft  die 
Reproduktion  somatisch  bedingt  zu  erachten.  Augustin  gab  beiden  Rich- 
tungen nach. 

Von  den  Erinnerungsvorstellungen  weiss  Isidor  diejenigen  der  Ein- 
bildungskraft wohl  zu  unterscheiden.  Dies  lehren  uns  seine  Angaben 
über  die  Bedeutung  der  beiden  ähnlich  klingenden  Termini  phantasia  und 
Phantasma.  Nach  seiner  Ausführung  haben  wir  unter  der  phantasia  eine 
Vorstellung  zu  verstehen,  welche  auf  der  Reproduktion  einer  früheren 
Wahrnehmung  beruht.  Doch  nicht  schon  jede  Erinnerung  einer  früheren 
Anschauung  ist  gemeint ;  denn  wir  erfahren  weiter,  dass  uns  der  betreffende 
vorgestellte  Gegenstand  bekannt  vorkommen  soll.  Es  wird  mit  dem  Begriff 
der  phantasia  noch  das  subjektive  Bewusstsein  des  früher  Erlebthabens 
verbunden.  Es  handelt  sich  hier  sonach  um  die  Erinnerungsvorstel- 
lung.    Dagegen  soll   sich  der  Ausdruck  phantasma  auf  eine  Vorstellung 


')  Etym.  XI  1,  13  (399 A):  Nam  et  memoria  mens  est,  unde  et  imme- 
mores  amentes.    Siehe  auch  die  folgende  Anmerkung. 

*)  A.  a.  0.  n.  12  (399 A):  Mens  autem  vocata,  quod  „emineaf"  in  anima 
vel  quod  ., meminit".   Unde  et  immemores  amentes. 

3)  S.  347  A.  4. 

*)  Conf.  X  8,  15  (785). 

»)  Diff.  II  17,  51  (78  B).  Isidor  zitiert  Auguslin  nach  De  gen.  ad  lit. 
Vll  18,  24  (P.  L.  34,  364). 
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beziehen,  deren  Gegenstand  uns  unbekannt  ist.  Gleichwohl  hat  auch  diese 
Vorstellung  in  ursprünglichen  Wahrnehmungen  ilire  Voraussetzung;  ihre 
relative  Neuheit  beruht  darauf,  dass  die  gegebenen  Elemente,  die  imagines 
oder  spccies,  die  ursprünglichen  Anschauungsbilder,  gewisse  Modifikationen 
erfahren  haben.  Diese  Umbildung  ist  jedoch  nicht  mehr  Sache  des 
Gedächtnisses,  sondern  erfolgt  durch  eine  besondere  Geistestätigkeit.  Und 
zwar  wird  diese  auf  das  gegebene  Material  sich  beziehende,  verarbeitende 
Wirksamkeit  genauer  als  Teilen  und  Vervielfältigen,  Verkleinern  und  Ver- 
grössern,  Ordnen  und  Verwirren  gekennzeichnet.  ^)  Der  Ausdruck  Phan- 
tasma bezeichnet  für  Isidor  demnach  die  durch  diese  Tätigkeit  enstandene 
Phantasievorstellung.  Die  Quelle  dieser  seiner  Ausführungen  ist 
wiederum  August  in.  Von  ihm  stammt  sowohl  die  Begriffsbestimmung 
der  beiden  lateinischen  Termini  wie  auch  die  Erklärung  der  Phantasie  (in 
unserm    Sinn)  als  einer  aktiven,  kombinierend   tätigen    Kraft  ^).     Aus   der 


^)  Diff.  I  216  (P.  L.  83,  32  BC):  Phantasia  est  imago  aliouius  corporis 
visa  et  cogitando  postea  in  animo  figurata,  ut  puta,  avi  vel  patris  species,  quem 
aUquando  vidimus  ac  dum  cogitando  memoramus,  phantasiam  dicimus.  Phan- 
tasma vero  est  ex  imagine  cognita;,  aUqua,  quam  vidimus,  imago  formata,  ul 
puta,  species  avi  quem  nunquam  vidisse  meminimus ;  sed  tarnen  eius  species  non 
memoria,  sed  motu  animi  figuratur.  De  cognitis  ergo  speciebus  memoria 
collecta,  phantasia  est;  de  incognitis  species  animo  figurata,  Phantasma.  Nam 
figurata  phantasmata  nihil  aliud  sunt  quam  de  specie  corporis  corporeo  sensit 
?.bstracta;  figmentoque  memoriae  ut  accepta  sunt,  vel  partiri  vel  mulliplicare 
vel  contrahere  vel  distendere  vel  ordinäre  vel  turbare  vel  quidlibet  figurare 
cogitando  facillimum  est,   sed.   cum  verum  quaeritur,  cavere  et  vitare  difficile. 

'^)  Isidor  hat  Augustin  teilweise  wörtlich  ausgeschrieben.  Vgl.  zu  den 
in  der  vor.  Anmerkung  erwähnten  Sätzen  De  mus.  VI  11,  32  (P.  L.  32,  1180); 
De  ver.  relig.  10,  18  (P.  L.  34,  130).  Zur  Geschichte  von  phantasia  und  Phan- 
tasma in  der  Antike  sei  Folgendes  bemerkt :  Der  Gebrauch  der  beiden  Termini 
erfolgte  schon  in  der  älteren  griechischen  Psychologie.  Democrit  (Siebeck 
a.  a.  0.  I  1,  150),  dann  Plato  wandte  bereits  das  Wort  (favTaaCa  auf  die  An- 
schauung, allerdings  nicht  auf  die  Gedächtnisvorstellung,  sondern  auf  das  Wahr- 
nehmungsbild an.  Unter  tfuvraafia  verstand  bereits  letzterer  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft;  so  bezeichnete  er  damit  die  Traumvorstellungen  (Begodl. 
Die  Bedeutung  des  Begriffes  tfayraaiu  bei  Plato  {Philos.  Jahrb.  28  [1915]  490  ff.) 
Bei  Aristoteles  ist  der  Gebrauch  von  tpavTaaia  an  den  einzelnen  Stellen  ein 
sehr  verschiedener;  er  dachte  dabei  einmal  an  die  physiologische  Bewegung, 
durch  welche  in  uns  eine  Vorstellung  von  etwas  entsteht,  was  wir  sinnlich 
wahrgenommen  haben,  dann  auch  an  das  seelische  V  e  r  m  ö  g  e  n,  welches  diese 
reproduktive  Tätigkeit  ausübt;  schhesslich  kommt  auch  das  durch  letztere  be- 
wirkte Vo  r  stel  lungsb  ild  in  Frage.  In  diesem  Fähe  wird  (pavraaia  yon  ihm 
gleichbedeutend  mit  dem  anderen  Ausdruck  (piviaaita  gebraucht  (Freudenthal, 
Ueber  den  Begriff  des  Wortes  (pavTaaCa  bei  Aristoteles  [Göttingen  18B.3J  16,  26  ff.) 
Dieser  bildet  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  das  Abbild  des  ursprünglicli 
wahrgenommenen  Gegenstandes ,  die  mehr  oder  minder  verallgemeinerte  an- 
schauliche Vorstellung.  Nicht  immer,  aber  doch  vielfach  wird  der  Begriff  des 
(fävTaof^ia  Yon  dem  des  Erinnerungsbildes  (juvriuöysv^ua)  unterschieden  (a.  a.  0. 34 ff.) 
Von  einer  freien  schöpferischen  Tätigkeit  der  Phantasie  wusste  die  aristotelisch« 
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Vorlage  erklärt  sich  schliesslich  auch,  dass  Isidor  für  die  Einbildungskraft 
als  solche  keinen  besonderen  Ausdruck  besitzt,  sie  infolgedessen  in  seinen 
verschiedenen  Zusammenstellungen  der  seelischen  Kräfte  auch  nicht  beson- 
ders erwähnt. 

Die  Reilie  der  von  Isidor  näher  bestimmten  erkennenden  Kräfte  bricht 
mit  dem  Verstand  {ratio)  ab.  Mit  Cassiodor  versteht  auch  Isidor  nach 
altem  Muster  darunter  die  Tätigkeit  des  diskursiven  Denkens.  In  .speziellem 
Anschluss  an  dieAugustinische  Definition  der  ra/Zo  wird  ihre  Tätigkeit 
als  Unterscheiden    und  Verbinden   bestimmt^).     Von    der    ratio  wird  noch 


Psychologie  indessen  noch  nichts.  Sie  kannte  zwar  die  Phantasievorstellung 
in  imserem  Sinne  und  erfasste  deren  Zusammenhang  mit  ursprünglichen  Wahr- 
nehmimgen.  aber  in  der  Hauptsache  sah  sie  in  ihr  doch  nur  eine  Trübung  des 
Geistes,  etwas  mehr  Pathologisches.  Der  Gedanke,  dass  auch  in  den  normalen 
Zuständen  des  Bewusstseinslebens  Phantabievoratellungen  vorkommen,  war 
Aristoteles  noch  fremd  (a.  a.  0.  40  f)..  Was  die  spätere  Zeit  betrifft,  so  nahmen  die 
Stoiker  zwar  in  terminologischer  Hinsicht  Erweiterungen  vor,  indem  sie  die 
vier  Begriffe  (patTaaCa,  cpavTaaröv,  (pavTciaTixoy  und  (pätraa/ja  unterschieden.  Der 
(pavTaat'a  blieb  die  Bedeutung  des  Anschauungsbildes,  welches  hier  zunächst  das 
Wahrnehmungsbild  selber  bezeichnet.  Die  äussere  Ursache  davon,  den  be- 
treffenden Gegenstand,  nannten  sie  als  das  dabei  Vorgestellte  das  (pavTuaTÖv,  für 
die  leere  Einbildung  diente  ihnen  der  Ausdruck  (pavTaartxöv ;  ihr  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  anzutreffendes  Objekt  bildet  das  (fävTuafia  (vgl.  Stoicorutn  veterum 
fragmenta  ed.  H.  ab  Arnim,  II  [1903]  22  ff.,  Domaiiski,  Die  Psydiologie 
des  Nemesius.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Fhiios.  d.  M.-A.  HI  1  [Münster  1900]  93). 
Zur  (pavTaaia  der  Stoiker  s.  auch  L.  Stein,  Die  Psydiologie  der  Stoa  II  {Berl. 
Sind.  /.  kl.  Philol.  ii.  Ardiäol.  VII  1888)  154  ff.,  sowae  die  sich  hiergegen  in 
mannigfacher  Polemik  ergehende  Schrift  Ad.  Bonhöffers,  Epikiir  und  die  Stoa 
(Stuttgart  1890)  138  ff.  Sachlich  aber  kam  es  bei  den  Stoikern  so  wenig  wie 
bei  den  Epikureern  zu  irgend  welchen  Fortschritten  in  der  Auffassung  des 
Phantasiebegriffd.  Die  sensualistisch-  mechanische  Auffassung  des  Seelenlebens 
war  einer  Weiterentwicklung  nach  der  Sphäre  des  höheren  Erkennens  zu  nicht 
günstig.  Aus  dem  ausschliesslichen  Bereich  des  Passiven  und  Pathologischen 
wurde  die  Phantasietätigkeit  erst  herausgehoben,  als  die  Spontaneität  des 
Geistigen  stärker  betont  wurde.  Nach  dieser  Seite  hin  hat,  wie  wir  wissen, 
Plotin  auf  die  psychologischen  Vorstellungen  mit  grösstem  Nachdruck  einge- 
wirkt. Bestimmungen,  welche  wir  bei  den  späteren  Neuplatonikern ,  wie 
Jamblich,  Priscian  vorfinden,  lassen  die  Phantasie  dann  auch  als  selbst- 
tätige, kombüiierende  Kraft  erkermen  (Sieb  eck  a.a.O.  I  2,  349  i.).  Vom  Neu- 
platonismus  aber  hatte  Isidors  Vorbild  Augustin  gelernt.  Dieser  brauchte  den 
Ausdruck  phantasia  in  doppeltem  Sinne.  Einmal  in  engerem  zur  Bezeichnung 
für  die  Erinnerungsvorstellung ;  für  das  Phantasiebild  in  unserem  Sinne  dient 
dann  das  Wort  Phantasma.  Im  weiteren  Sinne  aber  umfasst  phantasia  die 
Erinnerungs-,  Phantasie-  und  noch  eine  dritte  Art  von  Vorstellung,  durch  welche 
war  uns  Zahlen-  und  Grössenverhältnisse  veranschaulichen  sollen.  Diesen  letzte- 
ren Gebrauch,  in  welchem  dieses  Wort  jede  innere  anschauhche  Vorstellung 
bedeutet,  erklärt  er  selbst  für  den  verbreiteteren  (Ep.  ad  Nebrid.  Ep.  cl.  I  7, 
1,  4  (P.  L.  33,  69).  Isidor  hat  sich  den  engeren  Gebrauch  zu  eigen  gemacht. 

')  Diff.  I  490  (59  A):   Ratio  est  mentis  motus  in  his,  quae  discuntur  [di- 
cunlur],  discernere  et  connectere;  vgl.  Aug.,  De  otd.  II  11,  30  (P.  L.  32,  1009): 
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die  ratiocinatio  unterschieden ;  sie  wird  als  die  verständige  und  subtile  Er- 
örterung einer  Materie,  die  durch  allerhand  Schlüsse  vom  Bekannten  zum 
Unbekannten  vorwärts  schreitende  Denkoperation  geschildert^).  Diesen  Aus- 
druck fand  er  vor  nicht  bloss  bei  Augustinus^),  sondern  auch  in 
der  lateinischen  Rhetorenliteratur,  wie  bei  Cicero,  Quintilian,  im  gleichen 
Zusammenhang  auch  bei  Cassiodor^)  im  nämlichen  Sinne  verwandt  vor. 
Als  Modi,  in  welchen  die  ratiocinato  sich  entwickelt,  werden  die  logischen 
Formen  des  Enthymems'und  Epichirems  erwähnt^). 

Der  Bezeichnung  und  der  Sache  nach  ist  Isidor  auch  die  abstra- 
hierende Tätigkeit  des  Geistes  bekannt.  Wenigstens  hat  er  sich  in 
seinen  Ausführungen  über  die  Einteilung  der  Philosophie  die  betreffenden 
aus  Boethius'  Darlegungen  geschöpften  Sätzen  Cassiodors  und  damit 
das  von  ihm  in  diesem  Zusammenhang  über  die  Abstraktion  Angeführte 
wörtlich  zu  eigen  gemacht.  Auch  von  ihm  wird  die  abstrahierende  Kraft 
mit  dem  Ausdruck  intdlectiis  bezeichnet^).  Ob  damit  die  Vernunft  als 
intuitiv  erkennendes  Vermögen  im  Sinne  des  Aristotelischen  vovg  gemeint 
bezw.  wie  die  Abstraktion  zu  denken  ist,  lässt  sich  nicht  näher  feststellen. 
Von  einer  klaren  Unterscheidung  von  ratio  und  intellectus  als  Formen 
des  unmittelbaren  und  mittelbaren  Denkens  ist  keine  Rede^). 

Irgendwelche  sonstige  Anlehnungen  an  die  Aristotelische  Erkennt- 
nislehre sind  nicht  zu  verspüren.  Die  von  diesem  über  das  Verhältnis 
von  intellektuellem  Erkennen  und  sinnlicher  Anschauung 
angenommene  durchgängige  Beziehung  ist  Isidor  fremd.  Im  Geiste 
Augustin  s  erklärt  er  vielmehr,  dass  es  Vorstellungen  gibt,  welche  der 
Geist  allein  bildet  und  wobei  eine  Vermittlung  durch  die  sinnUche  An- 
schauung nicht  in  Frage  kommt.  Wie  Gregor  d.  Gr.'')  kennt  auch  er 
damit  ein  Denken  ohne  Phantasmen. 


Ratio  est  mentis  motio  ea,  quae  discimtur,  distinguendi  et  connectendi  potens. 
Desgl.  a.a.O.  II  18,  48(1017).  Diff.  II  23.  86  (83 A):  Ratio  vero  est  motus 
quidam  animi  visum  mentis  acuens  veraque  a  falsis  disdnguens. 

0  A.  a.  0.  (83  A):  Ratiocinatio  autem  rationabilis  est  subtilisque  disputatio, 
atque  a  certis  ad  incertorum  indagationera  nitens  cogitatio.  Etym.  II  9,  6 
(129  A):  Ratiocinatio  est  oratio,  qua  id,  de  quo  est  quaestio,  conprobatur;  vgl. 
Cassiodor,  De  art.  ac.  diso.  Hb.  lit..  De  pari,  rhetor.  (P.  L.  70,  1165B}: 
Ratiocinatio  est  oratio,  qua  id,  de  quo  est  quaestio,  comprobaraus. 

•■')  De  quant.  an.  27,  53  (P.  L.  32,  1065) :  Ratiocinatio  autem  rationis  in- 
quisitio,  id  est,  aspectus  illius,  per  ea,  quae  aspicienda  sunt,  motio. 

^)  Vgl.  die  A.  1  erwähnte  Uebereinstimmung  mit  diesem. 

*)  Etym.  II  9,  7  (bei  Migne  p.  129  ist  n.  7  verstellt,  hier  n.  8). 

^)  Die  S.  240  A.  5  abgedruckten,  in  De  art.  ac.  diso.  Hb.  tit.  3  (P.  L.  70, 
1168)  vorhandenen  Sätze  Cassiodors:  Doctrinalis  .  .  .  tractamus  fmden  sich 
bei  Isidor  Etym.  II  24,  14  (142  BC)  Wort  für  Wort  wieder. 

')  Vgl.  z.  B.  Sent.  13,  9  (565 A):  . .  .  nuUum  autem  animalibus  irrationalibus 
intelleclum  inesse  nisi  liomini  tantum  praedito  cum  ratione. 

')  Vgl.  S.  257. 
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Wie  frühere  Darlegungen  bereits  nahelegten ,  ist  Isidor  ein  Vertreter 
des  Platonisch- Augustinischen  Typus  der  Erkenntnislehre  auch  insofern,  als 
die  sämtlichen  Erkenntnisfunktionen,  niedere  wie  höhere,  auf  eine  gemein- 
same Wurzel  zurückgeführt  werden ;  sie  gelten  deutlich  als  Funktionen  des 
Geistes  (mens,  animus).  Es  äussert  sich  dieser,  wie  wir  sahen,  in  der 
Betätigung  des  Gedächtnisses,  den  Vorstellungen  der  Einbildungskraft ;  ja 
schon  in  dem  durch  das  sinnliche  Wahrnehmen  erfolgenden  Bestimmen 
(iudicare)'^)  blitzt  der  Funke  geistigen  Lichtes  auf.  Im  Unterschiede  von 
der  peripatetischen  Auffassung  erblickt  somit  auch  Isidor  in  der  ganzen 
Seele  des  Menschen  eine  gei.stige  Kraft.  Auch  wenn  so  der  Geist  beim 
Menschen  das  niedere  Erkennen  durchleuchtet,  so  gilt  er  in  erster 
Linie  doch  aber  als  der  Träger  der  Intelligenz  und  insofern  vornehmlich 
der  ratio  ^).  Unter  diesem  Gesichtspunkte  werden  ihm  Verstehen  und 
Wissen  {int elligere,  sapere^  scire)  als  spezifische  Funktionen  zuerkannt^). 
Um  den  Geist  in  diesem  engeren  Sinn  handelt  es  sich  auch,  wenn  er  im 
Anschluss  an  August  in  als  der  vorzüglichste  Teil  der  Seele*),  als  ihr 
Haupt  und  Auge^)  bezeichnet  wird,  wenn  er  das  Ebenbild  Gottes  im 
Menschen^)  darstellen  soll.  Eben  darum  wird  auch  der  Geist  dem  Tier 
abgesprochen,  da  diesem  zwar  Empfindung  und  Gedächtnis,  indessen  kein 
Verstand  zukommt'). 

Der  engere  Begriff  von  mens  hegt  zu  Grunde,  wenn  Isidor  diese  von 
memoria  und  cogitatio  zu  unterscheiden  sucht.  Der  Gesichtspunkt,  unter 
welchem  dieses  geschieht,  ist  die  zeitliche  Beziehung,  unter  welcher  das 
Objekt  erfasst  wird.  Wir  erfahren  dabei,  dass  die  memoria,  das  Gedächt- 
nis, das  Vergangene  auflDewahrt,  die  mens,  der  Geist,  das  Zukünftige  vor- 
hersieht, und  die  cogitatio,  die  Vorstellung,  das  Gegenwärtige  zusammen- 
fasst^).  Dass  hier  bei  der  Betimmung  der  Aufgaben  im  zweiten  und  dritten 
Fall  sehr  willkürlich  verfahren  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 


')  Eiym.  XI  1,  23  (400 B). 

'^)  Diff.  IJ  23,  86  (82  D):  Mens  est  pars  animae  praestantior,  a  qua  pro- 
cedit  intelligentia.  A.  a.  0.  n.  96  (8-iB) :  mens  .  .  .  per  quam  omnis  ratio  intelli- 
gentiaque  percipilur.    Vgl.  Aug.,  De  civit.  Del  XI  2  (E.  L.  41,  318). 

'")  Für  das  scire  der  riiens  Etym.  XI  1,  13  (399  A).  In  der  Diff.  II  29,  97 
(8iB)  gegebenen  Uebersicht  (vgl,  341  A.  3)  wird  der  mens  das  intelligere ,  dem 
animus  das  saper e  zugewiesen. 

*)  S.  A.  2. 

6)  Eiym.  a.  a.  0.  n.  12.  Vgl.  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  3,  3  (P.  L.  36,  73  f.) 
De  üb.  arb.  II  6,  13  (P.  L.  32,  1148),  wo  die  ratio  in  obiger  Weise  verglichen 
wird. 

*)  Etym.  a.  a.  0.    Vgl.  Storz  a.  a.  0.  73. 

')  Sent.  I  13,  9  (565  A). 

")  Diff.  II  24,  87  (83 A):  Inier  memoriam,  menlcm  et  cogitationem  talis 
distinctio  est,  quod  memoria  praeterita  relinet,  mens  fulura  praevidct,  cogitatio 
praesentia  complectilur.  Was  den  Ausdruck  cogitatio  betrifft,  so  bedeutet  er 
Isidor  gewöhnlich  Vorstellen,  Denken  im  weiteren  Sinne  (vgl.  z.  B.  Sent.  I  13,  6; 


Die  Erkenntnislehre  bei  Beginn  der  Scholastik.  355 

Im  Hinblick  auf  den  Charakter  der  Neuheit,  der  einer  Erkenntnis  für 
unser  Bewusstsein  zukommt,  wird  zwischen  cogtiitio  und  agnitio  unter- 
schieden. Der  Gegenstand,  den  wir  erfassen,  ist  im  ersteren  Fall  absolut 
neu,  insofern  wir  von  ihm  vorher  nichts  gewusst  haben  ;  im  anderen  ist  er 
es  nur  relativ,  da  wir  hier  die  betreffende  Erkenntnis  schon  früher  einmal 
gewannen,  sie  später  nur  in  Vergessenheit  geriet^). 

In  diesem  Zusammenhang  seien  auch  Isidors  Angaben  über  zwei  von 
ihm  der  altchristlichen  Literatur  entnommenen  Begriffspaare,  von  welchen 
wir  das  eine  schon  bei  Gregor,  kennen  lernten,  erwähnt.  Es  ist  dies  ein- 
mal die  Gegenüberstellung  von  Wissenschaft  {scientia)  und  Weisheit 
(sapientia).  Die  Sphäre  jener  ist  das  Zeitliche  und  Irdische,  diejenige 
dieser^  das  Göttliche  und  Ewige.  Bei  der  Bestimmung  der  ersteren  ver- 
bindet sich  mit  dem  intellektuellen  Moment  das  ethisch-praktische.  Es 
handelt  sich  nicht  bloss  um  die  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse,  sondern 
auch  darum,  dass  wir  das  Gute  tun  und  das  Böse  lassen  ^).  Entsprechend  der 
dem  frühen  Mittelalter  von  der  Patristik  überkommenen  Auffassung  bedeutet 
die  Wissenschaft  auch  Isidor  vornehmlich  jenes  Mass  von  Wissen,  welches  zu 
einer  frommen  und  christlichen  Lebensführung  befähigt  ^).  Freilich  wird 
gelegentlich  auch  wieder  die  Weisheit  insofern  wenigstens  mit  dem  sittlich- 
praktischen Leben  in  Verbindung  gebracht,  als  die  Erkenntnis  Gottes,  der 
Inbegriff  der  Weisheit  als  Verdienst  des  guten  Werkes  und  zugleich  als  die 
Grundlage  der  Eudämonie  angegeben  wird*).  Sodann  wird  die  von  Aristo- 
teles^) bereits  erwähnte,  auch  vom  antiken  Neuplatonismus")  vertretene 

II  25  p.  5646 ;  226  f.)  oder  aber  Vorstellen  im  engeren  Sinne  der  Erinnerungs- 
tätigkeit {vg\.  Sent.  I  13,  7  p.  o64B):  Cogendo  enim  animum  reminisci,  quod 
memoriae  commendatum  est.  dicitur  cogitatio.  Hierzu  Aug.,  Conf.  X  11,  18 
(P.  L.  32,  787) :  quod  in  animo  colligitur,  id  est  cogitur,  cogitari  proprio  iam 
dicatur. 

0  Diff.  I  89,  134  (20  B;  24B). 

'■')  Di/f.  II  38.  147  (93 B):  Inter  scientiam  et  sapientiam  hoc  mterest : 
scientia  ad  agniüonem  pertinet,  sapientia  ad  contemplationem.  Scientia  tempo- 
ralibus  bene  utitur  atque  in  vitandis  malis  seu  inlelligendis  vel  appetendis 
bonis  versatur ;  sapientia  auLem  tantummodo  aeterna  contemplatur.  Im  wesent- 
hchen  liegt  üebereinslimmung  mit  Augustin  vor.  Dieser  sagt  De  Irin.  XV 
15,  25  (P.  L.  42,  1012):  Ad  sapientiam  pertineat  aeternarum  rerum  cognitio 
inteilectuahs,  ad  scientiam  vero  temporalium  rerum  cognitio  rationaUs.  Auch 
er  gibt  der  scientia  praktische  Bedeutung;  vgl.  a.a.O.  14,  22  (1010):  IntelU- 
gendum  est,  ad  contemplationem  sapientiam.  ad  actionem  scientiam  pertinere. 
(Vgl.  Lactanz,  Div.  inst.  HI  8,  30  f . ;  V  17,  31 ;  VI  5,  10  (Brandt,  147;  457;  497) 

3)  Vgl.  anchSent.  II  1,  3  (599  C):  Primum  est  scientiae  Studium  quaerere 
Deum,  deinde  hone..tatem  vitae  cum  innocentiae  opere. 

*)  Vgl.  Sent.  II  1,  1  (599  B):  Omnis,  qui  secundum  Deum  sapiens  est, 
beatus  est.  Beata  vita  cognitio  divinilatis  est.  Cognitio  divinitatis  virtus  boni 
operis  est.    Virtus  boni  operis  fructus  aeternitatis  est. 

5)  Vgl.  Siebeck  I  2,  111  f.     Zeller  II  2\  649  f. 

«)  Zell  er  HI  2*,  663. 
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Unterscheidung  von  Weisheit  (sapientia)  und  Klugheit  (pmdentia) 
mehrfach  angeführt^).  Da  letztere  als  praktische  Einsicht  aufgefasst  wird, 
ihr  Begriff  sich  somit  mit  demjenigen  der  Wissenschaft  deckt,  so  besteht 
zwischen  den  beiden  erwähnten  Begriffsarten  kein  sachlicher  Unterschied^). 
Bemerkt  sei  noch,  dass  Isidor  ausser  dem  genannten  Weisheitsbegriff  wie 
Augustin  ^)  noch  einen  anderen,  einen  weiteren  kennt.  Er  berichtet,  dass 
die  antiken  Denker  die  Weisheit  mit  der  Philosophie  identifizierten  *),  in 
der  er  auch  selbst,  im  Geist  der  Stoa^')  nichts  anderes  als  die  Wissen- 
schaft von' den  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  erblickt)^. 

Das  kritische  Element  ist  bei  Isidor  nicht  völlig  leer  ausgegangen. 
Die  Frage  des  Ursprungs  wahren  und  sicheren  Erkennens  kommt,  wenn 
auch  nur  ganz  kurz,  so  doch  immerhin  als  solche  zur  Sprache.  Wir  erfahren, 
dass  die  Philosophie  bezw.  die  mit  ihr  als  identisch  angegebene  Weisheit 
auf  verschiedenem  Wege,'  nämlich  durch  Wissen  {scientia)  und  Meinung 
iopinatio)  gebildet  wird'').  Diese  beiden  Möglichkeiten  der  Erkenntnis  werden 
sodann  in  der  schon  bei  Plato^)  üblichen  Weise  voneinander  unter- 
schieden. Wissen  liegt  danach  vor,  wenn  etwas  durch  den  Verstand  mit 
Sicherheit  erfasst  wird,  Meinung  dagegen,  wenn  ein  Satz  nicht  durch 
Beweis  begründet  ist  und  schwankend  bleibt^).  Diese  letztere  Sachlage 
findet  Isidor  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  vor;   er  erwähnt  speziell 

^)  Diff.  I  417  (52  BC) :  Prudentia  in  humanis  rebus,  sapientia  in  divinis 
distribuitur.  Vgl.  a.  a.  0.  I  499;  II  147  (60 A;  93C).  Ueber  die  prudentia  vgl. 
Augustin,  De  mus.  VI  16,  51.  De  lib.  arb.  I  13,  27;  24,  44  (P.  L.  32,  1189; 
1233;  1330). 

2)  Im  Anschluss  an  die  S.  355  A.  2  wiedergegebene  Unterscheidung  von 
scientia  und  sapientia  heisst  es  dort  (Diff.  II  38,  147,  93  C)  weiter:  Item  nonnulli 
viri  inter  sapientiam  et  prudentiam  intelligi  voluerunt,  ut  sapientiam  in  divinis, 
prudentiam  autem  vel  scientiam  in  hominis  negotiis  ponerent. 

^)  De  Trin.  XIV  1,  3  (P.  L.  42,  1057) :  rerum  divinarum  scientia  proprie 
sapientia  nuncupetur,  humanarum  autem  proprie  scientiae  nomen  obtineat. 
Vgl.  C.  Acad.  6,  16  (P.  L.  32,  914). 

*)  Diff.  II  39,  149  (93  D):  Porro  sapientiam  veteres  philosophiam  voca- 
verunt,  id  est  omnium  rerum  humanarum  atque  divinarum  scientiam, 

*)  Vgl.  L.  Baur,  Dominicas  Gundissalinus  De  divisione  philosophiae 
(Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  M.-A.  IV  2-3  [München  1903]  173;. 

'V  Etyni.  II  24,  1  ^141 A),  wo  allerdings  ausserdem  noch  auf  das  ethische 
Element  speziell  hingewiesen  wird:  Pliilosophia  est  rerum  humanarum  divi- 
narumque  cognilio,  cum  s-tudio  bene  vivendi  coniuncta.  A.  a.  0.  n.  9  (142A^  be- 
richtet er  noch  von  mehreren  anderen  Definitionen  der  Philosophie.  Vgl.  hierzu 
L.  Baur  a.  a.  0.  185. 

')  Etym.  a.  a.  0.  n.  1  (141 A) :  Philosophia  .  . .  duabus  ex  rebus  constare 
videtur,  scientia  et  opinatione.  Sent.  II  1,  ö  (600  C):  ümnis  sapientia  ex  scientia 
et  opinatione  consistit. 

8)  Tim.  51  DE. 

*)  Etym.  a.  a.  0.  n.  2  (141 A):  Scientia  est  cum  res  aliqua  certa  ralione 
percipitur:  opinatio  aulcm  cum  adhuc  incerfa  res  latet  et  nulla  ralione  ürnia 
videtur. 
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dasjenige   der  Astronomie.     Als  Probleme  derselben,    welche    eine  Beant- 
worlung  rnii  voller  Gewissheit  nicht  zulassen,  gelten  die  Fragen,  wie  gross 
die  Sonne  ist,  ob  der  Mond  Kugelgestalt  hat,    ob  die   Sterne   am  Himmel 
angeheftet  sind  oder  sich  frei  durch  die  Luft  bewegen,  welche  Grösse  und 
Materie  das  Himmelsgebäude   hat,    ob    es    sich    in    Ruhe    oder   Bewegung 
befindet,   wie    es    mit   der    Dicke    der   Erde  steht  und  wodurch  sie  in  der 
Schwebe  gehalten  wird  ^).     Es   sei   bemerkt,    dass  Isidor  sowohl  den  Satz, 
dass  die  Grundlagen  der  Philosophie  Wissen  und  Meinung  bilden,  als  auch 
die  Beispiele  für  Fälle,    in    welchen  nur  letztere    in    Frage    kommt,    Aus- 
führungen des  La  et  an  z^)  entnahm.     Dieser   aber    hatte    den  Satz,    dass 
die  Philosophie  auf  Wissen  und  Meinung  beruht,  nur  aufgestellt,  um  damit 
zugleich    die   Philosophie    selbst    aufzuheben;    denn  wirkliches  Wissen  ist, 
wie  er  zu  zeigen  suchte,  überhaupt    unmöglich    und    auf  blosser  Meinung 
beruhendes  Erkennen  völhg  wertlos  ^).     Bemerkenswert  ist,  dass  Isidor  ihm 
auf  dieser  skeptischen  Bahn    nicht  gefolgt    ist,    vielmehr   jene  Sätze  über- 
nahm, ohne  sich  auch  zugleich  die  erwähnte  negative  Wertung  der  beiden 
Quellen    zu    eigen   zu   machen.     Sein    Standpunkt    ist   offenbar    der   Ra- 
tionalismus Augustins*).    Wenn  er  auch  gelegenthch  sagt,  dass  viele 
nach  der  Wahrheit  streben,  sie  aber  nur  wenige  finden,  oder  die  Mysterien 
des  Christentums  im  Auge,  von  Sätzen  spricht,  die  über  unseren  Verstand 
gehen  und  welchen  wir  nicht  weiter  nachgrübeln  sollen  ^),  so  denkt  er  doch 
nicht  entfernt  daran,  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt  in  Frage 
zu  stellen.     Er  zweifelt  nicht  im  geringsten  daran,  dass  mancherlei  durch 
die  Betätigung  der  ratio  mit  Sicherheit  erkannt  werden  kann.     Allem  An- 
schein nach   ist   ihm    aber    auch   das    einer   eigentlichen  Beweisgrundlage 
entbehrende,  als  Meinung  bezeichnete  Erkennen  nicht  völlig  wertlos.     Der 
Umstand,    dass    die    Meinung    dem  Wissen    im    engeren    Sinn    gegenüber 
minderwertig  ist*),  veranlasst  ihn  noch  nicht,   ihr   die  Vermittlung  wert- 
voller Erkenntnis  überhaupt  abzusprechen  '').    Diesem  theoretischen  Stand- 
punkt entspricht  auch  sein  praktisches  Verhalten.    Der  Eifer,  mit  welchem 

')  A.  a.  0. 

»)  Div.  inst.  III  3,  1 ;  4  (Brandt  181  f.). 

3)  Vgl.  a.  a.  0.    Hierzu  Marbach  a.  a.  0.  38  f. 

")  An  Augustin  scheint  Isidor  sich  auch  bei  der  Bestimmung  des  der 
scientia  eigenen  Erkenntnisgrades  anzulehnen.  Vgl.  mit  dem  vorhin  S.  356  A.  9 
angeführten  Text  De  qiiant.  an.  26,  49  (P.  L.  32, 1063) :  Quid  ?  hoc  nonne  concedis, 
scientiam  non  esse,  nisi  cum  res  aliqua  firma  ratione  percepta  et  cognita  est; 
auch  Retract.  I  14,  3  (P.  L.  32,  607) :  Id  solum  scire  dicimus,  quod  mentis 
firma  ratione  comprehendimus. 

^)  Sent.  II  1,  7  (600 C). 

*)  A.  a.  0.  n.  8  (600C):  Melior  est  autem  ex  scientia  veniens  quam  ex 
opinatione  sententia.    Nam  illa  vera  e-,t,  ista  dubia. 

')  Isidor  vertritt  damit  im  wesentlichen  den  Standpunkt  des  Plato  (Menon 
97E;  Theaet.  210A)  und  Aristoteles  (vgl.  Siebeck  I  2,  50). 
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er  gerade  auch  das  ihm  bekannte  kosmologische  und  astronomische  Material 
seiner  Zeit  zugängUch  zu  machen  suchte,  spricht  nicht  dafür,  dass  er 
ihm  jede  Bedeutung  abspricht.  Nach  all  dem  muss  angenommen  werden, 
dass  für  Isidor  die  Wissenschaft  einmal  aus  Sätzen  besteht,  die  durch 
das  Denken  abgeleitet  und  begründet  sind,  deren  Evidenz  infolgedessen 
vollständig  gesichert  ist,  und  sodann  auch  noch  aus  solchen,  welche  eines 
Beweises  entbehrend,  nur  grössere  oder  geringereWahrscheinlichkeit  besitzen. 
Wie  wir  hörten,  vermag  unser  Geist  keineswegs  bei  allen  naturwissen- 
schaftlichen Fragen  zu  einer  auf  Gewissheit  beruhenden  Antwort  zu 
gelangen.  Noch  von  einer  anderen  Einschränkung  der  Wissen.smöglichkeit 
ist  gelegentlich  die  Rede.  Zur  Erkenntniss  des  Wesens  der  Seele  zu 
gelangen,  auf  dem  Wege  der  inneren  Erfahrung  den  eigenen  Geist  zu 
begreifen,  erklärt  Isidor  für  aussichtslos.  Er  bemerkt  nämlich,  dass  der 
Geist  zwar  alles  mögliche  andere,  aber  nicht  .sich  selbst  erfassen  kann. 
Dieser  Umstand  wird  mit  der  Tatsache,  dass  das  Auge  zwar  anderes,  aber 
nicht  sich  selbst  erblickt,  in  Parallele  gestellt^).  Isidor  ist  hier  entgegen- 
gesetzter Ansicht  wie  August  in,  der  gerade  im  Gegensatz  zu  der  erwähnten 
Erscheinung  die  Befähigung  der  Seele  zur  Selbsterkenntnis  behauptete^). 


B.    Die  karoÜDgische  Renaissance. 

Alcuin. 

Wir  wenden  uns  dem  Frankenland  zu.  Hier  war  zur  Durchführung 
seiner  zivilisatorischen  Pläne  Karl  der  Grosse  vor  allem  darauf  bedacht 
gewesen,  die  hervorragendsten  Köpfe  seiner  Zeit  an  sich  zu  ziehen.  Unter 
diesen  stand  an  erster  Stelle  der  an  der  Klosterschule  von  Yorg  unter 
dem  Bedaschüler  Egbert  und  Aelbert  gebildete  Alcuin  (Alchvine) ^), 
Der  gewallige  Einfluss,  welchen  dieser  Angelsachse  auf  Karls  Kultur- 
bestrebungen, auf  die  Organisation  des  Unterrichts  im  Frankenreiche  aus- 
übte, das  grosse  Verdienst,  welches  er  sich  durch  die  Schöpfung  der 
bedeutendsten  Bildungsstätten  jener  Zeit  erwarb,  ist  bekannt*).  Als  Schrift- 
steller setzte  er  die  Bemühungen  Cassiodors  und  Isidors  fort,  indem  auch 
er  die  Schätze  der  überlieferten  Bildung  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu 
machen  suchte.  Zahlreiche,  gleichfalls  kompilalorisch  geartete  Schriften 
dienten  der  Verwirklichung    dieses   Zieles.      Für    unsere    Zwecke  von  Be- 


')  Sent.  I  13,  4  (564 A'. 

^)  De  Trin.  IX  3,  3  (9(52  f.  ).  Ueber  die  Bewertung  der  inneren  Erfahrung 
als  Erkennlnisquelle  vgl.  .1.  Hessen,  Die  Begründung  der  Erkenntnis  naJi  dem 
hl.  Augustinus,  S.  34  f.. 

^)  Vgl.  C.  J.  B.  Gaskoin,  Alcuin,  his  Life  und  his  work  (London  1904). 
M.  Manilius,  Gesdi.  d.  tat.  Lit.  d.  M.-A.  1  (I'reiburg  1911)  273  ff.  Fr  Ov  er- 
beck,   Vorgesdiidite  und  Jugend  der  mittelalt.  Sä.olasük  (Basel  1917)  85  ff. 

*)  Vgl.  Bastgen,  Aknin  u.  Karl  d.  Gr.  in  ihren  wissensdiaftl.  u.  kirdien- 
polit.  Ansdiauungen  (Hist.  Jahrb.  82  [1911])  809  ff. 
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deutung  ist  davon  nur  die  psychologische  Monographie  De  animae 
ratione  ad  Eulaliam;  Cassian,  Lactanz,  Isidor,  vor  allem  aber  Augustin 
sind  hier  als  Quellen  benutzt.  Die  sich  auf  die  Erkenntnis  beziehenden 
Sätze  sind  indessen  auch  hier  nicht  sehr  zahlreich;  immerhin  zeigen  sie 
doch,  dass  der  Verfasser  auch  nur  den  Augustinischen  Typus  der  Erkennt- 
nislehre benützt. 

Es  mag  vorausgeschickt  sein,  dass  ähnlich  wie  von  seilen  Cassiodors 
und  Isidors  der  Platonisch-Augustinische  Seelenbegriff  in  längerer  Definition 
entwickelt  wird^).  Während  Alcuin  als  Ausgangspunkt  für  ethisch  geartete 
Darlegungen  in  Anlehnung  an  Cassian 2)  die  Platonische  Dreiteilung  benützt  3), 
gebraucht  er  zur  Schilderung  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  des  seehschen 
Geschehens  die  eine  der  von  Isidor*)  in  den  L.  Ditferentiarum  gegebenen 
beiden  Uebersichten.  Es  werden  die  Bezeichnungen  anima,  spiritus 
sensus,  animus,  mens,  ratio  und  memoria  aufgezählt  und  in  der  bleichen 
Weise  wie  in  der  Vorlage  bestimmt.  Die  Identität  zwischen  der  Substanz 
der  Seele  und  ihren  Vermögen  wird  gleichfalls  betont^). 

Der  Aristotelische  Gedanke,  dass  das  Subjekt  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung nicht  die  Seele  allein,  sondern  das  geeinte  psycho-physische 
Kompositum  ist,  liegt  Alcuin  ebenso  fern,  wie  den  bisher  behandelten  Au- 
toren. Wahrnehmen  und  Denken  sind  auch  für  ihn  an  den  gleichen 
Träger,  die  Seele  als  solche  gebunden.  Diese  Denkweise  kommt  in  einer 
Unterscheidung  der  vorhin  schon  erwähnten  Bezeichnungen  spiritus  und 
mens  näher  zum  Ausdruck.  Alcuin  erwähnt  die  Paulinische  Stelle : 
Psallam  spiritu,  psallam  et  mente  (I.  Corr.  l-i,  15).  Die  hier  vorhandene 
Gegenüberstellung  von  spiritus  und  mens  soll  dadurch  ihren  guten  Sinn 
erhalten,  dass  die  Seele  als  Spiritus  nur  die  sinnfälligen  Worlbilder  vor- 
stellt und  .sprachUch  zum  Ausdruck  bringt,  als  mens  dagegen  erst  einen 
Sinn  mit  ihnen  verbindet,  sie  versteht.  Eine  Bestätigung  für  die  sachliche 
Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  liefert  ihm  das  Verhalten  Nabuchodono- 
sors.  Während  dessen  Seele  als  spiritus  sich  sehr  wohl  betätigte,  denn  er 
sah  jene  an  der  Wand  erscheinenden  Worte,  versagte  sie  als  mens,  weil  er 
die  Schrift  nicht  verstand.  Dem  von  Gott  erleuchteten  Propheten  sei  da- 
gegen nicht  nur  das  videre,  sondern  zugleich  auch  das  intelligere  beschie- 
den gewesen^).  Wie  diese  Darlegung  zeigt,  werden  somit  spiritus  und 
mens  von  Alcuin  im  Anschluss  an  August  in')  nur  als  verschiedene  Be- 
zeichnungen des  gleichen  Subjekts  aufgefasst. 

Auch  das,  was  über  das  sinnliche  Erkennen  selbst  angeführt  wird, 
verrät  deutlich  den  Augustinischen  Ursprung.     Der  rein  spiritualistische 

')  De  an.  rat.  10  (P.  L.  101,  643D  f.). 

■^)  Vgl.  Conlat.  XXIV  15,  3  (PetK-henik  691). 

3)  A.  a.  0.  3  i639D).  —  *)  Vgl.  S.  341.  —  »)  9  (644 BC. 

8)  A.  a.  0.  ^642  AB). 

»)  Vgl.  De  Trin.  XIV  16.  22  (P.  L.  42,  1053). 
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Standpunkt  tritt  klar  hervor.  Dom  Leib  wird  nur  die  Rolle  des  verniiltehi- 
den  Werkzeugs  zuerkannt.  Die  Empfindung  als  ein  Bestinamtwcrden 
durch  Aeusseres  anzusehen,  liegt  Alcuin  fern.  Als  Eigentätigkeit  der  Seele 
erscheint  sie  vielmehr,  wenn  es  heisst,  dass  diese  in  sich  selbst  formt, 
was  ihr  von  aussen  gemeldet  wird^).  Die  Auffassung  der  Empfindung  als 
einer  durch  die  Affektion  des  Organs  ausgelösten  passiven  Reaktion  der 
Seele  lehnt  er  ab,  indem  er  die  Voraussetzung  für  das  Zustandekommen 
sinnlichen  Erfassens  im  Anschluss  an  die  aktivistische  Denkweise 
August  ins  in  der  Elinwendung  der  Seele  zu  dem  betreffenden  sensiblen 
Objekt  und  somit  in  der  Betätigung  ihrer  aktiven  Kraft  erbhckt;  die  Er- 
fahrung lehrt  ihn,  dass,  wenn  die  Seele  in  innerer  Betrachtung  einem 
übersinnlichen  Gegenstand  zugewandt  ist,  die  äusseren  Eindrücke  nicht 
zum  Bewusstsein  gelangen  ^).  Es  wird  somit  die  Wichtigkeit  des  Aufmerk- 
samkeitserlebnisses für  das  Zustandekommen  des  bewussten  Vorgangs  bei 
der  Empfindung  und  Wahrnehmung  betont,  ein  Moment,  welches  schon 
von  dem  Schüler  des  Theophrast  Strato^),  in  der  patristischen  Zeit  von 
Lactanz*),  besonders  aber  von  Augustin  im  Anschluss  an  den  Neu- 
platonismus^)  gewürdigt  worden  war  ^).  Indem  Alcuin  im  Anschluss  an  den 
neuplatonisch -augustinischen  spiritualistischen  Aktivismus')  die  Aufmerk- 
samkeit in  einer  aktiven  Betätigung  des  Ich  dem  betreffenden  Gegenstand 
gegenüber  erblickt,  stimmt  er  mit  einer  auch  in  der  Gegenwai't  weit  ver- 
breiteten Auffassung  überein.  Im  übrigen  sei  noch  erwähnt,  dass  er  sich 
auch  insofern  noch  als  Schüler  August  ins  offenbart,  als  auch  er  die 
Sinnesorgane  mit  Boten  vergleicht,  welche  die  Seele  über  die  Aussenwelt 
orientieren  und  die  Schnelligkeit  hervorhebt,  mit  welcher  bei  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  die  sinnfälligen  Objekte  erfasst  und  die  ihnen  ent- 
sprechend geformten  Bilder  dem  Gedächtnis  übergeben  werden  ^). 

Die  dem  Gedächtnis  {memoria)  geltenden  Bemerkungen  zeigen 
die  alten  Unklarheiten,  wie  das  von  Isidor  in  dieser  Hinsicht  Gesagte. 
Bald  erscheint  es  unter  dem  beliebten  Bild  der  Schatzkammer  einfach  als 
die  Aufbewahrungsstätte  der  ihm  übergebenen  Wahrnehmungsbilder 
(figurae,  species)^),  bald  wieder  nur  als  reproduzierend  tätiger  Geist,  indem 


ij  7  (642 A):  Mox  in  se  ipsa  earum  ineffabili  celeritate  format  figuras. 
Vgl.  8  (642  C). 

0  12  (644 D)   —  «)  Vgl.  Siebeck  I  2,  200. 

*)  De  opif.  Dei  16,  20  (Brandt  52). 

5)  Plot..  Entx.  IV  4,  25. 

«)  De  mus.  XI  8,  21  (P.  L.  32,  1174).  Vgl.  Sieb  eck  I  2,  3;  88:  Storz  120. 

')  Vgl.  Gl.  Baeumker,  mtelo  468  f. 

8)  7  (642  A)  8  (642  C).  Das  Bild  vom  Boten  wird  bei  Aug.  Conf.  X, 
6,9  (F.  L.  32,  783);  Enarr  in  Ps.  146,  13  (F.  L.  37,  1907).  die  Schnelligkeit  der 
Wahrnehmung  Degen,  ad  lit.  Xll,  11,  22;  \e,,  33  (F.L.  34,  462;  467)  erwähnt. 

";  7  (642  A);  das  Bild  der  Schatzkammer  auch  bei  Isidor  (vgl.  S.  349, 
vgl.  235  A.  4.). 
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ihm   das    recordari   als    Funktion    beigelegt  wird^).     Doch  liegt  auch  eine 
gewisse  Kombination  beider  Denkweisen  vor,    wenn  der  Reproduktionsvor- 
gang als  em  beabsichtigtes  oder  unbeabsichtigtes  Wiederauffinden  derjenigen 
Stelle,  wo  das  betreffende  Bild  niedergelegt  ist,  geschildert  wird  bezw.  wenn 
das  Vergessen  dadurch  eintreten    soll,    dass  der  Geist  den  betreffenden 
Ort  nicht  gleich  wieder  findet  ^).     Vermutlich  schwebt  Alcuin  hier  die  Aus- 
führung   in    den    Confessiones '^)   AugusLins    vor,    wo    es    heisst,   dass   im 
Gedächtnis  alles  in  deutlicher  Sonderung  nach  Klassen  geordnet,    je  nach 
dem  Eingang,  durch  den   es   hereingebracht  wurde,   aufbewahrt  wird.     Da 
er  die  Vorzüglichkeit   und  Würde   der  Menschenseele  veranschaulichen  will, 
so    wird    in    analoger   Weise    wie    bei    der  Wahrnehmung    wiederum    die 
Schnelligkeit,  mit  der  sich  die  Reproduktion  des  früher  Erlebten  so  z.  B.  die 
Erweckung  der  Vorstellung  der  Stadt  Rom  durch  die  entsprechende  Wort- 
vorstellung vollzieht,   hervorgehoben*).     Der  spiritualistische  Gesichtspunkt 
macht  sich  auch    in    diesem    Zusammenhang  geltend,    wenn  hingewiesen 
wird,   dass  die  Seele  durch  den  Besitz    des    Gedächtnisses   es  nicht   nötig 
hat,  gleichsam  aus  sich  herauszutreten,    an    die   betreffenden  Gegenstände 
selbst  heranzugehen,  sondern  dass  sie,    sowie    erst   einmal  das  betreffende 
Bild  beim  W^ahrnehmungsprozess  von  ihr  geformt  wurde,  in  sich  selbst  ver- 
bleiben kann  ^). 

Auch  die  Einbildungskraft  wird  berührt,  insofern  die  Fähigkeit, 
sich  von  Personen  eine  Vorstellung  machen  zu  können,  obwohl  man  sie 
noch  gar  nicht  gesehen  hat,  als  ganz  besonders  wunderbar  hingestellt 
wird.  Dass  das  Material  für  die  kombinierende  Tätigkeit  der  Phantasie 
der  Erfahrung  entstammt,  hebt  er,  wie  Isidor  durch  Augustin  geschult ß),  her- 
vor. Wenn  wir  uns  z.B.  eine  Vorstellung  von  Abraham  machen,  so  gehen 
wir,  wie  er  bemerkt,  von  dem  uns  geläufigen  Anschauungsbilde  des 
Menschen  aus,  und  wenn  wir  an  Jerusalem  denken,  so  werden  wir  nichts 
anderes  als  Häuser,  Strassen  und  Plätze,  also  etwas,  was  wir  wahr- 
genommen haben,  nach  Jerusalem  versetzen'^). 

Bezüglich  des  vernünftigen  und  .spezifisch  menschlichen  Erkennens 
kommt  es  im  wesentlichen  nur  zu  Bemerkungen,  welche  dessen  Gegenstand 
und  Aufgabe  betreffen.  Wir  .stossen  auf  den  uns  bereits  durch  Gregor 
d.  Gr.  bekannten,  Augustin  entlehnten  Gedanken,  dass  es  vor  allem  not- 
wendig sei,   das   eigene    Ich  und  Gott  zu   erkennen «).     Die   Schwierigkeit 


0  9  (644  G). 

^)  7  (642  A).  A.  a.  0.  (642  C). 

*)  X  8,  13  (P.  L.  32,  784). 

*)  S    die  vorvorige  Anm. 

»)  7  (642  C). 

«)  Vgl.  S.  350  f. 

')  A.  a.  0.  (642  AB). 


*)  1  (639  A). 
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der  Selbsterkenntnis  wird  gleichfalls  erwähnt').  Der  Prozess  der  Begriffs- 
bildung kommt  zwar  als  solcher  nicht  zur  Sprache ;  indessen  lässt  sich 
doch  aus  der  Bemerkung,  dass .  die  Voraussetzung  für  das  Erfassen  jener 
immateriellen  Gegenstände  die  Loslösung  der  Seele  von  der  Erscheinungs- 
welt, ihr  in  sich  selbst  Zurückziehen  bildet  -),  ersehen,  dass  der  Wert  der 
sinnlichen  Anschauung  in  vorliegender  Hinsicht  von  Alcuin  in  der  gleichen 
negativen  Weise  wie  von  Gregor  und  Isidor  gewertet  wird,  der 
Augustinische  Typus  der  Erkenntnislehre  sich  also  auch  hier  kundgibt.  Hin- 
gewiesen sei,  dass  dagegen  wie  bei  Isidor,  so  auch  bei  Alcuin  ein  anderer, 
für  die  Augustinische  Noetik  charakteristischer  Zug,  den  Menschengeist  mit 
der  Gottheit  in  Beziehung  zu  bringen,  nicht  näher  zum  Ausdruck  kommt. 
Von  göttlicher  Erleuchtung  ist  in  Alcuins  psychologischer  Monographie 
jedenfalls  nur  gelegentlich  bei  der  Erwähnung  übernatürlicher  Erkenntnis 
(prophetischer  Deutung)  die  Rede, 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Verfasser  die  von  der  modernen 
Psychologie  als  ..Bewusstseinsenge"  bezeichnete  Begrenztheit  unserer  vor- 
stellenden Kraft  berührt.  Den  Anlass  bildet  das  metaphysisch-theologische 
Bestreben,  die  menschliche  Seele  von  Gott  zu  unterscheiden.  Während  für 
das  götthche  Vorstellen  alles  zugleich  präsent  ist,  belehrt  uns  Alcuin  in 
Anlehnung  an  Augustin^),  vermag  sich  das  menschliche  immer  nur  auf 
einen  Gegenstand  auf  einmal  zu  richten;  wer  sich  Jerusalem  vorstellt, 
kann  nicht  zugleich  auch  an  Rom  denken.  Bemerkenswert  ist,  dass  die 
Gott  zugesprochene  simultane  Vorstellungsweise  immerhin  nur  als  ehio 
ausserordentliche  Steigerung  der  dem  menschlichen  Geist  eigentümlichen 
Beweglichkeit  im  Vorstellen  aufgefasst  wird.  Aus  Lactanz*)  wird  bezüg- 
lich letzterer  entlehnt,  dass  der  Geist  nicht  einmal  im  Schlaf  zur  Ruhe 
kommt,  dass  er  wie  mit  Blitzesschnelle  den  Himmel,  die  Meere,  Länder 
und  Städte  durcheilt  und  voneinander  weit  Entferntes  in  seinen  Gesichts- 
kreis zieht^).  Da  Alcuin  die  dem  menschlichen  Vorstellen  zugesprochene 
mobilitas  als  eine  Art  Vorstufe  der  der  Gottheit  eigenen  Vorstellungsweise 
auffasst,  so  kann  er  die  damit  verbundene  mutabüitas  nicht  gut  als  ein 
Defekt  des  menschlichen  Geisteslebens  angesehen  haben.  Wie  bei  anderen 
Gelegenheiten,  so  zeigt  sein  Urteil  auch  hier  einen  gewissen  optimistischen 
Zug.  Es  unterscheidet  sich  vor  allem  wesentlich  von  dem  des  asketischen 
Gregor. 


')  A.  a.  0. :  Animae  vero  rationem  vix  paucorum  est  pleniter  nosse. 

*)  12  (644 D):  Si  enim  [anima]  vel  Deum  vel  seipsam  vel  spiritale  aliquid 
considcrare  geistit,  avertit  se  a  sensibus  carnis,  ne  fiant  eiinpediraento,  spiri- 
talia  rimanti. 

3;  Vgl.  De  Trin.  XV  13  (P.  L.  42,  1076). 

*)  De  opif.  Dei  16,  9  (Brandt  53). 

»;  8  (642  D  f.). 
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Von  den  Schülern  Alcuins  ist  Hrabanus  Maurus,  der  die  Leitung  des 
von  Bonifatius  gegründeten  Klosters  in  Fulda  übernahm  und  als  Erzbischof 
seiner  Vaterstadt  Mainz  gestorben  ist,  der  bekannteste  ^).  Seine  Schriften 
sind  gleichfalls  didaktischen  Zwecken  gewidmet  und  kompilatorischer  Art. 
Bei  Hraban  dürfte  indessen  die  Kompilation  auf  ihrer  denkbar  niedrigsten 
Stufe  angelangt  sein.  Zeigte  sich  bei  den  übrigen  bisher  behandelten 
Autoren  hier  und  da  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Verwendung  des  ent- 
lehnten Materials  —  denken  wir  z.  B.  an  die  Art  und  Weise,  in  der 
(^assiodor  gewisse,  der  Augustinischen  Lichtlehre  entnommene  Gedanken 
für  seine  Erklärung  des  metaphysischen  Ursprungs  des  Erkennens.  mit 
einander  verwob  oder  an  Gregor,  der  in  seiner  mystischen  Erkenntnislehre 
offenbar  von  Augustin  abhängig  ist,  dessen  Lehren  aber  doch  in  völlig 
freier  Form  wiedergibt  — ,  so  handelt  es  sich  bei  Hraban  vielfach  nur 
um  ein  blosses  Aneinanderfügen  von  mehr  oder  minder  wörtlich  wieder- 
gegebenen  Partieen  aus  verhällnismässig  wenigen  Vorlagen.  Gerade  dies 
können  wir  bei  den  uns  hier  interes.sierenden  Ausführungen  feststellen. 
Auch  Hraban  hat  eine  psychologische  Monographie,  einen  Aufsatz  De 
ariima  geschrieben.  Seine  Darlegungen  über  die  erkennenden  Kräfte  und 
deren  Funktionen  erschöpfen  sich  indessen  hier  in  einigen  Sätzen  über  die 
fünf  Sinne.  So  gut  wie  er  bei  den  allgemeinen  Angaben  über  das 
Wesen  der  Seele,  ihr  Verhältnis  zum  Leibe,  ihren  Sitz^)  Cassiodor  aus- 
schreibt, benützt  er  ihn  auch  für  die  Sinnesempfindung.  Am  offensicht- 
lichsten zeigt  dies  die  Bestimmung  des  Gesichtssinns.  Hraban  bekennt 
sich  zur  Sehstrahlentheorie,  indem  er  wie  Cassiodor^)  angibt,  dass  dfir 
Gesichtssinn  durch  eine  gewisse.  Schauung  genannte  Kraft  der  Seele  durch 
die  Pupille  des  Auges  heraustritt,  die  nicht  allzuweit  entfernten  Dinge  scharf 
erfasst  und  bei  erleuchteter  Luft  die  sonst  unsichtbaren  Gegenstände 
erkennt*).  Vom  Gehörsinn  heisst  es,  dass  er  vermittelst  schneckenförmiger 
Gänge  die  Töne  an  sich  zieht  und  das  Gehörte  erfasst  und  versteht.  Diese 
Erklärung  unterscheidet  sich  von  derjenigen  Cassiodors  nur  dadurch,  dass 
hier  nicht  von  einem  ,, Empfangen"  der  Töne  die  Rede  ist,  sondern  diese 
die  Seele  an  sich  ziehen  soll.  Der  Grund  für  diese  aktivistisciie  Fassung 
dürfte  das  Bestreben  sein,  das  Höien  möglichst  nach  Analogie  des  Sehens 
zu  erklären.  Als  Zweck  der  erwähnten  organischen  Vorrichtung  wird  an- 
gegeben, dass  dadurch  der  von  den  Dingen  ausgehende  „Ton"'  aufgehalten  wird 
und  auf  diese  Weise  zum  Bewusstsein  gelangt ;  gemeint  ist  damit,  dass  der 
äussere  Reiz  erst  durch  die  Windungen  des  äusseren  Ohres  —  nur  diese 


')  Vgl.  Manitius,  288  ff.;  Ebert  120  ff.;  Overbeck  99  ff. 

2)  De  an.  4  (1109  D  ff.). 

3)  Vgl.  S.  232  A.  1. 

*)  A.  a.  0.  12  (1120A). 
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sind  gemeint,  nicht  etwa  die  damals  unbekannten  Bogengänge  der  Schnecke 
des  Labyrinths !  —  zur  Einwirkung  gelangt,  während  er  sonst  am  Ohr  vorbei- 
ginge.    Vom  Geruchsinn  erfahren  wir,  dass  wir   mit  seiner  Hilfe  gute  und 
schlechte  Gerüche  auseinander  halten,  jene  vermeiden  und  diese  in  die  Nase 
ziehen.    Als  Werkzeug  des  Gcsclmiacks  wird  der  Gaumen  bezeichnet.    Nur 
von  zwei  Qualitäten   ist   die    Rede,    insofern  wir  durch   die   Geschmacks- 
empfindung alles  in  den  Mund  Genommene  als  süss  oder  bitter  erfassen  sollen. 
Auf  den  Einfluss  Cassiodors  geht  es  zurück,   wenn  als  Merkwürdigkeit 
hervorgehoben  wird,    dass    das    Geschmacksorgan   selbst  geschmacklos  ist. 
Für   den   Tastsinn  wird  aus  der  Vorlage  übernommen,  dass  er  seinen  Sitz 
in  allen  Gliedern,  vornehmlich  aber  in  den  Händen  hat^).     Die  Abhängig- 
keit'Hrabans  von  der  erwähnten  Vorlage  zeigt    sich  auch   darin,    dass   die 
Augustinische  Auffassung,  wonach  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein  Urteilen 
ist  und  somit  Denken  in  sich  schliesst,  ebenso  klar  und  zugleich  mit  den 
nämlichen  Mitteln   zum  Ausdruck   kommt.     Es  wird,    wie  von    Cassiodor 
sowohl    der     sich    bei    den    einzelnen    Sinnesfunktionen    abspielende    Be- 
wusstseinsakt  sprachlich   ebenfalls    geflissentlich   als   Denktätigkeit  gekenn- 
zeichnet —  es  ist  nicht  nur  von  discernere,  cognoscere,  sondern  auch  aus- 
drücklich von  intelligere  die  Rede  ^)  — ,  als  auch  der  Unterschied  zwischen 
dem  tierischen    und    menschlichen  Wahrnehmen   darin   erblickt,  dass  sich 
bei  letzterem  die  ratio  geltend  macht  ^). 

In    Hrabans    theologischen    Schriften    stossen  wir    noch    auf   einiges 
weitere  Material.     Es  wird  hier  einmal  kurz   die   Grundlage   unserer 
höheren  Erkenntnis  berührt,    nämlich   bemerkt,    dass   wir    dasjenige, 
was   durch   die  körperlichen  Augen    nicht    gesehen  wird,    in    einem   Licht 
erblicken,  welches  unkörperliche  Substanz  ist  und  die  Weisheit  selbst  dar- 
stellt   d.  h.  wir  sollen   die  Inhalte  von  Intelligiblem  durch    die   Lichtquelle 
der  ewigen  Weisheit   erfassen.    Im  Sinne  der  Augustinischen  Illuminations- 
theorie wird  ein  Kontakt   mit  der  Gottheit  angenommen.     Ob  Hraban  bei 
dieser  Erklärung   sämtliche   Begriffe   oder   aber  nur  die  von  rein  geistigen 
Dingen  im  Auge  hat  %  geht  aus  seiner  Aeusserung  zwar  nicht  mit  Sicherheit 
hervor,  wohl  aber  lehrt  der  ganze  Zusammenhang,  dass  er  bei  der  erwähn- 
ten Aeusserung  jedenfalls   nur   an   das  Göttliche  und  Ueberirdische  denkt. 
Indem  er  dieses  durch  die  Gottheit  selbst  von   uns   erkannt  werden  lässt, 
wendet  er  nach  Augustinischem  ^)  Vorbild  den  Grundsatz  der  Erkenntnis  des 
Gleichen  durch  Gleiches  an. 


')  12  (1120 AB).  —  ^)  A.  a.  0.  —  »)  A.  a.  0.  fll20A\ 

*)  Enarr.  in  Epp.  Pauli  XI  13  (P.  L.  112.  125  C)  :  Incorporalem  substan- 
tiam  scio  esse  sapientiam  et  lumen  esse,  in  quo  videntur,  quae  oculis  carnaUbus 
non  videntur. 

s)  Vgl.  J.  Hessen,  Die  Begründung  der  Eikenninis  nadi  dem  hl.  Augustin 
38  ff.;  dazu  B.  Kaehlin  im  Phil.  Jalirb.  30  (1917)  218  ff.  und  in  seiner 
S.  234  A.  1  erwähnten  Monographie. 


Die  Erkenntnislehre  bei  Beginn  der  Scholastik,  3fi5 

Das  dabei  schon  berührte  Problem  der  Gotteserkenntnis  kommt 
aber  als  solches  noch  zur  Sprache.  Es  wird  einmal  in  der  üblichen. Weise 
die  Unvollkommenheit  unseres  gewöhnlichen  Gottesbegriffs  betont.  Aus  dem 
Umstand,  dass  sich  der  Mensch  selbst  nicht  begreifen  kann,  wird  her- 
geleitet, dass  er  alsdann  Gott  noch  viel  weniger  zu  erkennen  vermag  ^). 
Ferner,  exegetisches  Interesse  lässt  Hraban  der  Fälle  gedenken,  wo  die 
hl.  Schrift  von  einer  unmittelbaren  Schauung  Gottes  redet.  Augustin  ische 
Ausführungen  exzerpierend,  will  auch  er  hierbei  zwischen  einer  Schauung 
durch  das  körperliche  und  einer  solchen  durch  das  geistige  Auge  wohl 
unterschieden  wissen.  Geht  aus  dem  Bericht  der  hl.  Schrift  hervor,  dass 
es  sich  um  die  Wahrnehmung  durch  das  leibliche  Auge  handeh,  so  hatte 
Gott  zu  diesem  Zweck  eigens  irgend  eine  sichtbare  Gestalt  angenommen ; 
daraus  aber  ergibt  sich,  dass  er  seiner  wahren  Natur  nach  nicht  geschaut 
w^urde.  Aus  diesem  Grund  findet  Hraban  auch  jene  Schriftstellen,  welche 
verneinen,  dass  Gott  hienieden  gesehen  wurde,  für  sachlich  gerechtfertigt  '^)- 
Dass  Gottes  Wesenheit  {substantiä)  von  einzelnen  Menschen  dagegen  mit 
geistigem  Auge  geschaut  wurde,  hält  er  wie  seine  Vorlage  für  möglich,  so 
nimmt  er  es  für  Paulus  an,  da  dieser  es  selbst  bestätige  (II.  Kor.  12, 
2 — 4).  Der  Ausgleich  mit  den  vorhin  erwähnten  widersprechenden  Schrift- 
stellen wird  mit  Augustin  darin  erblickt,  dass  jene  Personen  in  dem 
Augenblick  des  Erlebnisses  nicht  ihr  normales  Leben  führten ;  sie  seien 
vielmehr  zu  einem  überirdischen,  dem  der  Engel  ähnlichen  Leben  in  der 
Ekstase  oder  einem  sogar  vom  vollen  Tode  nicht  zu  unterscheidenden 
Zustand  emporgehoben  worden^).  An  diese  der  augustinischen  Epistel 
De  videndo  Dei  entnommenen  Ausführungen  unmittelbar  einen  Abschnitt 
aus  Gregors  des  Gr.  Expositio  in  Job  seu  Moralia*)  anreihend,  lässt 
Hraban  den  Leser  erkennen,  dass  auch  nach  der  Ansicht  dieses  Autors 
von  heiligen,  auf  der  Höhe  der  Betrachtung  angelangten  Personen  Gottes 
ewige  Klarheit  in  mystischer  Versunkenheit  durch  das  Auge  des  Geistes 
geschaut  wurde  ^). 

Fredegisus. 

Von  wesentlich  anderem  Schlage  war  ein  zweiter  Schüler  Alcuins, 
Fredegisus,  welcher,  gleichfalls  Angelsachse,  mit  ihm  782  nach  Karls 
d.  Gr.  Hof  Übersiedehe,  ihm  in  der  Leitung  des  Klosters  von  Tours  folgte 
und  von  819  bis  kurz  vor  dem  Tode  Ludwigs  des  Frommen  unter  diesem 
Kanzler  war  ^).     An  Stelle  der  für  Alcuins  wie  Hrabans  Schriftstellerei  cha- 


')  Enarr.  in  Ep.  Pauli  XI  13  (125  C^. 

■')  De  vid.  Deum  (P.  L.  112.  12G5C  ff.;   1268 D  -  1269 B).     Vgl.  Aug.,  De 
viel.  Deo.  Ep.  147  n.  12  f.  (P.  L.  33,  601  f.). 

»)  A.  a.  0.  (1272  0.    Vgl.  Aug.  a.a.O.  n.  31  (619);  vgl.  S.  249. 

')  Es  handelt  sidi  um  Mor.  XVIII.  54  n.  88— 89  (P.  L.  76,  92  A  -  93B}. 

^l  A.  a.  0.  (1280B-1281CA 

*j  Max  Ahn  er,  Predegis  von  Tours  (Leipzig  1878)  3  ff. 
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rakteristischen  enzyklopädischen  Tendenz  maclit  sich  bei  ihm  ein  dia- 
lektischer Zug  geltend.  Hatten  jene  beiden  für  die  Dialektik  kein 
besonderes  Interesse  gezeigt,  vor  allem  keinen  originellen  Gebrauch  von 
ihr  gemacht,  so  versucht  Fredegisus  dagegen  mit  den  vom  Altertum 
her  überlieferten  logischen  Mitteln  theologische  Probleme  zu  lösen.  Wie 
nicht  nur  sein  eigener  in  Briefform  abgefasster  kleiner  Traktat  De  nihilo 
et  tencbtis'^)  zeigt,  sondern  auch  der  Liber  contra  obiectiones  Frcdegisi 
Abbatis  seines  wissenschaftlichen  Gegners  Agobard  von  Lyon^)  be- 
stätigt, wendet  er  mit  Vorliebe  das  dialektisch- syllogistische  Verfahren 
an.  Zugleich  findet  sich  bei  ihm  auch  bereits  jene  für  die  Dialektiker 
des  elften  Jahrhunderts  charakteristische  auffällige  „Sophistik  in  der  Frage- 
stellung" ^)  und  verkehrte  Konsequenzmacherei.  Aus  dieser  Wertschätzung 
des  dialektischen  Beweisverfahrens  ergibt  sich,  dass  seinem  Denken  eine 
rationalistische  Richtung  zu  eigen  ist.  Dieser  entspricht  es  auch, 
Avenn  er  sich,  wie  wir  durch  Agobert  erfahren  *),  in  einem  Kontroverspunkt 
nicht  den  kirchlichen  Lehrern,  sondern  den  Philosophen  anschliesst,  näm- 
lich in  der  Frage  des  Ursprungs  der  Seele  eine  Auffassung  vertritt,  die 
auf  den  Praeexistentianismus  hinausläuft.  Indessen  bleibt  doch  diese 
Neigung  zum  Rationalismus  auf  die  Praxis  beschränkt.  Obwohl  Fredegisus 
sich  die  Dienste  der  ratio  sehr  wohl  gefallen  lässt  und  ausgiebigen  Ge- 
brauch von  ihnen  macht,  stellt  er  ihr  doch  kein  besonders  günstiges  Zeug- 
nis aus.  Er  erklärt  den  mit  dem  Nichts  identifizierten,  allem  Körperlichen 
und  Geistigen  zu  Grunde  gelegten  Urstoff  für  unerkennbar  und  begründet 
diese  Behauptung  damit,  dass  wir  nicht  einmal  die  Natur  der  daraus  her- 
vorgegangenen einzelnen  Dinge  zu  erfassen  vermögen.  ,,Denn  wer  hätte 
die  Natur  der  Elemente  genau  ermessen,  wer  die  Substanz  des  Lichtes, 
des  Engels  und  der  Menschenseele  erfasst"^).  Der  sich  hier  offenbarenden 
skeptischen  Neigung  entspricht  eine  gelegentliche  Emporschraubung  der 
Divina  auctoritas,  welche  er  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt:  ,,Sola  auctori- 
tas  est  solaque  immobilem  obtinet  firmitatem"  ^). 

Noch  in  anderer  Hinsicht  interessiert  uns  hier  sein  Traktat.    Fredegisus 


^)  P.L.  105,  751  ff.  und  bei  Ahn  er  a.  a.  0.  16  ff. 

*i  P.L.  104,  159  fr.    M.  G..  Epistolae  Karolini  aevi  III  210  ff. 

')  Jos.  Ant.  Endres.  Fredegisus  und  Candidus  (Philos.  Jahrbuch  der 
Görres  Gesellsdi.  XIV  [1906]  4Mk 

*)  P.  L.  a.  a.  0.  168 B.    M.  G.  a.  a.  0.  217.   Vgl.  Endres  a.  a.  0.  U4. 

*)  Die  Stelle  ist  auch  bei  Ahn  er  18,  7  ff.  unverständhch ;  ich  schliessc 
mich  der  von  Endres  a.  a.  0.  M3  A.  1  vorgeschlagenen  Konjektur  an. 

*)  Bei  Ahn  er  16,  25  f.  Ob  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
statt  „ratione"  oder  „ratio''  sofort  gleich  „Divina"  zu  setzen'ist,  wie  bei  Ahner 
der  Fall  ist,  sei  dahingestellt.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.,  11  (Leipzig 
1885)  19  A.  73  schlägt  „revelatione"  vor.  Dem  Sinn  nach  decken  sich  beide 
Konjekturen  ;  es  kann  in  der  Tat  nur  die  Autorität  unter  theologischem  Gesichts- 
punkt gemeint  sein. 
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erörtert  die  Frage,  ob  das  Nichts,  aus  dem  nach  der  Genesis  Gott  die 
Welt  schuft),  etwas  sei  oder  nicht,  und  beantwortet  sie  im  ersteren 
Sinne.  Die  Hauptargumente  sind  folgende:  Es  wird  einmal  auf  den 
Sprachgebrauch  hingewiesen;  das  ,,videtur  mihi  nihil  esse"  bedeute  soviel 
wie  ,,videtur  mihi  nihil  quiddam  esse".  Ferner,  da  jeder  Name,  wie 
Mensch,  Stein,  Holz,  etwas  Bestimmtes  bezeichne,  so  beziehe  sich  auch 
das  Nichts  auf  etwas.  Es  wird  sodann  ausdrücklich  gesagt,  dass  jede 
Bezeichnung  sich  auf  eine  existierende  Sache  bezieht,  und  daraus  her- 
geleitet, dass  sich  infolgedessen  auch  die  Bezeichnung  Nichts  auf  eine 
solche  richtet').  Bei  den  Beweisen  hegt  somit  der  Gedanke  zu  Grunde, 
dass  den  sprachlichen  Ausdrücken  Realitäten  entsprechen  müssen. 

Von  der  nämlichen  Denkweise  lässt  sich  Fredegis  auch  bei  der  Er- 
örterung der  Frage ,  ob  der  Finsternis  Existenz  zukommt,  leiten.  Er 
beruft  sich  für  die  Richtigkeit  seiner  positiven  Bewertung  zunächst  auf 
Gen.  1,2,  wo  esheisst:  „Finsternis  war  über  dem  Abgrund"  und  operiert 
hier  mit  dem  Wort  „war".  Wie  bei  dem  ersten  im  vorigen  Fall  ange- 
führten Beweise  das  affirmative  Sein  der  Kopula  als  das  der  Existenz 
auffassend,  lehrt  er,  dass  mit  diesem  Prädikat  etwas  als  ein  wirklich 
Seiendes  bezeichnet  werde  ^).  Im  Anschluss  an  Gen.  1,  4  und  5,  wonach 
Gott  zwischen  Licht  und  Finsternis  schied  und  das  Licht  Tag  und  die 
Finsternis  Nacht  nannte,  macht  er  ferner  geltend,  dass  da  Gott  kein  Ding 
ohne  Namen  geschaffen  und  keinen  Namen  ohne  ein  entsprechendes  existie- 
rendes Ding  gegeben  habe,  so  müsse  ein  solches  auch  die  Finsternis  sein. 

Die  Möglichkeit  blosser  Gedankendinge  ist  demnach  für  Fredegis  nicht 
vorhanden.  Blossen  Worten  und  grammatikalischen  Satzteilen  lässt  er 
Reales  ausserhalb  unseres  Geistes  entsprechen.  Wenn  auch  hier  nur  von 
Worten,  nicht  von  Begriffen  die  Rede  ist,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dass  dieser  Standpunkt  an  den  sog.  extremen  Realismus  erinnert.  Indessen 
muss  doch  sofort  darauf  hingewiesen  werden,  dass  zu  Fredegis'  Zeit  der 
Schulstreit  über  die  Universahen  noch  nicht  ausgebrochen  war.  Nicht  das 
Mindeste  deutet  in  dem  Traktat  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  über  die 
objektive  Geltung  der  Allgemeinbegriffe  reflektierte.  ]\Iöghcherweise  kam 
er  unter  dem  Eindmck  der  Augustinischen  Lehre,  dass  der  Urstoff  kein 
völliges  Nichts,    sondern  nur  ein   prope   nihil   ist.    zunächst   zur  Deutung 


')  Bei  Ahn  er  16,  13  ff.  Endres  weist  a.  a.  ü.  441  f.  darauf  hin,  dass 
das  Thema  des  Nihil  im  Alcuinschen  Schulkreis  behandelt  wurde  und  der 
Meister  im  Hinblick  darauf  erklärt  hatte:  Nomine  est  et  re  non  est,  da-s  aber 
Fredegis  diese  Behandlung  als  verfelilt  ansah.  Seinem  Beweis  zufolge  müsste 
freilich  das  Nichts  schlechthin  etwas  Po-itives  bedeuten.  Die  Praxis  entsprich* 
aber  durchaus  nicht  der  Theorie.  Wie  eine  Stelle  (bei  Ahner  20,  14;  vgl.  S.  34) 
zeigt,  fasst  er  in  anderem  Zusammenhang  das  Nichts  in  negativem  Sinne  auf. 

'')  A.  a.  0.  18,  17  ff. 

••')  A.  a.  0.  20,  8  ff. 
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jenes  Nichts,  von  dem  die  hl.  Schrift  spricht,  als  des  Urstoffs  und  eines 
Etwas.  Dem  entsprechend  lag  für  ihn  dann  auch  eine  positive  Wertung  des 
Begriffs  der  Finsternis  nahe.  Dialektisch  befähigt  wollte  er  diesen  Stand- 
punkt mit  logischen  Hilfsmitteln  entwickeln.  Dabei  benutzte  er  vor  allem 
den  der  Frühscholastik  geläufigen  Gedanken,  dass  die  Worte  Zeichen  für 
etwas  sind  und  deutet  das  „etwas"  in  dem  erwähnten  realistischen  Sinn. 
Eine  Verteidigung  des  Satzes,  dass  jeder  Bezeichnung  eine  res  existens 
entspricht,  findet  nicht  statt. 

Nicht  selten    ist    Fredegis    als    ein  Vorgänger   Eriu genas  betrachtet 
worden.     Auf  Grund  der  Annahme,  dass  ersterer  in  dem  Nichts  das  gött- 
liche Sein  erbhckt,  hat  man  bei  beiden  bereits  einen  Anflug  von  Pantheismus 
finden  wollen.      Eine    solche   Identifizierung    hat    Fredegis   aber  nicht  vor- 
genommen.    Wohl  liegt  indessen  in  anderer  Hinsicht   manches  im  Keime 
vor,    was  sich  bei  dem    Hofphilosophen    Karls    des    Kahlen  in  voller  Ent- 
faltung   findet.      Dies    gilt   bezüglich    der   Anwendung    der   Dialektik,    des 
syllogistischen  Verfalirens  auf  theologische  Fragen,  des  Versuchs,  die  Sätze 
der   hl.  Schrift    spekulativ    zu    durchdringen.      Schliesslich    mag    das  von 
Fredegis  über  das  Verhältnis  von  Worten  und  Dingen  Gesagte  als  eine  Art 
Vorstufe  des  extremen  Realismus  anzusehen  sein.     Auf  Grund   dieser  Be- 
ziehungen  an  eine  Beeinflussung  Eriugenas   durch  Fredegis  zu  denken, 
wäre  jedoch  völlig  verfehlt.     Abgesehen  davon,  dass  über  die  Abfassungs- 
zeit   des    Traktats    De   nihilo    et   tenebris   nähere    Angaben    fehlen    und 
folghch    nicht    mit    Sicherheit  festgesteflt  werden   kann,    ob    er    schon  vor 
Eriugenas   Hauptwerk  geschrieben  war,    lässt    doch    der    Gedanke    an   den 
gewaltigen  Unterschied  zwischen  der  Intelligenz  beider   Männer  diese  Mög- 
lichkeit ausscheiden.    Dass  Eriugena,  ein  geistiger  Fechter  und  spekulativer 
Kopf  ersten  Ranges,  von  dem  unbeholfenen  Fredegis  angeregt  sein  sollte, 
erscheint  wenig  wahrscheinlich.     Der  Reahsmus  des  Schotten  findet   über- 
dies in  dessen  Empfänglichkeit  für  die  ihm  durch  Dionys  vermittelte  neu- 
platonische  Denkweise  seine  vofle  Erklärung. 

Schluss. 

Wie  die  vorangehenden  Einzeluntersuchnngen  deutlich  zeigen,  steht 
die  Erkenntnislehre  des  frühesten  christlichen  Mittelalters  unter  der  Vor- 
herrschaft der  Platonisch-Augustinischen  Denkweise.  Die  Seele  als  solche 
gilt  als  das  Subjekt  der  sinnhchen  Wahrnehmung  so  gut  wie  als  das  des 
vernünftigen  Denkens.  Der  Augustinische  Gedanke,  dass  die  Sinneswahr- 
nehmung bereits  Urteilen  und  infolgedessen  Denken  in  sich  schliessl,  tritt 
bei  Cassiodor  und  Hraban  scharf  hervor.  Bei  der  Erörterung  über  die 
einzelnen  Sinne  steht  die  der  Natur  der  Gesichtsempfindung  obenan. 
Während  Cassiodor  und  mit  ihm  Hraban  die  Platonische  Sehstrahlentheorie 
verfechten,  bekennt  sich  Isidor  im  Anschluss  an  Lactanz  zur  Annahme 
einer  Fernwirkung  der  Seele.     Die  Ausführungen  üJ)er  das  Gedächtnis,  die 
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Einbildungskraft,  die  Unterscheidung  von  phantasia  und  phantasnia  sind 
durchweg  von  Augustinischen  Reminiszenzen  beherrscht.  Auf  dem  Gebiet 
des  höheren  Erkennens  wird  die  Aristotelisch-Boethianische  Abstraktions- 
lehre mit  ihrer  empirischen  Tendenz  neben  der  apriorisch  gerichteten 
Augustinischen  Illuminations-  und  Irradiation-stheorie  vertreten,  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  ersterer  das  Feld  der  Erfahrung  zugewiesen  wird,  was 
seitens  Cassiodors  und  Isidors  geschieht  und  dass  letzterer  die  Gottes- 
erkenntnis zufällt,  was  wieder  bei  Gregor  mehr  hervortritt.  Es  ist  insofern 
derjenige  synthetische  Standpunkt,  der  bei  Isaak  von  Stella,  Hugo  von  St. 
Victor,  den  beiden  ersten  Franziskanerlehrern  Alexander  von  Haies  und 
Johannes  von  Piupella  vorliegt,  in  der  Bildung  begriffen.  Bei  der  meta- 
physischen Beleuchtung  des  Erkenntnisursprungs  sucht  die  neuplatonisch- 
Augustinische  Lichttheorie  sich  zu  eigen  machend,  Cassiodor  zu  zeigen, 
dass  die  Seele  nach  ihrer  innersten  und  tiefsten  Natur  Licht  im  eigentlichen 
Sinne  ist.  Die  Frage  der  objektiven  Gültigkeit  des  Erkennens  bleibt 
unberührt.  Was  über  das  Erfassen  des  sinnlichen  Objekts  gesagt  wird, 
gründet  sich  auf  den  naiven  Reahsmus.  Grenzen  der  Erkenntnis  werden 
im  Anschluss  an  die  Tradition  für  die  Gotteserkenntnis  angenommen.  Auch 
die  Schwierigkeiten  der  Selbsterkenntnis  werden  nicht  selten  betont.  Isidor 
bezweifelt  auch  die  Möglichkeit  wirklichen  Wissens  für  eine  Reihe  astro- 
nomischer Fragen.  Der  Standpunkt  der  mystischen  Erkenntnislehre,  wo- 
nach durch  eine  Verbindung  mit  der  Gottheit  eine  über  das  normale  Mass 
hinausgehende  Steigerung  unserer  Erkenntnis,  eine  visionäre  Schauung  des 
Göttlichen  möglich  ist,  und  damit  jene  Denkweise,  welche  im  zwölften 
Jahrhundert  bei  Bernhard  von  Clairvaux  und  den  Viktorinern  und  gegen 
Ausgang  des  Mittelalters  bei  Eckhard,  Tauler.  Suso  und  Ruesbrock  Vollen- 
düng  und  Ausklang  findet,  liegt  in  voller  Entwicklung  bereits  bei  Gregor 
vor;  Cassiodor  und  Hraban  ist  sie  nicht  unbekannt^). 


')  Eine  Fortsetzung  obiger  Untersuchung  bildet  meine  Schrift  Die  Er- 
kenntnislehre des  Johannes  Eriugena.  Erschienen  ist  bereits  hiervon  der  1.  Teil 
{Sdirijten  der  Strassbiirger  Wisse nsdiaßlidien  Gesellsdiaft  in  Heidelberg,  Neue 
Folge  3.  Heft,  1921). 


Bonaventuras  Verhältnis  zum  Ontologismus. 

Von  Dr.  theol.  et  phil.  J.  Hessen,    Privatdozent  in  Cöln.', 


Im  Jahre  1840  trat  der  italienische  Philosoph  und  Theologe  Vincenzo 
Gioberti  mit  einem  bedeutsamen  Werke  an  die  Oeffentlichkeit ,  das  den 
Titel  führte :  Introduzione  allo  studio  della  filosofia.  Das  System,  das  er 
in  diesem  grossangelegten  Werke  entwickelt,  bezeichnet  er  selbst  als 
„ontologismo'' .  Darnach  bildet  den  Ausgivngspunkt  unseres  gesamten  Er- 
kennens  das  absolute  Sein.  Dieses  wird  von  uns  unmittelbar,  intuitiv  er- 
kannt. Dabei  offenbart  es  sich  uns  als  die  schöpferische  Ursache  der 
endlichen  Dinge.  Infolgedessen  werden  mit  dem  absoluten  Sein  zugleich 
auch  die  geschöpflichen  Dinge  von  uns  erkannt.  Lo  spirito  intuente,  sagt 
Gioberti,  percependo  l'Ente  nella  sua  concretezza,  non  lo  contempla  unica 
nella  sua  entitä  astratta  e  raccolto  in  se  stesso,  ma  quäl  e  realmente,  cioe 
causante,  producente  le  esistenze  .  .  .  e  quindi  apprende  le  creature,  come 
il  termine  esterno,  a  cui  l'azione  dell'  Ente  si  riferisce  ^). 

Gioberti  betrachtet  demnach  das  Absolute  als  das  Ersterkannte  und 
die  Quelle  aller  übrigen  Erkenntnisinhalte.  Die  Neuheit  und 
Kühnheit  dieser  Theorie  liess  unsern  Philosophen  Umschau  halten  nach 
Anknüpfung.spunkten  bei  den  Denkern  der  Vorzeit.  Er  glaubte  solclie  vor 
allem  in  jener  platonisch- augustinischen  Richtung  zu  finden,  wie  sie  von 
Augustin  be.aründet,  im  Mittelalter  in  Bonaventura  ihren  hervor- 
ragendslen  Vertreter  gefunden  hat,  um  dann  in  der  Neuzeit  durch  Male- 
branche eine  eigenartige  Fortbildung  zu  erfahren  2).  Auf  diese  drei 
Denker  beruft  sich  Gioberti  und  führt  zahlreiche  Stellen  aus  ihren  Werken 
an  ^).  In  bozug  auf  Bonaventura  erklärt  er,  er  finde  bei  ihm  die 
Grundzüge  seiner  eigenen  Theorie  wieder*). 

Mit  diesem  Bestreben,  an  die  christlichen  Denker  der  Vorzeit  anzu- 
knüpfen und  sich  an  sie  anzulehnen,  stiess  nun  aber  Gioberti  bei  seinen 
Gegnern  auf  entschiedenen  Widerspruch.  Was  speziell  seine  Berufung  auf 
Bonaventura  anbelangt,  so  suclite  vor  allem  Zigliara  in  seinem  Werke  : 
Della  luce  intclletiiiale  e  dell'  ontologismo  (Rom  1874)  das  Unrecht  Gio- 
bertis  und  seiner  Anhänger  darzutun.  Schon  vorher  hatte  Krause  in 
seiner  Dissertation :  6".  Bonaventiirae  de  origine  et  via  cognitionis  iniellee- 
tualis  doctrina  ab  ontologismi  nota  defensa  (Münster  1868)  den   Nachweis 

')  Introduzione  (Brusselle  1844)  II.  198. 

'-•)  Vgl.  a.  a.  0.  I  141. 

^)  Vgl.  II,  Nota  37,  .39,  41. 

*)  YM.  S.  W. 
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zu  erbringen  gesucht,  dass  von  Ontologismus  beim  Doctor  seraphicus  keine 
Spur  zu  finden  sei.  In  derselben  Richtung  bewegten  sich  die  Arbeiten  des 
Ign.  Je  11  er,  der  ebenfalls  bemüht  war,  den  antiontologistischen  Charakter 
von  Bonaventuras  Erkenntnislehre  und  ihre  grundsätzliche  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Lehre  des  Aquinaten  darzutun  ^). 

Damit  war  nun  aber  noch  nicht  das  letzte  Wort  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  Bonaventuras  zum  Ontologismus  gesprochen.  Wie  wenig 
dies  der  Fall  war,  beweist  schon  die  Tatsache,  dass  Denifle  in  seiner 
Seuseausgabe  vom  Jahre  1880  ganz  im  Sinne  der  Ontologisten  behaupten 
konnte,  Bonaventura  betrachte  Gott  als  das  Ersterkanute"^).  Die  Frage 
trat  dann  von  neuem  in  den  Gesichtskreis  der  philosophiegeschichtlichen 
Forschung,  als  man  daran  ging,  die  Gottesbeweise  in  der  Scholastik  zu 
untersuchen.  Hier  trat  zuerst  Grün wa kl  in  seiner  Arbeit  über  die  „Ge- 
schichte der  Gottesheweise  im  iMittelalter"  unserer  Frage  näher.  Sein 
Urteil  stimmt  mit  dem  Denifleschen  völlig  überein.  Auch  er  findet  beim 
Kirchenlehrer  eine  ,,dem  Ontologismus  zuneigende  Denkweise,  .  .  .  nach 
welcher  die  Voraussetzung  aller  übrigen  Erkenntnis  oder  doch  wenigstens 
der  Erkenntnis  der  oberen  Begriffe  die  Kenntnis  vom  Dasein  Gottes  ist"  ^). 
Bonaventura  lehrt  nach  ihm  zwar  keinen  ,, vollkommen  ausgebildeten  On- 
tologismus", aber  „Neigungen  und  Ansätze  wird  man  bei  ihm  kaum  leugnen 
dürfen"  *). 

Auf  Grunwalds  Arbeit  folgten  wenige  Jahre  später  die  „Quellenbeiträge 
und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gottesbeweise  im  dreizehnten 
Jahrhundert"  von  Daniels.  Auch  er  erörtert  das  Verhältnis  Bonaventuras 
zum  Ontologismus,  kommt  aber  dabei  zu  einem  wesentlich  andern  Ergeb- 
nis als  sein  Vorgänger.  ,. Hielt  Bonaventura,  so  fragt  er,  Gott  für  das 
primum  cognitum  ?"  Diese  Frage  glaubt  er  verneinen  zu  müssen.  Er  sagt : 
„Unter  der  Voraussetzung,  dass  es  sich  um  eine  aktuelle,  formelle  Erkennt- 
nis, um  eine  cognilio  explicila,  nicht  blos  implicila  und  um  Priorität  des 
Ursprungs  handelt,  trage  ich  kein  Bedenken,  mit  einem  unbedingten  Nein 
zu  antworten"  •').  Daniels  gibt  darum  den  Gegnern  des  Ontologismus  Recht. 
Nach  iimi  hat  der  oben  erwähnte  Ign.  Jciler  mit  seiner  Interpretation  der 
Bonaventuratexle  ,,das  Richtige  zweifelsohne  getroffen"*^). 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  letztgenannten  Forscher,  aber  noch  ein- 
gehender als  dieser,  untersuchte  E.Lutz  in  seiner  Arbeit  über  „die  Psy- 

')  Vgl.  besonders:  S.  Bonavenlurae  principia  de  concursu  del  generali  ad 
actiones  cansarum  secundarum  collecta  et  S.  Thomae  doclrina  confumata,  Ad 
Claras  Aquas  1876. 

■■')  Die    deutschen    Schriften   des    seligen  Heinrich    Seuse   (München  1880) 

263,  A.  1. 

»)  Geschichte  der  Gottesbeweise  im  Mittelalter  bis  zum  Ausgang  der  Hoch- 
scholastik (Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philos.  des^ Mittelalters,  hersg.  von  Baeumker, 
VI,  3.  Münster  1907)  S.  127. 

*)  A.  a.  0.  130. 

^)  Quellenbeiträge  u.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gottesbeweise  im 
13.  Jahrh.     (Beiträge  VIII  1—3,  Münster  1909)  144 

»)  Ebd, 
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chologie  Bonaventuras"  anliangweise  die  „Stellung  Bonaventuras  zum  On- 
tologismus".  Sein  Urteil  liegt  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
zuletzt  vernommenen  Ansichten.  Den  Gegnern  der  Untologisten  vermag 
er  nicht  beizupflichten.  Ihrem  Bestreben  gegenüber,  ,. Bonaventuras  Er- 
kenntnislehre um  jeden  Preis  in  Uebereinstimmung  mit  der  thomistischen 
erscheinen  zu  lassen'',  ist  vielmehr  „zuzugestehen,  dass  Bonaventura  vom 
absoluten  Sein  oft  in  einer  Form  spricht,  welche  ohne  Rücksiclitnahme 
auf  die  übrigen  Elemente  seiner  Erkenntnislehre  leicht  zu  onlologistischer 
Interpretation  Anlass  geben  kann.  Das  Gleiche  gilt  von  seinen  Aus- 
führungen über  die  Kenntnis  der  Dinge  in  arte  aeterna  oder  in  legibus 
divinis.  Dabei  aber  muss  wieder  und  wieder  hervorgehoben  werden,  dass 
der  Schein  des  Ontologismus  schwindet,  wenn  man  alle  Elemente  der  Er- 
kenntnislehre Bonaventuras  in  Betracht  zieht"  ^).  Diese  wird  nach  Lutz  nur 
dann  richtig  verstanden,  wenn  man  die  Auffassung  Bonaventuras  von  der 
Seele  als  imago  Dei  zugrunde  legt.  ,,Weil  die  Menschenseele  ein  Abbild 
Gottes  ist,  weil  von  Gottes  Geist  der  Seele  gleichsam  etwas  mitgeteilt 
wurde,  glaubt  Bonaventura  sagen  zu  dürfen,  unser  Geist  berührt  in  Aus- 
übung seiner  höchsten  Fähigkeiten  die  göttliche  ratio  selber.  Noch  viel 
mehr!  Diese  selber  wirkt  in  ihm,  ist  der  Grund  für  alle  höheren  Tätig- 
keiten, weil  die  Seele  nur  imago  Gottes  geworden  ist,  indem  dieser  sich 
ihr  auf  irgend  eine  Weise  selber  mitteilte.  Sie  berührt  die  höchsten  Ge- 
setze immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  weil  sie  stets  ein  Abbild 
Gottes  bleibt"  2). 

Auch  Lutz's  Untersuchung  bedeutet  noch  nicht  das  letzte  Wort 
in  der  Diskussion  unserer  Frage.  Sein  Lösungsversuch  hat  vielmehr  in 
Karl  Heim  einen  scharfsinnigen  Kritiker  gefunden.  Nach  ihm  ,,kann 
Lutz  die  augustinisch  orientierten  Stellen  mit  den  übrigen  Voraussetzungen 
Bonaventuras  nur  dadurch  in  Einklang  bringen,  dass  er  ihnen  ihren  eigent- 
lichen Sinn  nimmt  und  Bonaventura  von  der  Berührung  mit  der  ratio 
aeterna  nur  .gleichsam',  also  im  uneigentlichen  Sinne  sprechen  lässt  als 
von  etwas,  was  er  , glaubt  sagen  zu  dürfen',  obwohl  es  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  nicht  zutrifft,  da  es  sich  nicht  um  eine  Berührung  mit 
Gott  selbst,  sondern  nur  mit  einem  anerschaffenen,  Gott  ebenbildlichen 
Element  der  eigenen  Seele  handelt"  ^).  Demgegenüber  betont  Heim  scharf 
..Zwischen  einer  Berührung  des  Wesens  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  und 
der  Ausübung  einer  von  Gott  anerschaffenen,  gottebenbildhchen  Geistes- 
funktion be-steht  ein  Gegensatz,  der  zwar  durch  zweideutige  Redewendungen 
verhüllt  werden  kann,  der  aber,  sobald  man  die  beiderseitigen  Vorstellungen 
ernst  nimmt  und  in  ihre  Konsequenzen  verfolgt,  zu  einem  Gegensatz  zweier 
Weltanschauungen  führt"  *). 

Damit  haben  wir  den  Punkt  erreicht,  auf  dem  sich  die  Diskussion 
unseres  Problems    gegenwärtig    befindet.     Wollen  wir   zu    ihrem  Austrage 

1)  Die  Psychologie   Bonaventuras    (Beiträge  VI,    4—5,    Münster   1909j  212. 
^)  A.  a    0.  214  f. 

^)  Das  Gewissheitsproblem  in  der  systematischen  Theologie  bis  zu  Schleiev- 
macher  (Leipzig  1911)    39. 
*)  A.  a.  0.  39  f. 
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und  damit  zur  endgültigen  Lösung  der  Frage  einen  Beitrag  liefern,  so 
werden  wir  zunächst  einmal  zusehen  müssen,  ob  und  wie  Bonaventura 
selbst  Stellung  zur  Lehre  des  Ontologismus  genommen  hat. 

In  den  Quaestiones  disputatae  de  scientia  Christi,  in  denen  Bonaventura 
seine  Erkenntnislehre  entwickelt  i),  werden  wir  über  den  fraglichen  Punkt 
aufs  beste  belehrt.  Der  Kirchenlehrer  wirft  hier  die  Frage  auf:  Utrum 
quidquid  cognoscitur  cognoscatur  in  ipsis  rationibus  aeternis  ?  Dieser  Satz 
kann  nach  ihm  einen  dreifachen  Sinn  haben.  Er  kann  zunächst  besagen  : 
ad  certitudinalem  cognitionem  concurrit  lucis  aeternae  evidentia  tanquam 
ratio  cognoscendi  tota  et  sola.  Diese  Ansicht,  die  offenbar  mit  der  Auf- 
fassung Giobertis  völlig  identisch  ist,  lehnt  Bonaventura  ab.  Sie  würde 
nach  ihm  eine  gänzliche  Aufhebung  des  Unterschiedes  bedeuten,  der  besteht 
zwischen  der  Erkenntnis  im  Diesseits  und  derjenigen  im  Jenseits,  zwischen 
dem  Erkennen  auf  Grund  der  Natur  und  demjenigen  auf  Grund  der  Gnade, 
zwischen  dem  Wissen  durch  Vernunft  und  dem  Wissen  durch  Offenbarung. 
Bonaventura  nimmt  hier  also  in  durchaus  negativem  Sinne  zum  Ontologis- 
mus Stellung. 

Es  ist  nun  aber  für  uns  von  Wichtigkeit,  zu  sehen,  wie  er  den  obigen 
Satz  verstanden  wissen  will.  An  zweiter  Stelle  erörtert  er  die  Auslegung 
des  Satzes,  die  ihm  den  Sinn  gibt :  ad  cognitionem  certitudinalem  necessario 
concurrit  ratio  aeterna  quantum  ad  suam  influentiam,  ita  quod  cogno- 
scens  in  cognoscendo  non  ipsam  rationem  aeternam  attingit,  sed  influen- 
tiam eins  solum.  Gegen  diese  Auffassung,  wie  sie  der  Aquinate  vertritt, 
bemerkt  Bonaventura  vor  allem,  sie  werde  dem  hl.  Augustin  nicht  gerecht, 
der  ausdrücklich  lehre,  dass  die  ewigen  Wahrheitsregeln  nicht  als  Habitus 
unseres  Geistes,  sondern  als  transzendente,  in  der  ewigen  W^ahrheit  ver- 
ankerte Gesetze  unser  Erkennen  normieren.  —  Nun  lässt  jener  Satz  noch 
einen  dritten  Sinn  zu  :  ad  certitudinalem  cognitionem  necessario  requiritur 
ratio  aeterna  ut  regulans  et  ratio  motiva,  non  quidem  ut  sola  et  in  sua 
omnimoda  claritate,  sed  cum  ratione  creata,  et  ut  ex  parte  a  nobis  con- 
tuita  secundum  statum  viae.  Dies  ist  die  Ansicht  Bonaventuras.  Für 
sie  beruft  er  sich  auf  seinen  Meister  Augustinus.  Als  inneren  Grund 
macht  er  die  nobilitas  cognitionis  et  dignitas  cognoscentis  geltend,  die  es 
verlange,  quod  mens  nostra  in  certitudinali  cognitione  aliquo  modo  attingat 
illas  regulas  et  incommutabiles  rationes. 

Aus  diesen  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  geht  ein  Zweifaches 
deutlich  hervor.  Bonaventura  lehnt  einerseits  die  Lehre  des  Ontologismus, 
wonach  die  Intuition  des  Absoluten  die  alleinige  Quelle  der  menschlichen 
Erkenntnis  ist,  rundweg  ab.  Anderseits  aber  begnügt  er  sich  auch  nicht 
mit  der  Annahme  eines  Einflusses  der  göttlichen  Vernunft  auf  den  erkennen- 
den Geist  im  Sinne  des  hl.  Thomas,  sondern  fordert  eine  unmittelbare  Be- 
rührung unseres  Geistes  mit  der  ewigen  Vernunft  und  eine  intuitive  Er- 
kenntnis derselben.  Freilich  ist  diese  Intuition  nur  eine  teilweise  und  un- 
vollständige, entsprechend  dem  Diesseitszustande,  in  dem  wir  uns  befinden. 

')  Er   tut    das  in  der  IV.  Quaeslio,   die  handelt:    de   cognitionis  humanae 
suprema  ratione.    Opera  V  (Quaracchi  1891)  17—27.    Zum  folg.  vgl.  22—24. 
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Infolgedessen  muss  zu  dem  göttlichen  Vernunftlicht  als  weitere  Erkenntnis- 
quelle die  Tätigkeit  der  geschöpflichen  Vernunft  hinzutreten,  die  aus  dem 
Sinnesmaterial  die  Wesensbegriffe  der  Dinge  durch  Abstraktion  gewinnt. 
Anima,  so  lehrt  Bonaventura  im  obigen  Zusammenhang,  attingit  rerum 
similitudines  abstractas  a  phantasmate  tanquam  proprias  et  distinctas 
cognoscendi  rationes,  sine  quibus  non  sufficit  sibi  ad  cognoscendum  lumen 
rationis  aeternae,  quamdiu  est  in  statu  viae. 

Messen  wir  nun  diese  Erkenntnistheorie  an  der  ontologistischen 
Doktrin,  so  werden  wir  sowohl  Uebereinstimmung  als  auch  Verschiedenheit 
feststellen  müssen.  In  Uebereinstimmung  befinden  sich  beide  hinsichtlich 
der  Annahme,  dass  unser  Geist  die  ewige  Vernunft  unmittelbar  berührt 
(attingit),  dass  diese  also  von  uns  geschaut  wird  (contuita).  In  der  näheren 
Bestimmung  dieser  Intuition  gehen  nun  aber  die  beiden  Theorien  weit 
auseinander.  Während  nämhch  der  Ontologismus  aus  ihr  den  Gesamt- 
inhalt unseres  Erkennens  herleitet,  nimmt  Bonaventura  noch  eine  zweite 
Erkenntnisquelle  an,  die  zu  der  ersten  ergänzend  hinzutritt.  Durch  diese 
Annahme  erscheint  seine  Erkenntnislehre  gegen  den  Ontologismus  scharf 
abgegrenzt.  Anderseits  springt  aber  auch  ihre  Verschiedenheit  von  der 
thomistischen  Erkenntnistheorie  in  die  Augen.  Denn  der  Gedanke  eines 
unmittelbaren  Kontaktes  unseres  Geistes  mit  dem  göttlichen,  eines  wenn 
auch  nur  teilweisen  Schauens  der  ewigen  Vernunft  ist  ihr  vollständig 
fremd.  Gegenüber  dem  von  Lutz  gemachten  Versuche,  die  hier  bestehende 
Kluft  zu  überbrücken,  ist  darum  K.  Heim  mit  seinen  kritischen  Be- 
merkungen durchaus  im  Recht  ^). 

Unsere  Aufgabe  könnte  nun  in  der  Hauptsache  als  gelöst  gelten, 
wenn  Bonaventura  nicht  sein  Itinerarium  mentis  in  De  um  geschrieben 
hätte.  Denn  gerade  auf  dieses  Büchlein  haben  sich  die  Ontologisten 
berufen.  Vor  allem  sind  es  ,,die  Ausführungen  Bonaventuras  über  den 
Begriff  des  Seins,  über  dessen  Bedeutung  beim  Erkenntnisvorgange",  die 
den  Ontologisten  Anlass  gegeben  haben,  „sich  auf  unseren  Scholastiker  zu 
berufen"  2).     Sehen  wir  zu,  ob  sie  dazu  berechtigt  waren. 

Wie  schon  der  Titel  erkennen  lässt,  will  Bonaventura  in  jenem 
„aureum  opusculum"  den  Weg  beschreiben,  auf  dem  unser  Geist  zu  Gott 
gelangt.  Nachdem  er  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  die  Spuren  des 
Schöpfers  in  der  äusseren  Natur  aufgedeckt  hat,  sucht  er  im  dritten 
Kapitel  zu  zeigen,  wie  sich  Gott  in  der  Menschenseele  und  ihren  Kräften 
widerspiegelt.  Gedächtnis,  Intellekt  und  Wille  weisen  uns  in  ihren  Funk- 
tionen hin  auf  Gott.  Ganz  besonders  gilt  dies  vom  menschlichen  Intellekt. 
Seine  Tätigkeit  besteht  in  der  Bildung  von  Begriffen  (terminorum),  Urteilen 
(propositionum)  und  Schlü.ssen  (illationum).  Um  mit  den  letzteren  zu 
beginnen,  so  eignet  den  echten  Schlüssen  Denknolwendigkeit.  Dieses 
ideale  Moment  kann  aber  weder  aus  der  nialeriellen  Welt  noch  auch  aus 
der  menschlichen  Seele    stammen:    venit    igitur    ob    exemplarilale   in  arte 


*)  Vgl.  auch  das  Urteil  M.  Baumgartners  in:   Ueberwegs  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  11'"  (Berlin  1915)  445. 
■')  E.Lutz,  a.a.O.  201. 
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aeterna^).  Etwas  Aehnliches  gilt  von  den  evidenten  Urteilen.  In  ihnen 
erfasst  unser  Geist  eine  unveränderliche  Wahrheit.  Da  er  nun  aber  selbst 
veränderlich  ist,  so  kann  er  die  unwandelbare  Wahrheit  nur  schauen  durch 
ein  völlig  wandellos  strahlendes  Licht,  das  darum  nichts  Geschöpfliches 
sein  kann.  Seit  igitur  in  illa  luce,  quae  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum,  quae  est  lux  vera  et  Verbum  in  principio 
apud  Deum^). 

Die  urteilende  und  schliessende  Tätigkeit  des  Verstandes  beruht  somit 
auf  einer  göttlichen  Erleuchtung.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Be- 
griffsbildung?  Weist  auch  diese  Funktion  des  Intellektes  auf  Gott  als 
ihre  notwendige  Voraussetzung  hin?  Der  Doctor  seraphicus  beantwortet 
diese  Frage  mit  einem  entschiedenen  Ja  und  sucht  dies  folgendermassen 
zu  begründen. 

Wenn  wir  irgend  ein  Ding  definieren  wollen,  so  bedienen  wir  uns 
höherer  Begriffe.  Diese  setzen  nun  aber  ihrerseits  noch  wieder  höhere 
und  allgemeinere  Begriffe  voraus.  So  kommt  man  schliesslich  zum 
höchsten  und  allgemeinsten  Begriff,  dem  Seinsbegriff.  Die  Definition  irgend 
eines  Dinges  beruht  mithin  letzten  Endes  auf  der  Kenntnis  jenes  allgemeinsten 
Begriffs.  Da  nun  alles  endliche  Sein  mit  Unvollkommenheiten  behaftet  ist, 
alles  Negative  aber  nur  durch  ein  Positives  begriffen  werden  kann,  so 
kann  die  Definition  eines  geschöpflichen  Dinges  nur  mit  Hilfe  des  Abso- 
luten erfolgen,  setzt  die  Kenntnis  des  absolut  vollkommenen  Seins  not- 
wendig voraus.  Non  venit,  sagt  Bonaventura,  intellectus  noster  ut  plene 
resolvens  intellectum  alicuius  entium  creatorum,  nisi  iuvetur  ab  intellectu 
entis  purissimi,  actualissimi,  completissimi  et  absoluti,  quod  est  ens  simpli- 
citer  et  aeternum,  in  quo  sunt  rationes  omnium  in  sua  puritate.  Quomodo 
autem  sciret  intellectus,  hoc  esse  ens  defectivum  et  incompletum,  si 
nullam  haberet  cognitionem  entis  absque  omni  defectu?*). 

Vergleichen  wir  diese  Bestimmungen  mit  den  oben  wiedergegebenen 
Ausführungen  der  Quaestiones  disputatae,  so  scheint  ein  Widerspruch 
zwischen  ihnen  zu  bestehen.  Dort  hatte  nämlich  Bonaventura  die  göttliche 
Erleuchtung  unseres  Intellektes  und  das  darauf  beruhende  Schauen  der 
ewigen  Wahrheit  auf  die  obersten  Begriffe  und  Grundsätze  beschränkt 
gedacht,  die  Begriffe  der  wirklichen  Dinge  dagegen  aus  der  Erfahrung  und 
der  Tätigkeit  des  intellectus  agens  hergeleitet.  Gerade  durch  diese  An- 
erkennung eines  selbständigen  aposteriorischen  Wissensbezirks  neben  dem 
apriorischen  erschien  uns  seine  Erkenntnislehre  deutlich  gegen  den  On- 
tologismus abgegrenzt.  Die  Ausführungen  des  Itinerarium  scheinen  nun 
diese  Grenzlinie  völlig  zu  verwischen  und  die  früheren  Bestimmungen  um- 
zusto.ssen.  Denn  hier  lässt  Bonaventura  auch  die  Erkenntnis  der  empirischen 
Dinge  durch  die  göttliche  Vernunft  bedingt  sein,  die  somit  als  die  Quelle 
des  gesamten  Erkennens  erscheint. 

Einen  Versuch,  beide  Auffassungen  miteinander  in  Einklang  zu  bringen, 
macht  unser  Scholastiker  nicht.     Doch  gibt   er   uns    einen    Fingerzeig,    in 
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welcher  Richtung  ein  Ausgleich  zu  suchen  ist.  Er  betont  nämlich  an  der 
angeführten  Stelle  des  Itinerarium,  dass  es  sich  hier  um  eine  erschöpfende 
Wesensbestimmung  der  empirischen  Dinge  handle  (plene  sciri  defmitio 
alicuius  specialis  substantiae).  Der  Intellekt  wird  hier  als  intellectus  plene 
resolvens  gekennzeichnet.  Von  diesem  unterscheidet  Bonaventura  ander- 
wärts den  intellectus  apprehendens,  der  auf  Grund  der  Sinneswahr- 
nehmung das  Wesen  der  Dinge  erfasst  ^).  Während  dieser,  so  wird  hier 
ausgeführt,  die  niedrigen  Begriffe  ohne  die  höheren  gewinnen  kann,  ist  das 
bei  jenem  nicht  der  Fall.  Eine  vollkommene  Definition  kann  vielmehr 
nur  durch  den  Begriff  des  höchsten  Seins  erreicht  werden :  intellectu  resol- 
vente perfecte  non  potest  intelligi  aliquid,  primo  ente  non  intellecto^). 
Demnach  fordert  also  Bonaventura  nur  für  den  intellectus  plene  resolvens 
die  Kenntnis  des  absoluten  Seins,  nicht  dagegen  für  den  intellectus  appre- 
hendens. Es  steht  mithin  nichts  dawider,  dass  der  letztere  seine  Inhalte 
aus  der  empirischen  Wirklichkeit  schöpft.  Und  so  dürfte  denn  durch  jene 
Unterscheidung  der  eben  festgestellte  Gegensatz  überbrückt  und  die 
früheren  Bestimmungen  aufrechterhalten  sein. 

Nun  könnte  freilich  jemand  einwenden :  wenn  der  mtellectus  appre- 
hendens die  species  der  Dinge  erfasst,  so  ist  damit  eine  eigentliche  Wesens- 
erkenntnis gegeben,  die  der  Ergänzung  durch  einen  intellectus  resolvens 
weder  fähig  noch  bedürftig  ist.  Demgegenüber  muss  nun  aber  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  die  vom  intellectus  agons  aus  dem  Sinnesmatcrial 
herausgearbeiteten  Wesensbegriffe  der  Dinge  nach  Bonaventuras  Ansicht 
noch  dunkel  und  unvollkommen  sind.  Jene  species  gelten  ihm  als 
obtenebratae,  admixtae  obscuritati  phantasmatum  ^).  Soll  es  zu  einer  voll- 
kommenen Erkenntnis  kommen,  so  ist  das  nur  möglich  mit  Hilfe  des 
ewigen  Wahrheitslichtes.  Si  scire  est  cognoscere,  rem  aliler  impossibile  se 
habere,  necessarium  est,  ut  ille  solus  scire  faciat,  qui  veritatera  novit  et 
habet  in  se  veritatem*). 

Den  verschiedenen  erkenntnistheoretischen  Ausführungen  Bonaventuras 
liegt  demnach  eine  einheitliche,  vom  Ontologismus  durch  eine 
deutliche  Linie  getrennte  Auffassung  zugrunde.  Nun  hat  man 
aber  von  ontologistischer  Seite  auf  gewisse  Sätze  im  fünften  Kapitel  des 
Itinerarium  hingewiesen,  die  einen  vollen  Ontologismus  statuieren  sollen. 
Sehen  wir  zu,  wie  es  sich  damit  verhält. 

Das  in  Rede  stehende  Kapitel  handelt  von  der  fünften  Stufe  der 
Kontemplation.  Hatten  wir  Gott  bisher  extra  nos  und  intra  nos  betrachtet, 
so  gilt  es  jetzt  contemph^ri  Deum  supra  nos.  Zu  dem  Zwecke  müssen 
wir  unsern  Bück  richten  auf  das  Sein  als  solches  (ipsum  esse).  Dieses  ist 
das  Gegenteil  vom  Nichtsein  (nihil  habet  de  non  -  esse).  Da  nun  aber 
das  Nichtsein  die  Verneinung  des  Seins  ist,  so  kann  es  nur  durch  das  Sein 
begriffen  werden  (non  cadit  in  intellectum  nisi  per  esse).    Dieses  aber  setzt 
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seinerseits  keinen  höheren  Begriff  voraus;  denn  alles,  was  erkannt  wird, 
wird  entweder  als  ein  Nichtseiendes  oder  als  ein  potentiell  Seiendes  oder 
endlich  als  ein  aktuell  Seiendes  erkannt.  Wenn  demnach  das  Nichtseiende 
nur  durch  das  Seiende,  das  potentiell  Seiende  nur  durch  das  aktuell 
Seiende  begriffen  werden  kann  und  ,,Sein"  eben  die  reine  Wirklichkeit  des 
Seienden  (ipsum  purum  actum  entis)  bedeutet,  so  folgt  daraus :  esse  est 
quodprimo  cadit,  et  illud  esse  est  quod  est  purus  actus.  Dieses 
Sein  kann  aber  kein  partikulares  und  begrenztes  sein,  weil  es  dann  mit 
Potenz  vermischt  wäre.  Es  kann  aber  auch  kein  analoges  Sein  darstellen; 
denn  dieses  hat  am  wenigsten  Aktualität,  weil  es  den  niedrigsten  Grad 
vom  Sein  besitzt.     Restat  igitur,  quod  illud  esse  est  esse  divinum^). 

Der  vorgeführte  Gedankengang  ist  mit  dem  des  dritten  Kapitels  im 
wesentlichen  identisch.  Beide  Male  sucht  Bonaventura  unter  Zugrunde- 
legung des  Axioms,  dass  alles  Negative  niu"  durch  ein  Positives  begriffen 
werden  kann,  Gott  als  das  primum  cognitum  zu  erweisen.  Die  Modifikation, 
die  dieser  Gedanke  im  dritten  Kapitel  durch  die  Einführung  des  Begriffs 
„intellectus  resolvens'*  erhält,  fehlt  freilich  an  der  letztgenannten  Stelle. 
Hier  wird  vielmehr  Gott  ausdrücklich  als  die  notwendige  Voraussetzung  für 
unser  gesamtes  Erkennen  bezeichnet.  Mira  igitur,  so  fährt  der  Heilige 
nach  den  zuletzt  zitierten  Worten  fort,  est  caecitas  intellectus,  qui  non 
considerat  illud  quod  prius  videt  et  sine  quo  nihil  potest  cognos- 
cere  '^). 

Es  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden,  dieser  Stelle  ihren 
ontologistischen  Sinn  zu  nehmen.  Nach  Lutz  haben  wir  es  „hier  nur 
mit  dem  abstrakten  Begriffe  des  Seins  zu  tun,  wenn  Bonaventura  letzteres 
auch  als  reinstes  und  vollkommenstes  ausgibt"*  ^).  Allein,  wie  wir  gesehen 
haben,  identifiziert  unser  Scholastiker  expressis  verbis  das  esse  quod  primo 
cadit  in  intellectu  mit  dem  esse  divinum.  Lutz  konnte  zu  seiner  Ansicht 
nur  dadurch  kommen,  dass  er  diese  Ausführungen  Bonaventuras  übersah 
und  die  fragliche  Stelle  ohne  Berücksichtigung  des  Vorhergehenden  inter- 
pretierte. 

In  anderer  Weise  findet  sich  Daniels  mit  unserer  Stelle  ab.  Er  gibt 
zwar  zu,  dass  Bonaventura  im  fünften  Kapitel  des  Itinerarium  das  göttliche 
Sein  als  das  Ersterkannte  hinstellt*).  Aber  er  tut  es  nach  ihm  nicht 
grundsätzlich  und  allgemein,  sondern  im  Hinblick  auf  die  in  Rede  stehende 
Kontemplationsstufe.  „Nur  auf  der  fünften  Stufe  der  Beschauung"  hält  er 
Gott  ,,für  das  primum  cognitum'- -').  Allein  auch  diese  Auffassung  wird 
der  fraglichen  Stelle  nicht  gerecht.  Denn  diese  verrät  von  einer  solchen 
Einschränkung  ihres  Sinnes  nichts,  sondern  ist  ganz  allgemein  und  grund- 
sätzlich gehalten.  Auch  hat  Bonaventura,  wie  wir  gesehen  haben,  die- 
selben   Gedanken    der    Hauptsache    nach    schon  bei   der  Behandlung    der 
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dritten  Komtemplationsstufe  ausgesprochen,  so  dass  von  einer  Beschränkung 
ihres  Sinnes  auf  die  fünfte  Beschauungsstufe  keine  Rede  sein  kann. 

„Im  fünften  Kapitel  des  Itinerarium  ist  es  ...  zu  klar  ausgesprochen 
wenn  es  bis  dahin  nicht  geschehen  wäre,  dass  Gott  das  zuerst  Erkannte 
sei"^).  Dieses  Urteil  des  Philosophiehistorikers  J.  A.  Endres  werden 
wir  uns  aneignen  müssen.  Denn  wie  die  fehlgeschlagenen  Interpretations- 
versuche von  Lutz  und  Daniels  zeigen,  können  jene  Ausführungen  nur  im 
ontologistischen  Sinne  verstanden  werden.  Soweit  darum  die  Ontologisten 
fcieh  auf  sie  beriefen,  waren  sie  im  Rechte.  Dabei  übersahen  sie  jedoch, 
dass  sie  eben  nur  den  Bonaventura  des  Itinerarium,  nicht  dagegen  den 
ganzen  Bonaventura  für  sich  in  Anspruch  nehmen  durften.  Dieser  hat 
nämlich,  wie  wir  gesehen  haben,  dort,  wo  er  sich  ex  professo  mit  dem 
Erkenntnisproblem  beschäftigt,  eine  scharfe  Linie  zwischen  seiner  und  der 
ontologistischen  Lehre  gezogen.  Diese  Linie  tritt  im  dritten  Kapitel  des 
Itinerarium  zwar  nicht  so  deutlich  hervor,  ist  aber  doch,  wie  wir  gezeigt 
zu  haben  glauben,  vorhanden.  Erst  im  fünften  Kapitel  erscheint  sie  ver- 
wischt. Dabei  ist  aber  wohl  zu  berücksichtigen,  dass  Bonaventura  hier  als 
Mystiker  spricht,  der  ganz  von  dem  Bestreben  beseelt  ist,  das  menschliche 
Geistesleben  in  die  innigste  Beziehung  zum  absoluten  Geiste  zu  setzen. 
Diese  Absicht  hat  ihn  offenbar  dazu  verleitet,  die  früher  gezogenen  Grenz- 
linien zu  überschreiten  und  in  die  Bahnen  des  anderwärts  von  ihm  ab- 
gelehnten Ontologismus  einzulenken.  Scharf  ausgedrückt  würde  man  sagen 
können:  als  Mystiker  ist  Bonaventura  Ontologist,  als  Philosoph  ist  er 
Idealist  im  Sinne  Piatos  und  Augustins. 
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Rezensionen  und  Relerate. 


Erkenntnistheorie. 

Was  ist  Naturgesetz?  Von  Eleutheropulos,  Professor  an  der 
Universität  Bern.     Bern  und  Leipzig  1921,  Bireher. 

Auf  diese  Frage  gibt  der  Vf.  die  kurze  Antwort:  „Naturgesetz  ist  ein 
Satz,  der  hypothetisch  die  (oder  eine)  bestimmte  Abhängigkeit  der  Dinge 
von  einander  angibt,  dessen  Gesetzesform  aber  von  unserer  Logizität  stammt". 
Darin  scheint  derselbe  Gedanke  ausgesprochen,  den  Kant  von  der  gesamten 
Naturordnung  aufstellt,  dass  sie  lediglich  das  Werk  des  ordnenden  Ver- 
standes ist.  Damit  wird  den  Naturgesetzen  objektive  Geltung  abgesprochen. 
Jedenfalls  wird  vom  Vf.  der  hypothetische  Charakter  sehr  stark  betont, 
„Was  wir  wissen  wollen,  ist,  ob  diese  Gesetze,  iieute  entdeckt  oder  auf- 
gestellt, auch  für  immer  gelten  und  notwendig  gelten".  Er  bemerkt  mit 
Recht :  sie  haben  keine  metaphysische  Geltung.  „Zwar  hat  ein  Axiom,  ein 
Gesetz  oder  Prinzip,  das  auf  Grund  bestimmter  Ei  fahrungen  entdeckt  oder 
aufgestellt  wurde,  den  Anspruch,  auch  auf  jede  gleiche  Erfahrung  ange- 
wandt zu  werden;  aber  es  ist  auch  klar,  dass  dies  faktisch  (für  uns  Men- 
schen, endliche  Intelligenzen)  nur  eine  hypothetische  Bedeutung  haben  katm 
und  hat:  wir  wissen  nicht,  ob  wir  morgen  nicht  vor  Enahrungstatsachen 
stehen  werden ,  die  uns  zwingen ,  unsere  Auflf.  ssung  von  der  Beziehung 
gewisser  Dinge  zu  ändern  .  .  .  Alle  Axiome,  Gesetze  und  Prinzipien  der 
Naturforschung  sind  also  für  eine  mögliche  Erfahrung  nur  Hypothesen,  die 
auch  modifiziert  und  ersetzt  werden  können  und  eventuell  auch  müssen". 

Diese  sehr  skeptische  Ansicht  von  der  Geltung  der  Naturgesetze  erklärt 
der  Vf.  genauer  durch  die  Bemerkung:  „Wir  ändern  ein  aufgestelltes  Ge- 
setz nicht,  weil  es  auch  anders  lauten  kann  (konnte),  sondern  weil  wir  in 
Unkenntnis  aller  möglichen  Induktionsglieder  es  nicht  richtig  formuliert, 
nicht  richtig  erfasst  hatten". 

Doch  will  der  Vf.  den  Naturgesetzen  nicht  alle  Geltung  absprechen, 
ja  er  vindiziert  ihnen  eine  solche  in  einem  eigenen  Abschnitte :  „Die  Wahr- 
heit des  Naturgesetzes". 

„Die  Frage  ist  nunmehr  die:  gibt  es  wirklich  Gesetze,  Axiome  und 
Prinzipien,  nach  denen  die  Naturvorgänge  sich  richten?    Diese  Frage  ent- 
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hält  eigentlich  einen  puren  Unsinn,    obschon    sie    immer   in   dieser  Weise 
formuliert  wird ;  denn  wir  gehen  eben  nicht  von  Gesetzen  aus,  um  zu  sehen, 
ob  die  Naturvorgänge    ihnen    entsprechen,  sondern  wir   gelangen    zu    den 
Gesetzen,  indem  wir  die  Naturvorgänge,  die  Erfahrungstatsachen  bearbeiten". 
Das    scheint    ein    blosser  Wortstreit   zu  sein.     Es  ist  doch  klar,    dass 
wenn  man  aus  der  Erfahrung  die  oft  wiederkehrende  Wirkungsweise  kennen 
gelernt  hat,    man  auch  fragen  kann,   ob  diese  eine  allgemeine  ist.     Es  ist 
Sache   einer   exakten    Induktion,    diese  Allgemeinheit  darzutun,  wenn  wir 
auch  nicht  alle  möglichen  Fälle  kennen.    Sehr  richtig  ist  die  Fragestellung 
des  Vis.,    ,,ob  die  Relationen,    z.B.  die  Gesetze,    welche  wir  aus  der  Er- 
fahrung gewinnen,  auch  in  den  Dingen  wirklich  enthalten  sind,   und  nicht 
das  sind,  was  wir  aus  ihnen  in  unserem  Geiste  machen".  Und  er  antwortet 
darauf:    ,,lch  bin  al.su  der  Meinung,  dass  keine  triftigen  Gründe  gegen  die 
Annahme  vorhanden  sind,  dass  den  Axiomen,  Gesetzen  und  Prinzipien  der 
Naturforschung  eine  Wirklichkeit  entspricht".     Er  glaubt,  es  sei  das  uralte 
Problem  vo-i  der  Wirklichkeit  der  Universalbegriffe.     Das  trifft  zu  m- 
sotern,  als  die  Nominalisten  nicht  bloss  die  ab-trakten  allgemeinen  Begriffe 
tiir  blosse  Worte  erklärten,  sondern  auch  die  durch  Induktion  gewonnenen. 
Nicht   recht  verständlich  ist,    was  der  Vf.  behauptet:    „Die  Prinzipien  der 
Naturforschung  sind  kerne  universalia,    und   so   gilt  von  ihnen  auch  nicht 
der  Streit,  ob  sie  realia  oder  nominalia  seien ;  sie  sind  notwendig  als  realia 
zu  fassen". 

Zwischen   unserer  Frage   und  der  im  Universalienstreite  verhandelten 
besteht    der   grosse  Unterschied,    dass    die   Realität   der  Allgemeinbegriffe 
verneint  wurde,    weil   es  kein  Allgemeines  gäbe.     Die  allgemeinen  Natur- 
gesetze dagegen  werden  beanstandet,  weil  nicht  alle  Fälle  beobachtet  sind 
und  weil  die  Beobachtung  selbst  nur  Hypothetisches  liefert.   Diese  Bedenken 
werden  zerstreut,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  eine  richtige  Induktion 
zeigt,  wie  die  betreffende  Erscheinung  nicht  aus  zufälligen,  vorübergehenden 
Umständen,  sondern  nur  aus  einer  inneren,  notwendigen  konstanten  Ursache 
erkläit  werden    kann.     Das    Hypothetische    der   Beobachtung    haftet    auch 
unserer  Erkenntnis  von  der  Aussenwelt  überhaupt  an.    Wir  sind  aber  ebenso 
gewiss    über    die    Existenz    von    allgemeinen   Naturgesetzen   wie    von    der 
Existenz  der  Natur,  beide  stellen  sich  uns  ganz  gleich  objektiv  gegeben  dar. 
Man    kann   unsere   Annahme   von    der    Existenz  der  Natur  auch  eine 
Hypothese  nennen,  aber  sie  ist  jedentalls  die  allerannehmbarste  gf^genüber 
dem  Idealismus,  Solipsismus  u.  a.     Es    ist   also   Einsicht    in    die  objektive 
Weh,  die  uns  nötigt,  die  Welt  und  allgemeine  Gesetze  anzunehmen,  nicht, 
wie  der  Vt.  behauptet,  „der  Zwang  eines  Mechanismus  durch  Anpassung". 
Nur    ein    gewisser   innerer    natürlicher   Drang    zur  Objektivierung   unserer 
Wahrnehmungen  mag  dabei  mitwirken. 

Zum  Schlüsse    behandelt  der  Vf.   die  „Metaphysik  der  Naturgesetze". 
Er  fragt,  „ob  eine  letzte  Notwendigkeit  der  Beziehungen  denkbar  ist  . . .  auf 
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Grund  alles  dessen,  was  wir  von  der  Natur  wissen.  Nun,  ich  bejahe  es 
nun".  Aber  „ich  bin  der  Meinung,  der  Weltgrund  ist  uns  dem  Wesen 
nach  eine  unbekannte  Grösse.  Er  ist  für  uns  ein  unerkennbares  ,Uretvvas', 
die  ,Substanz'.  So  nehme  ich  denn  auch  eine  uns  weiter  unbekannte 
Notwendigkeit  in  ihm  an,  die  in  den  Relationen  der  Dinge  und  in  unserer 
Logizität  sich  kundgibt". 

Dass  uns  der  Weltgrund  ganz  und  gar  unerkennbar  sei,  kann  nicht 
zugegeben  werden.  Die  Beziehungen  der  Dinge  sind  nicht  durchweg  not- 
wendige ,  mit  ihrem  Wesen  gegebene,  sondern  sie  weisen  eine  auffallende 
Ordnung,  eine  Zweckmässigkeit  auf,  die  nur  eine  höchste  Intelligenz  ihnen 
geben  konnte.  Auch  ist  der  Weltgrund  Schöpfer  der  Geister,  muss  also 
selbst  geistig  sein. 

Auch  ist  nicht  zuzugeben,  dass  den  Naturgesetzen  eine  metaphysische 
Notwendigkeit  zukomme.  „Somit  sagen  wir  jetzt  umgekehrt,  dass  alles  in 
der  Welt  doch  notwendig  geschieht.  Die  Ge^^etze  der  Naturforschung, 
wären  wir  imstande,  sie  ein  für  allemal  genau  richtig  zu  erkennen,  müssten 
nicht  nur  die  Nutwendigkeit  in  sich  schliessen,  dass  sie  alle  Vorgänge  er- 
klären, sondern  a'ich  die  Notwendigkeit,  dass  sie  allein  und  keine  anderen 
Gesetze,  d.  h.  Relationen  möglich  sind.  Dann  zwar  können,  ja  müssen  wir 
metaphysisch  diese  Welt  sowohl  als  die  einzige  als  auch  die  eine  Möglich- 
keit aus  dem  Ur.ijrunde  denken;  dann  verhielte  es  sich  auch  mit  den  Natur- 
gesetzen so  .  .  .  Hätten  wir  den  nötigen  Geist,  um  diesen  Weltgrund  zu 
erkennen,  so  würden  wir  alles  logisch  daraus  ableiten  können  als  die  ein- 
zige Möglichkeit  aus  der  einzigen  Prämisse". 

Der  Weltgrund  muss  zwar  absolut  notwendig  sein  (denn  es  ist  ein 
innerer  Widerspruch,  dass  alles  kontingent  sei),  aber  zugleich  intelligent 
und  frei,  weil  er  aus  den  möglichen  Dingen  eine  beschränkte  Anzahl  aus- 
gewählt hat.  Es  ist  doch  evident,  dass  nicht  alles  existiert,  was  existieren 
könnte.  Es  könnten  mehr  Menschen,  mehr  Tiere,  mehr  Pflanzen  existieren, 
als  tatsächlich  vorhanden  sind.  Diese  haben  vor  den  unendlich  vielen  anderen, 
die  gleich  möglich  sind,  nichts  voraus,  dass  sie  allein  Existenz  verlangten. 
Existierten  alle  möglichen  Körper,  wäre  der  Raum  vollständig  ausgefüllt,  und 
eine  Bewegung  in  ihm  wäre  unmöglich.  Was  der  Vf.  von  der  Unmöglich- 
keit des  leeren  Raumes  sagt,  ist  also  durchaus  unbegründet  und  kann  für 
die  absolute  Notwendigkeil  der  Naturgesetze  nicht  geltend  gemacht  werden. 

Ist  aber  der  Weltgrund  frei,  so  konnte  er  stalt  der  jetzigen  Welt  mit 
diesen  ICörpern  und  ihren  Gesetzen  auch  andere  ins  Dasein  setzen.  Sie 
sind  demgemäss  notwendig,  aber  bloss  physisch  notwendig,  jedoch  zugleich 
kontingent,  hypothetisch,  da  der  Schöpfer,  der  sie  frei  aufstellte,  zu  jeder 
Zeit  sie  auch  aufheben  kann. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Unsere  Aussenwelt.  Eine  Untersuchung  über  den  gegenständ- 
lichen Wert  der  Sinneserkenntnis.  Von  Josef  Gredt,  Bene- 
diktiner der  Beuroner  Kongregation.  Verlagsanstalt  Tyrolia  1921. 

Eine  viel  umstrittene,  in  dieser  Zeitschrift  auch  bereits  mehrfach  behandelte 
Frage  soll  in  der  vorliegenden  Schrift  einer  Lösung  entgegengeführt  werden. 
Sie  will  dartun,  „dass  wir  durch  unsere  Sinneserkenntnis  Gegenstände  erfassen, 
die  von  dieser  Erkenntnis  selbst  verschieden  sind,  und  dass  wir  diese  Gegen- 
stände unmittelbar  erfassen  und  so  wie  sie  an  sich  sind"  (III).  Der  Vf.  löst 
also  die  Frage  im  Sinne  des  „naiven  Realismus",  den  er  jedoch  wegen 
des  unangenehmen  Beigeschmackes  des  Wortes  „naiv"'  als  „natürlichen 
Realismus"  bezeichnet.  Scharf  nimmt  er  Stellung  gegen  den  „kritischen  ReaUs- 
mus"  und  gegen  die  Leugner  der  sekundären  Sinnesqualitäten.  Letzterer  An- 
sicht habe  er  auch  einmal  gehuldigt,  aber  bald  sei  ihm  jedoch  klar  geworden, 
„dass  diese  Ansicht  folgerichtig  die  ganze  Aussenwelt  verflüchtige  und  auch 
das  Licht  drinnen  im  Bewusstsein  auslösche,  d.  h.  zur  Verzweiflung  führe  an 
aller  Wahrheit"  (ebenda).  Diese  letzten  Worte  geben  schon  von  Anfang  an 
einen  Fingerzeig,  in  welcher  Richtung  manche  Beweise  Gredts  liegen  werden. 
Auch  die  obige  Zusammenstellung  des  ,,kiitischen  Realismus"  mit  dem  Idealis- 
mus ist  vom  Vf.  nicht  ohne  Grund  gewählt  worden,  wie  sich  später  noch 
zeigen  wird. 

Gredt  sucht  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  im  natürlichen  Realis- 
mus liegen,  „die  den  Alten  unbekannt  waren  und  zu  deren  Lösung  die  neueren 
Vertreter  der  alten  Lehre  nichts  vollständig  Befriedigendes  vorbrachten",  selber 
Herr  zu  werden.  „Dabei  suchte  er  grundsätzlich  vorzugehen,  indem  er  sich 
bestrebte,  den  Gegenstand  des  immittelbar  einleuchtenden  Sinneszeugnisses 
möglichst  genau  festzustellen  und  von  allen  Zutaten  zu  befreien.  So  lösten 
sich  mit  einem  Schlage  die  meisten  Schwieiigkeiten,  die  anfänglich  unüber- 
windlich erschienen"  (IV).  Der  Vf.  glaubt,  dass  wegen  dieser  genauen  Bestimmung 
des  Gegenstandes  des  unmittelbaren  Sinneszeugnisses  sein  Realismus  auch  als 
kritisch  bezeichnet  werden  müsse  (V).  Wir  haben  also  wohl  hierin  die  Grund- 
lage von  Gredts  Ausführungen  zu  sehen.  Deshalb  soll  darauf  etwas  näher 
eingegangen  werden. 

Die  Thomisten  behaupten,  „dass  die  Sinneserkenntnis  der  äusseren  Sinne 
wesentlich  Anschauung  sei,  so  dass  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes 
notwendig  zur  äusseren  Sinnesempfindung  gehöre  als  wesentliches  Glied  dieser 
Empfindung.  Und  zwar  findet  nach  der  Lehre  der  Thomisten  diese  Anschauung 
statt  unter  Ausschluss  eines  jeden  ausgeprägten  Erkenntnisbildes.  Es  verhält 
sich  daher  die  Erkenntnis  der  äusseren  Sinne  in  Bezug  auf  ihren  Gegenstand 
gar  nicht  hervorbringend.  Sie  bildet  diesen  Gegenstand  in  keiner  Weise,  sondern 
empfängt  ihn  .  .  .  dieser  Gegenstand  (der  jedem  Erkennen  innerlich  ist)  ist 
in  keiner  Weise  von  der  äusseren  Sinneserkenntnis  gebildet,  weder  dem  Inhalte, 
noch  der  Form,  noch  der  Gegenwart  nach.  Er  ist  in  jeder  -Weise  von  aussen 
empfangen"  (168). 

,, Diese  Lehre  der  Thomisten,  die.  wie  gezeigt  werden  soll,  sich  einleuchtend 
aus  dem  Zeugnis  des  Selbstbewussiseins  ergibt  und  eine  notwendige  Voraus- 
setzung ist  für  die  Wahrhaftigkeil  und  Sicherheit  der  Sinneserkenntnis,  ist  je- 
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doch  genauer  zu  bestimmen  durch  die  Unterscheidung  des  doppelten  Gegen- 
standes: des  Gegenstandes  drinnen  und  des  Gegenstandes  draussen  ausserhalb 
des  Organismus.  Die  äussere  Sinneserkenntnis  ist  wesentlich  Anschauung  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  nur  bezüglich  des  Gegenstandes  drinnen,  nicht 
bezüglich  des  Gegenstandes  draussen,  denn  Anschauung  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  hat  man  nur  von  dem,  was  man  in  sich,  nicht  von  dem,  was  man 
in  einem  andern,  in  einem  Abbilde  erkennt.  Die  Gegenstände  draussen  schauen 
wir  nur  an,  insofern  sie  uns  physisch  mitgeteilt  sind  durch  die  Gegenstände 
drinnen.  Wir  schauen  sie  in  ihren  physischen  Wirkungen  an  unserem  Organis- 
mus. Wir  schauen  sie  so,  wie  sie  uns  physisch  (durch  ihre  Wirkungen)  be- 
rühren, ^adurch  erkennen  wir  sie  aber  unfehlbar  genau,  zwar  nicht  so,  wie 
sie  absolut  in  sich  sind,  sondern  so,  wie  sie  physisch  durch  ihre  Einwirkung 
auf  uns  sich  uns  mitteilen.  Es  ist  also  die  äussere  Sinneserkenntnis  eine 
Tätigkeit,  durch  die  der  Erkennende  erkenntnismässig  erfasst  und  besitzt  den 
Gegenstand  drinnen,  so  wie  er  an  sich  ist,  und  durch  den  Gegenstand  drinnen 
auch  den  draussen,  so  wie  er  vom  Gegenstande  drinnen  hergestellt  und  abge- 
bildet wird"'  (169).  Dieser  „Gegenstand  drinnen"  ist  z.B.  für  das  Auge 
das  Netzhautbild  (173). 

Er  hat  „eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde. 
Obwohl  er  schlechthin  nicht  formales  Zeichen,  psychische  Erkenntnisform  ist, 
sondern  Gegenstand,  so  ist  er  dennoch  in  einer  gewissen  Beziehung  formales 
Zeichen,  insofern  er  nämlich  als  drinnen  sich  nicht  zeigt.  Und  eben  dadurch 
ähnelt  er  der  Erkenntnisform,  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde.  Wie  dieses, 
ohne  sich  selbst  zu  zeigen,  etwas  von  sich  Verschiedenes,  das  von  ihm  Darge- 
stellte zeigt,  ebenso  zeigt  der  Gegenstand  drirmen,  ohne  sich  selbst  als  solchen 
zu  zeigen,  etwas  von  sich  Verschiedenes,  das  von  ihm  Dargestellte"  (64). 

Zum  Beweise  für  diese  thomistische  Lehre  wird  angeführt  das  einleuch- 
tende Zeugnis  des  Selbstbewusstseins,  das  uns  die  äussere  Sinneserkenntnis  als 
nicht  hervorbringend  hervorhebt  (170  ff.);  sie  ist  ,, ferner  eine  notwendige 
Forderung  zur  sicheren  Erkenntnis  der  körperlichen  Aussenwelt"  (173  ff.). 

Gestützt  auf  diese  seine  Ausführungen  gibt  Vf.  zunächst  positive  Beweise  da- 
für, dass  wir  unmittelbar  bewusstseinsjenseitige  Gegenstände  erfassen  (193 — 226). 
dass  auch  die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten  als  solche  bewusstseins- 
jenseitig  sind  (226—236).  Ferner  stützt  Gredt  darauf  auch  die  Widerlegung 
der  Einwände,  die  gegen  den  natürlichen  Realismus  erhoben  werden  (237 — 322), 
besonders  im  letzten  Teile,  wo  er  sich  mit  Brühls  Werk  „die  spezifischen 
Sinnesenergien"  und  seinen  Artikeln  im  „Phil.  Jahrb."  auseinandersetzt. 

Es  seien  hier  vorerst  einige  kritische  Bemerkungen  gemacht  über  diesen 
„Gegenstand  drinnen".  Gr.  will  von  seinem  thomistischen  Standpunkt  aus  ihn 
durchaus  nicht  identifiziert  wissen  mit  einem  „ausgeprägten  Erkenntnisbilde". 
Dieses  lehnen  bekanntlich  die  Thomisten  für  die  äussere  Sinneswahr- 
nehmung ab.  Die  Gründe,  die  sie  dafür  angeben  und  deren  Würdigung  in 
die  Psychologie  gehört,  scheinen  aber  andern  Philosophen  in  keiner  Weise 
durchschlagend.  Ich  möchte  mich  hier  nur  an  Gredts  Darstellung  halten,  die 
mir  einen  gewissen  Selbstwiderspruch  zu  enthalten  scheint.  Einerseits  soll  die 
äussere  Sinneswahrnehmung  vollständig  passiv  sein  .  .  .  ,,Es  verhält  sich  .  .  . 
die  Erkenntnis  der  äusseren  Sinne  ...gar  n  i  c  h  t  h  e  r  v  o  r  b  r  i  n  g  e  n  d.     Sie 
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bildet  ihren  Gegenstand  in  keiner  Weise,  sondern  empfängt  ihn".  Anderseits 
scheint  aber  der  Vf.  die  äussere  Sinneswahrnehmung  auch  wieder  als  aktiv 
darzustellen;  wenigstens  fasse  ich  so  die  folgenden  Worte  auf:  „die  äussere 
Sinneserkenntnis  ist  eine  Tätigkeit,  durch  die  der  Erkennende  erkenntnis- 
raässig  erfasst  und  besitzt  den  Gegenstand  drinnen".  Wie  will  Gredt  diesen 
Widerspruch  lösen?  Weiterhin:  die  eben  beschriebene  Tätigkeit  muss  doch 
etwas  hervorbringen  bei  dem  Erfassen  des  „Gegenstandes  drinnen".  Das 
naturgemässe  Produkt  dieser  Tätigkeit  wäre  doch  wohl  ein  ,. ausgeprägtes 
Erkenntnisbild",  sei  es  nun,  dass  dieses  real  von  der  Erkenntnis  t ä t i g k e i t 
verschieden  ist  oder  nicht  (welches  letztere  das  wahrscheinlichere  ist).  Gredt 
selber  gibt  in  der  oben  aus  S.  65  seines  Buches  angeführten  Stelle  zu,  dass 
der  „Gegenstand  drinnen"  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  ausgeprägten 
Erkenntnisbilde  habe.  Diese  Aehnlichkeit  ist  mir  sehr  einleuchtend,  weniger 
hingegen  die  angebliche  Verschiedenheit.  Wäre  es  nicht  besser  und  konse- 
quenter, den  doch  eigentlich  inkonsequenten  thomistischen  Standpunkt  inbezug 
auf  die  äussere  Sinneserkenntnis  aufzugeben? 

An  einem  Beispiel  soll  nun  gezeigt  werden,  wie  Gredt  mit  seiner  Unter- 
scheidung zwischen  dem  „Gegenstand  drinnen"  und  dem  „Gegenstand  draussen" 
die  Einwände  gegen  den  natürlichen  Realismus  zu  lösen  versucht.  S.  löi 
steht  der  Einwand:  „Wenn  die  Interferenzfarben  als  solche  gegenständ- 
lich sind,  so  ergibt  sich  das  Widerspruchsvolle,  dass  ein  und  dasselbe  Subjekt 
an  derselben  Stelle  von  zwei  einander  entgegengesetzten  Akzidenzien  behaftet 
ist.  So  zeigen  Seifenblasen  je  nach  dem  verschiedenen  Sehwinkel,  unter  dem 
sie  angeschaut  werden,  an  derselben  Stelle  verschiedene  Farben  für  verschiedene 
Beobachter.  Gibt  man  aber  zu,  dass  die  Interferenzfarben  nicht  als  solche, 
sondern  nur  ihrer  Ursache  nach  objektiv  sind,  dann  ist  kein  Grund,  diese  Auf- 
fassung nicht  auch  auf  alle  Farben  auszudehnen".  Antwort:  Die  ...  Farbe 
ist  wahrhaft  und  wirklich  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  der  Richtung, 
in  der  die  Wellen  sich  zu  den  Augen  der  Beschauer  hin  verbreiten.  Für  den 
einen  Beschauer  werden  durch  Interferenz  die  Strahlen  dieser,  für  den  andern 
die  Strahlen  jener  Länge  aufgehoben.  Und  so  wird  derselbe  Gegenstand  (die 
Seifenblase)  dem  Auge  dieses  Beschauers  so  verändert,  dem  des  andern  aber 
anders  verändert  mitgeteilt,  indem  für  den  einen  diese  Farbe  in  Wegfall  kommt, 
für  den  andern  jene.  So  hat  das  Netzhautbild  des  einen  Beobachters  wirklich 
diese,  das  des  andern  jene  Farbe.  Der  unmittelbare  Gesichtsgegenstand,  das 
Netzhautbild,  wird  also  ganz  der  Wahrheit  gemäss  gesehen,  der  mittelbare 
Gegenstand  ausserhalb  des  Auges  aber  unvollkommen,  so  wie  er  durch  das  Netz- 
hautbild dargestellt  ist"  (256).  Hier  wie  überhaupt  in  seinem  ganzen  Buche 
sucht  Gredt  den  physikalischen  Tatsachen  gerecht  zu  werden,  aber  auch  die 
Sinnesqualität  im  Sinne  des  natürlichen  Realismus  in  ihrer  Objektivität  auf- 
recht zu  halten.  Der  ,. Gegenstand  drinnen"  ist  das  dabei  dienende 
Hilfsmittel.  Er  soll  eine  Erklärung  ermöglichen  für  das  unverkennbar  bei  den 
Sinnesqualitäten  mitsprechende  subjektive  Element.-  Ich  glaube,  man 
wird  dem  Vf.  beistimmen  können,  wenn  er  sagt :  ,, Manche  der  gegebenen  Er- 
klärungen mögen  mehr  Erklärungsversuche  sein  als  endgültige  Erklärungen. 
Allein  sie  genügen  zur  Verteidigung  des  natürlichen  Realismus.  Es  genügt,  zu 
zeigen,  dass  die  angeführten  Tatsachen  auf  irgend  eine  Weise  sich  auch 
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anders  erklären  lassen,  als  auf  die  von  den  Gegnern  namhaft  gemachte,  wäh- 
rend die  Gegner  dartmi  müssten,  dass  die  von  ihnen  verfochtene  Erklärung  die 
einzig  mögliche  sei.  Viele  dieser  Tatsachen  sind  eben  physikalisch  und  physio- 
logisch dunkel  genug  und  deswegen  einer  endgültigen  Erklärung  noch  nicht 
zugänghch  (321). 

Vom  Standpunkt  des  Erkenntnistheoretikers  aus  hält  Gredt  dem  kritischen 
Realismus  vor,  er  verfalle  dem  Skeptizismus  (211  f.),  dem  Kantischen 
Phänomenalismus  (213) ;  es  trete  bei  ihm  ein  ganz  auffälliger  Mangel  an  Folge- 
richtigkeit zutage  (214).  Dieselben  schweren  Anklagen  erhebt  er  gegen  die 
Leugner  der  Objektivität  der  Sinnesqualitäten.  Diese  Ansicht  ist  teilweiser 
Phänomenalismus  und  Idealismus;  sie  führt  zum  akosmistischen  Idealismus 
und  zum  vollständigen  Skeptizismus  (231).  Besonders  sieht  Gredt  eine  grosse 
Gefahr  im  kritischen  Realismus  für  die  Neuscholastik.  „Wenn  der  kri- 
tische Realismus  im  Heereslager  der  neueren  im  Idealismus  versunkenen  Philo- 
sophie einen  Aufstieg  zum  Besseren  bedeutet,  so  bedeutet  er  hingegen  bei  den 
Neuscholastikern  einen  Abstieg  auf  der  schiefen  Ebene  zum  Idealismus"  (234). 

Es  sind  dies  alles  schwere  Anklagen,  auf  die  aber  von  den  Gegnern  schon 
längst  Antworten  gegeben  worden  sind.  Man  kann  wohl,  werm  man  das  ,,Für" 
und  „Wider"  gegeneinander  abwägt,  sagen,  dass  Idealismus  und  Skeptizismus 
Klippen  sind,  an  denen  das  Schifflein  des  kritischen  Realismus  zerschellen 
könnte,  wenn  es  nicht  sachkundig  und  zielsicher  gesteuert  wird.  Aber  die 
kritischen  Realisten  wissen  das  selbst  sehr  gut  und  tun  deshalb  ihr  Möglichstes, 
um  es  nicht  zur  Katastrophe  kommen  zu  lassen.  Es  muss  bei  näherer  Prüfung 
ihrer  Beweise  und  Ausführungen  doch  wohl  zugegeben  werden,  dass  der  kri- 
tische Realismus  durchaus  nicht  notwendigerweise  zum  Idealismus  führt. 
Dasselbe  muss  auch  gesagt  werden  von  denen,  die  die  Objektivität  der  Sinnes- 
qualitäten in  dem  vonG  redt  vertretenen  Sinne  leugnen.  Eines  frei- 
lich ist  unbedingt  zu  sagen,  dass  jene  ,  die  j  e  d  e  Q  u  a  1  i  t  ä  1  in  dem  Körper 
leugnen  und  nur  mechanische  Bewegung  gelten  lassen ,  sich  den  Vor- 
wurf der  Inkonsequenz  mit  Recht  gefallen  lassen  müssen  und  dass  ihre  Ansicht 
folgerichtig  zum  akosmistischen  Idealismus  führen  muss.  Ich  möchte  zur  näheren 
Behandlung  dieser  Sache  auf  die  Arbeit  hinweisen,  die  A.  Stonner  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlicht  hat ;  „Der  kritische  Realismus  und  die  Erkenntnis  der 
Aussenwelt"  (1920  2.  Heft  105—136).  Im  wesentlichen  decken  sich  meine  An- 
schauungen mit  den  dort  voi'getragenon. 

Gredts  Buch  ist  ein  Werk ,  das  man  mit  grossem  Interesse  und  vielem 
Nutzen  liest.  Es  verrät  den  tiefgründigen  Metaphysiker  und  zugleich  den  gründ- 
lichen Kenner  der  empirischen  Tatsachen.  Eingehend  und  scharf,  aber  stets 
ruhig  und  mit  wissenschaftlicher  Objektivität  setzt  er  sich  mit  allen  Einwänden 
auseinander.  Mögen  seine  Darlegungen,  die  ja  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
vielfach  nur  Erklärungsversuche  sein  sollen,  zur  Klärung  der  so  heiss  um- 
strittenen Probleme  beitragen.  Endgültig  gelöst  ist  die  grosse  Frage  noch 
nicht. 

Fulda.  Dr.  E.  Koch. 
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Lebensformen.      Geisteswissenschaftliche    Psychologie   und 

Ethik  der  Persönlichkeit    Von  Ed.  Spranger.     Zweite, 

völlig  neu  bearbeitete  und  erweiterte  Auflage.    8°.    X  u.  403  S. 

Halle  (Saale)  1921,  Max  Niemeyer.     Preis  geh.  M  50,—  und 

Zuschläge. 

Aus  dem  wertvollen  Aufsatze  über  ,, Lebensformen",  den  Eduard  Spranger 
für  die  Alois  Riehl  zum  70.  Geburtstage  dargebrachte  Festschrift  (1914)  beige- 
steuert hatte,  ist  nun  ein  stattliches  Buch  geworden,  von  dem  man  sich  eine 
vertiefte  Auffassung  der  Persönlichkeitspsychologie  erwarten  durfte.  Eine 
Persönlichkeitsethik  ist  dazu  gekommen  und  beides,  Psychologie  und  Ethik 
der  Persönlichkeit,  ist  jetzt  zu  einer  systematischen  ,, geisteswissenschaftlichen" 
Untersuchung  zusammengefügt  worden.  Eine  Fülle  frischer  Gedanken,  ein 
Reichtum  fruchtbarer  Durchblicke  durch  das  gesamte  menschliche  Geistes- 
leben ist  in  Sprangers  Buch  niedergelegt;  zum  Teil  ganz  neue  Aufgaben  er- 
wachsen daraus  der  Psychologie,  der  Philosophie  und  der  Geschichtswissenschaft. 
In  einer  Besprechimg  körmen  sie  kaum  angedeutet  werden. 

Das  inhaltsreiche  Werk  ist  trotzdem  natürlich  weder  eine  gänzlich  un- 
abhängige noch  eine  abschliessende  Leistung ;  dessen  ist  sich  der  fremde  und 
eigene  Leistung  gerecht  würdigende  Verfasser  wohl  klar.  Was  aus  der  neueren 
und  neuesten  Philosophie  und  Geisteskultur  da  und  dort  laut  anklingt,  sind 
zunächst  Ideen  des  Neuhumanismus  und  des  deutschen  Idealismus,  dann  be- 
sonders die  Wertphilosophie  und  die  Phänomenologie  der  jüngsten  Jahrzehnte. 
Das  Ganze  aber  ist  getragen  von  platonischem,  genauer  gesagt  von  neuplatonischem 
Geiste.     Spranger  bekundet  in  letzter  Hinsicht  selbst  (31 ;  vgl.  35.  45,  69,  102) : 

.,das  Leben   ist für   uns   immer   schon   ein   verwickelter  Prozess,   und 

seine  einfachen  Sinnkomponenten  treten  für  uns  fast  nirgends  mehr  so  isoliert 
auf,  dass  sie  unmittelbar  auf  einen  abstrakten  Gedanken  gebracht  werden 
können.  Plötzlich  aber  tat  sich  mir  die  Einsicht  auf,  dass  eben  diese  Ver- 
webung gerade  zum  methodischen  Ausgangspunkt  genommen  werden  müsse. 
Vielleicht  unter  der  dunklen  Einwirkung  neuplatonischer  Ansichten  formte  sich 
mir  d;e  Gewissheit,  dass  in  allem  alles  enthalten  sei.  In  jedem  Ausschnitt 
des  geistigen  Lebens  sind,  wennschon  in  ungleicher  Stärke,  sämtliche  geistigen 
Grundrichtungen  enthalten.  Jeder  geistige  Totalakt  zeigt  dem  analysierenden 
Blick  alle  Seiten,  in  die  sich  der  Geist  überhaupt  differenzieren  karm".  Un- 
zweifelhaft gehl  diese  Betrachtung  in  die  tiefsten  Gründe  des  Seins ;  ob  sie 
aber  nicht  doch  nicht  das  Seiende  schlechthin  zu  sehr  idealisiert,  um  nicht 
zu  sagen  spirilualisiert  ?  Der  Geist,  das  geistige  Sein  „beherrscht"  ja  wohl 
alles,  indem  er  ihm  einen  ,,Sirm"  und  einen  ,,Wert"  verleiht ;  muss  er  dazu 
aber  auch  —  irgendwie  —  alles  sein?  An  diesem  Punkte  steigt  die  schwere 
Frage  auf,  die  in  Sprangers  ,, Geisteswissenschaft"  nicht  .genug  zur  Geltung 
kommt :  das  rein  erkenntnistheoretische  Problem  der  Wirklichkeit  und  ihrer 
Erfassung,  die  ,, blosse"  Erkenntnis  in  ihrem  Verhältnis  zur  sinngebenden  und 
sirmerfüUenden  Erkenntnis,  der  „Wert"  der  empirischen  und  der  ..geistes- 
wissenschaftlichen" Methode  gegenüber  der  Wirklichkeil. 
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Ueberhaupt:  Was  ist  ..Wert"  und  ..Wertung''?  Was  ist  „Geist"  im 
Sprachgebrauch  unseres  Verfassers?  Ueber  „Wert",  „Wertarten''. 
t,Wer  t  ungsakt"  finden  wir  eine  Reihe  von  Erläuterungen.  „Wertungen 
sind  eine  primäre  Funktion  des  Geistes.  Sie  werden  nicht  durch  Erkenntnisse 
geschaffen"  (4G),  wenn  auch  der  Sinn  der  Wertung  nachträghch  in  Werturteilen 
ausgedrückt  werden  kann.  Die  Wertungen  sind  zwar  nicht  unabhängig  von 
der  gesamten  inneren  Lebenslage  des  wertenden  Subjektes  (284),  aber  ihre 
subjektive  Seite  ist  nicht  das  Bestimmende  und  Ausschlaggebende;  der  Wert 
kommt  aus  einer  objektiven  Sphäre,  die  Spranger  an  einem  andern  Orte  (in 
der  Festschrift  für  .Johannes  Volkelt  [1918]  383  f)  ausführlich  schildert :  „Schon 
die  reinen  Erkenntnisakte  schliessen  als  solche  keine  Wertung  ein ;  wer 
ästhetisch  schafft,  hat  nicht  das  begleitende  Bewusstsein,  etwas  zu  werten. 
Ja  selbst  die  wirtschaftliche  Arbeit  an  sich  ist  eigentlich  kein  Werten.  Viel- 
mehr erhalten  die  Akte  den  Charakter  des  Wertens  erst  den  fixierten 
objektiven  Gebilden  gegenüber,  denen  der  betreffende  Akt  eine  Sinn- 
beziehung verliehen  hat.  Eine  eingesehene  Wahrheit  hat  Erkenntniswert, 
eine  Landschaft  oder  ein  Kunstwerk  hat  ästhetischen  Wert,  ein  Arbeits- 
mittel oder  Arbeitsprodukt  hat  wirtschaftlichen  Wert,  eine  Bekenntnis- 
schrift hat  religiösen  Wert,  weil  sie  Gegenstände  neuer  geistiger  Akte 
werden  können.  Es  scheint  also,  als  ob  die  geistigen  Grundakte  den 
Wertungscharakter  erst  durch  übergeordnete  Akte  erhielten,  in  denen  die 
Gegenstände  der  ersten  gleichsam  noch  einmal  Gegenstände  der  Reflexion 
werden.  Dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn  sich  ihr  Sinn  bereits  objektiv  fixiert 
hat  in  einem  Gebilde,  das  gleichsam  den  Niedersclilag  früherer  Akte  enthält. 
Solche  Gebilde  sind  immer  ,, Wertgebilde",  sie  haben  objektiven  Wert  und  dieser 
kann  in  der  geistig  homologen  Einstellung  erlebt  werden''.  —  Ist  mit  diesen 
Worten  tatsächhch  die  ob j  ektive  Begründung  der  Werte  und  Werf gebilde 
gesichert  ?  Ich  kann  es  nicht  finden,  da  hier  sowohl  der  geistige  Grundakt  wie 
der  „übergeordnete''  Reflexions-  oder  Beziehungsakt  doch  zunächst  nur  als 
Akte,  d.  h.  als  Betätigungen  des  Subjektes  erfasst  werden.  Der  Gegenstand  vor 
allem  der  Grundakte  scheint  mir  in  seiner  objektiven,  wirklichen  Beschaffenheit 
eine  zu  geringe  Rolle  zu  spielen.  Darum  ist  auch  das  Reich  der  „Wertgebilde" 
nicht  in  dem  ^herkömmlichen  Sinne  auf  ..objektiver  Wirklichkeit''  aufgebaut. 
Gewiss  kann  keiner  der  wertschaffenden  Akte  sozusagen  nach  Belieben  Werte 
erzeugen  ;  bei  Spranger  scheint  er  aber  doch  n  u  r  vermöge  innerer  (apriorischer  ?) 
Gesetzlichkeit  dazu  imstande  zu  sein.  Die  objektive  Wirklichkeit  gelangt  in 
solcher  kantisch  gefäibten  Wertphilosophie  nicht  zur  gebührenden  Bedeutung. 
Und  das  Reich  der  so  entstandenen  Wertgebilde,  das  Reich  der  Wahrheit,  der 
Schönheit,  des  Nutzens,  der  Liebe,  der  Freiheit,  der  Seligkeit  (Volkelt-Fest- 
schrift 387)  wäre  als  ,, eigentliche'',  geistige  Wirklichkeit  so  wenig  wie  das  Reich 
platonischer  Ideen  fähig,  der  Natur  und  dem  naturhaften  Sein  mehr  als  eine 
scheinhafte  Wirklichkeit  zu  verleihen.  Bei  Spranger  erscheint  das  Problem 
dadurch  erleichtert,  dass  der  Mensch  mit  seinen  Akten  bezw.  Erlebnissen 
(21,  22,  26.  31)  als  wirkendes  bezw.  empfangendes  Subjekt  von  vorneherein 
und  ohne  weiteres  mitten  in  jene  Welt  der  Werte  hineingestellt  wird.  Es 
heisst  darüber  (U):  „Vielleicht  ist  die  Seele  auf  niederer  Entwicklungsstufe 
in  allen  ihren  Lebensäusserungen  nur  biologisch  bedingt.     Auf  einer  höheren, 
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zumal  histonsrhen  Siufe  hat  die  Seele  an  objektiven  Wevtgebilden  teil,  die 
nicht  auf  den  blossen  Wert  der  Selbsterlialtung  zurückführbar  sind.  Diese 
im  historischen  Leben  entstandenen  Verwirklichungen  von  Werten,  die  in  Sinn 
imd  Geltung  über  das  individuelle  Leben  hinausgreifen,  nannten  wir  den  Geist, 
das  geistige  Leben  oder  die  objektive  Kultur".  Der  Bsgriff  des  Geistes  ist 
damit  zunächst  objektiv  bestimmt  als  System  von  Werten,  wie  sie  von  den 
menschlichen  Subjekten  im  Laufe  der  Entwicklung  tatsächlich  hervorgebracht 
wurden.  Es  kann  gereinigt  gedacht  werden  von  all  den  ,, Wertentartungen  und 
Wertirrtümern"  (16),  die  sich  mit  dem  Kulturschaffen  bisher  stets  vermischten, 
und  ist  dann  .,der  ideelle  Normenkomplex,  der  dem  einzelnen  wie  der  Gesell- 
schaft gleichmässig  als  Forderung  entgegentritt,  wie  gewertet  werden  soll" 
(16).  Die  Art  der  ,, Einlagerung"  (vgl.  17)  des  subjektiven,  menschlichen  Lebens 
in  diese  tatsächliche  und  ideelle  Welt  des  Geistes,  bedingt  dann  den  ,,Sinn" 
der  individuellen  menschlichen  Geistestätigkeit,  und  diesen  zu  ergründen,  ist 
Aufgabe  der  ,,G  eiste  swi  ss  ens  chaft"  als  Tatsachen-  und  als  Normen- 
forschung. Daraus  entsteht  demnach  „geisteswissenschaftliche" 
Psychologie  und  ,,geisteswissenschaftliche"Ethik.  Die  empirische 
Psychologie  beschäftigt  sich  im  Unterschiede  von  der  geisteswissenschaftlichen 
Psychologie  mit  den  seelischen  Elementen  (Vorstellungen,  Gefühlen,  Begehrungen 
u.  s.  f.).  die  als  solche  des  ,, geisteswissenschaftlichen'"  Zusammenhanges  ent- 
behren und  in  diesem  Sinne  als  ,, sinnloses  Material"  (19)  zu  gelten  haben. 
Ein  hochbedeutsames  Ziel  der  Untersuchung  ist  gewiss  mit  Sprangers  ,, geistes- 
wissenschaftlicher" Methode  umschrieben,  und  jeder,  der  sich  etwa  mit  Religions- 
psychologie schon  abgemüht  hat,  wird  die  völlige  Unzulänglichkeit  der  nackten 
empirischen  Forschung  genügsam  empfunden  haben.  Auf  dem  Wege,  den 
Spranger  zeigt,  karm  tatsächlich  für  das  ,,Verstehen"  fremder  Religiosität, 
überhaupt  fremden  seelischen  Lebens  ausserordentlich  viel  geleistet  werden. 
Insofern  ist  die  vorliegende  Studie  von  grösstem  Werte  für  die  psychologische 
Bearbeitung  der  gesamten  menschlichen  Kulturgeschichte.  Aber  es  darf  doch 
nicht  vergessen  werden,  dass  die  ,, elementare  Psychologie"  keineswegs  unnötig 
wird,  sondern  als  strenge  Erfahrungsgrundlage  umsomehr  zu  berücksichtigen 
ist,  als  die  geisteswissenschaftliche  Methode  infolge  ihrer  zum  Teil  notwendig 
deduktiven  Art  in  die  Gefahr  gerät,  Konstruktionen  zu  errichten,  die  mit  der 
Wirklichkeit  nur  wenig  übereinstimmen.  Ich  möchte  nicht  behaupten,  dass 
Spranger  dieser  Gefahr  erlegen  sei.  Seine  gesamten  Ausführungen  zeigen 
einen  überaus  feinen  und  klaren  Blick  für  die  Wirklichkeit. 

Die  bisherigen  Erörterungen  bezogen  sich  der  Hauptsache  nach  auf  den 
ersten  Abschnitt  des  Buches,  der  die  geistesphilosophischen 
Grundlagen  behandelt.  Im  zweiten  Abschnitt  werden  dann  die  eigent- 
lichen Lebensformen  als  ideale  Grundtypen  der  Individualität  aus- 
geschieden und  ,, geisteswissenschaftlich"  beschrieben.  Das  Studium  dieser 
sechs  Typen  und  ihrer  Kombinationen  ist  sehr  anregend  und  für  das 
Verständnis  des  gegenwärtigen  und  des  geschichtlichen  Kulturlebens  förderlich. 
Die  Typen  selbst  ergeben  sich  daraus,  ,,dass  jeweils  eine  bestimmte  Sinn- 
und  Wertrichtung  in  der  individnellen  Struktur  als  herrschend  gesetzt  wird" 
(103).  So  entsteht  der  theoretische  Mensch,  der  ökonomische 
Mensch,    der    ästhetische    Mensch,    der    soziale    Mensch,    der 
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Machtmensch,  der  religiöse  Mensch.  So  interessant  manche  Bemerkung 
über  den  letzten  Typus  auch  ist,  bezüglich  der  Grundbestimmung  der  Religiositä 
wird  man  der  humanistisch  angehauchten  Auffassung  Sprangers  entschieden 
widersprechen.  Religiosität  ist  eben  nicht  genug  charakterisiert,  wenn  sie 
als  „dunkelgefühlsmässiger  oder  vom  Denken  durchleuchteter  Zustand"  dar- 
gestellt ist,  „worin  das  Einzelerlebnis  in  positive  oder  negative  Beziehung  zum 
Gesamtwert  des  individuellen  Lebens  gesetzt  wird"  (211).  Auch  ist  Gott  nicht 
nur  das  „objektive  Prinzip,  das  als  Gegenstand  der  höchsten  subjektiven 
Werterfahrung  gedacht  wird"  (212).  Manche  Bedenken  steigen  ausserdem 
bezüglich  der  Dreigliederung  des  religiösen  Typus  in  immanente  und  trans- 
zendente Mystiker  und  in  gebrochene  (dualistische)  Naturen  (214)  auf. 

Der  dritte  Abschnitt  enthält  Folgerungen  für  die  Ethik. 
Etwas  Richtiges  ist  hier  vor  allem  damit  gesagt,  „dass  die  Sittlichkeit  überhaupt 
kein  gesondertes  Lebensgebiet  darstellt,  sondern  nur  eine  Form  des  Lebens 
die  sich  auf  allen  Gebieten  geltend  machen  kann  oder  nicht  geltend  machen 
kann"  (251).  Dass  aber  die  Entstehungsstelle  des  Ethischen  immer  der 
Konflikt  sei  (255),  muss  bestritten  werden.  Die  Beziehung  von  Sittlichkeit 
und  Religion  ist  nicht  völlig  durchsichtig;  allem  Anschein  nach  geht  die 
Religion  in  der  Sittlichkeit  auf.  Denn  „das  Sittliche  wird  erkennbar  als  die 
zu  den  Wertinhalten  des  Lebens  hinzutretende  Form  des  Sollens.  Semem 
Gehalt  nach  aber  ist  es  die  persönliche  Richtung  auf  den  höchsten  objektiven 
Wert  unseres  eigenen  objektiven  Wesens"  (257  f.). 

Der  vierte  Abschnitt  bringt  als  gehallreichen  Abschluss  des  ganzen 
die  geisteswissenschaftliche  Tlieorie  des  Versteh ens  der  geistigen 
Strukturen.  „Verstehen  heisst  in  die  besondere  Werlkonstellation  eines 
geistigen  Zusammenhangs  eindringen"  (368).  Erst '  das  Verstehen  ermöglicht 
eine  gerechte  und  richtige  Wertung  von  Personen  und  Leistungen.  Und 
Spranger  nimmt  es  ernst  mit  der  Befähigung  zu  Werturteilen.  Sie  dürfen 
„nicht  aus  irgendeiner  zufälligen  Subjektivität  heraus  gefällt  werden,  sondern 
es  muss  eine  Persönlichkeit  von  eigener  Reife  und  Werthöhe  den  Richter 
machen,  eine  Persönlichkeit,  in  der  der  Geist  selbst  einen  Gipfel  erstieffen 
hat"  (389). 

Würzburg.  Prof.  Georg  Wunderle. 


Zur   Psychologie    der   mystischen    Persönlichkeit.     Mit  be- 
sonderer  Berücksichtigung   Gertruds   der   Grossen  von  Helfta. 
Von  W.  Müller-Reif.     Berlin  1921,  Dümmler. 
Wenn    unberufene  Hände    an    die  mystischen  Erlebnisse  fassen,    zer- 
zausen und  zerknittern   sie    mit  roher  Faust    die    zartesten  Blüten    christ- 
licher Frömmigkeit.    Sie  halten  sie  für  ungebundene  Schwärmerei,  erklären 
sie  physiologisch  durch  die  Flechsigschen  Assoziafionszentren,  durch  wech- 
selnde Hegemonie  der  Grossgehirn-Hemisphären,  durch  neue  Nervenbahnen, 
und  wenn  sie  zu  einer  psychologischen  Erklärung  sich  erheben,  so  finden 
sie  darin  eine  krankhafte  Verirrung  des  Seelenlebens,  Hysterie,  Vorwiegen 
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eines  allmächtigen  und  allwissenden  Unterbewusstseins,  nachhypnolische 
Selbstsuggestion  usw.  Dagegen  will  der  Vf.  „ein  Phänomen,  das  heute  mit 
zu  den  bevorzugtesten  gehört,  in  exakt-psychologischer  Weise  behandeln. 
...  So  viel  ist  wohl  als  erwiesen  anzusehen,  dass  auch  das  mystische  Er- 
leben gewissen  fundamentalen  Gesetzmässigkeiten  folgt,  die  den  Rahmen 
abgeben  für  die  ganze  religiöse  Wertfülle,  die  den  Mystiker  im  Verlaufe 
seines  Lebens  und  Wirkens  verklärt". 

Der  Hauptgrund,  der  zu  der  Verkennung  der  Mystik  führt,  ist  die 
Gleichstellung  aller  Religionen  inbetreff  der  mystischen  Erscheinungen.  Alles 
Aussergewöhnliche,  was  in  irgend  einer  Religion  oder  Sekte  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  der  christlichen  Mystik  zeigt,  wird  als  Material  der  Untersuchung 
herangezogen,  gleichwertig  mit  der  Mystik  der  christlichen  Heiligen  gesetzt. 
Starbuck  entnimmt  sogar  sein  Material  dem  amerikanischen  Sektenwesen, 

Ein  hl,  Paulus,  die  hl.  Brigitta,  die  hl.  Katharina  von  Siena,  die  hl. 
Hildegard,  die  hl.  Gertrud,  die  hl.  Theresia  usw.  müssen  sich  gefallen  lassen 
auf  eine  Stufe  mit  Schamanen,  Buddhisten,  Fakiren,  Konvulsionisten,  Ge- 
sundbetern, mit  dem  epileptischen  Muhammed  gestellt  zu  werden.  Es  gibt 
nur  eine  echte  Mystik:  sie  besteht  in  der  innigsten  Verbindung  mit  der 
Gottheit.  Wahre  Mystik  kann  darum  nur  da  sich  ^enftalten,  wo  eine  rich- 
tige Erkenntnis  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zum  Menschen  die  Grund- 
lage bietet.  Diese  Erkenntnis  vermittelt  nur  das  Christentum,  die  Kirche. 
Diese  fehlt  in  den  falschen  Religionen.  Die  Gefahr,  die  Vereinigung  pan- 
theistisch,  quietistisch  zu  fassen,  liegt  ausserordentlich  nahe.  Selbst  auf 
dem  Boden  des  Christentums  ist  sie  häufig  zur  Klippe  für  die  „After- 
mystiker" geworden.  Man  denke  nur  an  die  Beguarden,  und  um  von 
Meister  Eckehart  zu  schweigen,  an  Molinos,  die  Frau  v.  Guyon.  Selbst  ein 
so  erleuchteter  Kirchenfürst  wie  Fenelon  konnte  nur  durch  das  Einschreiten 
der  Kirche  aus  den  Netzen  der  Frau  v.  Guyon  befreit  werden. 

Die   beiden   methodischen  Fehler  der   modernen  Religionsphilosophen 
in  der  Behandlung  der  Mystik,  Herbeiziehung  unbewiesener  Hypothesen  und 
Mangel  an  Auswahl  des  zu  behandelnden  Materials   hat    der  Vf,  sorgfältig 
vermieden.  Er  versucht  eine  psychologische  Erklärung  nach  den  Ergebnissen 
wissenschaftlicher  Psychologie  und  hat  einen  guten  Griff  getan  in  der  Aus- 
wahl der  Mystiker.     Die  hl,  Gertrud  war  in  ganz  besonderer  Weise  geeig- 
net,   einen    tieferen  Einblick   in  das  geheimnisvolle  Wesen  der  mystischen 
Erlebnisse    zu  ermöglichen,    wird    sie   ja   doch  gerade  wegen  ihrer  Offen- 
barungen die  „Grosse"  genannt.    Freilich  war  sie  auch  nicht  minder  gro.«s 
an  Heiligkeit;  und  wahre  Mystik  verbindet  sich  nur  mit  grosser  Heiligkeit. 
Zu  dem  Ziele,   das  der  Mystiker   erstreikt,    führt   mit   Sicherheit    nur  eine 
aussergewöhnliche  Heiligkeit.     Beide  erstreben  eine   Einheit   mit  Gitt;    zu 
der  intimsten,   wie   sie   auf  der  Erde  möglich  ist,     (Vorübergehend  können 
auch  wohl  gewöhnliche  Christen  solche  selige  Augenblic  ke  erfahren.)    Dies 
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ein  neuer  Grund,  warum  es  echte  Mystik  nur  in  der  Kirche  gibt ;  denn  die 
Kirche  allein  kann  sich  so  hervorragender  Heiligen  rühmen. 

Der  Vf.  glaubt  die  Persönlichkeit  des  Mystikers  am  ehesten  erfassen 
zu  können,  wenn  er  seine  Entwicklung  verfolgt.  Darum  unterscheidet 
er  drei  Stadien  im  Leben  des  Mystikers,  die  Vorbekehrungsperiode,  die 
ßekehrungskrise,  die  Nachbekehrungszeit.  In  diesem  Schema  muss  die 
„Bekehrung"  in  einem  sehr  laxen  Sinne  verstanden  werden.  Die  modernen 
Religionsphilosophen  verstehen  sie  im  strengsten  Sinne,  die  plötzliche  Ab- 
wendung von  einem  sündhaften  Leben,  sie  steht  bei  ihnen  im  Mittelpunkte 
der  Behandlung.  Sie  stützen  sich  dabei  auf  Aussprüche  von  Mystikern, 
die  nach  Eintreten  ihres  mystischen  Erlebens  ihr  Vorleben  sehr  hart  beur- 
teilen. Das  ist  eine  der  Psychologie  wohlbekannte  Bewusstseinstäuschung. 
Wir  sind  geneigt,  nach  unseren  inneren  Erlebnissen  auch  fremde  und  nach 
unseren  gegenwärtigen  frühere  zu  beurteilen,  namentlich  wenn  ein  unge- 
wöhnlicher Bruch  stattgefunden  hat.  Das  sehen  wir  bei  dem  grossen  hl. 
Paulus,  der  als  Apostel  sich  für  den  früheren  grössten  Sünder  erklärt, 
unwürdig,  für  einen  Apostel  gehalten  zu  werden,  weil  er  die  Kirche  Christi 
verfolgt  habe.  Er  hat  ja  aber  dabei  nicht  gesündigt,  sondern  im  Gegenteil 
sich  hervorgetan  im  Eifer  für  das  mosaische  Gesetz,  welches  er  als  gött- 
liches verehrte.  Eine  ähnliche  Täuschung  soll  auch  dem  grossen  Augustin 
in  seinen  Bekenntnissen  begegnet  sein.  Der  Vf.  weist  diese  Täuschung 
auch  bei  der  hl.  Gertrud,  die  ihr  Vorleben  sehr  hart  verurteilte,  nach.  Er 
sagt:  Eine  typische  Stelle,  die  zugleich  die  Lösung  dieser  Selbstbeurteilung 
andeutet,  steht  im  Gesandten  II  23 :  „Ich  verlebte  die  Jahre  von  der  ersten 
Kindheit  an  die  ganze  Jugendzeit  hindurch  bis  beinahe  zu  meinem  25.  Jahre 
so  verblendet  in  Torheit,  dass  ich  .  .  .  ohne  Gewissensbisse,  wie  mir  jetzt 
scheint,  alles  getan  haben  würde,  wenn  ich  Gelegenheit  hatte,  wenn  du 
dasselbe  nicht  entweder  durch  den  von  Natur  aus  mir  innewohnenden 
Abscheu  vor  dem  Bösen  und  die  Liebe  zum  Guten  oder  durch  äusseren 
Verweis  von  Seiten  des  Nächsten  verhütet  hättest''.  Die  Bemerkung  Ger- 
truds, ,wie  mir  jetzt  scheint',  lässt  uns  ihre  Selbstbeurteilung  verstehen 
und  ist  für  die  psychologische  Selbstbeobachtung  Gertruds  sehr  ehrenvoll. 
Wenngleich  eine  gewisse  Mechanisierung  des  religiösen  Innenlebens  vor  der 
Bekehrung  wohl  angenommen  werden  darf  im  Sinne  einer  alltäglich  mecha- 
nischen Erledigung  der  religiösen  Pniehlen,  so  muss  doch  wohl  beachtet 
werden,  dass  diese  Selbstschilderung  in  der  Nachbekehrungsperiode  ge- 
schrieben ist,  nach  einer  Veränderung  des  Selbstbewusstseins,  nämlich  der 
Bekehrung,  die  stets  das  Bestreben  hat,  die  Gefühle  und  Vorstellungen  der 
Vorbekehrungszeit  aufzusaugen  oder  doch  zu  modifizieren.  Das  ist  wohl 
bei  solchen  Berichten  zu  beachten". 

Aber  noch  eine  andere  Erscheinung  im  Leben  der  Heiligen  muss  dabei 
beachtet  werden.  Selbst  nachdem  sie  schon  zu  hoher  Heiligkeit  gelangt 
sind,  erklären  sie  sich  für  die  grössten  Sünder,  schlimmer  als  die  grössten 
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Verbrecher.  Uns  gewöhnlichen  Menschen  erscheint  eine  solche  Herabsetzung 
als  übermässig,  als  unwahre  Demut,  und  doch  kann  bei  ihrem  Abscheu 
vor  jeder  Unwahrheit  ein  solches  Urteil  nur  als  Ausdruck  aufrichtiger  Ge- 
sinnung angesehen  werden.  Selbst  solche,  welche  in  reinster  Unschuld  ihre 
Jugend  verbracht  haben,  klagen  sich  so  an.  Gerade  bei  der  hl.  Gertrud 
kann  von  einer  Bekehrung  nach  schuldvoller  Jugend  keine  Rede  sein. 
Schon  als  Kind  wurde  sie  dem  Kloster  übergeben  und  zeichnete  sich  durch 
Frömmigkeit  und  Tugend  aus.  Wie  kann  man  eine  Bekehrung  im  Leben 
der  hl.  Theresia  finden,  die  schon  als  Kind  nach  dem  Martyrium  verlangte, 
bei  der  hl.  Katharina  von  Siena,  die  als  Kind  die  Einsamkeit  aus  Frömmig- 
keit aufsuchte,  bei  der  hl.  Brigitta,  die  im  Mutterschosse  ihre  Mutter  vor 
Schiffbruch  bewahrte !  Die  grossen  mystischen  Heiligen  hat  der  Herr  schon 
von  frühester  Kindheit  an  mit  Segnungen  überhäuft  und  für  ihre  hohen 
Aufgaben  vorbereitet,  Ihre  Bekehrung  muss  darum  richtiger  eine  Erhebung 
in  eine  höhere  Sphäre,  eine  Erleuchtung  genannt  werden. 

Der  Vf.  hat  sachkundig  seine  Aufgabe  gelöst,  er  hat  Gesetzmässig- 
keiten auch  im  mystischen  Seelenleben  nachgewiesen,  durch  Analogien  das 
mystische  Erleben  psychologisch  aufgehellt;  aber  eine  restlose  Erklärung 
zu  geben  beansprucht  er  nicht,  meint  jedoch,  dass  der  Fortschritt  der  para- 
psychologisehen  Forschung  unser  Thema  vielleicht  einmal  weiterfördern 
wird.  Darin  kann  ich  seine  Hoffnung  nicht  teilen.  Denn  die  Mystik,  die 
echte  christliche  Mystik,  ist  über  Parapsychologie  hoch  erhaben,  eher  könnte 
man  sie  metapsychologisch  nennen,  aber  nicht  in  dem  Sinne  des  Jenseits 
der  Seele  von  Dessoir.  Die  psychologischen  Erklärungen  des  Verfassers 
schliessen  eine  sehr  beachtenswerte  Seite  an  derselben  nicht  aus;  sie  tun 
nicht  dar:  dass  die  Mystik  eine  rein  psychologische  Erscheinung  ist.  Ueber- 
natürliche  Einwirkungen  sind  damit  recht  wohl  verträglich. 

Das  gesamte  Tugendleben  des  Christen  vollzieht  sich  nach  psycho- 
logischen Gesetzen,  und  doch  steht  es  ganz  und  gar  unter  der  Mitwirkung 
der  Gnade.  Ein  noch  stärkerer  Einfluss  geheimnisvoller  übernatürlicher  Art 
wird  für  das  heroische  Leben  der  Heiligen  verlangt,  und  doch  verläuft  es 
nach  psychologischen  Gesetzen.  Die  Einwirkung  der  Gnade  hebt  die  Natur 
nicht  auf,  sondern  erhebt  sie :  so  dass  auch  bei  den  Heiligen  das  Naturell 
zur  Geltung  kommt  und  so  von  jedem  Heihgen  gesagt  werden  kann :  Non 
inventus  est  similis  ei.  Der  hl.  Geist  rühmt  besonders  die  suavitas  der  Vor- 
sehung Gottes,  sie  schmiegt  sich  den  geschöpflichen  Anlagen,  Neigungen 
usw.  an.  Selbst  unter  der  Einwirkung  der  Inspiration  behalten  die  hl.  Schrift- 
steller ihre  Eigentümlichkeit. 

Darum  beweisen  die  vom  Vf.  vorgeführlen  natürlichen  Züge  aus  dem 
mystischen  Leben  der  hl.  Gertrud  nicht  den  rein  psychologischen  Charakter 
derselben.  So  betont  er  besonders,  dass  ihre  Visionen  ihren  Inhalt  aus 
ihrem  täglichen  Klosterleben  entnehmen,  aus  der  Liturgie,  aus  der  hl. 
Schrift,  besonders  aus  dem  Hohenliede.    ,,Es  ist  naheliegend,  dass  bei  dem 
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Mitglicde  eines  monastischen  Ordens  der  gesamte  Vorstellungskomplex  des 
liturgischen  Lebens  in  höherer  Bereitschaft  steht,  zumal  das  ,opus  Dei' 
mit  seinem  Opfer  und  kirchlichen  Tagzeiten  der  Hauptinhalt  des  monasti- 
schen Lebens  ist.  Die  Liturgie  mit  ihren  Symbolen  und  mannigfaltigen 
Handlungen  war  die  geistige  Sphäre,  in  der  sich  Gertrud  zeitlebens  bewegte 
und  mit  ihr  der  ganze  Helftaer  Mystikerinnenkreis  Deshalb  die  phantasie- 
volle Ausmalung  von  liturgischen  Vorgängen,  die  Gertrud  sodann  ego- 
zentrisch bzw.  christoegozentrisch  umarbeitet.  Ausser  dem  liturgischen  Vor- 
stellungskomplex steht  bei  Gertrud  noch  der  zeitgeschichtlich  politische  Vor- 
stellungskomplex des  höfisch-richterlichen  Lebens  in  höherer  Bereitschaft", 

Gewiss  musste  die  tägliche  Beschäftigung  sowie  die  zeitgenössische 
Lage  das  Vorstellungsleben  stark  beeinflussen,  dass  aber  alle  Visit-nen  als 
reine  Phantasietätigkeit  anzusprechen  seien,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Ganz 
dieselben  Erscheinungen  finden  wir  auch  in  den  Visionen  der  gottgesandten 
Propheten  des  Alten  Testaments.  Eher  sprechen  für  rein  menschliche  Ar- 
beit die  legendarischen  Züge  in  den  Offenbarungen  der  Seherin  sowie  Ent- 
lehnungen aus  den  Schriften  der  hl.  Väter.  Dass  alle  Visionen  der  Mystiker 
göttlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich  nicht  halten;  dieser  stetige  persön- 
liche Verkehr  mit  Gott,  mit  Christus  wäre  ein  fortgesetztes  Wunder;  solche 
Wunder  sind  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Aber  einen  strengen 
Beweis  gegen  den  übernatürlichen  Ciiarakter  der  Offenbarungen  bilden  auch 
jene  Entlehnungen  nicht;  wir  finden  sie  auch  in  den  inspirierten  Büchern 
der  hl.  Schrift,  z.  B.  im  Briefe  des  Apostels  Judas. 

Einen  stärkeren  Beweis  für  den  rein  natürlichen,  sogar  physiologischen 
Charakter  der  Mystik,  ja  des  religiösen  Lebens  überhaupt,  scheint  das  Ge- 
setz zu  liefern,  das  Starbuck  über  den  Eintritt  der  Bekehrung  gefunden 
hat.  „Wir  können  es  mit  Sicherheit  als  ein  Gesetz  aufstellen,  dass  bei 
den  Frauen  zwei  flutartige  Wellen  religiösen  Erlebens  um  das  13,  und  16. 
Jahr  vorhanden  sind,   auf  welche  noch  eine  weniger  deutliche  Periode  im 

18,  folgt;  während  bei  den  Männern  die  Hochwelle  um  das  16.  Jahr  liegt, 
der  eine  kleinere  beim  12.  vorausgeht    und   ein  Ansteigen   beim    18.  oder 

19.  nachfolgt". 

Dagegen  ist  vor  allem  einzuwenden,  dass,  wie  schon  gezeigt,  Mystik 
und  Bekehrung  nicht  so  innig  zusammenhängen ,  wie  hier  vorausgesetzt 
wird.  Sodann  ist  das  Material,  das  zugrunde  gelegt  ist,  unvollständig;  es 
sind  Durchschnittsbekehrungen  der  Jugendjahre,  und  doch  kommen  Be- 
kehrungen wie  mystische  Erleuchtungen  in  viel  höherem  Alter  häufig  vor; 
was  aber  vor  allem  hervorgehoben  werden  muss,  ist,  das  allgememe  psycho- 
logische Gesetz  vom  innigsten  Zusammenhange  zwischen  geistiger  und 
körperlicher  Entwicklung.  Da  nun  zur  Zeit  der  Pubertät  eine  neue  starke 
körperliche  Energie  sich  entfaltet,  ist  es  selbstverständlich,  dass  auch  die 
geistige  und  darunter  die  mächtigste,  die  religiöse  Tätigkeit  an  sich  stärker 
hervortritt.     Man  hat  sich  oft  gewundert,  dass  die  südliehen  Länder  mehr 
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Heilige  aufweisen,  als  die  nordischen.  Unter  Heiligen  werden  hier  heroische, 
kanonisierte  Heilige  verstanden.  Die  Südländer  bleiben  nicht  so  in  der 
Mitte  des  Massigen  stehen  wie  wir,  sondern  ihr  feuriges  Temperament  treibt 
sie  auch  zu  ausserordentlicher  Tugendübung. 

Mit  alledem  haben  wir  nur  dargetan ,  dass  die  Offenbarungen  der 
Mystiker  nicht  rein  natürlich  erklärt  werden  müssen.  Damit  soll  nicht  be- 
hauptet werden  ,  dass  sie  von  Gott  sind ,  dass  sie  immer  von  Gott  sind. 
Nach  dem  hl.  Thomas  haben  selbst  die  Propheten  Gottes  manchmal  Mensch- 
liches ihren  Weissagungen  beigemischt,  das  wird  also  auch  bei  den  Mysti- 
kern nicht  fehlen.  Um  sie  als  wahre  göttliche  Mitteilungen  anzuerkennen, 
müssen  ausserordentliche  Anzeichen  vorhanden  sein.  So  bei  der  hl.  Katha- 
rina von  Siena,  welche  in  die  Geschicke  der  Kirche  im  Auftrage  Gottes 
eingriff,  bei  der  hl.  Juliana  und  der  hl.  Margaretha  Alacoque,  v^relche  den 
Kult  der  Kirche  beeinflussen  konnten.  So  bei  der  hl.  Theresia,  ^reiche 
einen  Orden  zu  reformieren  vermochte,  die,  eine  schwache  Jungfrau,  aller 
menschlichen  Mittel  entblösst,  unter  den  grössten  Schwierigkeiten  zweiund- 
dreissig  Klöster  der  strengsten  Observanz  gründen  konnte.  Solche  ausser- 
ordentliche Beglaubigungen  sind  selten;  häufiger  beweisen  aussergewöhn- 
liches  theologisches  Wissen,  Kenntnis  der  Gedanken,  Erfüllung  von  Prophe-- 
zeiungen  ihren  göttlichen  Ursprung. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Aristoteles,  lieber  die  Dichtkunst.    Neu  übersetzt  und  mit  Ein- 
leitung und   einem  erklärenden   Namen-   und  Sachverzeichnis 
versehen  von  Alfred  Gudeman.    Der  Philosophischen  Biblio- 
thek   Band  1.     XXIV   und  91  Seiten.     Leipzig  1921,    Meiner. 
Brosch.  Mk.  10,  gebd.  Mk.  15,  Geschenkbd.  Mk.  20. 
Die  Poetik   des  Aristoteles   ist  in  der  Philosophischen  Bibliothek  zum 
ersten  Male  1869  in  der  jetzt  vergriffenen  Uebersetzimg  von  Fr.  Ueberweg 
erschienen.     Der  Verfasser  der  vorliegenden  neuen  Uebersetzung  hat  sich 
zu   ihrer  Veranstaltung  und   Herausgabe   auf  die  Einladung  des  Verlegers 
entschlossen,  obgleich  er,  vfie  er  im  Vorwort  sagt,    eben  eine  weiter  aus- 
holende Arbeit  über  die  Aristotelische  Poetik  vorbereitet,  die  nach  ihm  der 
Uebersetzung  eher  vorangehen  oder  doch  nicht  nach  ihr  erscheinen  sollte. 
Denn  sie  ist  bestimmt,    den  vielfach    neuen    zu  Grunde  gelegten  Text    zu 
rechtfertigen,  und  exegesiert   den  Inhalt,   was   in  der  Uebersetzung  unter- 
bleibt.    Aber  weil  gegenwärtig  die  Herausgabe  umfassenderer  wissenschaft- 
licher Werke  ungewöhnlich  kostspielig  ist,    so  erschien  es  nicht  angängig, 
mit  der  Uebersetzung  so  lange  zu  warten,    bis    die    gi'össere  Arbeit  etwa 
erscheinen  kann.     Auch  nieinl  der  Vf. .    diese   letztere    setze   philologisch 
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geschulte  und  interessierte  Leser  voraus ,  und  für  die  Leser ,  wie  sie  die 
Philos.  Bibliothek  vorzugsweise  im  Auge  habe,  sei  ja  die  alte  Ausgabe  in 
Bibhotheken  leicht  zugänglich.  So  hat  er  denn  an  die  Stelle  der  fort- 
laufenden erklärenden  Anmerkungen  nur  ein  Namen-  und  Sachverzeichnis 
gesetzt  (68—91). 

Der  Text,  an  den  die  Uebersetzung  sich  hält,  weicht  von  dem  Bekker- 
schen  Texte  erheblich  ab,  aber  auch  von  dem  Vahlens  (1886)  entfernt 
er  sich  nach  dem  Vorwort  S.  IIL  an  fast  300  Stellen,  die  freilich  nicht 
angeführt  sind,  so  dass  man  hier  und  da  nicht  recht  einsieht,  weshalb  das 
Original  so  wiedergegeben  wird,  wie  es  geschieht.  Der  Vf.  benutzt  als 
Textesquelle  eine  syrisch-arabische  Uebersetzung,  die  auf  der  nachweisbar 
ältesten,  spätestens  dem  5. — 6.  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  beruht. 
Er  versichert  uns  S.  XIV,  dass  jene  alte  griechische  Handschrift  einen  weit 
besseren  Text  darbot  als  die  älteste  uns  erhaltene  Handschrift,  der  codex 
Parisiensis  1741  (A^)  aus  dem  10.  Jahrhundert,  auf  der  Vahlen  zuerst 
die  Rezension  konsequent  aufgebaut  hat.  Eine  Probe  der  Bedeutung  der 
syrisch-arabi-schen  Uebersetzung  als  Textesquelle  gibt  nach  dem  Vf.  S.  IV 
sein  Artikel  im  Philologus  LXXVI  (1920)  239—265. 

Auf  das  Vorwort  folgt  S.  VI  ein  dankenswertes  Inhaltsverzeichnis,  das 
auch  die  Anlage  der  Schrift  zeigt. 

Die  Einleitung  S.  XI — XXIV  verbreitet  sich  in  5  Nummern  über  die 
Bedeutung  der  Poetik,  die  Poetik  im  Altertum,  ihre  Textgeschichte,  die 
Poetik  in  der  Neuzeit,  die  Quellen  der  Poetik. 

Was  der  Vf.  über  die  Bedeutung  der  Poetik  sagt,  hat  nicht  ganz 
unseren  Beifall.  Er  schreibt  S.  XI :  „Freilich  werden  wir  heute  nicht  mehr, 
wie  einst  Lessing,  deren  Lehren  für  ebenso  unfehlbar  halten,  wie  die 
Elemente  des  Euklid.  Im  Gegenteil,  man  wird  ohne  weiteres  zugeben 
müssen ,  dass  für  die  Dramatiker  der  Gegenwart  Aristoteles  als  litera- 
rischer Gesetzgeber  ein  völlig  überwundener  Standpunkt  ist".  Aber  wenn 
dem  leider  so  ist,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  damit  auch  Lessings  vorteil- 
haftes Urteil  abgetan  oder  auch  nur  erschüttert  ist.  Auch  zu  seiner  Zeit 
waren  die  Tragöden  in  Frankreich  und  Italien,  obschon  man  gemeinhin  es 
anders  annimmt,  tatsächlich  weit  davon  entfernt,  sich  an  die  Vorschriften 
der  Aristotelischen  Poetik  zu  binden.  Aber  darum  zweifelt  Lessing  auch, 
ob  die  französische  Bühne  es  bis  dahin  zu  einem  wirklichen  kunstgerechten 
Schauspiel  gebracht  hatte  (vgl.  Hamburger  Dramaturgie   St.  80  t.). 

In  der  Uebersetzung  selbst  hat  sich  der  Vf.  nach  S.  IV  enger  als  seine 
Vorgänger  an  den  Wortlaut  des  Originals  angeschlossen,  um,  wie  er  sagt, 
über  den  eigentümlichen,  lehrhaften  Charakter  der  Poetik  keine  falschen 
Vorstellungen  aufkommen  zu  lassen.  Sie  ist  ihm  nichts  weniger  als  ein 
Erzeugnis  attischer  Kunstprosa,  sondern  er  sieht  in  ihr  die  Ueberbleibsel 
eines  Kollegienheftes.  Wir  folgen  dem  Vf.  auch  hierin  nicht.  Unsere  Poetik 
hat    keinen    anderen   Stil    wie    z.  B.    das  Organon.     Sie  zeigt  den  schul- 
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gerechten  Lehrton,  der  auf  Rhetorik  bewusst  verzichtet.  Das  schhesst  aber 
nicht  aus,  dass  die  Worte  wohl  abgewogen  sind,  und  durch  ihre  Kürze, 
Bestimmtheit  und  Klarheit  auch  eine  eigentümliche  Schönheit  haben. 

Was  den  Wert  der  neuen  Uebersetzung  angeht,  so  soll  sich  mein 
Gutachten  auf  ihre  Richtigkeit  beschränken.  Um  der  Billigkeit  willen  sollte 
ich  nicht  nur  die  einzelnen  zweifelhaften  oder  verfehlten  Uebertragungen 
hervorheben,  sondern  auch  die  gewiss  vielen,  die  besser  sind  als  bei  den 
Vorgängern.  Aber  das  erforderte  eine  eingehende  Vergleichung,  die  ich 
mir  nicht  abgewinnen  kann.  Es  werden  also  meine  kritischen  Bemerkungen, 
die  ich  hersetze,  wie  ich  sie  bei  der  Durchsicht  aufgezeichnet  habe,  fast 
nur  Ausstellungen  sein. 

S.  1  werden    die    Formen    der    Dichtung   unterschieden    nach    Mittel, 
Gegenstand  und  Weise  der  Nachahmung.     Letzteres  heisst  bei  Aristoteles : 
„die  Weise   ist   eine  andere  und  nicht  die  gleiche".     Gudeman  überträgt: 
„die  verschiedene  Art  der  Darstellung,  und  zwar  nicht  in  gleicher  Weise". 
—  K.  6  S.  10  hat  er :  „die  Reinigung  (Katharsis)  von  derartigen  Gemüts- 
stimmungen   bewirkend".     Statt  „von"   müsste  es    heissen  „der"  Gemüts- 
stimmungen.    Gudeman  hat  von  der  Katharsis  eine  eigene  Auffassung,  die 
sich,  nach  seinen  Andeutungen  im  Sachverzeichnis  S.  84  unter  Katharsis, 
einigermassen  vermuten  lässt.  —  S.  11  soll  die  in  der  Politik  (S.  7)  ver- 
sprochene genauere  Erklärung  der  Katharsis   ausgefallen   sein,    was  unbe- 
weisbar ist.     Man  hann  hierzu  Lessing,  Hamburger  Dramaturgie,  St.  78, 
nachsehen.  —  K.  9,  S.  18    heisst   es,   wo  von    dem  Stoff  der  poetischen 
Darstellung  die  Rede  ist,  zweimal:  „das,  was  sich  hätte  zutragen  können". 
Aristoteles  hat  aber :  ola  av  yeioiro,  im  Gegensatz  zu  rd  ysvö/.i€va,  das, 
was  geschehen  ist,  und  als  solches  die  Geschichte  beschäftigt.    Der  Dichter 
stellt,  als  eine  Art  von  Philosoph,  das  Allgemeine  dar,  Dinge  von  typischer 
Beschaffenheit.  Es  muss  demnach  heissen :  „solche  Dinge,  die".    Die  versio 
latina  des  Riccobonus  hat:  „quaha".  —  S.  26  fmdet  man  das  sproposto: 
„die    entweder   untereinander    verwandt   (statt  befreundet)  oder  verfeindet 
sind".     S.  28:    „Famihenhäuser"   statt   Familien    oder   Häuser.  —  K.  15, 
S.  29  Zeile  2  von  unten  wird  eine  Lücke  im  überlieferten  Text  angezeigt, 
es  kann  aber,   was    hier   fehlen  soll,    im  ersten  Beispiel    mit  einbegrifien 
sein :  Menelaus  im  Orestes  kann  ebenso  ein  Beispiel  von  fehlender  geschicht- 
hcher  Notwendigkeit  sein,  wie   von  unmotivierter   Charakterschlechtigkeit, 
vor  der  ein  Verstoss  gegen  die  Geschichte  an  Schwere  zurücktritt.  —  Auf 
derselben  Seite  muss  im  1.  Absatz  beanstandet  werden:    „auch  ein  Weib 
kann  sittlich  gut  sein,    und  ein  Sklave,    obgleich   vielleicht  von  diesen  die 
eine  ein  minderwertiges,  der  andere  ein  ganz  und  gar  untaugliches  Geschöpf 
ist".     Arisloteles  will,    dass  der    tragische  Held   tugendhaft  sei.     Aber  die 
Tugend,    so  bemerkt  er,    findet  sich    in    ihrer  Art    auch   bei  Frauen  und 
Sklaven,   freilich  nicht   die  Vollkommenheit  der  staatsmännischen  Tugend. 
Bei  der  Frau  steht  .sie  eine  Stufe  liefer    als  beim   Manne,    der  Sklave  als 
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solcher  ist  nach  seinen  Verhältnissen  ihrer  nicht  fähig,  ob  er  schon  sonst 
ein  braver  und  achtungswürdiger  Mensch  sein  kann.  —  Die  Stelle  K.  17, 
1455a  32  ff.  findet  sich  S.  34  so  übersetzt:  „Deshalb  ist  die  Dichtkunst 
viel  mehr  Sache  eines  Hochbegabten  als  eines  Besessenen,  denn  jene  sind 
reichlich  bildsam,  diese  aber  ausser  Rand  und  Band"'.  Hierbei  ist  Zeile  34,- 
anders  als  bei  Bekker  und  in  den  meisten  Handschriften,  exOTarixol 
statt  E§EtaaTixoi  angenommen.  Aber  auch  so  kann  das  der  Sinn  der 
Worte  nicht  sein.  Denn  es  fehlt  in  dem  überlieferten  Text  das  fidl^ov, 
das  nötig  wäre,  um  einen  Vergleich  auszudrücken.  -—  S.  40  liest  man  : 
„auch  Tiere  haben  unzerlegbare  Laute,  von  denen  ich  keinen  einzigen  als 
einen  zusammengesetzten  oder  einen  Buchstaben  bezeichne".  Aber  das 
„zusammengesetzten  oder",  das  im  Text  keinen  Beleg  und  in  sich  keinen 
Sinn  hat,  ist  zu  streichen. 

Unmittelbar  vorher  hat  die  Ueberselzung  irrig :  „Der  Buchstabe  ist  ein 
unzerlegbarer  Laut,  aber  nicht  in  allen  Fällen,  sondern  nur,  wenn  aus  ihm 
naturgemäss  ein  zusammengesetztes  Lautgebilde  sich  entwickeln  kann". 
Es  muss  aber  heissen:  wenn  daraus  ein  verständlicher  Laut  entstehen 
kann.  Denn  es  heisst  Zeile  libQh~avP€Ttj  (fcovrj,  nicht  ovvd^srrj.  S.  40~f7: 
„Die  Silbe  ist  ein  zusammengesetzter,  bedeutungsloser  Laut,  gebildet  aus 
einer  Muta  <  oder  Liquida  >  und  einem  Vokal,  denn  G  -|-  R  ohne  A  bildet 
keine  Silbe,  wohl  aber  mit  A,  wie  in  GRA".  Das  steht  nicht  bei  Aristoteles 
und  ist  nicht  sein  Gedanke.  Ihm  ist  auch  GR  ohne  A  eine  Silbe.  Frei- 
lich hat  auch  Stahr  in  seiner  Uebersetzung  S.  156  f.:  „Silbe  ist  ein  Laut 
ohne  bestimmte  Bedeutung,  zusammengesetzt  aus  einem  Konsonanten  und 
einem  Vokal;  denn  G  und  R  ohne  A  ist  noch  keine  Silbe,  sondern  erst 
mit  A  wird  daraus  die  Silbe  Gra".  Aber  es  muss  nach  Text  und  Zusammen- 
hang heissen:  „Silbe  ist  ein  Laut  ohne  Bedeutung,  äo7]^io^,  zusammen- 
gesetzt aus  einem  lautlosen  Buchstaben  und  einem  solchen,  der  einen  Laut 
hat  (oder  mehrere).  „Denn  GR  ist  sowohl  ohne  A  eine  Silbe  wie  mit  A, 
also  GRA".  Nämlich  Aristoteles  kennt  nicht  bloss  zwei  Arten  nach  dem 
Laute  verschiedener  Buchstaben,  Vokale  und  Konsonanten,  sondern  ihrer 
drei :  einmal  solche  mit  vollem  Laut :  cpiovfjsv^  wie  A  und  0 ;  dann  solche 
mit  halbem  Laut:  i]!.ä(fO)vov^  wie  S  und  R,  und  auch  diese  sind  Buch- 
slaben, die  „einen  Laut  haben",  <fu)vi]v  txovxa;  endhch  solche,  die  für 
sich  allein  keinen  Laut  haben :  utfwvov,  wie  G  und  D  (vgl.  K.  20,  146G]> 
24  ff.).  Er  verbindet  also  mit  dem  Worte  „Silbe"  einen  weiteren  BegrÜT 
als  die  modernen  Grammatiker,  entsprechend  der  Etymologie  von  ovllaßT], 
Zusammenfassung.  —  Was  man  S.  41  Abs.  4  samt  Anm.  1  und  im  „Sach- 
verzeichnis" S.  83  über  , .Artikel"  liest,  scheint  zweifelhaft  Man  versuche 
einmal,  mit  dem,  was  Buttmann,  Griech.  Sprachlehre  I  296  f.,  über  Artikel 
hat,  dem  Text  der  Poetik  beizukommen.  Ich  meine,  es  sollte  nicht  aus- 
.sichtslos  sein.  Butimann  unterscheidet  einen  doppelten  Artikel:  das  be- 
slinimte  Geschlechtswort  der,  die,  das  und  das  Relulivum  welcher,  welche, 
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welches.  —  Das  Wort  köyOi^  sollte  S.  42  nicht  mit  Wortgefüge  oder  Satz 
wiedergegeben  sein,  sondern  mit  Rede.  (M.  s.  unsere  Uebersetzung  Peri- 
hermenias  K.  4  f.)  Am  Schluss  von  K.  20  muss  es  heissen :  „Die  llias  ist 
eine  Rede  [?,öyog\  die  durch  Verbindung  eins  ist,  der  Begriff  Mensch 
(o  Tov  dv^QOJnov  löyog)  aber  ist  dadurch  einheithch,  dass  er  eines  be- 
zeichnet". Auch  was  als  Definition  der  Rede  von  Zeile  1457a  23  an  steht, 
ist  nicht  glücklich  wiedergegeben.  Es  muss  heissen :  ,,Rede  ist  eine  sinnige 
Zusammensetzung  von  Lauten,  von  denen  einige  Teile  an  sich  einen  Sinn 
haben  —  denn  nicht  jede  Rede  besteht  aus  Zeitwörtern  und  Hauptwörtern, 
was  z.  B.  bei  der  Definition  des  Menschen  nicht  der  Fall  zu  sein  braucht; 
es  kann  vielmehr  eine  Rede  ohne  Zeitwörter  geben,  wohl  aber  wird  die 
Rede  immer  einen  Teil  aufweisen,  der  ,, einen  Sinn  hat,  wie  z.  B.  in  dem 
Satz:  .Kleon  geht',  das  Wort  ,.Kleon".  Statt  dessen  hat  Gudeman:  „Das  Wort- 
gefüge wird  dennoch  stets  irgend  einen  bedeutsamen  Bestandteil  enthalten, 
wie  z.B.  Im  Gehen,  Kleon,  der  Sohn  des  Kleon".  Dieses  mag  wohl 
ein  Druckfehler  sein.  —  S.  47  ist  xvQia  oiöfiara  K.  22,  1458a  19  statt 
mit  „eigenthche  Bezeichnungen"  mit  ,, allgemein  gebräuchliche  Wörter" 
wiedergegeben,  gleich  darauf  itvQiov  mit  ,, alltäglich" :  vorher  aber  war  mit 
Recht  das  idiiortxov  Zeile  21  mit  ,,alUäglich"  wiedergegeben.  ^-  S.  49 
findet  sich  ein  Fehler  von  Stahr  stillschweigend  dankenswert  verbessert. 
Nach  Stahr  S.  167  hätte  Aristoteles  einem  gewissen  Vers  des  Aeschylus 
vor  einem  bis  auf  ein  Wort  gleichlautenden  des  Euripides  den  Vorzug 
zuerkannt.     Es  ist  aber  umgekehrt.     Aeschylus  dichtet  im  Philoktet: 

„Das  Krebsgeschwür,  das  mir  das  Fleisch  vom  Fusse  frisst",  tod^ui. 
Dieses  iodisL  ist,  wie  Aristoteles  sagt,  das  xvqlov  £uoi>6g,  der  eigentliche 
und  gewöhnliche  Ausdruck.  An  dessen  Stelle  setzte  Euripides  die  „Glosse" 
^oixärai,  bewirtet,  weidet  sich  und  erhält  dafür  Lob.  Das  hat  Gudeman 
richtig  gesehen.  Dafür  begegnet  ihm  freilich  wieder  das  Missgeschick,  dass  er 
ifoivätaL,  wie  Stahr,  mit  „schmaust"  wiedergibt.  Stahr  durfte  das,  Gude- 
man nicht.  —  Im  letzten  Absatz  des  2.3.  Kapitels,  S.  52  f.  hätten  die 
Ausführungen  von  Stahr  S.  173  A.  8  wohl  nicht  übersehen  werden  sollen. 
Die  Beanstandungen  des  Textes  wären  dann  vieheicht  unterblieben.  — 
S.  66  sieht  man  nicht,  was  denn  1462b  2  f.  fehlen  oder  ausgefallen  sein  soil. 
—  Die  vier  Punkte  am  Schluss  des  Textes  der  Uebersetzung  sind  berechtigt, 
sofern  die  Schrift  unvollendet  ist,  nur  weiss  man  wohl  nicht,  ob  Aristoteles 
sie  unvollendet  gelassen  hat  oder  ob  der  Re.st  verloren  gegangen  ist. 

Ich  schliesse  diese  Anzeige  mit  dem  Ausdruck  der  Befriedigung,  dass 
der  Verfasser,  klassischer  Philologe  und  Mitarbeiter  am  Thesaurus  linguae 
latinae,  seine  Forschung  jetzt  so  eingehend  dem  Aristotelischen  Schrifttum 
zuwendet.  Die  angemerkten  Verstösse  erklären  sich  daraus,  dass  er  mil 
seiner  Arbeit  in  gewissem  Sinne  Neuland  betreten  hat.  Aristoteles  erfordert 
ein  Lebens.?tudium.  Mögen  die  Arbeiten,  von  denen  er  hn  Vorwort  be- 
richtet, bald  durch  den  Druck  Gemeingut  werden! 

Köln.  Dr.  E.  IJolfes. 


Zeitscliriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeiischrift  für  Psychologie,   herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1921,  Barth. 
87.  Bd.,  1.-2.  Heft:  E.  Becher,  W.  Köhlers  Theorie  der  phy- 
siologischen   Vorgänge ,    die    der    Gestaltwahrnehuiung    zugrunde 

liegen.  S.  1.  „B.  Erdmann  in  dankbarer  Erinnerung  und  herzlicher  Ver- 
ehrung gewidmet".  War  für  den  70.  Geburtstag  des  Verstorbenen  bestimmt. 
Der  Vi.  will  in  das  Verständnis  der  Schrift  von  Köhler:  „Die  physikalischen 
Gestalten  in  Ruhe  und  im  stationären  Zustand"  einführen  :  „Köhler  kommt 
zn  dem  Ergebnis,  dass  Eigenstrukturen,  Gleichgewichtsstrukturen  von 
(elektrischen)  Ladungen  und  Leitungen  physikalische  Gestalten  sind". 
Unsere  Kenntnis  wird  uns  als  Grundlage  dienen  für  das  tiefere,  physikalische 
Verständnis  der  physiologischen,  zentral  nervösen  Gestalten  und  damit  für 
die  Theorie  der  psychischen  Gestalten.  —  Cr.  Marzynski ,  Studien  zur 
zentralen  Transforniation  der  Farben.  S.  45.  Beispiel :  Man  stelle 
eine  weisse  Scheibe  in  den  Schatten  eines  schattenwerfenden  Gegen- 
standes, etwa  einer  Pappe.  Ausserhalb  des  Schaltens  aber  stelle  man 
eine  Scheibe  auf,  welche  der  beschatteten  reduktionsgleich  ist,  d.  i.  die 
gleiche  Lichtmenge  in  das  Auge  schickt  wie  die  beschattete.  Solch  eine 
unbeschattete  Scheibe  wäre  je  nach  der  Tiefe  der  Beschattung  dunkel- 
grau bis  schwarz.  Die  weisse  Scheibe  im  Schallen  sieht  aber  nicht  etwa 
tiefschwarz  aus,  sondern  weiss  mit  einem  durchsichtigen  grauen  Schatten 
darüber.  Hs  ergibt  sich  also:  Dergleichen  objektiven  Lichtstärke  können 
zwei  verschiedene  Empfindungen  entsprechen.  Nun  stelle  man  sich  eine 
Scheibe  her,  die  sich  von  der  unbesehatteten  gerade  eben  merklich  unter- 
scheidet. Diese  Scheibe  ist  von  der  beschatteten  sehr  merklich  unter- 
schiedtm.  Daraus  folgt:  Dem  gleichen  Reizunterschied  kann  sowohl  ein 
f^ben  nierkliclier  wie  ein  sehr  deutlich  merklicher  Unterschied  entsprechen. 
Bringt  man  ein  Graupapier  unter  herabgesetzte  Beleuchtung,  so  dass  es 
der  partiellen  Transformation  unterliegt,  so  findet  eine  Berücksichtigung 
der  Beleuchtung  statt.  Diese  bewirkt,  dass  die  Farbe  des  Papiers  nicht  so 
dunkel  wird,  wie  der  Abnahme  der  Lichtstärke  entspräche.  Die  Ver- 
dunkelung  der  Farbe   duich   den   Schatten    ist  bei  weitem  nicht  so  stark, 
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wie   es   dem  Reduktionswert   der  beschatteten  Farben  entspräche.  —  Ed. 
Gottheil,  lieber  das  Sinnengedächtnis  der  Jugendlichen  und   seine 
Aufdeckung.     S.  73.      Die  an  Vorstellungsbildern  und  Nachbildern  nach 
verschiedenen  Gesichtspunkten  angestellten  Versuche  ergaben  bei  der  Mehr- 
zahl  der   Jugendlichen   mehr  oder  weniger   schwache  Rudimente  von  An- 
schauungsbildern, obwohl  in  diesen  Fällen  das  einfachste,  direkte  Prüfungs- 
verfaln-en    einen    negativen  oder  wenigstens   nichit  sicher  positiven  Befund 
geliefert  hatte.     Hiermit    ist  wahrscheinlich  gemacht,    dass    der  eidetische 
Typus  (mit  Anschauungsbildern),  in  wie  verschiedener  Form,  Ausprägungen 
er  auch  vorkommt,  im  Prinzip  zu  den  regulären  Kennzeichen  einer  gewissen 
jugendlichen  Entwicklungsstufe  gehört,    und    dass    er  darum  auch  im  Zu- 
sammenhang der  normalen  Entwicklung  eine  Bedeutung  haben  wird.    Diese 
liegt    in   der  entscheidenden  Wirkung   der  eidetischen  Phase  beim  Aufbau 
der  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungswelt,  wie  andere  Untersucliungen  des 
Instituts  dartun.    Vorbedingung  für  das  Stattfinden  eines  solchen  Einflusses 
ist    das    reguläre  Vorkommen   einer  eidetischen  Entwicklungsphase;    diese 
konnte  durch  unsere  Untersuchung  wahrscheinlich  gemacht  werden.  —  E. 
R.  und  W.  Jaensch,  lieber  die  Verbreitung  der  eidetischen  Anlage 
im  Jugendalter.    S.  93.     Auf  Grund  der  unmittelbaren  Prüfung  auf  AB 
(Anschauungsbilder)    unterschieden  wir    6  Stufen    der    eidetischen  Anlage- 
Stufe  0.  Der  Befund  völlig  negativ;  nur  ein  kurzes  NB  (Nachbilder).  I.  Ohne 
Fixation  kein  Bild.    AB  nur  auf  dem  Umweg  über  NB  nachweisbar;  dieses 
zeigt    Züge    des    AB.     II.    Fixation    nicht    durchaus    notwendig;    äusserst 
schwache  AB  bei  einfachen  Objekten,   auch    einige  Stigmen  von  AB.     III. 
Schwache  AB  von  einfachen  Objekten,  von  komplizierten  sind  Einzelheiten 
sichtbar.  IV.  Von  komplizierten  Objekten  mitteldeutliche  AB  mit  ausgiebigen 
Stigmen.     V.  Aeusserst  deutliche  AB.   Von  den  38  untersuchten  Quartanern 
gehörten  5  zu  Stufe  0,    3  zu  I,    12  zu  II,  5  zu  III,  7  zu  IV,   6  zu  V.  — 
A.  Gösser,   Ueber    die    Gründe    des  verschiedenen  Verhaltens  der 
einzelnen  Gedächtnisstufen.  S.  97.     Das  subjektive  AB  beruht  auf  der 
Fähigkeit,  einen  Gesichtsausdruck,  nachdem  der  Reiz  schon  verschwunden 
ist,    mit  sinnlicher  Deutlichkeit  zu  reproduzieren,   z.  B.  eine  Vorlage  nach 
kurzer  Betrachtung  im  eigentlichen  und  wörthchen  Sinne  wieder  zu  „sehen". 
„Die  Gedächtnisbilder  verschieden   hoher  Stufe   sind  verschieden   eng   mit 
den    gleichzeitig    gegebenen    Wahrnehmungsgegenständen   verknüpft.      Mit 
steigender  Gedächtni.sstufe  wird  diese  Verknüpfung   lockerer.     Darin,   dass 
dies  stetig  geschieht,  zeigt  sich  wieder,   da.ss  die  Gedächtnisstufen  sprung- 
los ineinander  übergehen,   ähnlich  wie   die  Farben  im  Spektrum".     Nach- 
bild, Anschauungsbild  und  Vorstellungsbild  stellen  eine  aufsteigende  Reihe 
von  Gedächtnisbildern  dar.    Die  Untersuchung  ergab,  dass  die  Erscheinungs- 
weise des  Hintergrundes  beim  Nachbild  und  Vorstellunsjsbild  mit  steigender 
Gedächtnisstufe  sich  von  der  wirklichen  Bescluiffenlieit  zuuehmeml  entfernt, 
also  den  Oberflachencharakter  einbüsat  und  mehr  raamhaft,  nebelartig  oder 
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unbestimmt  erscheint,  wobei  letzterer  Ausdruck   besagt,    dass    der  Hinter- 
grund sieh  nicht  näher  beschreiben  lässt. 

3.  und  4.  Heft :  B.  Hering,  Ueber  den  inneren  Farbensinn  der 
Jugendlichen  und  seine  Beziehungen  zu  den  allgemeinen  Fragen 
des  Lichtsinns.  S.  129. "  Das  Anschauungsbild  ist  eine  subjektive  Ge- 
sichtserscheinung, die  im  jugendlichen  Alter  sehr  häufig  (etwa  37  Vo)  auf- 
tritt, mit  dem  Lebensalter  abnimmt  und  nur  in  einzelnen  Individuen  in  aus- 
geprägter Weise  erhalten  bleibt.  Für  die  nächsten  Beobachter  gibt  es 
einen  bestimmten  grauen  Grund ,  den  optimalen  Grund,  auf  dem  die  An- 
schauungsbilder am  deutlichsten  erscheinen.  Viele  sehen  auch  das  Biid 
am  besten  bei  geschlossenen  Augen.  Nachbild  -  Anschauungsbild  -  Vor- 
stellungsbild stellen  eine  stetige  Stufenfolge  dar.  Das  Anschauungsbild  kann 
dem  Anfangs-  oder  dem  Endgliede  näher  stehen.  Das  Anschauungsbild  ist 
ein  zentraler  Prozess,  denn  es  kann  durch  Willen  und  Vorstellung  beein- 
flusst  werden.  Das  AB  ist  den  Untersuchungsmethoden  der  Empfindungen 
und  Wahrnehmung  zugänglich,  da  es  im  eigentlichen  Sinne  gesehen  wird. 
So  kann  z.  B.  eine  im  Anschauungsbild  gesehene  Farbe  mit  einer  objektiven 
gemischt  und  das  Mischungsverhältnis  quantitativ  festgestellt  werden.  Die 
Anschauungsbilder  zeigen  Eigenschaften  des  gewöhnlichen  Sehens  in  ge- 
steigertem Masse.  Darum  treten  manche  Eigentümlichkeiten  des  letzteren 
hier  deutlicher  hervor,  und  die  Anschauungsbilder  können  darum  auch  das 
gewöhnliche  Sehen  aufhellen.  Sie  sind  sogar  dem  Experimente  vielfach 
zugänglicher  als  die  parallelen  Erscheinungen  des  gewöhnlichen  Sehens. 
Die  Anschauungsbilder  sind  keine  positiven  oder  negativen  Nachbilder,  son- 
dern von  verwickelterer  Natur,  wahrscheinlich  zentraler  Natur,  Sie  können 
im  Gegensatz  zu  den  Nachbildern  auch  erzeugt  werden  ohne  strenge  Fixa- 
tion des  Objektes,  sie  können  bei  ganz  kurzer  Betrachtung  entstehen  und 
trotzdem  länger  anhalten  als  Nachbilder.  Sie  können  auch  sehr  komplizierte 
Objekte  genau  reproduzieren.  Das  Bild  des  Heringschen  Farbenkreises 
kann,  wenn  sein  ÄlitLelpunkt  fixiert  wird  und  dessen  Farben  folglich  seit- 
lich gesehen  werden,  als  positives  oder  negatives  d.  h  komplementäres  An- 
schauungsbild gesehen  werden.  Im  Anschauungsbikl  des  Heringschen  Farben- 
kreises erscheinen  bei  vielen  Beobachtern  einzelne  Farben  abgeschwächt. 
Dieselben  Farben  erscheinen  dann  auch  im  gewöhnlichen  Sehen  bei  längerer 
Fixation  des  Mittelpunktes  schwächer.  Es  Hess  sich  wahrscheinlich  machen, 
dass  diese  Abschwächung  in  beiden  Fällen  auf  einer  Induktionswirkung  des 
grauen  Grundes  auf  die  Farben  beruht,  die  dadurch  ungesättigter  werden. 
Die  von  Kuhnt  aufgewiesenen  Induktionserscheinungen  lassen  sich  auch  im 
Anschauungsbild  nachweisen,  jedoch  sind  sie  hier  gesteigert  Auch  peripher 
im  Heringschen  Farbenkreis  gesehene  Farben  lassen  sich  durch  Induktions- 
wirkungen verändern.  Die  Induktion  ist  um  so  stärker,  je  kleiner  das  dar- 
gebotene Feld  ist  und  je  weiter  peripher  man  es  darbietet.  Hatte  schon 
die  Analyse  des  Aubert-Försterschen  Phänomens    dargetan,    dass    Eigen- 
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schaffen  des  peripheren  Sehens  nicht  anatomisch,  sondern  funktionell  be- 
gründet sind,  so  wird  dies  noch  für  weilere  Eigenschaften  gezeigt.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  periphere  Farbenblindheit  des  gewöhn- 
lichen Sehens  auch  auf  Induktion  beruht.  Auch  scheint  das  Vorstellungs- 
grau dabei  eine  Rolle  zu  spielen".  Der  Gang  der  Untersuchung  hat  ge- 
zeigt, dass  Parallelgesetze  zwischen  dem  Anschauungsbild  und  dem  gewöhn- 
lichen Sehen  bestehen.  Beiläufig  ergab  sich  :  Die  Farbenblindheit  der  Netz- 
haut ist  eine  innere.  In  einem  Falle  bestand  die  angebliche  Rotblindheit 
in  einer  Abschwächuug  von  Rot  und  Grau.  Der  Einfluss  der  Gedächtnis- 
farbe auf  das  Sehen  dieses  Blinden  wurde  dargetan.  —  E.  R.  Jaentsch, 
lieber  Kontrast  im  optischen  Auschauungsbild.  S.  211.  Auch  im 
Anschauungsbild  zeigen  sich  Kontrasterscheinungen,  aber  viel  ausgeprägter 
als  im  gewöhnlichen  Sehen.  —  B.  Hering  und  E.  R.  Jaentsch,  lieber 
Mischung  von  objektiv  dargebotenen  Farben  mit  Farben  des  An- 
schauungsbildes. S.  217.  Eine  Mischung  von  komplementären  Farben 
gibt  Grau.  Die  Realität  des  Anschauungsbildes  wird  durch  die  Versuche 
dargetan.  Jugendliche  erklärten  Blau -Gelb  Grün  nach  ihrem  Tuschkäst- 
ehen, aber  in  den  Versuchen  sahen  sie  grau.  —  Literaturbericht. 

2]  Revue  Neoscolastique  de  Philosophie.  Publiee  par  la 
Societe  philosophique  de  Louvain.  Directeur :  M.  de  Wulf. 
Louvain,  Institut  superieur  de  philosophie. 
XXle  annee  1914-1919.  M.  de  Wulf,  La  genese  de  l'ceiivre 
d'art.  p.  5.  Das  Musterbild  im  Geiste  des  Künstlers,  das  im  Kunstwerk 
rf-alisiert  wird,  hängt  nicht  nur  ab  von  der  Imagination  und  Intelligenz  des 
Künstlers,  sondern  auch  von  seiner  Natur  und  Rasse  und  der  sozialen 
Umwelt.  Die  Kunst  ist  ein  Bestandteil  der  Kultur  eines  Volkes,  in  hohem 
Masse  bedingt  durch  die  ökonomischen,  politischen  und  religiösen  Verhält- 
nisse. —  J.  Halleux,  Le  determinisme  hiologique.  p.  17,  152.  Le 
Dantec  bekämpft  in  seinen  Schriften  einen  „Dualismus",  der  die  seelischen 
Vorgänge  vom  Organismus  ganz  unabhängig  macht.  Ein  derartiger  Dualis- 
mus hat  heute  keinen  Vertreter.  Le  Dantecs  biologischer  Determinismus, 
der  im  Mensehen  nur  eine  Vielheit  einzelliger  Lebewesen  erblickt,  scheitert 
an  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  der  Freiheit  des  Willens.  —  J.  La- 
niinne,  La  cause  et  l'effet.  p.  32.  Der  Satz,  dass  sich  die  ganze  Voll- 
kommenheit der  Wirkung  in  der  Ursache  finden  muss,  lässt  sieh  weder 
durch  die  Analyse  des  Begriffes  der  causa  efficiens  noch  aus  der  Erfahrung 
beweisen.  —  D.  Nys,  La  Constitution  de  la  matiere  d'apres  les  phy- 
sicieiis  niodernes.  p.  125.  Darleü;ung  der  Tatsachen  und  der  Theorien. 
1.  Das  ehemische  Atom.  2.  Die  Elektronen.  3.  Das  Ma^neton.  4.  Die 
Energieatome.  5.  Die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Materie.  —  J.  Oochez, 
L'osthetiqne  de  Plotin.  p  165.  (Schluss.)  Plotin  vollendet  die  objektive 
Aesthetik  des  Altertums  und  öffnet  die  Bahn  für  die  nioderne  subjektive 
Aeslhetik.  Seme  Lehre  hält  die  rechte  Mitte  ein  und  leitet  über  zu  den 
methodischen  Ausführungen  der  mittelalterlichen  Philosophen  über  die 
Natur  des  Schönen.  —  P.  de  Munnyiwk,  La  racine  du  principe  de 
causalife.    p.   19i{.     Gegen    l^aminne  wird    ausgeführt:    Das  Prinzip  der 
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Kausalität  ist  die  dynamische  Forin  des  Prinzips  der  Identität  für  die 
existierenden  Dinge.  Der  Satz,  dass  der  Effekt  in  der  Ursache  enthalten 
ist,  deckt  sich  mit  dem  Prinzip  der  Kausalität.  —  M.  de  Wulf,  L'exi- 
gences  de  l'ordre  artistique.  p.  261.  1.  Die  Ordnung.  2.  Die  künst- 
lerische Ordnung.  3.  Die  künstlerische  Mannigfaltigkeit  und  Integrität. 
4.  Der  Glanz  (eelat)  des  Schönen.  —  H.  Lebruu ,  La  theorie  de  la 
miitatiou.  p.  281,  419.  Zahlreiche  Beobachtungen  haben  die  Tatsäch- 
lichkeit der  Mutationen  ausser  Frage  gestellt.  Die  Mutationstheorie  ver- 
mittelt zwischen  den  „Fixisten"  und  „Transformisten",  sie  führt  zu  einem 
vielstammigen  Ursprung  der  Arten,  sie  steht  im  Einklang  mit  der  christ- 
lichen Auffassung  der  Welt:  sie  ist  kreatianistisch.  —  J.  M.  Richard, 
La  flu  dei'iiiere  en  theodicee.  p.  304.  Deus  non  vult  hoc  propter  hoc, 
sed  Deus  vult  hoc  esse  propter  hoc.  Gott  richtet  die  Schöpfung  auf  ein 
letztes  Ziel  (finis  operis),  obschon  er  selbst  nicht  nach  diesem  Ziele  strebt 
(finis  operantis).  Dieses  Ziel  ist  die  Ehre  Gottes.  —  P.  Mansion,  Le 
douzieiue  eoniniandement  et  Tabus  de  la  geometrie  en  philosophie. 
p.  326.  Seit  Aristoteles  bis  auf  unsere  Tage  pflegen  die  Philosophen  als 
Beispiele  für  notwendige  Wahrheiten  geometrische  Sätze  anzuführen.  Da- 
bei greifen  sie  nicht  selten  fehl.  So  berufen  sie  sich  häufig  auf  den  Satz, 
dass  die  Winkelsumme  im  Dreieck  zwei  Rechte  beträgt.  Dieser  Satz  gilt 
aber  nur  für  die  Euklidsche  Geometrie,  und  es  ist  unmöglich  nachzuweisen, 
dass  diese  Geometrie  in  der  Natur  realisiert  ist,  Zweckmässigere  Beispiele 
bietet  die  Arithmetik  dar,  z.  B.  die  Sätze :  In  einem  Produkte  kann  man 
die  Reihenfolge  der  Faktoren  umkehren,  jede  Primzahl  (von  5  ab)  hat  die 
Form  (6  n  +  1),  die  Reihe  der  Primzahlen  ist  unbegrenzt  usw.  —  G. 
Lechalas,  Identite  et  realite  d'apres  M.  Meyerson.  p.  336,  480. 
Kritische  Analyse  des  vielgenannten  Werkes  von  Meyerson.  —  J.  Laminne, 
Les  principes  d'idoiitite  et  de  causalit^.  p.  357.  Erwiderung  auf  die 
Ausführungen  von  De  Munnynck  im  vorhergelienden  Hefte  (193).  —  H. 
Pinuard,  Essai  sur  la  couvergeiice  des  piobabilites  p.  395,  1.  Die 
Natur  des  Individuellen.  2.  Der  Konvergenzbeweis  im  täglichen  Leben. 
3.  Seine  Psychologie.  4.  Seine  logische  Rechtfertigung.  5.  Seine  kritischen 
Regeln.  6.  Anwendungen.  —  A.  Faij^es,  Le  seiis  tonuiuin  et  sou  auipu- 
tatioii  par  l'ecole  liei'ssoinenr.e.  p.  441.  Die  allgemeine  Ueberein- 
stimmung  aller  Menschen  in  bezug  auf  die  elementarsten  Wahrheiten  ist 
ein  Kriterium  der  Wahrheit.  Die  Schule  Bergsons  verachtet  und  vergewaltigt 
den  sensus  communis.  —  Comptes  rendus.    p.  96,  237,  365,  494. 

XXlIe  aunee  Iy20.  H.  Pinnard,  Essai  sur  la  eonvergence  des 
probabilites.  p.  5.  Fortsetzung  und  Schluss.  —  J.  Leraaire,  La 
connaissance  sensible  des  objets  extei'ieurs.  p.  37  1.  Die  sinnliche 
Erkenntnis  der  Qualitäten  und  die  Einheit  der  Dinge.  2.  Die  Objektivierung 
des  Inhaltes  der  sinnlichen  Vorstellungen.  —  R.  Kreiner,  Le  neo-rea- 
lisme  ainei'icain  et  sa  critique  de  l'idealisnie.  p.  71.  Bericht  über 
den  amerikanischen  „Neorealismus".  Im  Jahre  1910  richteten  sechs  ameri- 
kanische Gelehrte  ein  gemeinsames  Manifest  (The  Program  and  Platform 
of  Six  Realists  im  Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Methods 
VII  [1910]  p.  393 — 401)    gegen    den  Idealismus    und  veröffentlichten  bald 
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darauf  ein  umfangreiches  Werk,  das  ihre  gemeinsame  Anschauung  enthält 
(The  New  Realism,    New- York,    1912).  —  R.  M.  Martin,    La  question 
de  l'uuite   de   la  forme  substantielle   dans   le  preniier  College  do- 
minicain   ä    Oxford    (1221—1248).     p.  107.     In   einem  ungedruckten 
Sentenzenkommentar  erklärt  Robert  Fishacre,    dass    es  zu  seiner  Zeit 
drei  Lösungen  des  Problemes  gibt,  die  er  mit  den  Gründen  pro  und  contra 
anführt.     Er   selbst  nimmt  weder  für  noch  gegen  die  Lehre  von  der  Ein- 
heit Stellung  (diffinire  non  audeo).    Er  ist  also  kein  Vertreter  der  Doktrin, 
welche  Robert  von  Kilwardby,    John  Peckham   und   die  Franziskaner  von 
Oxford  später  der  Lehre  des  hl.  Thomas  entgegenstellten.  --  J.  Ilalleux, 
La   le<;oa    des  evenements.    p.  129.     Gegen  die  christliche  Lehre  von 
der  Nächstenliebe,  die  aus  der  Gottesliebe  fliesst,    hat    sich    die  deutsche 
Philosophie  aufgelehnt,  indem  sie  dem  Gott- Schöpfer  das  vergöttlichte  Ich 
entgegensetzte.     Daraus  aber  entwickelte  sich,  wie  die  Reihe  Kant,  Fichte, 
Hegel,  Schopenhauer,  Haeckel,  Nietzsche  zeigt,  die  Philosophie  der  Gewalt. 
Die  Völker  haben  die  Gewalt  vergöttert,   die  Gewalt   hat   sie  erdrückt.  — 
P.  Maasion,  De  la  supreme  importance  des  matliematiques  eu  cos- 
mologie  ä  propos  de  Kaut.  p.  148.    Die  Existenz  der  nicht-euklidischen 
Geometrie  ist  unvereinbar  mit  der  Raumlehre  Kants.     Die  Mathematik  ist 
von  hoher  Bedeutung  für  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie  und  soziale 
Oekonomie.     Das  Verständnis  der  höheren  Mathematik   ist   für  den  Philo- 
sophen unerlässlich.  —  R.  Marclial,   De  l'effet   ä   la  cause,     p.  194. 
Es    ist   gegen  Laminne    daran  festzuhalten,    dass    die  Vollkommenheit  der 
Wirkung  in   der  Ursache  enthalten  ist.  —  P.  Charles,    L'aguosticisme 
Kantien.     p.  257.     Die  Wurzel    des   Agnostizismus    Kanfs    liegt    in    der 
strengen  Trennung  von  Denken  und  Sein,  in  der  Annahme  eines  Denkens 
ohne  Inhalt.  —  E.  Janssens,  Notes  sur  la  conscience  douteuse.  p.  207. 
1.    Problemslellung.     2    Nach  welchen  Prinzipien  ist  der  Gewissenszweifel 
zu  heben?  3.  lieber  Rigorismus,  Tutiorismus  und  Laxismus.     4.  Der  Pro- 
babilismus.     5.  Der  Aequiprobabilismus.     6.  Der  Probabiliorismus.    7.  Das 
Kompensationssystem.  —  J.  Bittremieux,    Notes   sur   le   principe   de 
causalite.     p.  310.     Das  Prinzip   der  Kausalität  ist  ein  principium  ana- 
lyticum    und   ein  principium  per  se  notum.  —  M.  de  Wulf,  L'iudividu 
et    le    groupe    dans  la  scolastique   du  XIIl^  siecle.     p.  341.     Das 
Prinzip  der  Sozialphilosophie  lautet:  Der  Staat  ist  wegen  des  Bürgers  da, 
nicht  aber  der  Bürger  wegen  des  Staates.    Worauf  stützt  sich  dieses  Prin- 
zip?    Auf  die  Tatsache,    dass    der  Staat   nichts  ist  ausser  der  Gesamtheit 
der  Menschen,  die  ihn  bilden,   jeder  Mensch  aber  ein  persönliches  Wesen 
ist,    das    die    Bestimmung    hat,    sein  Glück    zu    erreichen.  —  E.  Gilson, 
Meteores  Cartesiens  et  meteores  scolastiques.   p.  358.    Der  Vergleich 
der    „Meteores"    Descarles'    mit    dem    Liber   Meteorum    Gonimbricensium 
zeigt,  dass  zwischen  diesen  beiden  Büchern  bei  aller  Gegensätzlichkeit  auch 
überraschende  Ueberein-stimmung  besteht.  —  L.  Noel,  Le  congres  d'Ox- 
ford.    p.  394.    Kurzer  Bericht  über  den  Verlauf  des  Philosophischen  Kon- 
gresses zu  Oxford  (September  1920).  —  Fr.  de  Hovre,  L'ceuvre  d'Otto 
Willmauu.  p.  398.  Würdigung  der  Bedeutung  Willmanns  für  die  Pädagogik 
und  für  die  Philo.sopliic    —  Comptes  rendn?.    p.   113.    2-10,   333,  406. 
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Eine  ganz  neue  nnd  durchaus  originelle  Philosophie  verspricht 
Theodor  Hof  mann.  Sie  ist  uns  allerdings  nur  im  Grundriss  als  Frag- 
ment erhalten ;  denn  ein  früher  Tod  verhinderte  den  Verfasser,  sein  grösseres 
Werk  zu  vollenden.  Er  wurde  im  Alter  von  31  Jahren  bei  den  Revolutions- 
unruhen 1919  in  München  als  Spaziergänger  tötlich  verwundet.  Er  hinter- 
liess  eine  Philosophie,  von  der  er  schrieb,  sie  sei  „von  sich  aus  geworden 
und  mit  einem  Denken  langsam  und  mühsam  gewachsen  und  länger  als 
ein  Jahrzehnt  lediglich  aus  eigenen  Älitteln  gespeist  worden,  in  einem  un- 
überwindlichen Fremdgetühl  gegen  alles,  was  galt,  und  in  unwillkürlicher 
Abwehr  gegen  jedwede  Beeinflussung.  Astor  Münster  veröffentlicht  dem 
Wunsche  des  Verstorbenen  gemäss  seine  Hauptgedanken  nach  seinen  letzten 
Angaben  und  der  besten  noch  im  Frühjahr  1919  entstandenen  Fassung 
„mit  der  Hoffnung,  dass  der  Grundgedanke  zur  Anerkennung  gelangen  und 
befruchtend  und  anregend  weiterhin  wirken  werde".  Ob  diese  Hoffnung 
sich  erfüllen  werde,  muss  die  Zukunft  lehren,  aber  auch  jetzt  schon  kann 
der  Leser  sich  darüber  ein  Urteil  bilden,  wenn  wir  kurz  das  W^esentliche 
der  neuen  Philosophie  darlegen. 

Aber  auch  ohnedies  ist  em  starkes  Präjudiz  gegen  diese  Philosophie, 
dass  sie  ganz  neu,  ganz  originell  sein  will,  alle  bisherigen  Bemühungen  aui 
dem  Gebiete  der  Philosophie;  die  Arbeiten  der  grössten  Denker  werden 
nicht  nur  ignoriert,  sondern  positiv  ausgeschlossen  und  bekämpft.  Das  be- 
reitet dem  Verf.  aber  wenig  Verlegenheit:  auf  mühevolles  Denken  kommt 
es  hier  nicht  an,  ihm  ist  klar,  „dass  die  Grundlage,  bei  der  Halt  gemacht 
und  die  als  letzte  des  gesamten  Wissens  ausgegeben  wird,  „durch  Intuition, 
durch  Schauung  gefunden  wird".  Die  Intuition  ist  aber  nur  Sache  Bevor- 
zugter und  ist  zuerst  klar  Bergson  aufgegangen,  der  sie  ausdrücklich  als 
etwas  Neues  bezeichnet.  Auf  Bergson  beruft  sich  Hofmann  für  seine  Neu- 
schöpfung. „Bergsons  Heft  »Einführung  in  die  Metaphysik«  ist  nichts  an- 
deres als  eine  Forderung  an  die  heutige  Philosophie,  endlich  einmal  etwas 
Neues  zu  schaffen.  Dieses  Neugeschaute  ist  mein  Element  und  der  Kern- 
punkt unseres  ganzen  Systems  und  dasjenige  besondere,  aus  dem  sich  alles 
andere  entwickelt". 

Also  hat  sich  Hofmann  doch  nicht  so  ganz  gegen  alles  Fremde  abge- 
schlossen, sondern  gerade  in  der  für  ihn  wichtigsten  Frage,  der  erkenntnis- 
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theoretischen,  ist  er  ein  Anhänger  Bergsons.  Um  die  Notwendigkeit  einer 
ganz  neuen  Philosophie  darzutun,  müssen  die  herkömmlichen  Anschauungen 
als  ganz  verfehlt  erwiesen  werden. 

„Unsere  praktischen  sowie  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  grün- 
den auf  dem  Glauben  an  eine  Materie,  beruhen  auf  der  Annahme  eines  für 
sich  seienden  ruhenden  leblosen  Stoffes.  Es  steht  aber  keineswegs  fest, 
dass  er  auch  ist,  wenn  wir  nicht  sind  .  .  .  nnd  in  welchem  Verhältnisse  zu 
diesem  Physischen  das  Psychische  steht,  ja  überhaupt,  was  das  eine  und 
was  das  andere  ist.  Ein  grosser  Teil  der  Philosophie  hat  die  Herrschaft 
dieses  physisch-psychischen  Glaubens  nicht  abgeschüttelt;  hat  nicht  hinter 
sie  zurückgegriffen  und  frei  von  ihr  und  eigen  und  neu  von  Grund  aus 
gebaut,  sondern  ist  in  dem  Bann  geblieben  und  ist  innerhalb  desselben  an 
die  Probleme  herangetreten  .  .  ." 

Aber  wie  oft  haben  wir  hören  müssen,  dass  die  materielle  Welt  uns 
nur  im  Bewusstsein  gegeben  ist?  Die  Immanentisten,  die  Panpsychisten 
u.  a.  haben  sehr  gründlich  jenen  Aberglauben  abgeschüttelt.  Jedenfalls 
kann  die  Philosophie  Hofmanns  nicht  ganz  originell,  nicht  ganz  neu  genannt 
werden      Worin  besteht  also  eigentlich  die  Neuheit? 

„Die  Neuheit  ist  diese:  Dass  wir  nicht  einen  Baum  sehen,  sondern 
dass  .Baumsehen'  diese  Einheit  ist,  vor  der  Unterscheidung  zwischen 
ihm  und  mir,  zwischen  Ding  und  Bewusstsein,  und  Physischem  und  Psy- 
chischem, Objekt  und  Subjekt;  Tischtasten  ist  eher  als  ein  getasteter  Tisch 
und  ein  tastender  Finger  und  als  ein  Ding  für  sich  und  mein  Bewusstsein 
von  diesem  Ding.  Bettdecke  tasten,  diese  Einheit  und  andere  gleichgeartete 
sind  es,  aus  denen  dem  neugeborenen  Kind  der  Raum  und  sein  eigener 
Körper  und  die  Umgebung  und  schhesslich  die  ganze  Welt  entsteht". 
Aber  auch  hierin  können  wir  keine  Neuheit  entdecken.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  Subjekt  und  Objekt  ist  noch  nicht  mit  der  ersten 
Wahrnehmung  gegeben,  was  wohl  niemand  leugnen  wird.  Originell  ist 
nur,  dass  Sehen  und  Hören  auch  auf  das  ursprüngliche  Tasten  zurück- 
gelührt  werden. 

„Denn  das  Sehen  ist  anfangs  nicht  das,  was  es  später  ist,^'und  ist 
dem^Kinde  nicht  dasselbe,  wie  dem  Fertigen  und  Erfahrenen.  Das  Kind 
greift  nach  dem  Monde,  es  will  den  Mond  tasten  nicht  anders,  als  es  die 
Bettdecke  und  den  Tisch  tasten  will  .  .  .  Ursprünglich  ist  Tonhören  nur  ein 
Schlagen  oder  Tasten.  Und  an  den  Worten  Schlagen  oder  Tasten  müssen 
wir  das  aufheben  und  korrigieren,  dass  es  ein  zweierlei  gäbe,  ein  Schla- 
gendes und  Geschlagenes,  ein  Getastetes  und  sein  Tastendes.  Wir  springen 
über  dieses  Zweierlei  hinaus  bis  auf  jene  Einheit  zurück,  die  wir  auch 
nicht  einmal  als  Tasten  treffend  bezeichnen,  für  die  wir  vielmehr  überhaupt 
kein  Wort  haben,  weil  die  Anschauung,  auf  deren  Boden  sich  unsere  Sprache 
bildete,  nicht  zu  jener  Einheit  vorgedrungen  ist". 
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Das  alles  kann  man  zugeben,  es  trifft  zu  für  den  Säugling,  aber  nicht 
für  die  spätere  Zeit  des  Lebens.  Ob  man  das  Sehen  und  Hören  ein  Tasten 
nennen  will,  hat  keine  sachliche  Bedeutung,  als  kühnen  neuen  Tropus  kann 
man  es  gelten  lassen :  es  begründet  aber  keine  neue  Philosophie. 

Die  Gedanken  des  Verfassers  werden  uns  nur  im  Fragment  vorgeführt; 
gunstiger  würde  sich  vielleicht  das  Urteil  über  sie  gestalten,  wenn  er  aus- 
führlich sich  ausgesprochen  hätte. 


Remigius  Stölzle  f. 
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Mit  dem  Ableben  des  zeitigen  Rector  magnificus  der  Universität  Würz- 
burg ist  ein  entschiedener  Vertreter  und  Verteidiger  der  theistischen  Welt- 
auffassung, zugleich  ein  Freund  und  eifriger  Mitarbeiter  des  Philosophischen 
Jahrbuchs  von  uns  geschieden.  Er  hat  nicht  nur  in  seiner  akademischen 
Lehrtätigkeit  und  in  zahlreichen  Veröffentlichungen  diesen  seinen  Stand- 
punkt zum  Ausdruck  gebracht  und  auch  praktisch  als  Pädagog  den  christ- 
lichen Grundsätzen  in  der  Erziehung  Geltung  zu  verschaffen  versucht, 
sondern  er  hat  auch  einen  Kreis  von  Schülern  um  sich  versammelt,  welche 
in  Monographien  in  seinem  Geiste  weiterarbeiten. 

Seine  Schriften  sind  so  zahlreich,  dass  es  untunlich  ist,  sie  in  einem 
kurzen  Nachruf  aufzuzählen,  aber  auch  überflüssig,  da  sie  weltbekannt  sind. 

Der  Vergelter  alles  Guten  wird  ihm  reichhch  belohnen,  was  er  für 
seine  Ehre  gearbeitet  hat. 

R.  i.  p. 
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